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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyriou JUDr. Lenkou Augustinovou, v pravnej veci zalobcu: A.
B., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXXX/XX, XXX XX C., zastupeného pravnym zastupcom: Advokatska
kancelaria JUDr. Chlapik, s.r.o., so sidlom Sladkovi¢ova 13, 010 01 Zilina, ICO: 47 232 072, proti
zalovanému: D. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. XXX/XX, XXX XX E. E., t.€. F. F. G. H. |., zastipenému
pravnym zastupcom: JUDr. Lenka Spiriakova, PhD., advokatka so sidlom J. Milca 11, 010 01 Zilina, ICO:
50 879 324, v konani o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 15 000 eur, a to v lehote do 30 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku

. Ziadna zo stran n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou na tunajSom okresnom stde diia 12.09.2022 domahal v sulade s § 13
Obcianskeho zakonnika nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 30 000 eur.

2. Zalobca Zzalobu odévodnil tym, Zze diia XX.XX.XXXX do$lo k usmrteniu jeho brata J. B., nar.
XX XX XXXX, a to zavaznym surovym umyselnym konanim Zalovaného. Za tento skutok bol Zalovany
stihany pre obzvlast zavazny zlogin vrazdy podla § 145 ods. 1 TZ. Rozsudkom Okresného sudu Zilina
sp. zn. 50 Tk/1/2022 zo dria 20.05.2022, pravoplatnym a vykonatelnym dfia 20.05.2022 bola schvalena
Dohoda o vine a treste zo dha 20.05.2022, ktorym rozsudkom sud ulozil Zalovanému trest odnatia
slobody v trvani 12 rokov a 6 mesiacov, ako aj povinnost nahradit' Zalobcovi §kodu vo vyske 464,04 eur
za vynalozené pohrebné naklady a povinnost nahradit’ K. B., dcére zavrazdeného, Skodu 463,03 eur
vynaloZené na pohrebné naklady ako aj sumu 30 000 eur titulom nemajetkovej ujmy. Zavrazdeny bol
bratom Zalobcu. Bol rozvedeny a po rozvode manzelstva a opusteni spolo€nej domacnosti v E. E. zacal
byvat v ngjme F. |., avSak neskér sa pristahoval k Zalobcovi do bytu na B. L. XX v C., kde v domacnosti
Zalobcu Zil az do svojej smrti. So Zalobcom mal aj v désledku spolo&ného byvania blizky rodinny vztah
spoluzitia, bol &lenom domacnosti Zalobcu. Navzdjom riesili a vypomahali si v réznych obdgianskych, &i
pracovnych veciach, podielali sa spolo€¢ne na nakladoch domacnosti. K. B., dcéra zavrazdeného brata,
mala aj po rozvode rodi¢ov obzvlast blizky citovy vztah k svojmu otcovi, s ktorym sa stretavala pravidelne
v domacnosti Zalobcu. Spolo¢ne so Zzalobcom chodili na vychadzky do okolia, spolo¢enské posedenia
v reStauraciach. Viano&né sviatky, vyrocia travili spolo¢ne. Vzajomné blizke a trvalé vztahy boli su¢astou
ich sukromného Zivota. Brat Zalobcu o Zivot priSiel neCakane v produktivnom veku 51 rokov. Tato
okolnost' vratane bestialneho spbsobu akym priSiel o Zivot zanechala na Zalobcovi po pociatoénom
nevyslovnom $oku trvalé pocity zdfalstva a smutku. Umyselnym konanim Zalovaného doslo k trvalému
zdsahu do sukromia Zalobcu. Zasah Zalovaného je neodstranitelny a moralne zadostucinenie formou
ospravedIinenia nestaci. So zavrazdenym bratom mal Zalobca hiboké, rodinné a citové vztahy, konanim
Zalovaného doslo k ich trvalému a neodstranitelnému zaniku a tym k zavaznej ujme Zalobcu. Zalovany



brata Zalobcu zavrazdil obzvlast surovym a bestialnym spésobom. S bratom, ktory byval v domacnosti
Zalobcu od roku XXXX vychadzal Zalobca velmi dobre, vzajomne si pomahali, radili sa. S bratom a jeho
dcérou Zili ako jedna rodina. Brat mu velmi chyba. Zalovaného vyzval k mimostdnemu vyrie$eniu veci,
avSak bezuspesne. Vzhladom na zavaznost ujmy Ziadal Zalobca od Zalovaného sudom priznat narok
na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 30 000 eur.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe Ziadal podanu Zalobu ako nedévodni zamietnut. Uviedol,
Ze Zalobca mal opakovane mozZnost uplatnit si nemajetkovd ujmu v tresthom konani. Uplatnil si
v3ak len pohrebné naklady. O pravach poskodeného bol Zalobca pisomne informovany. Neuplatnil
si nemajetkovl ujmu ani v konani o dohode vine a treste, ani na verejnom zasadnuti. Nahrada
nemajetkovej ujmy bola v trestnom konani priznana len K. B., dcére zavrazdeného brata Zalobcu.
Uvedené je ddlezité pre posudenie pocitovanej ujmy u Zalobcu. Ak by Zalobca pocitoval taku ujmu
ako tvrdi v podanej Zalobe v danej veci, uplatnil by si nahradu nemajetkovej ujmy uz v trestnom
konani. Zalobca hoci deklaruje blizky vztah so zavrazdenym bratom nezmienil sa o dévodoch skon&enia
najmu zavrazdeného brata v Rajci, ani o dévodoch jeho rozvodu manzelstva, ¢o je mozno povazovat
pri blizkych vztahoch za nezvyklé. Zalobca tiez neuviedol Ziadne konkrétne zélezZitosti, ktoré riesili
so zavrazdenym bratom a v ktorych si vypomahali. Zavrazdeny brat sa nikdy pred Zzalovanym
nezmiefioval o zalobcovi, nespominal Ziadne posedenia, navstevy, oslavy, dovolenky so Zalobcom.
Zalobca nepreukazal tak( mieru zasahu do osobnostnych prav, ktoré by predstavovala potrebu nahrady
nemajetkovej ujmy. PoZadovanou vyskou nemajetkovej ujmy Zalovany nedisponuje a ani disponovat
vzhlfadom na vykon trestu nebude. Ma prijem z invalidného déchodku, vSetky naklady a vydavky, aj
s pravnym zastupenim mu hradi jeho sestra. Poukazal na zakon &. 274/2017 Z.z. a zakonny limit 25
nasobku sumy mesacénej minimalnej mzdy. Uviedol, Ze celkova suma odSkodnenia poskytnuta podla
tohto zakona nesmie presiahnut 50 nasobok sumy mesacnej minimalnej mzdy platnej na obdobie
kalendarneho roka, v ktorom doS$lo k spachaniu trestného ¢€inu. V roku 2021 bola minimalna mzda 623
eur, maximalna vyska odskodnenia 31 150 eur. Zalobcovi by mala byt preto priznana suma max 1 500
eur, ked Zalovany dcére zavrazdeného uhradil sumu 30 000 eur z titulu nemajetkovej ujmy.

4. Zalobca v replike uviedol, Ze je pravne neznaly a nemal vedomost o prave na nahradu nemajetkovej
ujmy, nemal pravneho zastupcu. Mal za to, Ze intenzitu zasahu do osobnostnych prav nemozno odvijat
a hodnotit podla uplatnenia si nemajetkovej ujmy. Blizke vztahy Zalovaného so zavrazdenym bratom
neméze vzhladom na smrt brata a spdsob akym zomrel potvrdit. Uviedol, Ze Zalovany pri dohode o vine
a treste a nahrade nemajetkovej ujmy K. B. vo vySke 30 000 eur suhlasil z obavy hrozby vysokého
trestu. Mal za to, Ze nemajetnost Zalovaného nie je dévodom zamietnutia tejto zaloby. Uviedol, Ze
Zalovany v Case trestného konania previedol svoj majetok na sestru. Sestra zalovaného uhradila K. B.
sumu 30 0000 eur. Zakon €. 274/2017 Z.z. nema Ziadnu suvislost s predmetom danej veci. Vzhladom
na postoj Zalovaného vyjadril presved&enie, Ze Zalovany neciti Ziadnu zodpovednost ani lutost, tu
prejavil len v trestnom konani z obavy pred vySkou trestu. Zdoraznil, Ze zdsah do Zivota blizkej osoby
je krajnym zasahom do osobnostnych prav umoziujucim nahradu nemajetkovej ujmy. V danom pripade
sa zalovany dopustil obzvlast zavazného Cinu vrazdy, umyselnym, tyravym spésobom.

5. Zalovany v duplike uviedol, Ze Zalobca bol o svojich pravach v trestnom konani informovany, napriek
tomu si svoje prava na nahradu nemajetkovej ujmy neuplatnil. PoloZil si otdzku, & podana Zaloba
nie je snaha o ziskanie majetkového prospechu na Ukor Zalovaného inSpirovana prikladom vysky
nahrady nemajetkovej ujmy dcéry zavrazdeného. Mal za to, Ze poZadovana ujma musi zodpovedat
zasahu do osobnostnych prav poSkodeného zalobcu. Mal za to, Ze Zalobca intenzitu zasahu neosveddil
a nepreukazal. Zalobcom popisana interakcia so zosnulym bratom nijako neprevySuje beznu mieru
stretavania sa medzi surodencami. Bezprostredna interakcia Zalobcu so zosnulym bratom bola dana
viac faktickym stavom byvania v spolo¢nej domacnosti, nez osobitnou emociondlnou naviazanostou.
Uviedol, Ze v konani o dohode o vine a treste ak nedbjde k dohode o nahrade Skody, nevytvara sa tym
prekazka na jej uzavretie, ale odkaze sa poSkodeny s narokom na nahradu Skody na civilny proces.
Argument Zalobcu na suhlas Zalovaného s vySkou nemajetkovej ujmy pre dcéru zosnulého 30 000
eur len z dévodu obavy vysky uloZzeného trestu, povaZzoval za nedévodny. Prepis majetku na sestru
povazoval v danej veci za bezpredmetny. Bol nazoru, Ze kritérium majetkovych pomerov Zalovaného nie
je okolnostou determinujucou vySku nahrady nemajetkovej ujmy. Mali by fiou byt len tie okolnosti, ktoré
priamo ovplyviiuju emocionalne vnimanie straty blizkej osoby. Zo zékona &. 274/2017 Z.z. je zrejmy
ochranny ucel identicky s ochranou poskytovanou podfa § 11, 13 OZ a preto pri ur€ovani vysky nahrady
nemajetkovej ujmy mdze byt analogicky prihliadané aj na Upravu vy$ky nemajetkovej ujmy podla tohto



zakona. Civilné konanie a v fiom uplatnena vySka nemajetkovej ujmy nemébze vykazovat znaky sankcie
a predstavovat potrestanie pévodcu zasahu zvySovanim sumy nahrady nemajetkovej ujmy.

6. Okresny sud vo veci nariadil viaceré pojednavania, na ktorych vec prejednal, vykonal dokazovanie a
dna 15.06.2023 vo veci samej rozhodol.

7. Pravni zastupcova stran sporu v zasade po cely ¢as konania, aj pred suidom ramci svojich prednesov,
Ci zavereCnych rediach zotrvali na svojej doterajSej argumentéacii v spore, ako ich uviedli v Zalobe,
v podanom vyjadreni k Zalobe, replike, &i duplike.

8. Pravny zastupca zalobcu v ramci prednesu pred sudom uviedol, Ze umyselnym konanim Zalovaného
boli navzdy narusené a odstranené osobnostné vztahy Zzalobcu so zosnulym bratom. Uviedol,
Ze nespochybriuje, Ze Zalobca bol v tresthom konani informovany o svojich pravach, ale nebol
upovedomeny o moznosti ndhrady nemajetkovej ujmy podfa zakonnych ustanoveni OZ. Mal za to, Ze
smrtou brata do$lo k hibokému zésahu do osobnostnych prav Zalobcu. Zalobca mal so zosnulym bratom
velmi dobré vztahy. Tvorili spoloénu domacnost, spolu sa stravovali, chodili na vylety. Zasah znamenal
u Zalobcu rovnaku psychicku a osobnostnu mieru ako pri dcére zosnulého brata, preto pozadoval 30 000
eur.

9. Pravna zastupkyna Zalovaného pred sudom nad rdmec uviedla, Ze okolnostou determinujicou vysku
nahrady nemajetkovej ujmy je intenzita vztahov. V pripade vyhovenia Zalobe navrhla pre Zalovaného
moznost splatok. Mala za to, Ze ak si Zalobca neuplatnil ndhradu Skody v trestnom konani, ma to
vplyv na nahradu Skody v tomto konani. Uviedla, Ze nahrada nemajetkovej ujmy v pripade usmrtenia
pribuzného nie je pausalnym narokom, musi byt preukdzany zasah do osobnostnych prav poSkodeného.
Spochybnila dobré a intenzivne vztahy Zalobcu a zosnulého brata. Mala za to, Ze tieto boli dané len
fakticky spolo€nym byvanim, nie osobitnou vynimo&nou emocionalnou naviazanostou. Zalobca nevedel
oznadit zaluby brata, nevedel uviest v8eobecného lekara zosnulého brata. Zalobca uviedol len jeden
vylet na Lietavsky hrad. Zalobca nedoloZil materialne dokazy o traveni spoloéného ¢asu so zosnulym
bratom. Po smrti brata Zalobca nevyhladéval intenzivnejSie odbornd pomoc. Z vykonaného dokazovania
vyplyva len beZna intenzita vztahu Zalobcu a jeho zosnulého brata, a teda podmienky priznania nahrady
nemajetkovej ujmy neboli naplnené. Zalobca opisal vztah so zosnulym bratom len vo v$eobecnosti,
nie v konkrétnostiach, aby sa dali tieto preukazat. Mala za to, Ze nie je mozné priznat rovnaku vysku
nemajetkovej ujmy detom a surodencom, ked' vySka nahrady nemajetkovej ujmy sa odvija od stupha
pribuzenstva. Zdéraznila, Ze Zalovanému uZ bol uloZeny trest v trestnom konani, nemozno tento trest
zvySovat v konani civilnom formou ndhrady nemajetkovej ujmy.

10. Zalobca v ramci prednesu pred sudom uviedol, Ze najrad$ej by osudny defi vymazal z paméti, &o
sa v8ak nedd. Uviedol, Ze vedel a bol obozndmeny s vy8kou $kody, ujmou, ktora im vznikla vo veci.
Nepamata si, bol v takom rozpoloZeni, Ze bolo treba aj dost rychlo jednat, ¢o sa tykalo telesnych
pozostatkov. Bolo toho na neho moc. Tyzdefi nebol v praci. Bolo tam citové puto. Bratovi bola v r. XXXX
vypovedana najomna zmluva. Po vzdjomnom telefonate samozrejme nevahal a prijal ho u neho, o sa
tykalo byvania. To puto prakticky po tom odli&eni, ako bol Zenaty, po rozvode, tak sa zosilnilo. Tazko sa
mu rozpravalo. Dokazali si vypomahat’ v spoloénej domacnosti. Bol prijaty do rodiny ako d'alSi &len. Bol
oblibeny u deti hlavne, kvéli jeho povahe. Aktivity, pokial im to ¢as dovolil, mali spolo¢né. Chodievali
na mensie tury. Dokazali si vypomdct aj financne, ak to niekto potreboval. Vzajomne si vedeli poradit.
Dost' silné puto si dokazal ziskat aj u ich vlastnej dcéry. VZdy ju dokazal prekvapit nejakou mali¢kostou.
Stale, kazdy defi to ma pred ogami, ma u nich e$te osobné veci. Co sa tykalo uloZenia pozostatkov, to
rieSili v ramci rodiny. Jeho pozostatky boli uloZené na otcovej strane spolo&ného hrobu s matkou, traja
blizki najblizsi fudia. Rodi¢ia mladi odi$li a on takisto. M4 to na neho taky vplyv, nevie to popisat. Strasne
mu chyba, veri tomu, Ze nielen jemu. Uviedol, Ze predtym ako spolu byvali sa normalne kontaktovali
cez telefon. Ob&as sa navstivili, ked z jeho strany mu to dovolovalo vofno. Jeho dcéra chodila ku nim
este predtym, ako sa pristahoval, aj s nimi stravila viano¢né sviatky. Vzniklo tiez priatel'ské puto aj medzi
ich detmi. Doteraz sa kontaktuju. Boli to va¢sinou posedenia, ked cestoval do I., ale viac — menej to
spajali s tym, Ze sa dohodli uz po rozvode, ked on bol v Rajci, jeho dcéra byvala v E. E., va¢Sinou tam
chodieval s dcérou a spolo¢ne absolvovali cestu do Rajca. Jednoducho mu zosnuly brat oznamil, Ze
mu kon¢&i najomnd zmluva u ndjomcu. To mu bolo ozndmené asi tyzderi predtym. Dévod mu neoznamil.
Absolvovali spoloéné obedy, na namesti F. |.. Chodievali aj F. C., zastavenie sa na obed, rozobratie
nejakych svojich veci, problémov a tak. Priatelka brata sa volala M. B.. Pochadzala z okresu N. B,
O. P. B.. Vedel, Ze chodieval kazdoro¢ne do G., nevedel presne kde, na ¢as dovolenky, ktord mal, si
chodil takto privyrobit. Doniesol im odtial prezenty, ked u nich byval. Dévod rozvodu uviest nevedel,
brat to s nim nerozoberal. Jeho dcéra chodievala za nim do I., €0 mu spominal. Po¢as spolubyvania uz



u nich, tie stretnutia zosnulého s jeho dcérou sa konali aj u nich s tym, Ze po tom stretnuti ju pozval na
obed a tak. Intenzitu nevedel uviest. Urlite aspori raz, dvakrat za mesiac to bolo. Niekedy aj CastejSie,
ked boli nejaké vyrocCia, poCas sviatkov. Oslavili spolu svadbu najstarSieho syna N. B., kde bol osobne
pozvany, aj sa zuc€astnil, v ramci opatreni covidu, to bol maly obrad v O.. Tiez Viano¢né sviatky spolu
travili. Potom rodinné posedenie, to sa konalo v B. a potom eSte bol aj na krstinach. Také posedenia, ako
meniny, nejaké prezenty sa kupili, navaril sa dobry obed. Meno v8eobecného lekara zosnulého brata
uviest nevedel, ale vedel, Ze ordinaciu mal na Zelezni¢nej poliklinike F. C.. Nemal informacie ako ¢asto
sa zosnuly stretaval so svojou dcérou Q.. V spoloénej domacnosti byva Zalobca s exmanZzelkou a dcérou.
Byt na ulici B. XX, C. je v jeho osobnom vlastnictve. Nebohy brat sa vlastnictva vzdal v prospech Zalobcu
aj so sestrou. Mali po rodi¢och aj rodinny dom s pozemkom v okr. R. O. F. P. R. F.,, vzdal sa podielu
a ponechal si byt na B. s vyplatenim surodencov. Vlastného zosnulého surodenca v byte prijal, povazoval
to za normalne, pokial sa ocitol v takejto situacii, netrpel ho tam z dévodu nejakej dohody ohladne
majetku. Uviedol, Ze zosnuly brat vyStudoval Strednu vojensku Skolu v Martine. Bol vojak z povolania.
Hodnost presne nevedel, nejaku praporcicku po strednej Skole. Bol zaradeny do vojenského utvaru
v Ji¢ine v Cechach na funkciu nagelnik zvukomernej Ustredne. V trestnom konani sa necitil pod tlakom,
citil sa uplne v inom rozpoloZeni. Uviedol, Zze pravidelne dlhé roky chodi k svojej psychiatricke J. S., kde
absolvuje individualne pohovory, ale nielen s fiou, aj s panom MUDr. GabriSom. NeuvaZzoval nad tym,
aby vyhladal ini odbornu pomoc, kedZe uz méa odbornt pomoc, kde sa vyrozprava aj k tejto téme vrazdy
zosnulého brata. Pomoc vyhladal uz roky dozadu s tym, Ze podstupil lieCenie na Prednej hore, €o sa
tyka diagnézy F 10/2 v zavislosti na alkohole a odvtedy je Cisty. Uviedol, Ze ma uréené terminy a teraz
chodieva kazdy treti mesiac. Intenzita navstev psychiatra bola po smrti brata rovnaka, ako dovtedy.
Uviedol, Ze zosnuly brat bol taky vtipalek. Mal rad literatdru, knizky, historické veci. O to sa zaujimal.
Absolvovali spolu turistické prechadzky, napr. na E. T.. Presli sa v pohode. Zaner hudby mali podobny.
Moc &asu zosnulému bratovi na zafuby neostavalo. Hodne chodieval na nad&asy. Va¢sinou spolu isli
do mesta. Parkrat sa stalo, Ze i$li do kina, do Maxu. Uviedol, Ze on pracuje v Donghee, osemhodinové
zmeny, trojzmenné prevadzka a vikendy. Casto sa im zmeny so zosnulym bratom prekryvali, ale ked
mali spolo¢né volno, tak kdesi vypadli, napriklad do kina. So zosnulym bratom sa bavili o praci, sukromi,
bavili sa o hodne veciach, ale také blizke, aky on mal vztah, alebo kde on chodieval, mal priatelku.
Vac€sinu Casu travil u priatelky, aj asto ona chodievala za nim ku nim do spolo¢nej domacnosti. S vecami
intimnejSieho rdzu sa mu zosnuly brat nezddveroval. Doma u nich v spoloénej doméacnosti bol viac ako
u priatelky. So zosnulym bratom maju spolo&né fotografie, na socialnych sietach ich nezverejfioval,
nevidel na to dévod. Nevedel sa vyjadrit’ k vztahu Zalovaného a jeho zosnulého brata, vedel, Ze boli
byvali kolegovia. Zalovany robil najskér vypravcu a potom i$iel na niziu funkciu, ako vyhybkar. Brat bol
jeho nadriadeny, pokial robil v E. E., potom uz nie. Nevedel sa bliZzSie vyjadrit k ich vztahu, konfliktom.

11. Zalovany v ramci prednesu pred sidom uviedol, Ze ked bol obvineny a bolo vy$etrovanie
nestastného skutku, ktory sa stal, vypoved Zalujucej strany bola u p. advokata S., Ze nebohy brat Zalobcu
ma vyborny vztah ku mne ako osobe, Ze maju priatel'sky vztah. Bol prekvapeny, Ze teraz sa veci tocia.
Uviedol, Ze to bol nestastny vecer aj pre neho, aj pre vSetkych. Bol obvineny z vrazdy. Vrazda je
umyselny €in. Uviedol, Ze vztahy boli medzi nimi dobré, preto sa stretli v nedtastny vecer. Stale ho to
trapi. Nevie sa dodnes s tym vyrovnat. Bolo tam velké mnozstvo alkoholu. Nikdy mu nespominal libezné
vztahy so Zalobcom. Rozpraval iba o svojej priatelke. Rozpraval mu o dcére, ktora dospieva a potrebuje
vela penazi. Setril jej. Ked podpisoval dohodu o vine a treste, bol vyzvany, aby prijal nahradu do
vysky od 0 do 30 000 eur. Tato suma 30 000 eur bola proti jurisdikcii, nemal z minulosti Ziadny vztah
s trestnym Cinom ani s trestnym zakonom, ani cela jeho rodina. V8etkym im je to dto. Na tuto sumu sa
museli poskladat' s tym, Ze ked' su také fantastické vztahy v Zalujucej strane, ked bola nahrada za platbu
pochovania kamarata, tak bola rozdelena na dve Casti, ktoru splatili aj p. B., aj jeho dcére. Rétali s tym,
ako rodina, Ze poskytnu tejto rodine tu najvysSiu nahradu, aku Ziadali v ramci moralnych vztahov. Mal
za to, Ze sumou 30 000 eur odskodnil celd rodinu Zalobcu. Po odsuhlaseni 30 000 eur sa otvorili Usta
aj dcére, aj p. B.. Sumu 30 000 eur povazovali ako fakt satisfakcie a omluvy Zalobcovej rodine. To, ¢o
prijal, teda to ¢o vtedy spravil, urobil z moralneho charakteru k tejto rodine. Nevedel, Ze Zalobca bude
poZadovat dalSie naroky. Uviedol, Ze zosnuly byval v |.. Ked sa rozpravali, nikdy netahal informacie od
nikoho. Sam mu povedal, Ze je v najme, lebo sa rozviedol. Zalobcu oslovil, aby mal byvanie lacnejsie,
lebo to nezvladal v |. sdm splacat, lebo mu nepomahal nikto. Tak nevie, ¢i to boli dobré vztahy, ked on
nevladal splacat a chodil iba za priatelkou. Chodil do G.. Nikdy nespominal a on sa ani nikdy nevypytoval
na jeho rodinu. Mozno je to pravda, to im neberie. Tie ich dobré vztahy mozno skuto€ne boli, nevedel
uviest aké boli. Zalobu povazoval len ako finanéné ods$kodnenie, ako teda skuto&nl podstatu. Je mu
[Uto, Ze sa tu bavi o peniazoch, ked jeho kamarat a kolega zomrel. Zosnuly mu hovoril, Ze ma brata a Ze



byva niekde v C. v nejakom byte po rodi€och. Viac sa nebavili o jeho rodine, bavili sa len o dcérach,
lebo aj on ma dcéru. Spominal priatelku, cestovanie. Nespominal, Ze by nejak €asto travil dlhy vylet
s rodinou. Nepreberali rodinu zosnulého. O bratovi sa nikdy nejako nezmiefioval. Zmierfioval sa o dcére
a svojej priatelke a o povinnosti poméct dcére. Casto so zosnulym travili as ako kolegovia vypravcovia.
Dobry vztah mali, nikdy sa nepohadali. Bol si vedomy naroku Zalobcu. Uviedol, Ze momentalne disponuje
s invalidnym déchodkom, ktory je nizky. Uviedol, Ze uz bol ochotny pri vyplacani tejto rodiny vo vztahu
k dcére. Jeho rodina to vyplatila uz v prvej Ciastke.

12. Svedkyna Q. B., byvala manzelka zalobcu, pred sudom v ramci vysluchu uviedla, Ze vztahy Zalobcu
a jeho zosnulého brata boli vefmi dobré, ako bratia si velmi rozumeli, pomahali si, ¢i uz finan¢ne alebo
pri rozhovoroch, problémoch. V &ase volna, tento travili spolu, chodievali na vylety, do kaviarne, do
kina. Vztahy boli aprimné. Mali sa radi ako bratia. V &ase spolo¢ného byvania boli ako jedna rodina.
V &ase volna spologne varili, chodili na nakupy do obchodov. Mal priatefku M. B.. Travil ¢as u nej,
alebo ona prisla ku nim. Zalobca smrt brata znasal velmi zle. Bol Uplne zruteny, nechcel tomu verit.
Stale mu brat chybal, bol rozruseny. Nemohol to prijat za fakt, Ze uZ ho nikdy neuvidi. Zalobca chodil
k psychiatrovi, stale chodi. V tom momente nevyhladaval odbornd pomoc. Chodili spolu na vylety do
kaviarni, sedavali na laviCke, boli na E. T.. Zosnuly brat sa vyrozpraval Zalobcovi, ked mal problémy
s dcérou, rieSili problémy, sukromie, pracu. V spolo&nej domacnosti byvali od roku XXXX. O majetku sa
dohodli tak, Ze zosnuly brat dostal dom na M. A. a tym bol vysporiadany z bytu na B. XX. Sestre zaplatil
Zalobca finanénu hotovost za vysporiadanie bytu. Dom na juhu zosnuly brat predal.

13. Okresny sud vykonal dokazovanie aj oboznamenim listinnych dékazov obsiahnutych v spisovom
materiali.

14. Okresny sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalovany bol rozsudkom tunajieho okresného sudu
sp. zn. 50Tk/1/2022 zo dia 20.05.2022 pravoplatne a vykonatefne uznany vinnym z imyselnej vrazdy
brata Zalobcu J. B.. Zalobca sa vyzvou zo dha 18.07.2022 snazil so Zalovanym o nemajetkovej ujme
mimosudne dohodnut, avéak beztspe$ne. Zalobca bol v postaveni poskodeného téastnikom trestného
konania (obetou trestného €inu Zalovaného v postaveni pribuzného v priamom rade), bol pisomne
informovany o svojich pravach na nadhradu Skody v trestnom konani plynuce z jeho postavenia, ktora
okolnost nebola v konani spornou, Zalobca ani jeho pravny zastupca tuto nerozporovali.

15. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu okresny sud vec posudil podfa prislusnych zakonnych
ustanoveni.

Podla § 11 OZ Fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, ob&ianske;j
cti a ludskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1, 2, 3 OZ Fyzickd osoba ma pravo najmd sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postacujuce zadostuc&inenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znaCnej miere znizena dbstojnost’ fyzickej osoby alebo jeho vaznost
v spolo€nosti, ma fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Vy$ku nahrady
podfa odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zdvaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k
poruseniu prava doslo.

Podra &l. 7 Listiny zadkladnych prav a slobdd nedotknutefnost osoby a jej sukromia je zarucena.

Podla ¢l. 10 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

Podla ¢&l. 16 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nedotknutelnost osoby a jej stkromia je zaruéena.
Podfla § 185 ods. 1 CSP Sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.

Podla § 186 ods. 2 CSP sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna pochybnost o
ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych sa strany dohodli, sud neprihliada.



Podla § 191 ods. 1 CSP Dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

Podla § 193 CSP dalej je sud viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny
¢in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny podfa osobitného predpisu, a o tom, kto ich
spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo€nosti.

16. V prvom rade okresny sud povazuje za potrebné uviest, Ze je dana aktivna legitimacia Zalobcu,
atovsulade s § 11 a § 13 OZ. Z obsahu Zaloby je zrejmé, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domaha
ochrany osobnosti svojich osobnostnych prav formou nahrady nemajetkovej ujmy v sulade s § 13 OZ.
Uplatiuje si ochranu vlastnych osobnostnych prav. Domaha sa ochrany jeho sukromia, sukromného
a rodinného Zivota ako zloZiek osobnosti. Su¢astou prava na sukromie je pravo na rodinny Zivot
a pravo na vytvaranie a rozvijanie vztahov s dal$imi ludskymi bytostami. Rodinny Zivot zahffia vztahy
s najbliz8imi rodinnymi prisludnikmi. Protipravne narusenie tychto vztahov predstavuje neopravneny
zasah do prava na sukromny a rodinny Zivot fyzickej osoby. Protipravnym zasahom tretej osoby méze
byt spdsobena ujma, ktora brani naplno napinat citové potreby. Ak déjde k smrti jedného z &lenov rodiny
pozostala osoba méze utrpiet citovld ujmu. Pozostalad osoba ma v tomto pripade moznost’ vyuzit pravne
prostriedky na ochranu osobnosti podla § 11, § 13 OZ. V zmysle citovanych zadkonnych ustanoveni
zakladnymi predpokladmi pre vznik obCianskopravnych sankcii uvedenych v § 11, § 13 OZ je, aby
doslo k zasahu do osobnostnej sféry fyzickej osoby, ktory zasah musi byt’ objektivne spdsobily vyvolat
nemajetkovu ujmu, takyto zasah musi byt neopravneny a musi existovat’ pri¢inna suvislost medzi
neopravnenym zasahom a vznikom nemajetkovej ujmy.

17. Okresny sud v danej veci zistoval formalne predpoklady v tom smere, i v intenciach § 11, § 13 anasl.
OZ doslo v danej veci k neopravnenému zasahu zo strany Zalovaného do prava na ochranu osobnosti
Zalobcu. Okresny sud sa zaoberal prvotne otdzkou samotného zasahu do osobnostnych prav Zalobcu,
teda Ci zasah, tak ako ho vymedzil Zalobca, sa stal, a ak k nemu skuto€ne doslo, &i tento bol zasahom
neopravnenym, takej zavaznosti, intenzity a rozsahu, objektivne spbsobilym privodit Zalobcovi ujmu na
jeho osobnostnych pravach. Okresny sud posudzoval, €i tento pripadny zasah bol v priamej priinne;j
suvislosti so Zalobcom tvrdenou ujmou. Okresny sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze v sulade s § 193
CSP bol pri rozhodovani danej veci viazany pravoplatnym rozsudkom tunajSieho okresného sudu sp.
zn. 50Tk/1/2022 zo dha 20.05.2022 o vine Zalovaného, ktory bol uznany vinnym z vrazdy brata Zalobcu.
Mal teda v danej veci preukazany protipravny neopravneny zasah Zalovaného do osobnostnych prav
Zalobcu. Mal preukazané, Ze Zalovany svojim protipravnym konanim narusil osobnostné prava Zalobcu,
narusSil sukromny a rodinny Zivot Zalobcu, ked mu umyselne zavrazdil brata. Medzi neopravnenym
zasahom Zalovaného do osobnostnych prav Zalobcu je tak zaroven preukazany aj kauzalny nexus,
tj. pri€¢inna suvislost. V tomto smere okresny sud v sulade s § 193 CSP danu vec neprejednaval.
Okresny sud mal za to, ze z vykonanym dokazovanim bol preukazany neopravneny zasah Zalovaného
do prav Zalobcu, tak aby tento vyZzadoval potrebu ochrany prav Zalobcu v sulade s § 11, § 13 a nasl. OZ
V tomto smere vychadzal z pravoplatného trestného rozsudku. Okresny sud mal tak v tomto smere dany
a preukazany zaklad naroku Zalobcu voc&i Zalovanému na ndhradu nemajetkovej ujmy. Zaklad naroku
Zalobcu v tomto smere bol medzi stranami sporu aj nesporny.

18. Spornou medzi stranami sporu bola otazka naroku Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy podla
§ 13 OZ vo vySke 30 000 eur, a to v smere intenzity pocitovania ujmy Zalobcom zo straty zosnulého
brata, ktorého umyselne Zalovany zavrazdil. Bolo sporné, ¢i smrt brata Zalobcu zasiahla v takom rozsahu
spbsobilym privodit’ Zalobcovi ujmu na jeho osobnostnych pravach. Spornou otdzkou medzi stranami
sporu bola intenzita vztahov medzi Zzalobcom a zosnulym bratom, v tom zmysle, &i strata brata u Zalobcu
zasiahla do jeho osobnostnych prav v takom rozsahu a miere, aby naplnila podmienky priznania naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v sulade s § 13 OZ. Bolo sporné, ¢&i strata brata u Zalobcu
vyvolala tak zavaznu intenzitu, resp. tak zavazné pocitovanie ujmy, aby bola Zalobcovi priznana ochrana
v sulade s § 11 OZ a nemajetkova ujma podla § 13 OZ.

19. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze umyselna vrazda brata Zalobcu bola objektivnou
okolnostou, kde kazdy iny ¢lovek, nielen Zalobca, by pri tomto zasahu objektivne pocitoval ujmu
na svojich osobnostnych pravach. Vykonanym dokazovanim boli zaroven preukazané aj subjektivne
okolnosti na strane Zalobcu oddvodfiujuce priznanie ochrany podla § 11, § 13 OZ. Bola preukazana
intenzivna ujma u Zalobcu, resp. intenzivne prezivanie ujmy u Zalobcu zo straty brata. Okolnosti zasahu
mozno hodnotit ako mimoriadne zavazné vo vztahu k pocitovaniu ujmy. Zosnuly bol jedinym bratom
Zalobcu. Zalobca mal so zosnulym bratom vyborny strodenecky, bratsky vztah, ¢o potvrdila aj svedkyria



Q. B.. Zalobca so zosnulym bratom spolu byvali, travili spolony &as, pomahali si, radili sa, riesili spolu
problémy, &i uz v sukromi alebo v praci. Ked im to €as dovolil, chodili spolu na vylety, do reStauracii. Travili
spolocné chvile, sviatky, rodinné udalosti. Vztah neustale rozvijali navzajom a aj smerom k ich detom.
Neopravneny zasah Zalovaného trvalo a nenavratne zni€il tento vztah Zalobcu so zosnulym bratom.
Zalovany natrvalo strodenecky a priatelsky vztah Zalobcu so zosnulym bratom narusil. Ochudobnil
Zalobcu 0 moznost dalSieho vztahu a rozvoja tohto vztahu so zosnulym bratom. Smrt' je absolutna
nereparovatelna strata, sama o sebe predstavuje zavazny zasah do prava na ochranu osobnosti, o to
viac, ked k nej dojde umyselnym trestnym €inom, umyselnou vrazdou. V danom pripade sa u Zalobcu
a zosnulého jednalo o najblizSich pribuznych, pri ktorych vykonanym dokazovanim boli preukazané
fungujuce rodinné vazby, rodinné puto. Pri takomto spdsobe smrti objektivne nastavaju u pribuznych
intenzivne pocity smutku zo straty. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalobca pocitoval
intenzivny smutok, nechcel sa zmierit so smrtou brata, tak ako pri vysluchu uviedla svedkyfa Q.
B.. Smrtou brata Zalobcu do$lo k strate moznosti viest s nebohym rodinny Zivot. Zalobca preukazal
potrebu ochrany osobnostnych prav podla § 11 a § 13 OZ. Poskytnutie potrebnej ochrany osobnostnych
prav Zalobcu nezmeni ani fakt, Ze Zalobca o zosnulom bratovi nevedel Uplne vSetko. Je na kazdom
Cloveku s €im a v akej miere sa zdbveri druhej osobe, pribuznému, &i cudziemu. Kazdy Clovek si
zvazi, aké svoje vnutorné pocity, dévody rozhodnuti zverejni navonok. Intenzitu vztahov a intenzitu
prezivania ujmy zo straty tohto vztahu nemozno odvijat od mnozZstva informéacii, ktoré o danej osobe
vieme, ale od toho ako nas strata tejto osoby zasiahne v dalSom Zivote. Strata surodenca, a eSte
v dosledku umyselného trestného €inu, je objektivne zavaznou stratou, o to viac, ked medzi dotknutymi
fungovalo rodinné puto ako v danej veci. Nemozno tak prisvedcit pravnej zastupkyni Zalovaného, Ze
medzi Zalobcom a jeho zosnulym bratom sa jednalo len o vztah fakticky dany spoloénym byvanim,
bez emocionalnej naviazanosti, ked Zalobca nemal vedomost o vSeobecnom lekarovi Zalovaného alebo
o dbévode jeho rozvodu. Bolo preukazané, Ze medzi Zalobcom a zosnulym bratom fungovali rodinné
vztahy, ako surodenci travili spolo&ny &as, pomahali si, €i uz v dobrom alebo zlom, o €om sveddi aj fakt,
Ze Zalobca zosnulého brata v jeho Zivotnej situécii po rozvode prichylil a ubytoval v svojej domacnosti,
nakolko to povaZoval za uplne normalne a bezné. Nemozno suhlasit s pravnou zastupkyriou Zalobcu,
Ze nie je dana potreba ochrany osobnostnych prav Zalobcu, nakolko sa jednalo so zosnulym bratom
len o bezny, nie vynimocCny surodenecky vztah. Surodenecky vztah je z objektivneho hladiska vzdy
vynimoc¢ny, hoc niekedy viac problematicky. Intenzitu vzajomnych vztahov nemozno odvijat ani od poctu
spolo&nych fotografii, resp. zverejnenia tychto fotografii na socialnych sietach. Nie kazdy ma potrebu sa
fotit a zverejfiovat svoje sukromie. Zivot na socialnych sietach v zasade nie je obrazom Zivota redlneho.
Ochranu si zasluzi kazdy fungujici vztah, ktory dotknuté osoby napifia pocitom rodiny, bezpedia, ze
na tento fungujuci vztah sa da vzdy spofahnut. Na intenzitu pocitovania ujmy pri strate pribuzného
spbsobeného trestnym ¢inom nema vplyv ani skuto¢nost, €i pozostaly si nahradu Skody uplatnil alebo
neuplatnil v trestnom konani, ale az v civiinom konani. Podla toho, i si pozostaly uplatnil nahradu
8kody hned v tresthnom konani alebo az neskér v civilnom konani nemozZno hodnotit’ jeho psychické
rozpoloZenie, Utrapy a pocit straty a smatku. NemozZno konstatovat, Ze ten, kto si nahradu Skody uplatni
v priebehu trestného konania pocituje vaésiu a intenzivnejSiu mieru smutku ako ten, ktory sa k tomuto
kroku odhodla az po €ase v civiinom konani. Okresny sud mal vykonanym dokazovanim, vysluchom
stran sporu a svedkov preukazané fungujuce rodinné vztahy Zalobcu a zosnulého brata, a to aj bez
doloZenia pripadnych fotografii, resp. vzhliadnutia socialnych sieti. V danom pripade na ochranu prava
zalobcu tak nepostacilo len moralne zadostucinenie, lUtost alebo ospravedinenie. Bolo preukazané,
Ze Zalobca stratu brata intenzivne pocitoval, riesil to aj s lekarmi, ktori mu v jeho osobnom Zivote po
psychickej stranke pomahaju uz dlhsie. V danom pripade sa jedna o tak zavaznu ujmu u Zalobcu, ktora
odévodiiuje ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

20. Pokial ide o vy8ku nemajetkovej ujmy hodnota Eloveka je nevycislitelnd, avSak sud za dévodnu
v danej veci povazoval priznat Zalobcovi nemajetkovd ujmu vo vyske 15 000 eur a vo zvySnej Casti
naroku Zalobcu (15 000 eur) nevyhovel a zamietol ho. Nemajetkova ujma vo vySke 15 000 eur
je vzhfadom na zisteny skutkovy stav veci a individudlne okolnosti pripadu primeranou nahradou
za neopravneny zasah Zalovaného do osobnostnych prav Zalobcu. Nemajetkova ujma vo vySke
15 000 eur spina poziadavku proporcionality zasahu a ujmy u Zalobcu. Nema likvidaény charakter pre
Zalovaného, zaroven zodpoveda aj cenovym relaciam sucasnej doby, a to v porovnani s nasledkom,
t.j. nenahraditelnou stratou brata zalobcu. Suma 15 000 eur titulom nemajetkovej ujmy je adekvatna
intenzite a rozsahu neopravneného zasahu do prava na sukromie a rodinny Zivot Zalobcu, ktory sa
v tomto smere u Zalobcu skonéil. Zodpoveda utrapam Zalobu spésobenych vrazdou jeho brata. V konani
nebolo preukazané pripadné spoluzavinenie zosnulého, ktoré by mohlo odévodriovat priznanie niz3e;j
sumy, resp. nepriznanie majetkovej nahrady. Sud prihliadol aj na skuto€nost, Ze doslo ku kumulovaniu



narokov, k vyplateniu nemajetkovej ujmy Zalovanym dcére zosnulého brata vo vySke 30 000 eur.
Okresny sud pri uvahe o vySke nemajetkovej ujmy vychadzal aj z dohladanych sudnych rozhodnuti
v obdobnych veciach, kedZe pri priznavani vySky ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch nie je sudna
prax ¢o do vysky ustalend, ale odvija sa od volnej ivahy sudu (napr. konanie vedené na Okresnom
sude PreSov sp. zn. 6C/67/2004, na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ sp. zn. 4C/130/2009, sp. zn.
7C/121/2010, sp. zn. 7C/276/2011, na Okresnom sude Cadca sp. zn. 14C/31/2010, na Krajskom sude
v Ziline sp. zn. 8Co/264/2013, na Okresnom sude Nitra sp. zn. 10C/88/2015, na Krajskom stde Nitra
sp. zn. 6Co/14/2022). Pokial pravna zastupkyra Zalovaného poukazala na analégiu zakona &. 274/2017
Z.z. k tomuto okresny sud uvadza, Ze priznanie vysky nemajetkovej ujmy je vzdy volnhou Gvahou sudu
pri zohfadneni individualnych konkrétnych okolnosti pripadu. Okresny sud pri rozhodovani o vyske
nemajetkovej ujmy nie je limitovany tymto zdkonom o obetiach trestnych &inov.

21. V zavere sud dodava, Ze sud nemusi dat odpoved na vSetky otadzky nastolené stranou sporu,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami
sporu. Z uvedeného dovodu sa sud zaoberal len podstatnymi namietkami vo vztahu k prejednavanej
veci, ktoré povazoval z hladiska skutkového a pravneho posudenia veci za relevantné. NepovaZzoval
za nevyhnutné sa bliz8ie zaoberat vSetkymi uvadzanymi dévodmi, &i namietanymi skutoCnostami
obsiahnutymi v podaniach, &i prednesoch stran sporu.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

22. Zalobca bol v konani ispedny v rozsahu 50 %, ked Ziadal priznat nemajetkovu ujmu vo vyske 30 000
eur (100 %) a sud mu priznal nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 15 000 eur (50 %), preto okresny sud
rozhodol o naroku na nahradu trov konania tak, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania,
ked pri zasade pomerného Uspechu strany sporu boli v konani ispesne/nelspesné v rovnakom pomere
(rozsahu) 50/50.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zdkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti v zneni neskor$ich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



