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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z jeho predsedu JUDr. Romana Huszara a Cleniek senatu
JUDr. Magdalény Florekovej a JUDr. Zuzany Posluchovej v pravnej veci navrhovatela: C..R. V., V.P. C..
XX, V., zast. JUDr. Milanom Skultétym, advokatom, Ul. 29 augusta &. 5, Bratislava, proti odporcom : 1/
FOTO Badinka s.r.o. ,v likvidacii", so sidlom Kozacekova 6, Zvolen, 2/ Y. X., V. H.. F. XX/XXX, Y. O., zast.
JUDr. Adrianom Suchankom, advokatom, Grosslingova 6-8, Bratislava, o ochranu osobnosti s navrhom
na priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch, na odvolanie odporcu 2/ proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava IV €. k. 8Coch 12/2002 -333 zo dfia 24. maja 2006, v pomere hlasov 3 : 0, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej Casti tykajlcej sa povinnosti odporcu 2/ zaplatit
nahradu nemajetkovej ujmy potvrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud ulozil odporcom 1/, 2/ povinnost zdrzat’ sa zasahov do prava
navrhovatela na ochranu osobnosti, spo€ivajucich v rozSirovani, predaji a dalSom vydani publikacie
autora Y.S. X. s nazvom ,P. R. V.", a to v akejkolvek podobe a jazykovej verzii. Odporcovi 1/ uloZil
povinnost’ zaplatit navrhovatelovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 150.000,- Sk, a odporcovi 2/
povinnost zaplatit navrhovatelovi ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 800.000,- Sk, vSetko do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku ( navrhovatel sa domahal priznania nemajetkovej ujmy voci
odporcovi 1/ vo vyske 2.000.000,- Sk, a vo€i odporcovi 2/ vo vyske 5.000.000,- Sk ) prvostupriovy sud
navrh zamietol.

Rozhodnutie odbvodnil tym, Ze vykonanym dokazovanim zistil, ze odporca 2/ je autorom predmetnej
knihy a odporca 1/ jej vydavatelom. Rozsudkom Okresného sudu Zvolen z 24. maja 2005 ¢.k. 4 T
179/2003-262 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici z 13. oktébra 2005 sp. zn.
2 To 174/2005 bol odporca 2/ pravoplatne odsudeny pre trestny €in ohovarania. Vo vyroku trestného
rozsudku bolo konstatované, ze odporca 2/ ako autor knihy P. R. V. uviedol v knihe nepravdivé udaje, ked
navrhovatela oznadil za zlodeja, klamara, podvodnika. Dalej v knihe tvrdil, Ze navrhovatel vytuneloval
spolo¢nost PROFERTA, antidatumoval dokumenty spolo¢nosti AGROFERT, ktoru ziskal podvodnym
konanim, naznadil zaujem navrhovatefla na odstraneni L. Y., s tym, ze C.. R. V. mal v drzbe a dokonca
obchodoval so zmenkami L. Y.. Na viacerych miestach kniznej publikacie uviedol, Ze navrhovatel sa
dopustil podplacania, kradezi nehnutelnosti, danovych podvodov, podvodov vo vyberovych konaniach
a pri privatizaciach, ze financoval rézne politické strany v Cechach a na Slovensku a taktieZ uviedol
cely rad dalSich réznych fabulacii o osobe navrhovatela. Tym znevazil a ohrozil vaznost navrhovatela,
poskodil jeho obgiansku Cest, rodinné a obchodné vztahy ako vyznamného bezihonného podnikatela
a obana. Sud dalej zistil, ze kniha vySla v naklade 1500 ks v slovenskej verzii a 2000 ks v Ceskej
verzii; bola preukazatelne zakupena nezanedbatelnym mnozstvom Citatelov v knihkupectve a dalSie
osoby ju dostali k dispozicii bezodplatne v Ceskej republike. Okresny sid Bratislava IV uznesenim



z 10. oktobra 2002 &.k. 8 Coch 9/2002-16 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 12.
novembra 2003 sp. zn. 10 Co 275/2003 ulozil odporcom 1/, 2/ zdrzat sa dalSich zasahov do prava
navrhovatela na ochranu osobnosti, spocivajucich v roz8irovani, predaji a dalSom vydani publikacie ,P.
R. V.“ a to v akejkolvek podobe a jazykovej verzii, nenakladat s autorskymi prdvami publikacie, stiahnut
tuto publikaciu z obchodnej siete a z miest uréenych na vypozi€iavanie slovenskych diel.

Sud prvého stupfia dospel k zaveru, ze vySSie uvedené tvrdenia obsiahnuté v knihe, st spdsobilé
privodit navrhovatelovi ujmu na jeho osobnostnych pravach. Vychadzajiuc najma zo skutkového stavu
ustaleného v trestnom konani, z ktorého z dradnej povinnosti vychadzal, mal za to, ze predmetné
tvrdenia su tvrdeniami nepravdivymi a difamujiceho charakteru, preto zalobe Ciasto¢ne vyhovel. Pokial
ide o ulozenie povinnosti stiahnut publikacie z obchodnej siete a miest ur€enych na vypozi€iavanie
slovesnych diel, uviedol, Ze splnenie takejto povinnosti by si vyzadovalo spolupdsobenie tretich
subjektov, ktoré nie su tymto rozhodnutim viazané, takyto vyrok by bol preto nevykonatelny, z ktorého
dovodu navrh v tejto asti zamietol. Rovnako zamietol navrh aj v asti o uloZenie povinnosti nenakladat' s
autorskymi pravami k predmetnej knihe ako nedévodny. Sud dalej zistil okolnosti, z ktorych je zrejmé, ze
poskytnutie primeraného zadostucinenia nemoze efektivne zmiernit nasledky zasahu do osobnostnych
prav, dotknutej osobe treba priznat aj nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch voci obom odporcom.
Tato sumu urdil vo vyske 150.000,- Sk vo vztahu k odporcovi 1/ a vo vyske 800.000,- Sk vo vztahu
k odporcovi 2/, vo zvySku navrh zamietol. Zohladnil pritom podiel odporcov na vydani a distribdcii
knihy, spravanie sa odporcov po vydani predbezného opatrenia. Odporca 1/ v nadvaznosti na ziadost
navrhovatela a na nariadené predbezné opatrenie vykonal vSetky dostupné kroky za ucelom stiahnutia
danej publikacie zo Slovenskej narodnej kniznice v Martine, €o bolo jediné miesto, kam odporca 1/ sam
knihu distribuoval a zaroveri prejavoval ochotu a snahu celt vec urovnat. Odporca 2/, ktory je autorom
knihy, napisal ju z vlastnej iniciativy, zastupoval spoloénost MOVEX s.r.o., ktora si u odporcu 1/ objednala
vydanie knihy, pri€¢om v zmluve o dielo prebral na seba formalne zodpovednost za pravdivost obsahu
publikacie. Po vydani knihy tiez zabezpecoval aj distribdciu a odovzdanie vytlaCkov knihy spolo¢nosti
SLOVASTORE, s.r.o., na dalSie rozSirovanie knihy do obchodnej siete. Odporca 2/ aj vo nariadeni
predbezného opatrenia nepodnikol ziadne kroky smerujlice na stiahnutie knihy z predaja a distriblcie,
naopak, vykonaval ukony smerujice k dalSiemu Sireniu knihy medzi Citatelov.

Po pravnej stranke oprel sud prvého stupna svoje rozhodnutie o ust. § 11, § 13 Ob¢.zak. Dospel k
zaveru, Ze tvrdenia obsiahnuté v knihe su spdsobilé privodit navrhovatelovi ujmu na jeho osobnostnych
pravach. Vychadzajuc zo skutkového stavu ustaleného predovSetkym v tresthom konani, uzavrel,
Zze predmetné tvrdenia su tvrdeniami nepravdivymi a zaroven maju difamacny charakter. Verejné
nepravdivé oznacenie urcitej osoby za osobu, za€astnenu na obchodnych machinciach zameranych na
prelievanie pefazi, dafovych podvodoch, U€asti na pochybnych vyberovych konaniach a privatizaciach,
tunelovani, kradeZe, oznacenie za osobu, majucu zaujem na odstraneni L. Y., je nepochybne spdsobilé
zasiahnut do cti a ludskej déstojnosti takejto osoby. Ide totiz o také konanie, ktoré je nielen kategoricky
zakazané a trestnopravne postihované Statom, ale absolutnou vacSinou spolo¢nosti vnimané ako
nemoralne a nepripustné. Sud preto vyhodnotil navrh navrhovatela v €asti o uloZenie povinnosti zdrzat
sa dalSieho rozSirovania predmetnej knihy ako vecne dévodny, hoci navrhu nemohol vyhoviet v celom
rozsahu. Splnenie tejto povinnosti v zmysle navrhu navrhovatela by si vyzadovalo spolupdsobenie tretich
subjektov, ktoré nie su tymto rozhodnutim sudu viazané, ¢o by robili taky vyrok sudu nevykonatelnym.
Rovnako zamietol navrh v Casti o uloZzenie povinnosti nenakladat s autorskymi pravami k predmetnej
knihe. Samotné nakladanie s autorskymi pravami este nepredstavuje zasah do osobnostnych prav, hoci
by mohlo takému zasahu predchadzat.

K naroku na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy prvostupfiovy sud uviedol, Ze k zasahu doslo
prostrednictvom knihy, ktora bola vydana v dvoch jazykovych verzidch, spolu v naklade 3.500
ks, kniha bola distribuovana na uzemi oboch Statov a jej vytlacky boli rozSirené medzi Citatelov.
Predmetnu knihu preto mozno posudzovat pre ucely uplatneného naroku na nahradu nemajetkove;j
ujmy za masovokomunikacny prostriedok, ktory ma vo verejnosti Siroky ohlas. PoSkodenie vaznosti
a dostojnosti navrhovatela v spolo€nosti vyrokmi v publikacii kvalifikoval ako zavazné z hlfadiska ich
intenzity, trvania a zavaznosti. Na odstranenie takychto nasledkov podla zaveru prvostupfiového sudu
nepostacuje poskytnutie zadostucinenia, nakolko toto by nebolo spbésobilé efektivne zmiernit nasledky



u navrhovatela. Preto za opodstatnené povazoval aj priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch,
a to voci obom odporcom.

Pokial ide o vysku nahrady, sud prvého stupfa poukazal na kritéria stanovené § 13 ods. 3 Ob¢.zak., ato
zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruseniu prav doSlo. Skutkové okolnosti su vdanom
pripade vo vztahu ku kazdému z odporcov totozné; prvostupriovy sud zaroven pri rozhodovani o vyske
nahrady prihliadal na rozdielne spravanie kazdého z odporcov v suvislosti s vydanim a distribuciou knihy
a tiez po nariadeni predbezného opatrenia suidom o zakaze dalSieho Sirenia knihy. V pripade odporcu
1/ vzal do uvahy, Ze tento sa podielal na vydani a distribucii knihy, bez riadneho overenia pravdivosti
publikovanych tvrdeni a ich moznej spdsobilosti zasiahnut do osobnostnych prav navrhovatela, a to za
dohodnutd odmenu v sume 106.000,- Sk. Zaroven tiez zohfadnil, Ze odporca 1/ na ziadost navrhovatela
a po nariadeni predbezného opatrenia sa snazil minimalizovat rozSirovanie knihy a tym aj nasledky
zasahu. VySku nahrady nemajetkovej ujmy odporcu 1/ potom stanovil sumou 150.000,- Sk. V pripade
odporcu 2/ vzal do Uvahy aj to, ze kniha bola napisana a vydana vylu¢ne z iniciativy odporcu 2/, ktory
tiez na zaklade pInej moci zastupoval aj objednavatela vydania knihy ( MOVEX, s.r.0. ), hoci inak nebol
Statutarnym organom objednavatela, vSetky vytlacky knihy prevzal priamo z tlaCiarne a po vydani knihy
aktivne, bez ohladu na vyzvy navrhovatela, aby dalSie Sirenie knihy zamedzil, dokonca aj po nariadeni
predbezného opatrenia prispieval k jej rozSirovaniu medzi Citatelov. VySku nahrady nemajetkovej ujmy
odporcu 2/ stanovil sud sumou 800.000,- Sk. Vo zvysku navrh navrhovatela na nahradu nemajetkovej
ujmy zamietol.

Prvostupriovy sud si vyhradil pravo rozhodnut o trovach konania samostatnym uznesenim.

Proti rozsudku sudu prvého stupria v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie odporca 2./ v
Casti, v ktorej mu sud ulozil odporcovi 2./ povinnost zdrzat sa zasahov do osobnostnych prav
navrhovatefa a povinnost zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy vo vy8ke 800 000,- Sk. V odvolani
odporca 2./ sudu prvého stupna vytykal, Ze rozhodnutie vydal pred€asne, nezistil Uplne skutkovy stav a
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie skutoénosti rozhodujucich pre rozhodnutie vo veci.
Nedostatky dokazovania videl tiez v tom, Ze na pojednavani dia 24.5.2006 neboli u&astnici pouceni
podla § 120 ods. 4 O.s.p. Dalej namietal, Ze v suvislosti s pravoplatnym odsudenim jeho klienta
sud nespravne interpretoval ust. § 135 O.s.p., pretoZze dévodmi a skutkovymi zisteniami v trestnom
konani nebol sud prvého stupha viazany, priCom posudzovanie otazky zodpovednosti v tresthom
a obdianskopravnom konani je diametralne odliSné. Pokial ide o samotné meritum veci, podobne
ako v priebehu prvostupfiového konania, na obranu svojho klienta uvadzal, Zze publikacia obsahuje
najma informacie o navrhovateflovi od tretich oséb, ktoré boli uverejnené v eskych médiach. A kedze
sa navrhovatel nedomahal ochrany svojej osoby vo vztahu k tymto médidm, odporca 2./ dévodne
predpokladal, Ze nema vyhrady vodi tymto informaciam, a preto z nich vo svojej knihe vychadzal.

Navrhovatel zZiadal odvolaci siud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia v celom rozsahu ako
vecne spravny potvrdit. Procesnu namietku ohfadom zanedbania pou€ovacej povinnosti u¢astnikov na
pojednavani diia 24. 5. 2006 neobstoji, pretoze uc€astnici konania boli sidom pouceni podla § 120
ods. 4 O.s.p. samostatnym pisomnym podanim zo dfia 7. 3. 2005. Neobstoji ani namietka ohladom
nespravnej interpretacie ust. § 135 O.s.p. a jej vplyvu na vecnu spravnost rozhodnutia, pretoze rozsah
viazanosti rozhodnutim o tom, Ze bol spachany trestny €in a kto ho spachal, je naviac dany tym, do akej
miery su znaky skutkovej podstaty trestného Cinu sticasne okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie
sudu v ob&ianskopravnom konani ( R 22/1979 ). Posudzovanie zodpovednosti v trestnom a obc&iansko-
pravhom konani je diametralne odliSné. Trestnopravna Uprava posudzovania zodpovednosti je daleko
prisnejSia nez Uprava obcianskopravna, ¢o nepochybne sveddi skbér v neprospech odporcu. Kym
zodpovednost za zasah do prava na ochranu osobnosti je v ob&ianskopravnych vztahoch zalozena na
principe prezumovaného zavinenia a z hladiska subjektivnej stranky skutkovej podstaty trestného &inu
ohovarania vyzaduje zakon dokonca umysel. Skutkova podstata trestného €inu ohovarania, pre ktory bol
pravoplatne odsudeny odporca 2/, v plnej miere koreSponduje so skutkovou podstatou neopravneného
zasahu do osobnostnych prav. Skutkovy stav ustaleny v trestnom konani je teda identicky a aj pravne
vyznamny pre rozhodnutie v ob¢&iansko-sudnom konani. Pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu vo
Zvolene €. 4T 179/03 z 24.5. 2005 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. 2To



174/05 z 13. 10. 2005 bol teda sud prvého stupfia nepochybne pravne viazany pri posudzovani otazky,
¢i odporca 2/ neopravnene zasiahol do osobnostnych prav navrhovatela. Prvostupfovy sud postupoval
spravne aj v tom, Ze ddkazy navrhované odporcom 2/ odmietol vykonat ako nadbyto&né. Ziaden z
navrhovanych dokazov nie je zamerany na preukazanie pravdivosti difamujucich tvrdeni, svedgiacich
jednoznalne v prospech navrhovatela ( napr. vysluch svedka B., register trestov navrhovatela, Sprava
Ministerstva vnutra SR, vysledky Setrenia dafiovych dradov a pod. ).

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci svojim ( v poradi prvym ) rozsudkom zo dna 3. aprila 2008 ¢&.
k. 9 Co 420/2006 - 361 rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej €asti tykajucej sa povinnosti odporcu
2/ zdrzat sa zasahov do prava navrhovatela na ochranu osobnosti spo€ivajucich v rozsirovani, v predaji
a v dalSom vydani publikacie autora Y. X. s nazvom ,P. R. V.“ a to v akejkolvek podobe a jazykovej
verzii potvrdil. V napadnutej Casti tykajucej sa povinnosti odporcu 2/ zaplatit nahradu nemajetkovej
ujmy zmenil rozsudok okresného sudu tak, Zze navrh zamietol. Rozhodnutie v tejto Casti odévodnil
tym, Zze napriek zaveru, ze vyroky su spdsobilé privodit navrhovatelovi ujmu na jeho osobnostnych
pravach a za tento zasah je odporca 2/ povinny niest zodpovednost, nebolo v danej veci mozné
priznat navrhovatelovi nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, nakolko sud méze priznat nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch iba vtedy, ak je dokazovanim preukazané, Zze osobna ujma je spojena
so zvlast citelnym znizenim a stazenim postavenia navrhovatela v kruhu, kde sa pohybuje. Podla
odvolacieho sudu zavery sudu prvého stupnia ohladne priznania nemajetkovej ujmy nebolo mozné brat
za dOkazne podlozené. Pri uvahach o vySke prisudzovanej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
sud prvého stupria nepostupoval spravne. Odvolaci sid uzavrel, Ze navrhovatel nepreukazal jednu z
podmienok pre Uspesné uplatnenie prava, pretoze nepreukazal, Ze doslo k nasledkom predpokladanym
v § 13 Obcianskeho zakonnika.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel dovolanie v €asti vyroku, v ktorej bol rozsudok okresného
sudu zmeneny tak, Ze zaloba voci odporcovi 2/ o zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 26
555,16 Eur (800 000,- Sk) bola zamietnuta. Navrhol, aby dovolaci sud zrusil v napadnutej €asti rozsudok
krajského sudu a vec mu vratil na dalSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci na dovolanie navrhovatela uznesenim zo dia 31.
januara 2011 €. k. 2 Cdo 269/2009 - 387 ( v poradi prvy ) rozsudok odvolacieho sudu v napadnute;j
Casti zru8il a vec mu v rozsahu zru$enia vratil na dalSie konanie. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze
odvolaci sud z dokazovania vykonaného sudom prvého stupria vyvodil odliSné skutkové a na ich zaklade
aj pravne zavery, ako sud prvého stupna, bez toho, aby vo veci zopakoval alebo doplnil dokazovanie. Ak
sa v8ak odvolaci sud chcel odchylit od skutkovych zisteni sidu prvého stupiia na zaklade bezprostredne
pred nim vykonanych dékazov, mal dokazovanie v zmysle § 213 ods. 2 O.s.p. sam v potrebnom rozsahu
opakovat a zadovazit si tak rovnocenny podklad pre odlisné hodnotenie dbkazov v zmysle § 132 O.s.p.
(§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.).

Odvolaci sud preskumal vec v napadnutom rozsahu podla § 212 ods. 1 O.s.p. ( t.j. vo vyroku, ktorym bola
odporcovi 2/ ulozena povinnost zaplatit navrhovatelovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 26.555,16
€, v prepocte 800.000,- Sk, na odvolacom pojednavani podla § 214 ods. 1 pism. a/ O.s.p. Odvolaci
sud v zmysle § 129 ods. 1 a § 213 ods. 3 O.s.p. zopakoval dokazovanie &itanim listinnych dékazov :
1/ publikacie autora Y. X. ,. R. V., 2/ uznesenie Okresného uradu justi¢nej policie PZ Zvolen zo dfia
9. 12. 2012 CVS : OUJP-864/20-ZV-2002, 3/ uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
2Co 174/2005, 4/ rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T 179/03 - 262, 5/ vysluch navrhovatela
konaného na pojednavani dfia 21. 2. 2003, 15. 6. 2005 a 14. 12. 2005, 6/ vysluch svedka B. konaného
na pojednavani dia 21. 5. 2003. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu 2/ nie je dévodné.

V predmetnej veci sa navrhovatel domaha ochrany osobnostnych prav proti zasahu do svojej cti a
dostojnosti; tento zasah mal spocivat’ vo vydani, predaji a rozSirovani kniznej publikacie ,P. R. V..
Tato publikacia obsahovala a Sirila nepravdivé udaje o navrhovatelovi, ked navrhovatela oznacovala
za zlodeja, klamara, podvodnika, kniha tvrdila, Ze navrhovatel vytuneloval spolo¢nost PROFERTA,
antidatumoval dokumenty spolo¢nosti AGROFERT, ktord mal ziskat podvodnym konanim, naznacovala
zaujem navrhovatela na odstraneni L. Y., s tym, ze C.. R. V. mal v drzbe a dokonca obchodoval so



zmenkami L. Y.. Na viacerych miestach kniznej publikacie odporca 2/ uvadzal, Ze sa navrhovatel dopustil
podplacania, kradezi nehnutefnosti, dafiovych podvodov, podvodov vo vyberovych konaniach a pri
privatizaciach, Ze financoval rézne politické strany v Cechach a na Slovensku a taktieZ cely rad réznych
fabulacii o osobe navrhovatela.

Podla § 11 Ob¢.zak. fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma zZivota a zdravia,
obcianskej cti a fudskej dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Ako vyplyva z cit. ust. § 11 Ob¢. zak. obCianska Cest a ludska doéstojnost sa povazuju za natolko
vyznamné hodnoty kazdej fyzickej osoby ako individuality, Ze im zakon priznava narok na pravnu
ochranu. Je to tak preto, zZe Cest fyzickej osoby je vyrazom Ucty alebo vaznosti, ktoru ta - ktora fyzicka
osoba poziva u ostatnych &lenov spolognosti, napr. pre svoje postoje, nazory, konanie. Cest fyzickej
osoby nepochybne silne ovplyviiuje aj jej postavenie a uplatnenie v spolo€nosti.

NajbeznejSou formou zasahov do obd&ianskej cti a ludskej dbstojnosti su skutkové tvrdenia a hodnotiace
usudky ( kritika ). V pripade skutkového tvrdenia ide o fakt, ktorého pravdivost mozno objektivne
verifikovat’ tzv. dékazom pravdy; v pripade kritiky ide o tzv. hodnotiace usudky, t.j. nazory, ktoré
sU svojou povahou subjektivne - su vyrazom nazorov toho, kto ich prednaSa - a teda ktorych
spravnost nie je mozné objektivne preukazat, dékaz pravdy je vzhfadom na povahu veci v pripade
kritiky vylu€eny. Zakon poskytuje ochranu proti takymto zasahom len vtedy, ak ide o zasah neopravneny.
K neopravnenému zasahu do prava fyzickej osoby na €est a déstojnost’ d6jde nepochybne nepravdivymi
skutkovymi tvrdeniami, ktoré su zaroven objektivne spbsobilé privodit ujmu na cti dotknutej fyzickej
osoby. Povinnost' tvrdenia, dékazna povinnost a dbkazné bremeno ohladom z&sahu objektivne
spbsobilého vyvolat nemajetkovu ujmu, zatazuje dotknutu fyzickd osobu ( navrhovatela ).

Neopravnenost zasahu do obd&ianskej cti a dostojnosti je spravidla vylu¢ena v pripade, ak tvrdenia,
ktorymi malo dojst k zasahu do osobnostnych prav, su pravdivé. Ich pravdivost musi preukazat ten,
kto do cti a dbstojnosti fyzickej osoby zasiahol, t.j. pévodca zasahu (odporca). Nie je teda vecou
navrhovatela, ktory sa domaha ochrany svojej cti a dostojnosti, aby preukazoval, Zze nim napadané
tvrdenia su nepravdivé.

V sudenej pravnej veci odporca 2/ ( s odporcom 1/ ) zasiahli do osobnostnych prav navrhovatela;
uvedeny zasah spocival v skutkovych tvrdeniach, ktoré boli neopravnené (nebola preukazana ich
pravdivost) a zarover difamujuce ( spdsobilé privodit navrhovatelovi ujmu ). V konani bola pravoplatnym
rozsudkom Okresného sudu vo Zvolene €.k. 47 179/2003 - 262 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici ¢.k. 2To 174/2005 - 282 preukazana trestna zodpovednost odporcu 2/ ako autora
publikacie ,P. R. V. pre trestny ¢in ohovarania. V sulade s ust. § 135 O.s.p. bolo preto nutné vychadzat
zo skutkoveého stavu, ktory bol zisteny v trestnom konani, nakolko rozsah viazanosti rozhodnutim o tom,
Ze bol spachany trestny ¢in a kto ho spachal, je dany tym, do akej miery su znaky skutkovej podstaty
trestného €inu suc¢asne okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie stidu v ob¢ianskopravnom konani ( R
22/1979). Skutkova podstata trestného ¢inu ohovarania, pre ktory bol odporca 2/ pravoplatne odsudeny,
plne kore$ponduje so skutkovou podstatou neopravneného zasahu do osobnostnych prav navrhovatela.

Vy8Sie spominané zavery boli uz predchadzajucimi rozhodnutiami sudov ( prvého stupna, ako aj
odvolacieho sudu v spojeni s uznesenim dovolacieho sudu ) ustalené, kedZe v €asti uloZzenia povinnosti
odporcom 1/, 2/ zdrZzat sa neopravnenych zdsahov do osobnostnych prav navrhovatela, ako aj uloZenia
povinnosti nahrady nemajetkovej ujmy odporcovi 1/, rozhodnutia sudov uz nadobudli pravoplatnost.
NedorieSena zostala otazka opravnenosti uplatneného naroku navrhovatela na nahradu nemajetkove;j
ujmy voci odporcovi 2/, ktor mu sud prvého stupria priznal vo vySke 800.000,- Sk, v prepocte 26.555,16
€.



Podla § 13 ods. 1 Obg.zak. fyzicka osoba ma pravo domahat sa, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo
dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 Ob¢&.zak. pokial by sa nezdalo postacujlce zadostucinenie podla ods. 1 najma preto,
ze bola v znaénej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka
osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 Ob¢&.zak. vysku nahrady podla ods. 2 ur¢i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknute;j
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu doslo.

Ugelom pravnych prostriedkov uvedenych v ust. § 13 Obg.zak. je dosiahnut, aby ujma spésobena
poskodenej osobe bola odstranena a aby jej bola zabezpefena naprava , ktora by zmiernila nepriaznivy
nasledok - utrpenu ujmu na osobnostnych pravach. Posudzovanie zavaznosti ujmy spésobenej fyzicke;j
osobe v suvislosti s neopravnenym zasahom do osobnostnych prav preslo v sudnej praxi (rozhodnutia
NS SR sp. zn. 4Cdo 232/2010, 3Cdo 137/2008) urcitym vyvojom, ktory dospel k tomu, Ze podmienkou
priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch ( t.j. materidlnej satisfakcie ) je vZdy - v zavislosti
od individualnych okolnostiach daného pripadu - existencia zavaznej ujmy. Za zavaznu ujmu treba
povazovat ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhfadom na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo,
intenzitu z&sahu, jeho trvanie, dopad a dbsledky povazZuje za ujmu znalnu. Pritom v3ak nie su
rozhodujuce subjektivne pocity, ale objektivne hladisko, teda to, &i by predmetnu ujmu takto v danom
mieste a Case ( v tej istej situacii, pripadne spoloCenskom postaveni a pod. ) vnimala aj kazda ina fyzicka
osoba.

Vzhlfadom na zavaznost informacii v publikacii ( Sirenie neoverenych informacii v niektorych pripadoch
az o kriminalnom konani, ktorého sa mal navrhovatel udajne dopustit), okolnosti pripadu ( publikovanie
a aktivne rozSirovanie nedostatocne overenych informacii, a to aj po nariadenom predbeznom opatreni
sudu, ktory dalSie Sirenie knihy zakazal ), spbdsob neopravneného zasahu ( publicita tlacou ) by
moralne zadostucinenie nebolo postacujuce a ani dostatone ucinné ( § 13 ods. 1 O.s.p.) - v danom
pripade doslo k neopravnenému zasahu tlacou, ktora znamena Siroku publicitu difamujucich informacii
o navrhovatelovi. Konanie s kriminalnym obsahom ( odhliadnuc od trestnopravnej roviny ) je vo
vSeobecnosti vnimané ako nemoralne a odsudeniahodné. Spajanie takéhoto konania s konkrétnou
osobou, hoci len v naznakoch, znamena vzdy dehonestaciu uvedenej osoby a chape sa ako jej silny
moralne zlyhanie. Publikacia ,P. R. V.“ navrhovatela vystavila silnej negativnej publicite, v podstate
ho Skandalizovala. Nepodlozené informacie o udajom konani navrhovatela boli nepochybne spdsobilé
ohrozit vaznost navrhovatela v oCiach Sirokej verejnosti. Navrhovatel je sukromnym podnikatelom; ako
podnikatel, ktory chce uspesne obstat v silne konkurenénom podnikatelskom prostredi, si vyzaduje
vysoky stupenl dbéveryhodnosti, spolahlivosti a seriéznosti. Skutky, s ktorymi ho inkriminovana kniha
davala do suvisu, zasadnym spésobom spochybriovali, & navrhovatel takéto poZiadavky spifia. Ujma
bola navrhovatelovi spdsobena prostrednictvom hromadného oznamovacieho prostriedku - tlace, ktora
ma Siroky vplyv na verejnost. Vzhladom na uvedené bolo potom opodstatnené aj navrhovatelom
uplatfiované pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch - pefiazné zadostucinenie. V situacii, v
ktorej doslo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav navrhovatela, by vzniknutd ujmu objektivne
pocitoval ako zavaznu kazdy, kto by sa nachadzal v postaveni navrhovatefla.

Pokial ide o vysku priznanej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, zakon nelimituje vySku ndhrady ani
minimalnou ani maximalnou hranicou, hovori len o tom, Ze pefiazné zadostucinenie méa byt primerané.
Bolo uz uvedené, Ze pefiazna nahrada ma zabezpecit zmiernenie utrpenej nemajetkovej ujmy, ktorou
sud vymedzuje rozsah a mieru ujmy na osobnostnych pravach posSkodenej osoby, vychadzajuc zo
vSetkych okolnosti pripadu, intenzity zasahu, spdsobu, akym bol zasah vykonany a pod. Beruc do
uvahy zmienené kritéria, odvolaci sud povazoval priznanu penaznu satisfakciu vo vySke 800.000,- Sk
za primeranu, t.j. rozhodnutie prvostupfiového sudu s prihliadnutim na vyvoj sudnej praxe vyhodnotil
ako spravne.



Odvolaci sud zo vsetkych vyssie uvedenych dévodov rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej Easti
potvrdil, ako vecne spravny ( § 219 ods. 1 O.s.p.).

O trovach konania ( prvostupnového, odvolacieho i dovolacieho ) rozhodne sud prvého stupfa na
zaklade § 224 ods. 4 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



