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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava 1V, sudkyfiou JUDr. Martinou LiSkovou, v spore zalobcu: D. O., narodeny
XX XX XXXX, trvale bytom V. XXX/X, XXX XX G., zastupeného Advokatska kancelaria JUDr. Peter
Rybar, s. r. 0. so sidlom Kuzmanyho 29, 040 01 Kosice, ICO: 47 234 466, proti Zalovanému:
POHOTOVOST, s. r. 0. so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupenému JUDr.
Katarinou HegeduSovou, advokatkou, Majernikova 3/A, 841 05 Bratislava - mestska ¢ast Dubravka, o
zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia v sume 700,00 eur, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi primerané finanéné zadostuginenie v sume 301,00
eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySku sud zalobu zamieta.

lll. Zalobcovi priznava narok nanahradu trov konania vodi Zalovanému v rozsahu 100%, o vy$ke
ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dia 01.03.2021, doruenou Okresnému sudu Bratislava | diia 01.03.2021,
na ktorom sa spor viedol pod sp. zn. 11Csp/31/2021 (od 01.06.2023 Mestsky sud Bratislava IV, na
ktorom sa spor vedie pod sp. zn. B1-11Csp/31/2021), domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 700,00
eur titulom vydania primeraného finanéného zadostudinenia podfa § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.
z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov v zneni neskorsich predpisov (dalej len "zédkon &. 250/2007 Z. z.") a
nahrady trov konania. Zalobu odévodnil odkazom na ustanovenie § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.
2., Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dria 30.01.2019 a
tym, Ze medzi Zalobcom ako spotrebitelom a Zalovanym ako veritefom doSlo k uzatvoreniu Zmluvy
o spotrebitefskom udvere €. 603701428 zo dra 06.09.2013 a Zmluvy o spotrebitefskom uvere ¢&.
603701588 zo dna 13.12.2013, ktoré z dévodu chybajucich obligatérnych nalezZitosti boli postihnuté
sankciou bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti, ktora skuto€nost mala za nasledok to, ze zalobca ako
spotrebitel bol povinny veritelovi uhradit’ iba skutoéne poskytnuté finanéné prostriedky na podklade
tejto zmluvy (t. j. iba istiny poskytnutych dverov). Vzhladom na to, Ze Zalobca na predmetné zmluvy
veritefovi uhradil finanéné prostriedky znaéne prevysujuce poskytnuté plnenie zo strany veritela, na
ktoré veritel nemal pravny narok, na strane veritefa doSlo k bezdévodnému obohateniu, ktorého
vydania vo vyske 1.502,55 eur s prisluSenstvom sa Zalobca domahal v konani vedenom na Okresnom
sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 4C/19/2016. Rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom &.
k. 4C/19/2016-52 zo diia 12.12.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dia 07.05.2018, potvrdenym
Rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 16C0/132/2017-92 zo dfia 15.03.2018 bola Zalobcovi
priznana suma vo vySke 1.502,55 eur s prisluSenstvom titulom bezdévodného obohatenia zo stany



Zalovaného, a to z dévodu, Ze zo strany Zalovaného doSlo k poruSeniu prav na ochranu spotrebitela,
ktorého integralnou sucastou je ochrana spotrebitefa pred neprijatelnymi podmienkami, nekalymi
obchodnymi praktikami, pravo na pravdivé a uplné informacie o zmluvnom vztahu, pravo na konanie
s odbornou starostlivostou zo strany veritela garantovanych ustanoveni § 52 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika, zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela, blizSie Specifikovanych v predmetnych rozhodnutiach. Vzhladom na tieto skutognosti a
na ustanovenie § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. vznikol Zalobcovi ako spotrebitelovi narok na
primerané finanéné zadostucinenie, ktorého sa podanou zZalobou domaha. Sumu zalobou uplatneného
primeraného finanéného zadostudinenia vo vySke 700,00 eur, predstavujucu 47% z priznanej sumy
bezdbévodného obohatenia (1.502,55 eur), povazoval Zalobca za nanajvy$ primerand vzhlfadom na
to, ze zo strany Zalovaného doslo k neprijatelnému konaniu uz na pociatku ich zmluvného vztahu
spbsobeného postupom veritela v rozpore s predpismi na ochranu spotrebitela, ked spotrebitelovi
predlozZil zmluvy o spotrebitelskom Uvere bez dodrZzania obligatdornych naleZitosti, ked si vymienil v
zmluvach odplatu v rozpore s dobrymi mravmi, o nasledne vyustilo do zbyto&nych a €asovo aj psychicky
naroCnych konani pred vSeobecnym sudom, v ktorom spotrebitel bol nateny hajit’ svoje prava, nakolko
veritel neupustil od protipravneho konania a bezdévodné obohatenie dobrovolne spotrebitefovi nevydal,
¢im vyraznym spésobom ohrozoval majetkové pomery spotrebitela. Vzhladom na to, Ze v predmetnom
konani sud pravoplatne deklaroval porusenie prav spotrebitela v dosledku uz vysSie zmieneného, si
spotrebitel na zaklade tychto skuto€nosti uplatriuje finanéné zadostucinenie v sume 700,00 eur, ktoré
vzhladom na vy$Sie uvedené povaZuje za primerané.

2. Sud Zalobe (navrhu na vydanie platobného rozkazu) vyhovel vydanim Platobného rozkazu Okresného
sudu Bratislava | €. k. €. k. 11Csp/31/2021-45 zo dfia 11.05.2021 v sulade s § 265 ods. 1 zékona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalejlen "CSP"), ktory bol zruSeny
v celom rozsahu Uznesenim Okresného sudu Bratislava | €. k. 11Csp/31/2021-65 zo dfia 20.04.2022
podla § 267 ods. 4 CSP, kedZe Zalovany podal proti nemu véas odpor s vecnym odévodnenim. Ziadajlc
platobny rozkaz zru$it a povazZujuc narok Zalobcu uplatneny Zalobou za neddvodny, Zalovany v odpore
tvrdil, Ze ustanovenie § 3 ods. 5 veta druha zdkona €. 250/2007 Z. z. sice priznava spotrebitelovi
pravo domahat sa primeraného finanéného zadostucinenia, av8ak toto ustanovenie je potrebné vykladat
restriktivne. Zalovany v odpore prezentoval nazor, Ze pri rozhodovani o tom, & sa prizna primerané
finanéné zadostucinenie a v akej vyske, je potrebné zohladnit’ nielen uspednost tohto ktorého ucastnika,
ale aj iné okolnosti, ktoré maju vplyv na konkrétny pripad. Primerané finanéné zadostucinenie je
nutné chapat ako nahradu za spdsobenu nemajetkovu ujmu vyjadrenu v réznych forméch. Priznanie
pozadovanych finan&nych prostriedkov prichadza do Uvahy len v tych pripadoch, ked poruSenie prava
nie je mozné uz napravit inak. Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany
poruSeného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k porudeniu doSlo spésobom, ktory vyzaduje
poskytnutie vy$sieho stupria ochrany, nielen deklaraciu poruseni. Zalovany mal za to, Ze predmetné
rozhodnutie sudu, ktoré uvadza Zalobca, ma dostatoCny sankény charakter v zmysle individualnej a
generalnej prevencie. Vzhladom na okolnosti prejednavaného pripadu povazuje zalovany pripadne
priznant nahradu finanéného zadostudinenia za neprimerane prisnu a zalozenu na svojvolnom a
arbitrarnom vyklade prava, pri¢om poukazal na déleZitost gramatického vykladu slova "primerane". Dalej
Zalovany dovodil, Ze cielom primeraného finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu do$lo spésobom, ktory vyZzaduje poskytnutie
vy$8ieho stupria ochrany nie len jeho deklaréciu. Zalovany mal za to, Ze jeho op&tovné sankcionovanie
by bolo vzhlfadom na predchadzajuce konanie neprimerane prisne. Podla Zalovaného Zalobcovi Ziadna
ujma, ktora by oddvodfiovala priznanie primeraného finanéného zadostucinenia nevznikla, a preto jeho
priznanie by malo za nasledok spdsobenie hrubej nerovnovahy medzi prdvami a povinnostami veritela
a spotrebitela, a to bez akéhokolvek pravneho dévodu. Zalobca bol vo svojich konaniach uspesny, a
preto uz raz do$lo k naprave poru$eného prava. Zalovany ziadal sud, aby pri posudzovani Zalobcom
uplatneného prava posudzoval konkrétne okolnosti tykajuce sa vztahu Zalobcu a Zalovaného a pri
rozhodovani vzal do Uvahy aj konanie Zalobcu, ktory sa domaha vydania finanéného zadostucinenia
napriek tomu, Ze sam konal v rdmci kontraktacného procesu lahostajne, ked svojim podpisom vyhlasil,
Ze suhlasi s obsahom zmluvy, bol obozndmeny so vSeobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru, nema
k nim Ziadne vyhrady a zavézuje sa ich dodrziavat. Zalobca svojim podpisom na zmluve dalej prehlasil,
Ze si zmluvu predital, Ze ju uzatvoril vazne, zrozumitelne, nie v tiesni a za napadne nevyhodnych
podmienok. Zalobca mal moznost si zmluvu pred jej podpisom preéitat. Zalovany teda poskytol
Zalobcovi uver v dobre viere, Ze si mu zname zmluvné dojednania. Za spornu povazoval Zalovany
aj vySku pozadovanej nahrady finanéného zadostucinenia dévodiac jej relevantnym neoddvodnenim



(odhadom ur&ené). V suvislosti s primeranostou vySky nahrady finanéného zadostucinenia odkazal
Zalovany na rozhodnutia Najvy$sieho sudu Ceskej republiky (Rozsudok Najvy3sieho sudu Ceskej
republiky sp. zn. 29 Odo 652/2001 zo dria 18.09.2002, Rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp.
zn. 30 Cdo 1747/2014 a Rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 32 Cdo 139/2008 zo dia
29.04.2008). Zaverom odporu Zalovany uviedol, Ze konanie zalobcu formou podania Zaloby na priznanie
finanéného zadostucinenia nie je adekvatne okolnostiam, nakolko Zalobca mal moznost branit sa uz
v podiatkoch kontraktaéného postupu a napriek tomu bol absolutne fahostajny. Zalobca sa teda mohol
branit primerane aj inym spésobom, nez zfah&ovanim svojho neobozretného a l'ahostajného konania.

3. Vo Vyjadreni Zalobcu k odporu Zalovaného (replike) zo dia 03.05.2022 zotrval Zalobca na svojej
argumentacii obsiahnutej v zalobe. Oznadil argumentaciou Zalovaného v podanom odpore proti
platobnému rozkazu za nespravnu a nezohladfiujucu aktualnu pravnu Upravu ani rozhodovaciu prax v
konaniach o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia, pri¢om zaujal k jednotlivym argumentom
Zalovaného stanovisko.

4. Zalovany sa vo Vyjadreni (duplike), doruéenom Okresnému sudu Bratislava | diia 26.07.2022,
vyjadril k vyjadreniu Zalobcu k odporu (replike). Zotrvavajuc v celom rozsahu na podanom odpore proti
platobnému rozkazu a povazujuc jeho obsah za dostacujuci, navrhol Zzalobu ako nedévodnu v plnom
rozsahu zamietnut' a zaviazat' Zalobcu na nahradu trov konania Zalovanému.

5. Podra Cl. 12 Zakladnych principov CSP, na prejednanie veci sa nariaduje Ustne pojednavanie, ak
z&kon neustanovuije inak.

6. Sud vo veci rozhodol na pojednavani konanom dia 06.02.2025 za pritomnosti advokata Zalobcu.
Nedostavil sa bez ospravedinenia riadne a v€as predvolany advokat Zalovaného, ktory ma dorucenie
predvolania riadne vykazané na €. |. 105 (bolo mu doru€ené diia 12.08.2024). Sudu bolo dfia 04.02.2025
doruc€ené od Zalovaného "Ospravedlnenie neucasti na pojednavani”, v ktorom uviedol, Ze Zalovany si
dovoluje ospravedinit’ svoju neuc€ast na pojednavani z dévodu vysokej pracovnej zaneprazdnenosti a
zaroven suhlasi, aby sa sudne konanie uskutoCnilo v jeho nepritomnosti, pri€¢om sa v plnom rozsahu
pridrziava predoslych podani. Sud konstatoval, Ze na pojednavanie nebol predvolany Zalovany, ale jeho
advokat, ktory sa nedostavil bez ospravedinenia napriek riadnemu a véasnému predvolaniu. Sud preto
pojednaval v nepritomnosti advokata zalovaného podfa § 180 CSP.

7. Sud vykonal dokazovanie vypovedou advokata Zalobcu, ktory zotrval na podanej Zalobe, a listinami
tvoriacimi obsah sudneho spisu: Zaloba a prilohy k Zalobe: Rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom
€. k. 4C/19/2016-52 zo dna 12.12.2016, pravoplatny dia 07.05.2018 a vykonatefny dra 11.05.2018 v
spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 16C0/132/2017-92 zo dna 15.03.2018,
pravoplatnym dfia 07.05.2018; Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 16C0/132/2017-92
zo dfia 15.03.2018, pravoplatnym dria 07.05.2018, ktorym odvolaci sud potvrdil ako vecne spravny
Rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 4C/19/2016-52 zo diia 12.12.2016, ktorym sud prve;
inStancie v |. vyroku ulozil povinnost' Zalovanému zaplatit' Zalobcovi sumu 1.502,55 eur spolu s 5,05%
urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 1.502,55 eur od 16.01.2016 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia, a v Il. vyroku priznal Zalobcovi plnt ndhradu trov konania voc€i zalovanému;
Predzalobna vyzva na zaplatenie primeraného finanéného zadostucdinenia zo dfia 22.02.2021; E-mail
adresovany Zalovanému dna 22.02.2021 s predmetom a prilohou: Predzalobna vyzva na zaplatenie
primeraného finanéného zadostucinenia zo dnha 22.02.2021; dalej odpor Zalovaného proti platobnému
rozkazu, vyjadrenie Zalobcu k odporu Zalovaného proti platobnému rozkazu (replika), vyjadrenie
Zalovaného k vyjadreniu Zalobcu k odporu (duplika); z ktorych zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

8. Nespornymi skutkovymi tvrdeniami medzi stranami sporu su skutkové tvrdenia o tom, Ze Rozsudkom
Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 4C/19/2016-52 zo dfia 12.12.2016, pravoplatnym diia 07.05.2018
a vykonatelnym drfia 11.05.2018 v spojeni s potvrdzujiucim Rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici
€. k. 16C0/132/2017-92 zo dha 15.03.2018, pravoplatnym dra 07.05.2018, bola Zalovanému uloZena
povinnost' vydat’ Zalobcovi bezd6vodné obohatenie vo vySke 1.502,55 eur s prisluSenstvom z dévodu,
Ze zo strany Zalovaného doslo k poruseniu prav na ochranu spotrebitela, ktorého integralnou suéastou
je ochrana spotrebitela pred neprijatefnymi podmienkami, nekalymi obchodnymi praktikami, pravo na
pravdivé a uplné informéacie o zmluvnom vztahu, pravo na konanie s odbornou starostlivostou zo strany
veritela garantovanych ustanoveniami § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, zakona €. 129/2010 Z. z.



o spotrebitelskych Gveroch a zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, blizSie Specifikovanych
v predmetnych rozsudkoch, t. j. nespornym skutkovym tvrdenim medzi stranami sporu je tvrdenie,
Ze Zalobca ako spotrebitel na siude uspeSne uplatnil poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
zakonom ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady &.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a osobitnymi predpismi.

9. Spornym skutkovym tvrdenim medzi stranami sporu zostava to, €i Zalobca ako spotrebitel ma
pravo na primerané finanéné zadostucinenie v sume 700,00 eur (predstavujuce 47% z priznane;j
sumy bezdbévodného obohatenia 1.502,55 eur) od Zzalovaného ako toho, kto za porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej zakonom ¢&. 250/2007 Z. z. a osobitnymi predpismi zodpoveda, pricom Zalobca
tvrdi, Ze m4, a Zalovany toto tvrdenie popiera tvrdenim, Ze nema, a v pripade, ak by mal, namieta vySku
pozadovaného primeraného zadostucinenia.

10. Zalobcova argumentacia v prospech Zaloby je opisana v bodoch 1. a 3. odévodnenia rozsudku, na
ktoru sud na tomto mieste v podrobnostiach odkazuje.

11. Obrana Zalovaného je opisana v bodoch 2. a 4. odévodnenia rozsudku, na ktort sud na tomto mieste
v podrobnostiach odkazuje.

12. Podla § 3 ods. 5 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej
narodnejrady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len "zdkon &. 250/2007 Z. z"), proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s
cielom ochrany spotrebitefa mbze sa spotrebitel proti porusSitefovi na side domahat ochrany svojho
prava. Zdruzenie sa mbze na sude proti poruditefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho
konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie poruSitela poSkodzuje zaujmy
spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poSkodenych
porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované vod&i vdetkym spotrebitelom
(dalej len "kolektivne zaujmy spotrebitefov"). Spotrebitel, ktory na side Uspesne uplatni porudenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi zodpoveda.

13. Citované ustanovenie § 3 ods. 5 veta tretia zakona ¢. 250/2007 Z. z. upravuje pravo spotrebitela,
ktory na sude uspesne uplatnil poruSenie svojho prava alebo povinnosti vyplyvajucich zo zakona &.
250/2007 Z. z. a osobitnych predpisov upravujucich postavenie spotrebitela a spotrebitelské pravne
vztahy, na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za toto poruSenie zodpoveda.

14. Najvy3si sud Slovenskej republiky, rozhodujuc ako sud dovolaci, v Uzneseni Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dia 30.01.2019 sa v ramci podaného dovolania
(poznamka: dovolanim napadnuté odvolacie rozhodnutie je zo dfa 15.07.2020) zaoberal (aj) pravnou
otazkou, ¢ mozno priznat primerané finanéné zadostucinenie spotrebitefovi podla § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z. z. bez toho, aby bola v konani preukazana existencia a vyska vzniknutej ujmy a
bez toho, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy. Vo svojich nosnych zaveroch v
tejto suavislosti uviedol: "Aplikujuc rezim zakona &. 250/2007 Z. z. je potom nutné pouzit jeho § 3
ods. 5, podla ktorého spotrebitel, ktory na sude uUspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie
od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi zakonmi
zodpoveda. Citované ustanovenia ma plnit’ jednak funkciu satisfakénu a jednak funkciu sankénu. Jeho
cielom je predovdetkym odradit dodavatefov od protipravneho konania vodi spotrebitelom. MozZno
ho vSak chéapat aj ako prostriedok na vyvolanie aktivity spotrebitelov doméhat sa ochrany svojich
prav proti dodavatelom v pripadoch, kedy dodavatelia ich prava hrubym spdsobom porusuju. Ugelom
finan€ného zadostucinenia je dovfsit ochranu poruSeného prava spotrebitefa ako slab3ej strany v
spotrebitelskych zmluvach sposobom, ktory prave z tohto dévodu vyZaduje poskytnutie vy8Sieho stupria
ochrany. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyZaduje, je, Ze spotrebitel na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi.
Pod uspeSnym uplatnenim prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet, Ze sud
judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z porusenia prava alebo povinnosti, napr. narok zo
zodpovednosti za Skodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku rozsudku urci neprijatefnost



konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej zmluve (porovnaj rozhodnutie
NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu ini podmienku, t. j. ani podmienku, aby bol
medzi stranami sporu spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi bola privodena konkrétna
ujma, nevyzaduje. Zakonodarca pri uplathiovani tohto naroku ulahg¢il spotrebitefom dbkaznu situaciu,
ked na rozdiel od naroku na ndhradu Skody (bezd6vodného obohatenia), je ddkazné bremeno na strane
spotrebitela ovela lahSie, lebo odpada problematické preukazovanie &i uz vysky skody, ujmy, pri¢innej
suvislosti alebo majetkového prospechu druhej strany. Preukazovanie skuto&nej vysky utrpenej ujmy by
bolo spravidla nereélne. Pokial ide o rozsah finanéného zadostudinenia, neustanovuje Ziadne kritéria,
ktoré by bolo potrebné pri ureni vySky zadostucinenia zohfadnit. Jedinym kritériom je primeranost
finanéného zadostudinenia. Bude preto vecou Uvahy sudu, aby so zretelom na vSetky okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, stanovil rozsah finanéného zadostucinenia ... Pre Uspedné uplatnenie tohto naroku
zdkon nevyZaduje, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a ani to, aby Zalobcovia
preukazovali existenciu a vy$ku vzniknutej ujmy. Odvolaci sud v tejto €asti Zaloby spravne vec po pravne;j
stranke posudil, ked vychadzal zo zaveru, ze zakon pre priznanie finanéného zadostudinenia Ziadne
osobitné podmienky nestanovuje ... Vo vztahu k tejto otdzke mozZno uzavriet, Ze v pripade Zaloby
spotrebitela o primerané finanéné zadostucinenie podla § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z., zdkon
nevyZaduje, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitel v tomto konani
preukazoval existenciu a vySku vzniknutej ujmy."

15. Na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/389/2015 a sp. zn.
6Cdo/127/2017, nadviazalo temporalne neskorSie Uznesenie Najvy3$8ieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 7Cdo/92/2021 zo diia 30.06.2022, ktoré bolo uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 4/2022 pod €. 48, a ktorého prava veta znie: "Pre priznanie
prava na zadostucinenie spotrebitela, ktory uspeSne uplatnil na sude porusenie prava alebo povinnosti
v zmysle § 3 ods. 5 tretia veta zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefla a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, je rozhodujucim
kritériom primeranost poZadovaného zadostucinenia; jeho konkrétnu vySku uréuje sud uvahou so
zretefom na okolnosti kazdého jednotlivého pripadu.”

16. Rozhodnutie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/389/2015, Uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dna 30.01.2019, a Uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/92/2021 zo dia 30.06.2022, ktoré bolo uverejnené v Zbierke stanovisk
najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 4/2022 pod €. 48, mozno jednoznalne
povazovat za ustalent sudnu prax. Podla tejto ustélenej sudnej praxe je jedinou podmienkou pre
priznanie finanéného zadostucinenia Uspesné uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti ustanovene;j
zakonom ¢&. 250/2007 Z. z. alebo osobitnymi predpismi. Tato podmienka je splnend, ak sud judikuje v
prospech spotrebitelfa konkrétny narok z poruSenia prava alebo povinnosti (v danom pripade narok z
bezdbévodného obohatenia z dévodu bezuroénosti a bezpoplatkovosti Zmluvy o spotrebitelskom Gvere
€. 603701428 zo diia 06.09.2013 a Zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 603701588 zo diia 13.12.2013).
Ziadna ina podmienka nemusi existovat. Pri uplatfiovani tohto naroku mé spotrebitel ulahéend dékaznu
situaciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu Skody (bezdévodného obohatenia), je dokazné bremeno
na strane spotrebitefa ovela lahSie, lebo odpada problematické preukazovanie €i uz vySky Skody,
ujmy, pri¢innej suvislosti alebo majetkového prospechu druhej strany, pri¢om preukazovanie skutone;j
vySky utrpenej ujmy by bolo spravidla nerealne. V pripade rozsahu finanéného zadostudinenia nie
su stanovené Ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri uréeni vySky zadostucinenia zohladnit.
Rozhodujucim kritériom je primeranost pozadovaného finanéného zadostucinenia; jeho konkrétnu vysku
uréuje sud uvahou so zretelom na okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. V pripade Zaloby spotrebitela
o primerané financné zadostucinenie podla § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z., zdkon nevyzaduje,
aby spotrebitel v tomto konani preukazoval existenciu a vysSku vzniknutej ujmy. V Kkontexte tychto
rozhodnuti Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky preto neobstoji obrana Zalovaného, prezentovana v
odpore proti platobnému rozkazu (opisana v bode 2. odévodnenia rozsudku), na ktorej zotrval Zalovany
aj v duplike, a sud, v zhode s nazorom Zalobcu, obsiahnutym v jeho replike, na ktorom zotrval aj
vo vypovedi advokata Zalobcu na pojednavani dria 06.02.2025, poklada argumentaciu Zzalovaného v
podanom odpore proti platobnému rozkazu za nespravnu a nezohladnujicu ustalend sudnu prax v
sporoch o priznanie primeraného finanéného zadostucdinenia podla § 3 ods. 5 veta tretia zakona ¢.
250/2007 Z. z.



17. Interpretaciou § 3 ods. 5 veta tretia zadkona &. 250/2007 Z. z. v nadvaznosti na Rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/389/2015, Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dha 30.01.2019, a Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 7Cdo/92/2021 zo dfia 30.06.2022, ktoré bolo uverejnené v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 4/2022 pod €. 48, mozno dospiet k zaveru, Ze
uspednym uplatnenim prava na sude je nutné rozumiet pravoplatné rozhodnutie sudu o priznani naroku
zo spotrebitel'skej zmluvy, alebo uréenie neprijatelnej zmluvnej podmienky, ¢i zruSenie rozhodcovského
rozsudku, ak vychadza z neprijatelnej rozhodcovskej dolozky a pod. Podmienka uspesSného uplatnenia
prava na sude je v danom pripade splnena pravoplatnym Rozsudkom Okresného sudu Ziar nad
Hronom ¢. k. 4C/19/2016-52 zo dha 12.12.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dia 07.05.2018 a
vykonatelnost dia 11.05.2018 v spojeni s potvrdzujucim Rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici
€. k. 16C0/132/2017-92 zo diia 15.03.2018, pravoplatnym dfa 07.05.2018, ktorym sud priznal Zalobcovi
narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 1.502,55 eur s prisluSenstvom a narok na
nahradu trov konania. Vznik ujmy v sporoch o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
nie je potrebné skimat' a zo strany Zalobcu preukazovat, nakolko na vznik tohto prava postaduje
samotné porusenie prava alebo povinnosti, €o je v danom pripade naplnené a potvrdené pravoplatnym
Rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 4C/19/2016-52 zo dfia 12.12.2016, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 07.05.2018 a vykonatelnost dfia 11.05.2018 v spojeni s potvrdzujucim Rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 16C0/132/2017-92 zo dfia 15.03.2018, pravoplatnym dha
07.05.2018. Pre priznanie prava na zadostucinenie spotrebitela, ktory uspeSne uplatnil na sude
poruSenie prava alebo povinnosti v zmysle § 3 ods. 5 veta tretia zdkona €. 250/2007 Z. z., je rozhodujucim
kritériom primeranost poZadovaného zadostuclinenia; jeho konkrétnu vySku uréuje sud uvahou so
zretefom na okolnosti kazdého jednotlivého pripadu.

18. V prejednavanej veci je z obsahu spisu zrejmé, a nie je to ani medzi stranami sporné, Ze
Zalobca, ako spotrebitel, na sude (v spore vedenom na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp.
zn. 4C/19/2016, ktory Rozsudkom Okresného sidu Ziar nad Hronom &. k. 4C/19/2016-52 zo dfia
12.12.2016, pravoplatnym dria 07.05.2018 a vykonatefnym dria 11.05.2018 v spojeni s potvrdzujucim
Rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 16C0/132/2017-92 zo dfia 15.03.2018, pravoplatnym
dna 07.05.2018, uloZil povinnost Zalovanému vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske
1.502,55 eur spolu s prisluSenstvom z dbévodov, Ze zo strany Zalovaného doSlo k poruseniu prav
na ochranu spotrebitefa, ktorého integralnou sucastou je ochrana spotrebitefa pred neprijatelnymi
podmienkami, nekalymi obchodnymi praktikami, pravo na pravdivé a uplné informacie o zmluvnom
vztahu, pravo na konanie s odbornou starostlivostou zo strany veritela garantovanych ustanoveni § 52 a
nasl. Obc&ianskeho zakonnika, zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a zakona &. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitefla, bliZzSie Specifikovanych v predmetnych rozhodnutiach) uspedne uplatnil
poruSenie svojich prav ustanovenych zakonom &. 250/2007 Z. z. a osobitnymi predpismi, ked jeho Zalobe
sud vo vztahu k tomuto naroku v celom rozsahu vyhovel. Zalobca tak splnil predpoklad, ktory zakon
€. 250/2007 Z. z. v ustanoveni § 3 ods. 5 veta tretia vyZaduje pre vznik prava na primerané finanéné
zadostuc€inenie. Pre uspedné uplatnenie tohto naroku zdkon nevyzaduje, aby Zalobca preukazoval
existenciu a vySku vzniknutej ujmy.

19. Pokial ide o vy8ku finanéného zadostucinenia, tdto zavisi od Uvahy sudu, ¢o vSak neznamena
svojvolu pri jej ur€ovani, pretoZe pri jej stanoveni je nutné zohladnit rézne kritéria, a to intenzitu zasahu
do spotrebitelskych prav, ¢asové trvanie zavadného konania dodavatela, jeho satisfakénu, sankénu a
preventivnu funkciu. Zalovany (dodavatel) si vo vztahu k Zalobcovi (spotrebitelovi) uplatiioval finanéné
plnenie, na ktoré nemal narok (bezdévodné obohatenie), &im u Zalobcu vyvolal stav pravnej neistoty,
ktory musel Zalobca rieSit podanim Zaloby.

20. Na margo primeranosti pozadovaného finanéného zadostucinenia, ako rozhodujuceho kritéria pre
priznanie prava na zadostucinenie spotrebitefla, ktory ispesne uplatnil na sude porusenie prava alebo
povinnosti v zmysle § 3 ods. 5 veta tretia zakona &. 250/2007 Z. z., pricom jeho konkrétnu vysku
uréuje sud uvahou so zretelom na okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, sud konstatuje, Ze Zaloba
je dévodna v jej zaklade, t. j. Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté, avSak €o sa tyka sumy
Zalobcom poZadovanej ako primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 700,00 eur, sud povaZuje
za primerané finanéné zadostucinenie vo vysSke 301,00 eur (predstavujuce 20% z priznanej sumy
bezdbdvodného obohatenia 1.502,55 eur, namiesto Zalobou uplatnenych 47% /700.00 eur/ z priznane;j
sumy bezddvodného obohatenia 1.502,55 eur) podia § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. Zalobu sud teda



povazuje za nedbévodnu v primeranom finanénom zadostucineni vo vy$ke 399,00 eur ako rozdielu medzi
Zalobcom uplatnenym primeranym zadostuc€inenim vo vyske 700,00 eur a finanénym zadostu&inenim
vo vySke 301,00 eur (700,00 eur minus 301,00 eur), sidom povazovanym za primerané. Sumu
301,00 eur sud povazuje za zodpovedajucu stavu, kedy zo strany Zalovaného doSlo k neprijatelnému
konaniu uz pri vzniku zmluvnych vztahov zaloZzenych medzi Zalovanym ako veritefom (dodavatefom)
a Zalobcom ako dIznikom (spotrebiteflom) Zmluvou o spotrebitel[skom uvere €. 603701428 zo dna
06.09.2013 a Zmluvou o spotrebitelskom uvere €. 603701588 zo diia 13.12.2013, ktoré vyustilo do
sudnych konani na Okresnom sude Ziar nad Hronom, ako sude prvej intancie, a nasledne na Krajskom
sude v Banskej Bystrici, ako odvolacom sude, pocas ktorych (az do ich pravoplatného skongenia dna
07.05.2018) zalobca ako spotrebitel obhajoval svoje porudené prava a bol v ich obhajovani uspesny.
Sud ma za to, ze finanéné zadostudinenie priznané zalobcovi v sume 301,00 eur, ktora ¢ini 20% zo
sumy Zalobcovi priznaného bezdévodného obohatenia 1.502,55 eur v spore vedenom na Okresnom
sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 4C/19/2016, spravodlivo a postadujico vyrovna ujmu Zalobcu ako
spotrebitela, zaroven adekvatne sankcionuje Zalovaného ako dodavatefla, a poskytne Zalobcovi ako
spotrebitelovi nalezitu satisfakciu, ¢im naplni vSetky atributy finanéného zadostucinenia tak, ako ich
ma na mysli ustanovenie § 3 ods. 5 veta tretia zakona &. 250/2007 Z. z. Suma priznaného finanéného
zadostucinenia zodpoveda svojmu Uc&elu, pretoZe je potrebné toto finanéné zadostudinenie nevnimat
ako kompenzaciu, ale ako Zalobcovi poskytnutl satisfakciu ako spotrebitelovi, a tiez ako odmenu pre
Zalobcu, ktory inicioval konanie voc&i dodavatelovi, ktory sa dopustil porusenia jeho spotrebitelskych
prav. Uvedené finanéné zadostuCinenie ma tiez odradit Zalovaného ako dodavatela od poruSovania prav
spotrebitelov. Dodavatel ma jednoduchi moznost sa plateniu finanéného zadostudinenia, pripadne aj
inym zodpovednostnym nasledkom, v inych Uverovych vztahoch, vyhnut, a to tym, Ze bude podnikat' v
sulade s pravidlami, stanovenymi pravnymi predpismi Slovenskej republiky. Sud povazoval za primeranu
vysku finanéného zadostucinenia sumu 301,00 eur aj s ohfadom na intenzitu zasahu Zalovaného do
prava Zalobcu ako spotrebitefa, ktora nemusi byt v rovnakej, numericky vyjadrenej, vyske, ako ujma,
ktora hrozila. Sud pokladal priznanie finanéného zadostucinenia vo vySke 301,00 eur za primerané
aj vzhladom na dizku trvania nezakonného stavu od 06.09.2013, t. j. od uzavretia prvej Zmluvy o
spotrebitelskom Gvere €. 603701428 medzi Zalobcom a Zalovanym, do 07.05.2018, . j. do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci vedenej na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 4C/19/2016, pocas
ktorého bol Zalobca nuteny domahat sa ochrany svojich prav na sude prvej inStancie a odvolacom
sude, a tieZz vzhfadom na existenciu objektivnej spésobilosti vyvolat negativne désledky v sikromnom
Zivote Zalobcu, napr. zniZzenim Zivotnej Urovne Zalobcu po dobu trvania nezakonného stavu, alebo
nemajetkovou ujmou Zalobcu v peniazoch, ku ktorej doslo vo sfére psychiky Zalobcu v désledku
poruSovania povinnosti zo strany Zalovaného ako dodavatela. Napokon sud zohladnil aj fakt, Ze u¢elom
priznania primeraného finanéného zadostucinenia pri poruseni prav nema byt na jednej strane len
odradenie dodavatela od takychto praktik, ale na druhej strane nema byt ani nastrojom obohacovania
sa pre druhu stranu sporu.

21. K argumentacii advokata Zalobcu vo vypovedi na pojednavani dfia 06.02.2025, Ze v inej pravnej
veci vedenej na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. B1-11Csp/18/2021 sud, zatial nepravoplatne,
priznal primerané finanéné zadostucdinenie vo vyske 20%, hoci v tejto veci iSlo o narok na priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia len z jednej zmluvy o spotrebitelskom avere, a v tomto
prejednavanom pripade ide o narok z dvoch zmlav o spotrebitefskom Gvere, sud uvadza, Ze v dalsom
pravne obdobnom spore, vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. B1-11Csp/92/2020,
v ktorom sa jednalo o narok na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia az z desiatich
zmlav o spotrebitelskom uUvere, si identicky Zalobca, zastupeny identickym advokatom, ako v spore
vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. B1-11Csp/31/2021, uplatnil voéi totoZznému
Zalovanému, zastupenému totoZznym advokatom, primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 20%
zo sumy Zalobcovi priznaného bezdévodného obohatenia. Okrem toho, bez vysvetlenia dévodov s
logickym pochopom Zalobca vo svojej replike obhajoval primeranost nim poZadovaného finanéného
zadostucinenia vo vySke 47% (700,00 eur) zo sumy Zalobcovi priznaného bezdévodného obohatenia
1.502,55 eur v spore vedenom na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 4C/19/2016 poukazom
na Rozsudok Okresného sudu Presov &. k. 9Csp/138/2020-51 zo dha 19.10.2020, v ktorého bode 6.1.
odbévodnenia sa uvadza: "Pri neexistencii kritérii pre ur€ovanie vysky finanéného zadostucinenia, tak sud
ma za to, Ze pre vy3ku finanéného zadostudinenia méze byt podstatnou aj suma, o ktoru sa dodavatefl
chcel na Ukor spotrebitela obohatit. Ak sa dodavatel chcel obohatit o sumu 4649,12 eur, ma sud finanéné
zadostuc€inenie v sume 929,82 eur za primerané", hoci v danom pripade predstavuje Okresnym sudom



PreSov v spore vedenom pred nim pod sp. zn. 9Csp/138/2020 priznané finan&né zadostucinenie v sume
929,82 eur 20% zo sumy spotrebitelovi priznaného bezdévodného obohatenia 4.649,12 eur.

22. Vzhlfadom na v8etky uvedené skutoCnosti mal sud za to, Ze Zalobca netvrdil a nepreukazal také
okolnosti, ktoré by oddvodriovali priznanie finanéného zadostucinenia az v nim pozadovanej vyske 47%
zo sumy bezddvodného obohatenia, ktoré mu v konani pred Okresnym stidom Ziar nad Hronom sp. zn.
4C/19/2016 uz priznané bolo (1.502,55 eur).

23. V suvislosti s odkazom Zalovaného na rozhodnutia Najvy$sieho sudu Ceskej republiky v odpore
proti platobnému rozkazu, sid uvadza, Ze poukazovanie na rozhodnutia sidov Ceskej republiky je
nepochybne inspirativne vzhladom na pribuznost pravnej Upravy a mozno v ramci argumentacie
vyuzit ivahy v nich uvedené, nemozno ich v8ak povazovat za sucast ustalenej rozhodovacej praxe
sudov Slovenskej republiky a poukazovat na ne ako judikaty, ergo vyklad zakona, od ktorého mozno
odvodzovat pravnu istotu adresata pravnych noriem platnych v Slovenskej republike.

24. Nakolko mal sud za preukazanu dévodnost Zaloby v naroku na zaplatenie sumy 301,00 eur titulom
primeraného finanéného zadostucinenia podla ustanovenia § 3 ods. 5 veta tretia zdkona ¢€. 250/2007 Z.
z. konstatujuc naplnenie podstaty tohto zakonného ustanovenia, ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
zalobcovi primerané finanéné zadostucinenie v sume 301,00 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
v |. vyroku enunciatu rozsudku.

25. Lehotu na plnenie (do troch dni od pravoplatnosti rozsudku) sud urc€il v sulade s ustanovenim § 232
ods. 3 veta prva CSP, podla ktorého, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.

Il.

26. Vo zvysku sud Zalobu zamietol ako nedévodnu v Il. vyroku enunciatu rozsudku. Sud povazoval
Zalobu za nedévodnu v primeranom finanénom zadostucineni vo vyske 399,00 eur ako rozdielu medzi
Zalobcom uplatnenym primeranym finanénym zadostucinenim vo vyske 700,00 eur a sidom priznanym
primeranym finanénym zadostuc&inenim vo vyske 301,00 eur (700,00 eur minus 301,00 eur).

27. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v lll. vyroku enunciatu rozsudku podla §
255 ods. 1, § 256 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznava narok na nahradu trov
konania voci zalovanému v rozsahu 100%, o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

28. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

29. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

30. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

31. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

32. Zasadu uspechu vo veci (§ 255 CSP) sud uplatni i na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi
od Gvahy sudu alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch nejde o procesne neuspesného
zalobcu, ak mu bola priznana aspor ¢ast zalobou uplatneného naroku, nakolko nemozno zalobcu totiz
ad absurdum zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade Uvahy sudu alebo
znaleckej €innosti. Pri rozhodovani o nahrade trov konania je potrebné rozlisit' o je zakladné a ¢o
sprevadzajuce. Za zakladné sa povazuje rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté, vySka
ujmy je potom druhotna a nadvazujuca. Zalobcu v predmetnom spore bolo nevyhnutné povazovat za
plne procesne UspeSnu sporovu stranu, kedZe mal plny uspech ¢o do zakladu uplatneného naroku a
sucasne vyska plnenia, vyplyvajuca z tohto procesného Uspechu, zavisela vyluéne od Uvahy sudu. Na
zaklade uvedeného, v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami, sud priznal Zalobcovi narok na



nahradu trov konania voCi Zalovanému v rozsahu 100% z prisudenej sumy primeraného finanéného
zadostucinenia 301,00 eur.

33. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

34. O vy8ke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim vydanym sudnym
uradnikom po pravoplatnosti tohto rozsudku v sulade s citovanym ustanovenim § 262 ods. 2 CSP.

35. O povinnosti Zalovaného zaplatit sudny poplatok zo Zaloby rozhodne vy3&i sudny uradnik (§ 6 ods.
1 pism. e/ zakona €. 549/2003 Z. z. o sudnych uradnikoch v zneni neskorSich predpisov) v zmysle
ustanovenia § 2 ods. 2 veta prva zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v zneni neskorsich predpisov v spojeni s ustanovenim § 4 ods. 2 pism. v) zakona ¢.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni i€innom ku driu podania
Zaloby (k 01.03.2021).

Poucenie:

Proti|. a Il. vyrokom enunciatu tohto rozsudku, ktorymi sud rozhodol o veci samej, je pripustné odvolanie
(§ 355 ods. 1 CSP).

Proti Ill. vyroku enunciatu tohto rozsudku, ktorym sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania, je
pripustné odvolanie (§ 357 pism. m/ CSP).

Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), v dvoch
vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (8
362 ods. 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a uvedenie spisovej znacky prebiehajuceho konania /§ 127 ods. 1 a
ods. 2 CSP/) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne /odvolacie dévody/ a €oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/
(§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 CSP).



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie

(§ 366 CSP).

Opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla Exeku&ného poriadku, ak
povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie (8
38 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti /Exekucny poriadok/ a
0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov).



