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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Dunajskej Strede v konani pred sudkynou JUDr. Alicou Vorésovou v pravnej veci
navrhovatelky: S.. D. H., J.. XX XX.XXXX, G. H. V. XXXX, A., zastupena JUDr. Evou Skacaniovou,
advokatkou so sidlom Korzo Bélu Bartdka ¢. 789/3, Dunajska Streda proti odporcovi: Sukromna stredna
odborna Skola s vyu€ovacim jazykom madarskym, Neratovické namestie 1916/16, Dunajska Streda,
ICO: 37 839 403, v zasttpeni advokatskou kancelariou JUDr. Silvia Bernathova, s.r.o., Starova 1090/7,
Dunajska Streda, ICO: 36 720 771, o zaplatenie sumy 1.327,75 Eur z titulu nahrady nemajetkovej ujmy
pre nepriamu diskriminaciu v tehotenstve, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke z titulu nahrady nemajetkovej ujmy pre nepriamu
diskriminaciu v tehotenstve 1.327,75 Eur, a nahradit trovy pravneho zastupenia pre JUDr. Evu
Skacianiovu, so sidlom Korzo Bélu Bartoka ¢. 7893, v Dunajskej Strede 2.025,73 Eur, do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne dria 10.08.2006 podala na tunajsi sud navrh
o zaplatenie sumy 27.636,- Sk z titulu nahrady Skody a sumy 40.000,-Sk z titulu nepriame diskriminacie
v tehotenstve. O predmete sporu prvostupriovy sud rozhodol rozsudkom ¢€.k. 9C/129/2006-273 zo dna
22.05.2007 a to tak, Ze sud prvého stupfia odporcovi uloZil zaplatit navrhovatelke z titulu ndhrady Skody
19.909,-Sk s 6% urokom z omeskania od 10.08.2006 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Dalej urduje, Zze odporca odvolanim navrhovatelky z funkcie zastupkyne riaditela zo dfia 22.07.2005 s
u€innostou od 31.07.2005, rozhodnutim o plate €. 12/2005 zo diia 25.07.2005, rozhodnutim o vySke a
Zlozeni funkéného platu zo dria 30.08.2005 k 31.08.2005, udelenim absencie na dni od 03.10.2005 do
12.05.2005 pocas vykonu indpekcie prace z podnetu navrhovatelky konal s navrhovatelkou v rozpore so
z&sadou rovnosti rovnakého zaobchadzania znevyhodfiovanim navrhovatelky z dévodu jej tehotenstva.
Dalej prvostupriovy sud odporcovi uloZil zaplatit navrhovatelke z titulu nahrady nemajetkovej ujmy pre
nepriamu diskriminaciu v tehotenstve 40.000,-Sk, nahradu trov konania vo vyske 23.382,-Sk z titulu trov
pravneho zastupenia.

Proti tomuto rozsudku sa odvolal odporca. Krajsky sud v Trnave pod ¢.k. 10Co 133/2007-327 zo dha
06.03.2008 ciastocne potvrdil rozsudok prvostupfového sudu a to vo vyrokoch o povinnosti zaplatit
nahradu Skody a o ur€eni, ze odporca konal v rozpore so zasadou rovnosti, rovnakého zaobchadzania,
znevyhodrniovanim navrhovatelky z dévodu jej tehotenstva a vo vyroku o povinnosti zaplatit nemajetkovu
ujmu. Krajsky sud v Trnave zmenil rozsudok prvostupriového sudu tak, ze v tejto €asti ho zamietol.

Proti tomuto vyroku o zamietnuti nemajetkovej ujmy pravna zastupkyra navrhovatelky podala dovolanie.
NajvysSi sud Slovenskej republiky uznesenim ¢.k. Cdo 183/2008 zo dna 29.09.2009 rozsudok Krajského



sudu v Trnave zo 06.03.2008 sp. zn. 10C0/133/2007, 10 Ncc 13/2007 v napadnutej Casti vo vyroku,
ktorym rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda z 22.05.2007 ¢€.k. 9C/129/2006-273 vo vyroku o
povinnosti zaplatit nemajetkovu ujmu zmenil tak, Ze narok v tejto €asti zamieta a v nadvazujucom
vyroku o trovach konania zruSuje a vec v rozsahu zruSenia vracia Krajskému sudu na dalSie konanie.
Dovolaci sud vo svojom citovanom uzneseni dalej uviedol, Ze z obsahu spisu zistil, Ze odvolaci sud
dokazovania vykonaného sudom prvého stupria vyvodil odliSné skutkové zistenia a na ich zaklade aj
pravne zavery ako sud prvého stupfia bez toho, aby vo veci vykonal potrebné dokazovanie (zopakovanie
alebo doplnenie). V pripade ak sa chcel odvolaci sud odchylit od skutkovych zisteni sudu prvého
stupfia na zaklade bezprostredne pred nim vykonanych dbkazov, mal dokazovanie v zmysle § 213
ods. 3 O.s.p. sam v potrebnom rozsahu opakovat a zadovazit' si tak rovnocenny podklad pre rozliSné
hodnotenie dbkazov v zmysle § 132 O.s.p. Len takyto postup je v sulade so zasadou priamosti
a ustnosti civilného procesu, ktoré zasady zostali zachované aj po ucinnosti novely Obcianskeho
sudneho poriadku vykonané zakonom ¢&. 270/2007 Z.z. vratane novely uskutoénenej zakonom &.
384/2008 Z.z. Dalej udava, Ze je nepripustné, aby odvolaci sud k svojim odli$nym skutkovym zisteniam
veducim k zaveru o neddvodnosti naroku navrhovatelky na nahradu nemajetkovej ujmy dospel len na
zaklade prehodnotenia dékazov vykonanych sudom prvého stupria. Predmetom tohto konania je uz len
narok navrhovatelky na nahradu nemajetkovej ujmy uplatneny podfa § 9 ods. 3 Zakona ¢&. 365/2004
Z.z. o rovhakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene
doplneni niektorych zakonov (antidiskriminaény zakon). Sudy nizSich stuprfiov dospeli k zhodnému
zaveru, Ze Specifikovanymi rozhodnutiami odporcu bola poruSena zasada rovnakého zaobchadzania a
doSlo k nepriamej diskriminacii navrhovatelky i v pracovnopravnom vztahu z dévodu jej tehotenstva.
Zaroven sud prvého stupria dospel aj k zaveru, Ze nedodrzanim zasady rovnakého zaobchadzania bola
navrhovatelke znaénym spésobom zniZzena déstojnost’ (pedagdga), spolo€enska vaznost a spolotenské
uplatnenie. Nasledne Najvys&i sud Slovenskej republiky vzhladom na to, Ze konanie odvolacieho sudu
je postihnuté inou vadou majucou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, preto ho zrusil a vratil
odvolaciemu sudu.

Krajsky sud v Trnave uznesenim sp. zn. 10Co 421/2009-380 zo dfia 25.05.2006 rozsudok sudu prvého
stupna v napadnutej Casti uloZzenia povinnosti nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch zrusil a vec
vratil prvostupfovému sudu na dalSie konanie. Vo svojom uzneseni uviedol, ze vzhfadom na to, Ze sud
prvého stupna rozsudok v napadnutej Casti neoddévodnil spédsobom vyplyvajacim z ust. § 157 ods. 2
O.s.p., nakolko z odévodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva, ktoré skuto¢nosti sud povazoval za
preukazané, a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi Gvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil,
preto ho v napadnutej Casti zrusil a vratil na dalSie konanie. PriGom poukazal na ust. § 9 ods. 3 Zakona

€. 365/2004 Z.z. ak by primerané zadostucinenie nebolo dostaujuce, najma ak nedodrZzanim zasady
rovnakého zaobchadzania bola znaénym sp8sobom zniZzenia déstojnost, spoloenska vaznost, alebo
spoloCenské uplatnenie posSkodenej osoby, mbézZe sa tato domahat aj ndhrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Sumu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch uréi sud

s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy, a v8etky okolnosti, za ktorych doslo k
jej vzniku. Preto sud prvého stupfia mal podfa pravneho nazoru Krajského sudu v Trnave vykonat
dokazovanie a to nasledovne: jednak k vyjadreniu miery ako bola zdsahom zniZzena dostojnost,
alebo vaznost osoby v spolognosti vychadzajuc z naslednej reakcie, ktoru zasah vyvolal v rodinnom,
pracovnom i inom prostredi fyzickej osoby s tym, Zze urenie vySky nemajetkovej ujmy v peniazoch
podlieha volnej Uvahy sudu, nie viak jeho lubovéle. Navrhovatelka v tomto konani svoje subjektivne
pocity ohladne z&sahu zniZenia ddstojnosti alebo vaznosti jej osoby v spolo€nosti podla pravneho
nazoru Krajského sudu v Trnave je povinna preukazovat.

Vzhfadom na to, sud vypocul svedkov, ktorych navrhla navrhovatelka, boli to jej kolegovia a to: N.
M., E. H., S.. E. E., Z. Q., zaroveh sa oboznamil s obsahom pripojenych listinnych dékazov a to:
so spisom tunajSieho sudu 9C/129/2009, pisomnymi vyjadreniami pravnych zastupcov u&astnikov
konania, rozhodnutim o plate ¢. 12/2005 zo dfia 25.07.2005, rozhodnutim o plate &. 2/2005 zo dha
01.05.2005, pracovnou zmluvou uzatvorenou OTP Bankou Slovensko, a.s. z 15.03.2009, dohodou o
zmene pracovnych podmienok z 30.06.2010, dohodou o zmene pracovnych podmienok z 31.12.2010,
dohodou o zmene pracovnych podmienok z 26.05.2010, dohodou o zmene pracovnych podmienok
z 09.03.2010, dohodou o zmene pracovnych podmienok z 11.02.2009, potvrdenim z Uradu prace,



socialnych veci a rodiny Dunajska Streda z 19.03.2009, potvrdenim o G&asti na adaptaénom Skoleni -
OTP Banky Slovensko, a.s. od 20.04.2009 - 29.04.2009, dalSimi Skoleniami spolu s vydavkami a ustalil
nasledovny skutkovy stav veci:

Podla § 9 ods. 3 Zakona &. 365/2004 Z.z. - Ak by primerané zadostucinenie nebolo dostacujlce,
najma ak nedodrzanim zasady rovnakého zaobchadzania bola znaénym spdsobom znizena dbstojnost,
spoloCenska vaznost alebo spoloCenské uplatnenie posSkodenej osoby, mdze sa ta domahat aj nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Sumu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch ur&i sud s prihliadnutim
na zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy a vSetky okolnosti, za ktorych doslo k jej vzniku.

V danom pripade sud ma jednoznaéne preukdzané, Ze skutkové okolnosti, ktoré v tomto konani treba
dokazovat sa odohrali v roku 2005, teda pred 7 rokmi. Svedkovia vzhlfadom na dihy €asovy sklz nevedeli
konkrétne a jasne, zrozumitelne urcit’ a vyjadrit sa k veci jednak z dévodu, Ze sa nepamatali a jednak
z dbévodu, Ze niektori z nich su eSte v pracovhom pomere u odporcu, teda su pracovne zavisli na
nom. Teda su zamestnancami Skoly a chcu sa vyhnut konfliktov. Preto pouzivali neutralne odpovede.
Jednoznaéné vsak sudu je, Ze nasledkom nerovnakého zaobchadzania - diskriminacie z dovodu
tehotenstva navrhovatelka utrpela vazne nasledky v pracovnom prostredi. Je nepochybne preukazané,
Ze navrhovatelka stratila funkciu zastupkyne riaditelky Skoly, €o bolo spojené s naslednymi finanénymi
stratami z toho vyplyvajuci neopravnenym vratenim pracovného uvazku, taktieZ navrhovatelke zo strany
odporcu bolo vytykané, Ze poruSila dobré mravy, Ze sa spravala nesludne, pretoZze oCakavala dieta
od otca, ktorého meno neuviedla a podla vyjadrenia riaditelky, teda odporcu, iSlo o muza, ktory je
Zenaty. Navrhovatelka pocitovala krivdu, €¢o sa odraZalo na jej zdravotnom stave, na jej psychike, citila,
Ze sa kolegovia voc€i nej nespravaju tak ako predtym a po odchode na matersku dovolenku a po jej
vyCerpani rozviazala pracovny pomer dohodou v decembri 2008. Ako slobodna matka vSak riskovala
svoje finanéné zazemie ako aj pracovné, lebo fyzicky nezvladla celu situaciu, ktora sa v Skole v kolektive
vytvorila, bola nezamestnana od decembra 2008 do 15.03.2009, o ¢om predloZila potvrdenie z Uradu
prace, socialnych veci a rodiny. Zamestnala sa az po 15.03.2009 v OTP Banke, a.s. na pracovne;j
pozicii univerzalnej bankarky, pricom neistota o existenciu a preZitie a pocit vysokej zodpovednosti
voCi malol. dietatu nadalej pretrvaval, nakolko zamestnavatel s fiou uzavrel pracovny pomer len na
poloviény Uvézok a na dobu urgiti na 6 mesiacov, ktoru predizZil o dalSich 6 mesiacov, potom este o 3
mesiace, az napokon s fou uzavrel pracovny pomer na dobu neur€itu s plnym pracovnym uvazkom.
V OTP Banka, a.s. pracuje navrhovatelka nadalej ako univerzalna bankarka, avsak jej nové pracovné
zaradenie si vyZadovalo znanu ndmahu, pretoZe v tejto oblasti nemala Ziadne skusenosti a bola nutena
si doplnit na vlastné naklady vSetky odborné vedomosti, aby v tejto pozicii obstala. Navrhovatelka
poukazala, Ze k rozviazaniu pracovného pomeru odporcom bola donutena. Navrhovatelka poukazala aj
na to, ze 01.05.2005 podra rozhodnutia o plate mala prijem spolu 21.000,-Sk, tento prijem pozostaval
z tarifného platu 13.230,-Sk, z priplatku za riadenie vo vySke 4.000,-Sk a osobného priplatku vo vySke
3.770,-Sk. Rozhodnutim o plate z 25.07.2005 doslo k rapidnemu znizeniu platu, a to iba na tarifny plat
13.230,-Sk. Doslo k majetkovej ujme, ktord utrpela navrhovatelka zo strany odporcu, kedy jej znizila
pracovny pomer nezakonne a jej tarifny plat sa znizil takmer na polovicu. Dalej poukazala na samotnu
vypoved riaditelky odporkyne pred sudom, kedy sama nahovarala navrhovatelku, aby zostala doma
oddychovat, lebo rodi¢ia Ziakov aj kolegovia sa stazuju a odcudzuju ju za to, Ze je tehotna so Zenatym
muzom, ktory nie je jej na urovni. Navrhovatelka poukazala aj na vyrok svojej ZiaCky L. E., ktora sa
jej po zaverecnych skuskach spytala, €i jej vysledky boli naozaj dobré, lebo ju skusala navrhovatelke
a spochybrovala zavery tejto skusky. Tato svedkyna v8ak ani na opakované predvolanie sudom ani
po uloZeni pokuty sa nedostavila az nakoniec navrhovatelka upustila od jej vysluchu. Navrhovatelka
poukazala aj na skutoénost, Ze kolegovia prestali s iou komunikovat’ a udrZiavat kontakt. Kolegovia a
to: E. H.J., N. M., ktoré udajne boli kolegami navrhovatelky uviedli, Ze nemaju vedomost’ o spore, ktory
prebieha medzi odporcom a navrhovatelkou, pripadne, Ze maju o spore malo informacii, ba E. H. uviedla,
Ze ani nemala vedomost o tom, ze navrhovatelka bola tehotna. Z vypovede Z. G., sestry navrhovatelky
sud zistil, ze navrhovatelka bola nestastna, vela plakala, bola utiahnuta, nevedela ¢o s fiou bude ked sa
narodi malol. dieta, pomahali jej rodiia s vyZivou, potvrdila, Ze Studentka L. E. u odporkyni povedala,
Ze riaditefka vyhlasila, Ze nedostane pracu v Skolstve, nebude mat peniaze na platenie u¢tov a bude
nutena predat aj dom, zakazala zamestnancom stykat sa s navrhovatelkou atd. Z obsahu vypovede S..
E. E. M. Z. Q. sud zistil, ze mali vazny umysel navstivit navrhovatelku poc€as jej materskej dovolenky,
avSak do toho priSlo ochorenie jej dcéry, a preto sa tato navsteva nekonala, dalej uviedla, Ze nemala
vedomost’ o tom, Zze navrhovatelka bola odvolana z funkcie zastupkyne riaditela, obidvaja svedkovia



su stéle zamestnancami u odporkyni. Svedok Z. Q. na pojednavani tvrdil, Ze tito navstevu nakoniec
zrealizoval sam, ¢o navrhovatelka namietla a spochybnila a na otazku, i aj nejaky daréek pre dieta
zobral, tak ako to zo slusnosti sa patri, na to svedok uviedol, Ze sa na to nepamata.

V danom pripade ma sud jednoznacne preukazané, ze tehotenstvom navrhovatelky a materstvom doslo
v jej osobnom Zivote k vyraznej zmene. Stratila funkciu v praci, na ktori ma kvalifikaciu, stratila napokon
aj zamestnanie v kvalifikacii, ktoru Stadiom ziskala, stratila kolegov, priatelov, priazen ziakov i rodiCov
Skoly, utrpela psychicku i materialnu ujmu. Jej spoloCenské uplatnenie ako aj pracovné bolo v znacénej
miere nepochybne znizené a to samotnym neplatnym a nezakonnym rozhodnutim riaditelky odporcu
ju finan€ne poskodili a poskodili jej déstojnost, vaznost a nepochybne vyvolali v SirSom okoli zaver o
jej nemoralnosti a pracovnej neschopnosti a tieZ o tom, Ze nespifia v&etky kritéria pre plnohodnotného
pedagdéga s moznym odbornym postupom, pricom narodenie dietata je najkrajSi dar v zivote, ktorému
by sa vSetci priatelia, kolegovia aj Siroka verejnost raduje a teSi. Navrhovatelku nikto z prace z kolegov,
rodiCov ani ziakov okrem L. E., ktora odmietla vypovedat na sude resp. sa nedostavila a nakoniec
navrhovatelka upustila od jej vysluchu z dévodu, Ze jej nechcela ublizit a konfrontovat’ ju s vyrokmi
riaditelky u odporcu. Navrhovatelka bola nitena pod takymto psychickym tlakom si vybrat bud ukongi
pracovny pomer u odporcu, alebo nastipi spat do zamestnania u odporcu, avSak nadalej voci jej
osobe budu vyvolavané konflikty, ataky, pripadne psychicky teror, nikto sa s fiou nebude rozpravat v
zamestnani, budu ju ignorovat a pripadne preukazovat, Ze je odborne neschopna. Nakoniec z takéhoto
spravania by mohla aj ochoriet, ¢o si neméze dovolit vodi malol. dietatu, ktoré sama vychovava ako
slobodna matka, a za ktoré je plne zodpovedna. Preto si zvolila cestu neistotu, zufalstva, ukoncila
tento pracovny pomer a s tym aj jednu kapitolu vo svojom zZivote a zaevidovala sa na Urade prace ako
uchadzacka o zamestnanie a pritom na internete hfadala pracu, ktoru aj nasla, aj ked nezodpovedala
jej kvalifikacii a bola iba na dobu ur¢ita, ¢o znamenalo pre nu dalSie napatie, ¢o vydrzala, lebo bola
medzi fudmi, ktori ju neodcudzovali. Nasla si novych priatelov, kolegov a prijali ju do kolektivu. Po
ukonc&eni materskej dovolenky odporkyria vela riskovala ako slobodna matka, najma Ze zostane bez
prijmov, podarilo sa jej znovu zamestnat az 15.03.2009, v uplne inom odbore, jej pracovny pomer bol
3x predizeny na urgity as, toho &asu sice vykonava univerzalnu bankarku, ma trvalé pracovné miesto,
avSak toto aby dosiahla, aby znova sa postavila na nohy, to si vyzadovalo velki namahu, preskolenie
aj financéné straty. Tento stav, ktory bol zapriineny odporcom, s jeho spravanim - s nepriamou
diskriminaciou (zasahmi z titulu nerovnakého zaobchadzania) mozno oznadit také, ktoré v znacnej miere
znizili vSetky zlozky predmetu ochrany v zmysle citovaného ustanovenia najma spolo¢enské uplatnenie,
€o opodstatiiuje materialnu satisfakciu prihliadajic na okolnosti, za ktorych poruseniu zasady rovnakého
zaobchadzania doslo ako je aj na dopad a nasledky, ktoré porusenim tejto zasady vznikli. Za adekvatnu
penaznu nahradu sud urcil 1.327,86 Eur, ktora suma predstavuje nemajetkovu ujmu, jej vysku sud urcil
vzhladom na preukazané subjektivne pocity ako aj na objektivne skutoCnosti, ktoré by ako ujmu v
tom danom mieste a ¢ase vnimala aj ina fyzicka osoba. Medzi subjektivne pocity navrhovatelka najma
uviedla

- ZiaCku L. E. a jej vyrok ohladne spochybnenia vysledkov zavereCnych skusok, pri ktorych bola aj
navrhovatelka,

- postoj kolektivu spolupracovnikov, ked riaditelka odporkyni ovplyvnila vodi jej osobe postoj kolegov a to
vtedy, ked informovala na pracovnej porade, Ze kvdli navrhovatelke nebude mat $kola peniaze na mzdy,

- po narodeni dietata ani jeden kolega sa neopovazil navstivit navrhovatelku a taktiez prestali s fiou
udrziavat' kontakt,

- vyhybavé vypovede vypocutych svedkov, kolegov navrhovatelky - nepamatam sa, nemaju blizSie
vedomosti, nezaujimali sa, nevedeli o tom a dalSie

- pocit straty kolegov, priatefov, priazen Ziakov ich rodi¢ov
- vynutena strata zamestnania a tym vyvolany pocit neistoty

Vymenovaneé pocity, ktoré spravanim odporcu boli spésobené navrhovatelke, najma v €ase tehotenstva,
kedy potrebovala viac porozumenia, podpory od priatelov, od kolegov, od riaditelky odporcu, ktori sa



zachovali v tom Case nefudsky, nedéstojne, z dévodov pracovnej zavislosti. Nikto z ulitefov uvedené
skuto€nosti nechcel pred sudom pravdivo komentovat.

Sud ma jednoznacne preukazané, ze navrhovatelka utrpela tehotenstvom aj materstvom vyrazné
zmeny v osobnom Zzivote a jej spoloCenské uplatnenie bolo v znaénej miere nepochybne znizené.
Stratila funkciu v praci, stratila aj zamestnanie v kvalifikacii, stratila kolegov, priatelov, Ziakov, rodiCov
Skoly, utrpela psychicku i materialnu ujmu. Takto uréena vyska nahrady nemajetkovej ujmy predstavuje
primerané zadostucinenie za poruSenie zasady rovnakého zaobchadzania z dévodov tehotenstva a
v pracovnom vztahu ako aj v spoloCenskom Zzivote, nakolko bola navrhovatelke znaCnym spdsobom
znizena doéstojnost, spoloCenska vaznost a spolocenské uplatnenie aj v majetkovej sfére.

Preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 3 O.s.p. Sud priznal nahradu trov konania s
poukazom aj na uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10Co 421/2009-380 zo dfia 25.05.2010, v
ktorom sa uvadza, Ze sud rozhodne v novom rozhodnuti aj o trovach konania (podla § 224 ods. 3 O.s.p).

Trovy pravneho zastupenia su vo vySke 2.025,73 Eur a su vypocitané v sulade s vyhlaskou €. 655/2004
Z.z. a vychadzaju z celého sudneho konania podla spisu vedeného na Okresnom sude Dunajska
Streda ¢.k. 9C/129/2006 a nasledne 5C/15/2010 (27.636 ,-Sk + 40.000,-Sk = 67.636,-Sk t.j 2.245,10
Eur nasledovne: 12.05.2006 prevzatie a priprava, 10.08.2006 spisanie navrhu, 22.11.2006 - pisomné
vyjadrenie k veci samej, 08.02.2007 - ucast na pojednavani, 30.04.2007 - uc€ast na pojednavani,
03.05.2007 - pisomny navrh na zmenu petitu, 03.05.2007 - pisomny zaverecny navrh, 16.08.2007 -
spisanie vyjadrenia k odvolaniu odporcu, 20.11.2007 - u€ast na odvolacom pojednavani na Krajskom
sude v Trnave, ktoré bolo odro¢ené (1/4-ina odmeny), 04.03.2008 - ucast na odvolacom pojednavani na
Krajskom sude v Trnave, 18.04.2008 - spisanie dovolania, 24.08.2010 - spisanie stanoviska k uzneseniu
Krajského sudu v Trnave €. 10Co 421/2009-380, 30.11.2010 - spisanie stanoviska k vyjadreniu odporcu
z 26.10.2010, 13.09.2011 - ucast na pojednavani na Okresnom sude v Dunajskej Strede, 27.10.2011
- UCast na pojednavani na Okresnom sude v Dunajskej Strede, 01.12.2011 - G€ast na pojednavani
na Okresnom sude v Dunajskej Strede, ktoré bolo odro¢ené (1/4-ina odmeny), 24.01.2012 - u¢ast na
pojednavani na Okresnom sude v Dunajskej Strede, ktoré bolo odro¢ené (1/4-ina odmeny), 24.01.2012
- UCast na pojednavani na Okresnom sude v Dunajskej Strede, ktoré bolo odrocené (1/4-ina odmeny),
28.02.2012 - ucast na pojednavani na Okresnom sude v Dunajskej Strede, 29.03.2012 - Gc¢ast na
pojednavani na Okresnom sude v Dunajskej Strede, 02.05.2012 - spisanie zavere¢ného navrhu,
03.05.2012 - ucast na pojednavani, kde bol vyhlaseny rozsudok (1/4 odmeny).

Za rok 2006: 3x 2.750,-Sk + 3x 164,-Sk rezijny pausal = 8.742,-Sk (290,18 Eur)

Za rok 2007: 6x 2.750,-Sk + 687,50 Sk (1/4-ina z 2.750,-Sk) + 7x 178,-Sk rezijiny pausal = 18.433,50
Sk (611,88 Eur)

Za rok 2008: 2x 2.750,-Sk + 2x 190,-Sk rezijny pausal = 5.880,-Sk (195,18 Er)

Zarok 2010: 2x 91,29 Eur + 2x 7,21 Eur rezijny paudal = 197,-Eur

Zarok 2011: 2x 91,29 Eur + 22,82 Eur (1/4-ina z 91,29 Eur) 3x 7,41 Eur rezijny pausal = 227,63 Eur
Za rok 2012: 3x 91,29 Eur + 2x 22,82 Eur (1/4-ina z 91,29 Eur) + 5X 7,63 Eur rezijny pausal = 357,66
Eur, spolu 1.879,53 Eur

Cestovné na trase Dunajska Streda - Trnava a spat 20.11.2007 - spotreby pohonnej latky 9,57 Eur +
sadzba zakladnej nahrady 22,66 Eur = 32,53 Eur

Cestovné na trase Dunajska Streda - Trnava a spat 04.03.2008 - spotreba pohonnej latky 9,79 Eur +
sadzba zakladnej nahrady 22,66 Eur = 32,45 Eur



Strata ¢asu 20.11.2007 - 4x 297,-Sk = 1.188,-Sk (39,43 Eur)
Strata ¢asu 04.03.2008 - 4x 317,-Sk = 1.268,-Sk (42,09 Eur)

Spolu trovy pravneho zastupenia predstavuju 2.025,73 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia

cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O. s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodovanie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods. 3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplini, €o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opradvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu  ( § 251 ods. 1/ O.s.p.), ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci ( § 251 ods. 2/ O.s.p.).



