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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudkyfiou JUDr. Jankou ButaSovou v pravnej veci zalobkyne: B.. Y. A., C.
XXX XXXX, S. M. A. C.. XXX, proti zalovanej: D. A., C. XX.X.XXXX, S. W. C.. XXX/X, V., zast(penej
splnomocnencom JUDr. Jan Pekar, advokat, so sidlom advokatskej kancelarie Potocna 191/39, Skalica,
o zaplatenie sumy 20.000 eur, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni nemajetkovu ujmu vo vyske 5.000,- eur a to do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobkyni sud oproti Zalovanej priznava narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou, dorugenou sudu dfia 6.12.2013, doméahala vydania rozsudku a navrhla, aby
sud zaviazal Zalovanu 1/ D. A., v ase podania Zaloby maloletu, zastdpenu jej zakonnymi zastupcami
rodi¢mi A. A., C. XX X.XXXX, S. W. XXX/X, V. X. B. A., C. XX.X.XXXX, S. W. XXX/X, V. (sud nepovazoval
zdkonnych zastupcov Zalovanej D. A. za strany sporu), Zalovanej 2/ B. R., C. X XX.XXXX, S. N. XXX,
V. a Zalovanému 3/ T. N., C. XX XX.XXXX, S. N. XXXX, V., zaplatit Zalobkyni spolo€ne a nerozdielne
primerané zadostucinenie vo vySke 20.000,-eur. VoCi Zalovanému T. N. zobrala Zalobkyria Zalobu
spat, preto bolo konanie vo&i nemu zastavené uznesenim C..I.. XC/XXX/XXXX-XX H. XX.XXXXX,
pravoplatnym diia X.XX.XXXX. Konanie bolo zastavené aj voéi Zalovanej B. R. uznesenim C..1.. XC/XXX/
XXXX-XXX H. XXX XXXX, pravoplatnym XX XX.XXXX. Zalobkyfa podanim z 31.10.2018, doru¢enym
sudu 6.11.2018, Ziadala sud, aby konal s A.i. A. X. B. A., rodiémi Zalovanej D. A., ako so stranami sporu
z dévodu, Ze v dobe trestného &inu boli zakonnymi zastupcami D. A.. Sud uznesenim C..I.. XC/XXX/
XXXX-XXX H. XX.X.XXXX, pravoplatnym dria X.X.XXXX, zastavil konanie proti Zalovanému A. A. X. Z.
B. A.. Na strane Zalovanych zostala ako Zalovand len D. A..

2. Zalobkyha uplatnila svoj narok titulom utrpenej nemajetkovej ujmy vychadzajuc z § 11 Obg&ianskeho
zakonnika, podla ktorého fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia,
obgianskej cti a ludskej dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy. Zalobkyfa
v Zalobe uviedla, Ze je uCitelkou telesnej vychovy na zakladnej 8kole A. V. a pri zastupovani iného
ucitela zistila, Ze Zalovana D. A. sa prihlasila na socialnu siet a pod menom inej osoby, uverejnila na
sieti vulgarny obrazok Zzenského prirodzenia. Po tom, o zistila, o koho ide, oznamila to riaditelke Skoly,
pricom Zalovana D. A. sa priznala a bola jej zniZzena znamka zo spravania.

Diia X.X.XXXX A. C. X. X:XX N.. jej napisal uzivatel s uzivatel[skym menom ,., s ktorym si zadala
postupne pisat, tento ju po €ase vyzval na predloZenie jej aktov, o odmietla, B. v8ak naliehal, ¢o
oddvodnil svojimi narodeninami, tak sa podvolila a fotografie mu zaslala, zabezpecila ich heslom,
ktoré vedela len ona a uZivatel B., fotografie eSte v ten defi XX.X.XXXX zmazala. Dria XX.X.XXXX jej
Zalovana D. A. napisala, Ze je jej byvalym Studentom a poZiadala ju o vykupné najskdr 800 eur, potom



sumu znizila na 500 eur. Zalobkyfa najskor slubila vykupné zaplatit, napriek tomu ich vSak Zalovana
D. A. Q. XXX XXXX H. A. B. V. a v okruhu spolupracovnikov, znamych a Ziakov Zalobkyne. Podla
vysluchov v ramci trestného oznamenia Zalovana D. A. uviedla, Ze o v8etkom komunikovala aj s pévodne
Zalovanym T. N., dokonca komunikovala z jeho pocitaca, tento vedel o zamere Zalovanej D. A. a jej
konaniu nezabranil, ale umoznil Sirenie fotografii, ktoré Zalobkyfiu poskodili. Pévodne Zalovana B. R.
bola adresatom fotografii, ktoré Zalovana D. A.A. stiahla do svojho poéitaga. B. R. fotografie poslala dalej,
¢im d'alej vedome poruSovala pravo Zalobkyne na ochranu osobnosti. Navy$e B. R. poskytla Zalovanej D.
A. podita€ na komunikaciu pod uzivatelskym menom B.. Pasivna legitimacia B. R. X. T. N. vyplyva podfa
Zalobkyne z rozsudku NS CR O.. H.. XXCdo/XXXX/XXXX, podla ktorého zasah podla § 13 Obg&ianskeho
zakonnika moze spocivat tak v aktivhom spravani pdvodcu zasahu, ako aj v jeho pasivhom spravani,
ktoré spociva predovSetkym v nesplneni konkrétnej pravnej povinnosti. B. R. X. T. N., ktori dalej
umoznili svojim nekonanim resp. dalSim zdiefanim fotografii ich Sirenie, sa spravali rovnako v rozpore so
zdkonom ako Zalovana D. A.. V dbsledku konania Zalovanej D. A. X. X. B. R. X. T. N. priSla Zalobkyfia o
zamestnanie, tesne po zverejneni fotografii dostala neplatené volno a zo strany rodicov deti, ktoré ucila,
pocitovala zmenu ich postoja voli nej ako osobe. Poukazala na § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
podla ktorého ma fyzicka osoba pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov
do prava na ochranu osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané
zadostucinenie. Pokial by sa vSak takéto zadostucinenie nezdalo postadujuce, preto Ze bola v znacnej
miere znizena dbéstojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti, zdkon takejto osobe dava
pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zalobkyna s poukazom na § 13 ods. 3 Obgianskeho
zakonnika uviedla, Ze v jej pripade bolo poruSenie vyrazné a okolnosti (ako vyplyva aj z vypovede
Zalovanej D. A. na policii) boli tiez zavazné. Zalobkyfou poZadovani sumu okrem nazorov sudov na
sankénu nahradu $kody opiera Zalobkya aj o uznesenie US SR O.. H.. Y.. U. XXX/XX-XX, podla ktorého
pri uréeni vy$ky sa musi prihliadnut aj na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo. Zalobkyria je
ucitelkou, fotografie sa primarne Sirili medzi jej Ziakmi a deklarovanym ciefom Zalovanej D. A. a povodne
Zalovanej B. R. bolo poSkodenie Zalobkyne. Tym, Ze k posSkodeniu déstojnosti Zalobkyne prislo najma
formou socialnych sieti, treba brat’ do Uvahy aj samotnu plosnu pdsobnost’ tychto sieti. Prave socialne
siete maju daleko vacsiu pésobnost ako televizia, najma z pohladu réznych zdielani, ktoré boli v jej
pripade pouZzité, preto je zrejmé, Ze konanie Zalovanych malo $iroku publicitu. Zalobkyha Ziadala ako
doékaz spis C.:L.-XXX/OVK-0.-XXXX, ktory Ziadala pripojit. Zalobkyfa v Zalobe poukazala na rozsudky
NS CR O.. H.. XXCdo/XXXX/XXXX, O.. H.. XXCdo/XXXX/XXXX, O.. H.. XXCdo/XXXX/XXXX, O.. H.,
XX J., O.M.. H.. XX J., U. C. O. O.. H.. XCdo/XX/XX X. O..H.. XCo/XX/XX.

3. Podanim z 29.6.2016, doru¢enym sudu dnia 4.7.2016, Zalobkyfia zmenila Zalobu tak, Ze Ziadala,
aby sud zaviazal Zalovanu D. A. a pbvodne Zalovanu B. R. pisomne sa Zalobkyni ospravedinit
za neopravneny zasah do jej osobnostnych prav uverejnenim ospravedinenia v &asopise V. A. B.
V. a zaviazal Zalovanu D. A. a povodne Zalovanu B. R. zaplatit’ Zalobkyni spoloéne a nerozdielne
nahradu nemajetkovej ujmy vo vydke 20.000,- eur. Sud vyzval Zalobkyfiu na doplnenie jej podania
H. XXX XXXX v €asti uloZenia povinnosti pisomne sa zalobkyni ospravedinit za neopravneny zasah
do jej osobnostnych prav uverejnenim ospravedinenia v asopise V. A. B. V.. Zalobkyfa podanim z
21.10.2016, doru¢enym sudu 24.10.2016, opravila podanie zo diia XX.X.XXXX tak, Ze Ziadala sud ulozit
Zalovanej D. A. a pdvodne Zalovanej B. R. uverejnit v B.. V.A.O.B.B. V, O.. 0. U..L.., C. XXXXIX,
V., Yo XXXXXXXX vo velkosti formatu A4 nasledovny text ospravedinenia na bielom pozadi s Ciernou
farbou pisma: D. A. X. B.R. O. L. B.. Y. A. H. C. H. Q. W. L. M. Q. XX X.XXXX X. Q. XX. X XXXX.
Nakolko vyrok v zneni ako bol navrhovany nebol vykonatelny, sud opatovne uznesenim C..I.. XC/
XXXIXXXX-XXX H. XXX XXXX vyzval Zalobkyfiu, aby opravila podanie z 21.10.2016 tak, Ze uvedie
na ktorej strane B. V. ma byt text ospravedinenia zverejneny a akym typom pisma a akou velkostou
pisma a petit a text ospravedinenia dat do suladu so skuto&nostou, ze B. R. uz nie je stranou konania,
preto ju nemozno zaviazat na zverejnenie ospravedinenia s pou€enim, Zze v pripade, Ze Zalobkyha
svoje podanie v lehote 10 dni nedoplni a v konani nebude mozné pre tento nedostatok pokraCovat,
sud podanie v &asti tykajucej sa pisomného ospravedinenia v zmysle § 129 ods. 3 C.s.p. odmietne.
Nakofko Zalobkyra podanie, ktorym rozSirila Zalobu nedoplnila a pre uvedeny nedostatok nebolo mozné
pokragovat' v konani o uloZeni povinnosti ospravedinit sa pisomne Zalobkyni, sud uznesenim C..I..
XCXXXIXXXXK-XXX H. XX XX XXXX, pravoplatnym XX. X.XXXX, odmietol Zalobu v ¢asti tykajlucej sa
pisomného ospravedinenia Zalovanej D. A. X. B. R. Zalobkyni A. M. V..

4. Predmetom konania zostal narok Zalobkyne, aby jej Zalovana D. A. a povodne Zalovana B. R. spolo¢ne
a nerozdielne uhradili sumu 20.000,- eur ako nahradu nemajetkovej ujmy.



5. Zalovana D. A. Ziadala Zalobu voéi nej ako neurgitd, zméato&nl, obsahujicu protichodné tvrdenia,
zamietnut. Stanovisko oddvodnila tym, Ze zo Zaloby nie je zrejmé, ¢oho presne a na zaklade akych
skutoénosti sa Zalobkyfia domaha. Zalobkyha citovala §11, §13, § 415, § 422 Obgianskeho zakonnika,
nie je vSak zrejmeé, na aké protiprdvne konanie Zalovanej sa maju uvedené ustanovenia vztahovat.
Zalobkyna Ziadala pripojit trestny spis C.:L.-XXX/OVK-O.-XXXX, Zalovana D. A. priznala, Ze sa voé&i
nej viedlo trestné konanie pre trestny €in vydierania, trestné konanie sa skon¢ilo schvalenim dohody
o vine a treste na Okresnom sude Skalica pod O.. H.. XT/X/XXXX, k spachaniu trestného &inu doslo
z dévodu nerozvaznosti a neuvedomovania si dosledkov konania, Zalovana v €ase spachania skutku
nemala eSte doviSeny vek 15 rokov, svoj ¢in uprimne ofutovala a vo vyjadreni k Zalobe sa Zalobkyni
ospravedInila za svoje neuvazené konanie. V Zalobe su protichodné tvrdenia, ked Zalobkyha C. O.. X
C.. Y. Q. L. uviedla, Ze je uditelka na zakladnej Skole A. V., na strane XX A. M. L. uviedla, Ze v désledku
konania zalovanej D. A. a pévodne Zalovanych B. R. X. T. N. pri§la o zamestnanie a nasledne C. O. XX
M. L. Zalobkyfia opatovne uvadza, Ze je uditelkou, nie je potom zrejmé, i Zalobkyna je zamestnana,
¢i a z akych dévodov bol s fiou ukon&eny pracovny pomer a s akym zamestnavatelom, Zalobkyna
neuviedla k tomu Ziadny dékaz. K tvrdeniu Zalobkyne, Ze Zalovana mala nejaké fotky uverejnit A. B. V.
X. v okruhu jej spolupracovnikov, znamych a Ziakov, Zalovana uviedla, Ze Zaloba je v tejto ¢asti neurcita
a nezrozumitefna, lebo nie je uvedené, aké fotografie boli zverejnené, kde boli zverejnené, kto ich videl.
Zalovana nesuhlasi s tvrdenim Zalobkyne, Ze doslo k po$kodeniu jej ddstojnosti formou socialnych
sieti. Zalobkyfa v Zalobe neodévodnila vznik, existenciu ani rozsah naroku na sumu 20.000,- eur ani z
¢oho tento narok pozostava. K udajnému zasahu do osobnostnych prav Zalobkyne Zalovana uviedla, Ze
Zalobkyha mala tiez ur€ity podiel na protipravnom konani Zalovanej D. A., ktora bola v danom Case T. A.
A. XX rokov, kym Zalobkyria mala v tom €ase XX a bola vyu€ujuca na zakladnej Skole, teda mala byt v
ramci vystupovania na socialnych sietach obozretnejSia a postupovat zodpovedne ako dospela osoba
pbésobiaca v pozicii uCitefa, ktorda mé byt moralnou autoritou pre svojich Ziakov, ktorych vychovava a
pripravuje do Zivota. Podla Zalovanej primarnym prostriedkom napravy zasahu do osobnostnych prav je
ukoné&enie protipravnych zasahov, odstranenie nasledkov protipravneho zasahu a zadostucinenie, kde
sa primarne mysli ospravedinenie. K ukon&eniu zdsahu do osobnostnych prav Zalobkyne Zalovanou
D. A. doslo, doSlo podla nej aj k odstraneniu nasledkov protipravneho konania. Finanéna satisfakcia je
az sekundarnym prostriedkom napravy zasahu do osobnostnych prav, pri¢om Zalobkyrna neoddvodnila,
pre€o ma za to, Ze konanie dietata, ktoré si neuvedomovalo zmysel a nasledky svojho konania, je takym
zavaznym zdsahom do jej osobnostnych prav, Ze je nutné ho napravit’ finan¢nou nahradou 20.000,-
eur, jednanie Zalobkyne povazuje za ucelové s cielom zlepsit si finanénu situaciu. Poukazala na spis
Okresného sudu Skalica O.. H.. XT/X/XXXX, z ktorého je zrejmé, Ze svoje fotografie, na ktorych bola
naha, davala zalobkyna k dispozicii aj inym osobam, je preto pravdepodobné, Ze zverejnené fotografie
Zalobkyne mohlo Sirit' viac os0b. Pre vznik zodpovednosti podla § 422 Obdianskeho zakonnika je
zakladnym predpokladom existencia Skody na strane poSkodenej, zalobkyria v8ak vznik, existenciu ani
vySku tejto Skody v Zalobe netvrdi a rozsah ziadnym spdsobom nepreukazala, preto nemohla vzniknat
zodpovednost Zalovanej. Vo vyjadreni ku konaniu z 24.1.2020 Zalovand D. A. navrhla vypoc&ut svedkyriu
B. R., pretoze tato spolu s fiou komunikovala emailom so Zzalovanou (pravdepodobne bolo myslené so
Zalobkynou) driia X. X. XXXX, X. X XXXX X. XX.X.XXXX a svedka D. O., ktory bol diia XX. XX.XXXX C.
L. A. O. vypocuty ako svedok a uviedol vo svojej vypovedi, Zze komunikoval so Zalobkyfou, ktora mu
poslala fotografie, kde bola naha a kde bolo vidiet aj jej tvar, o ma preukazat, Ze tak, ako komunikovala
Zalobkyha so Zalovanou, komunikovala i s dalSimi osobami.

6. Nesporné medzi stranami bolo, Ze Zalovana sa dopustila vo€i Zalobkyni skutku, ktory opisuje
Zalobkyha v Zalobe. Podla vyjadrenia Zalovanej k Zalobe Zalovana nepopiera, Ze doslo k zniZeniu sa
k utoku na déstojnost’ Zalobkyne.

7. Zalobkyni bolo predvolanie na pojednavanie zaslanie na adresu v registri obyvatelov Slovenske;
republiky, predvolanie si neprevzala v odbernej lehote, sud mé predvolanie za doru¢ené podla § 111 ods.
3 C.s.p. Sud podra § 180 C.s.p. rozhodol, Ze bude konat' v nepritomnosti Zalobkyne. Pravny zastupca
Zalovanej na pojednavani dfia 6.5.2020 navrhol v konani vypoCut’ Zalovanu, jej u€ast na pojednavani
za ucelom jej vysluchu v3ak nezabezpedil. Sud upustil od vykonania dékazu - vysluchu Zalovanej z
dovodu, Ze tato sa na pojednavanie nedostavila a sud je nazoru, Ze na rozhodnutie vo veci je postacujuce
oboznamit’ jej vypoved z trestného spisu Okresného sudu Skalica O.. H.. XT/X/XXXX.



8. Sud nevykonal Zalovanou navrhnuty dokaz svedeckymi vypovedami D. O. X. B. R. z dévodu, Ze
konanim Zalovanej boli vyvolané také nasledky podla Zalobkyne, Ze stratila zamestnanie, jej povest
znacéne utrpela, ¢o podfla sudu svedecké vypovede nemdzu ovplyvnit. Vo veci nie je v zmysle judikatiry
mozné uvazovat iba o satisfakcii pre zalobkyriu ospravedinenim sa zo strany Zalovanej, pretoze konanie
v tejto veci bolo pravoplatne zastavené. Mozno rozhodovat iba o nahrade nemajetkovej ujmy, ktorej
vySku bude posudzovat sud bez ohladu na to, i zalobkyfia sama svojim spravanim vyvolala alebo
nevyvolala konanie Zalovane;.

9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, vyjadreniami stran, rozsudkom Okresného
sudu Skalica O..H.. XT/X/XXXX-XXX H. Q. XX.X.XXXX, zapisnicou o vysluchu obvineného - L. B. A.
0. XX.X.XXXX, zapisnicou o vysluchu svedka poskodeného B.. Y. A. H. Q. XX.X.XXXX, zapisnicou
o vysluchu svedka poskodeného B.. Y. A. H. Q. XX X.XXXX, zapisnicou o vysluchu svedka B. R.,
hodnotenim Zalovanej zo 8koly z vySetrovacieho spisu H. XX.XX.XXXX a zistil tento skutkovy stav veci:

10. Rozsudkom Okresného sudu Skalica O.. H.. XT/X/XXXX-XXX H. Q. X.X.XXXX, bolo potvrdené,
Ze B.. D. A. 0. Q. XX XXXX zalozZila na internetovom portaly X..O. uzivatelsky profil ,.., kde zamerne
nepravdivo uviedla, svoj vek a pohlavie za u€elom, aby predstierala inu identitu a nasledne zacala
komunikovat s poskodenou Y. A., C.. XX.X.XXXX, D. S. M. A. C.. XXX, ktora mala vytvoreny uZivatelsky
profil ,. a pod touto nepravdivou identitou zamerne vyldkala nahé fotografie Y. A.,, Q. XX.X.XXXX z
uzivatelského profilu pod nickom ,,. sluzby M., internetového portalu X..O.. Nasledne jej zaslala spravu
prostrednictvom rychlej posty ,. 0. J. Q. S.C.H. Q. V,,D.0.D.S. Z., X. C. X. D. A. H. M. D. J. A,, &im
pozadovala peniaze inak, Ze zverejni tieto fotografie a dalej si s poSkodenou dohadovala rézne vysky
finanénej hotovosti ako i ¢asy predania tychto pefazi, pricom ju diia XX.X.XXXX A. C. L. XX:XX N..
vyzvala cestou rychlej posty ,, ... M. S. B. A. M. C. XXX %. X. M. XXX €. X. L. J. B... X. M. S. J. M. D,, D.
D.0O.B.H.D.M.C.X.D.H.ZK.D.R.S.A. 1. O. T. D. H., &m sa poSkodenej, ako svojej ugitelke chcela
pomstit’ z dévodu, Ze jej navrhla znizend znamku z chovania, pricom z tejto komunikécie poskodend
Y. A. dostala strach, Ze pride o svoje zamestnanie a poskodi ju to na dobrej povesti pred jej rodinou,
priatemi a Sirokou verejnostou. Podla rozsudku B.. D. A. iného hroznou inej tazkej ujmy ndatila, aby
nieCo konala a €in spachala zavaznejSim spésobom konania - I'stou a z osobitného dévodu - z pomsty,
¢im spachala zlo€in vydierania. Obvinena B.. D. A., zastupena zakonnym zastupcom matkou B. A., a
prokurator uzavreli dohodu o vine a treste, ktort sud rozsudkom schvalil. PoSkodena Y. A. bola odkazana
s harokom na nahradu Skody na obgianske sudne konanie. Rozsudok je pravoplatny diiom XX X.XXXX.

11. Zalobkyfa podla zapisnice o vysluchu svedka - M. H. Q.X. XX.X.XXXX uviedla, Ze pracuje ako
ucitelka telesnej vychovy na H. S.I. A. V. C. P. M. C.. XXX. Byva A. L. M. A. spolu s jej druhom. V &ase
osobného volna sa niekedy pripaja na rézne socialne siete, najma na chatovaci portal M..O., ktory je
sucastou portalu X..0.. Za tymto u€elom si na M..O. vytvorila uZivatelsky profil ,.., kde si zaregistrovala A.
XX U. a ako bydlisko mesto O.. Z tohto profilu komunikovala s ostatnymi uzivatefmi portalu M..O. s ciefom
nadviazat priatelstvo alebo len tak zabit ¢as. Bolo to difa X.X.XXXX A. C. L. XX, XX N.. kedy jej napisal
~rychlu postu® uzivatel s nickom ,,., priom v tejto sprave sa jej pyta, ¢i nema zaujem o stretnutie. Od
toho momentu si s tymto uzivatelom za&ala dopisovat, pri€om komunikacia bola prevazne vieobecného
charakteru az do XX.X.XXXX, kedy od nej v spravach zacal pytat jej fotografie - akty. Ona spociatku toto
odmietala, ale on na fu stéle naliehal s tym, Ze ma onedlho narodeniny a ak by mu ukazala fotografie,
na ktorych je nahg, tak to bude pre neho najkrajsi daréek. Pri¢om jej on taktiez slubil, Ze posle takyto typ
fotografie, kde bude on nahy. Nakoniec tomuto tlaku podfahla, vytvorila asi 3 ks fotografii, na ktorych bola
uplne naha, tieto fotografie nahrala do fotoalbumu, ktory vytvorila na svojom uZivatefskom profile a tento
fotoalbum zabezpecila heslom, CiZe vidiet ho mohol len ten, komu by heslo poskytla. Dfia XX.X.XXXX
L. XX. XX N. uzivatefovi . prostrednictvom ,rychlej posty“ oznamila heslo do jej fotoalbumu s jej nahymi
fotografiami, pri€om nasledne sa jej zobrazilo, Ze uzivatel ,. si prezeral jej fotoalbum. ESte v ten den
tento album zmazala. Po prezreti si jej nahych fotografii jej eSte v ten deh uzivatel ,. napisal zopar
lichdtok ako reakciu na spristupnené fotografie a az do diia XX X.XXXX prerusil s fiou komunikaciu -
neodpisoval na jej spravy. Dria XX. X. XXXX L. XX, XX N.. jej uzivatefl ,. napisal spravu, v ktorej uvadzal,
72¢1.J.C.H.S.A.V,ZW.W.S.Z X.DZ.C.Q.,.C. X. T. A. O. M., D. J. A.. Zagala tusit, Ze tento
uzivatefl ,. si z jej fotoalbumu skopiroval do svojho pocitaca jej nahé fotografie a teraz ju zaCne vydierat,
€o sa jej aj nasledne potvrdilo v dalSich jeho spravach. Napisal jej, Ze ak mu nezaplati 800,- €, tak jej
fotografie zverejni a ju zo Skoly vyhodia. V niekolkych nasledujucich spravach sa mu snazila vysvetlit,
Ze tofko pefiazi nema, na €o on nasledne svoju poziadavku znizil na sumu 500,- € a nasledne urcil den,
dokedy chce mat uvedené peniaze vyplatené. Tym dfiom mal byt piatok t. j. defi vysluchu XX. X XXXX.



Celu situaciu uz psychicky nezvlada, nakolko keby uzivatel ,. uvedené fotografie zverejnil A. B. V. alebo
v okruhu jej znamych, spolupracovnikov alebo Ziakov, bola by spoloensky zni¢ena, stratila by svoju
dobru povest a zamestnanie, psychicky by to neuniesla, ¢o by pocitovala ako tazku ujmu. K uzivatelovi
» uviedla, Ze jej o sebe napisal viacero informacii, aviak tieto asi nebudu pravdivé. Napisal o sebe to,
e ma 39 rokov, Z.W.C.A.B.B. X. Z. P. XX U. M. A. R. Y. O.. Ak by v8ak bola pravda, &o napisal, Ze bol
jej byvaly Ziak, nemohol by dnes mat 39 rokov. Uvedomuije si, Ze celu situaciu si s€asti zapri€inila sama
tym, Ze dovercivo naletela niekomu, kto sa jej podfa komunikécie javil velmi seriézne a chcela s nim
nadviazat priatelsky vztah. To Ze sa stane obetou vydierania na zaCiatku jej komunikacie s uzivatelom
»- ani len netusila. Nakolko ma predplatenu sluzbu ,. M., tak sa jej archivuju vSetky jej spravy, ktoré si s
uzivatefom ,. napisali, tieto vo vytlacenej forme priloZila pri vysluchu. Momentalne jej Ziadna majetkova
Skoda nevznikla, psychicky ju to poskodilo a preto urobila oznamenie na policiu, pri€om ma obavy, Ze
svoje vyhrazky pachatel uskuto€ni. Pri pokradovani vo vysluchu Zalobkyria na otazku, €i vie o tom, Ze sa
predmetné fotografie objavili niekde na internete, odpovedala, Ze vie, Ze tieto fotografie mali kolovat' C.
R., €o jej potvrdili aj jej Ziaci a tieZ jej dcéra. Na otazku, &i rieSila ndhradu Skody od obvinenej v civilnom
konani, pripadne &i ju niekto kontaktoval ohfadom nahrady $kody, Zalobkyria uviedla, Ze prostrednictvom
advokatky JUDr. Aleny Arbetovej podava civilna zalobu C. D. A., B. R,, D.X. L., Q. M., R.B. X. T. N,,
ohladom nahrady 8kody ju v8ak nikto nekontaktoval. Na otdzku ako uvedena kauza zasiahla do jej
pracovného a spolo€enského Zivota Zalobkyria uviedla, Ze v prvom rade vypoved zo zamestnania, aviak
dovod bol uvedeny nadbytoénost pracovnych sil, teda nie tento a tiez o sa tyka hladania zamestnania,
ked vedeli, Ze tou uditelkou je ona, tak nebol o fu zaujem. Tiez utrpela moralnu a psychicku ujmu.

12. Zalovana D. A. podla zépisnice o vysluchu L. - L. B. H. Q. XX.X.XXXX uviedla, Zze zakladnu
8kolu navstevovala A. V.. Momentalne navstevuje prvy roénik O. L. S. A. O.. Tiez sa G&astni letného
diagnostického pobytu neziskovej organizécie L. A. AJ. P, L. W. XXXX Q. L. XXXX. Psychiatricky,
protialkoholicky a ani inak lie€ena nebola. Trestne stihana nebola. Asi v mesiaci B. XXXX jej v tej dobe
spoluziaCka C. U. H. V. povedala, Ze pani uditelka Y. A., ktora ich sice neucila, ale zastupovala niekedy
druhych uditefov na Zakladnej Skole A. V., kde vtedy spolu chodili, poslala jej bratovi D. svoje nahé
fotografie. Obvinena si od nej vypytala, nech jej povie, aky nick pouziva ucitelka A., nech jej mozu
napisat. C. jej tieZ povedala, Ze tento nick pouziva na stranke M..O.. V Skole sa cez mobil spoluziacky B.
T. napojili na Skolsku wifi siet’ a zalozZila si u¢et na M., pri€om bola pri nej pritomna aj C.. Nick uviedla B.,
tieZ ze je H. O., Z. B. X. XX U.. Z tohto nicku B. jej napisala, Ze &i by si nedali stretko, na ¢o ona odpisala,
Ze preCo by nemala dat. D. A. jej napisala, Ze keby jej to nevadilo, Ze by bolo troSka erotickejSie, na
€o jej ona odpovedala, ze pre€o by jej to malo vadit. Potom si pisali uz normalnej8ie veci, kde pracuje,
ako sa vola, na €o jej povedala, Ze ako sa vola a kde robi. Asi po tyzdni jej D. A. napisala, Ci by jej
neposlala tie fotky, pricom jej dala heslo na svoj album, ktory mala na M. a tieto si D. A. prezrela, na
ktorych bola naha, ale nebola vidiet' jej tvar. D. A. jej potom poslala spravu s tym, ¢i by jej neposlala aj
také fotky, kde je vidiet jej tvar, pri€om toto najprv nechcela a potom jej D. A. povedala, Ze bude mat
narodeniny, tak potom povedala, Ze ano, tak jej ich za jeden mozno dva dni poslala na jej mail B..O., D.
A. si tieto stiahla do pocitaca a tiez ich poslala kamaratke B. R., ktora o tomto vedela a tieto jej poslala
J. R.. Asi tyZdei nebola D. A. C. M., pricom potom jej D. Q. H. V., ktory je jej kamarat, povedal tak zo
srandy, Ze on by sa zahral na kriminalku a Ze by ju vydieral, Ze nech mu d& peniaze a tak. D. A. v8ak
spociatku nemala umysel vydierat, chcela len jej nahé fotografie vylepit po Skole, nakofko s fiou mala
konflikt v tom, Ze jej aj jej dvom spoluziaCkam navrhla dvojku zo spravania. Tuto im navrhla za to, Ze po
prichode do u€ebne na jednom poditaci davali jednej mladSej ZiaCke rézne statusy na R., nakoflko sa asi
zabudla predtym H. R. odhlasit’. AsiiSlo o Ziacku pani A.. Potom iSla ku kamaratke B. R. domov a od nej z
poé&itada napisala pod nickom B. M. A., ktora mala nick O. spravu, Z.W. W. S.Z., Z. X. W. C. M., D. H. D.
R.. Ona na to odpisala, Ze &i si robi srandu. D. A.A. odpovedala na to, Ze nie, Ze to mysli vazne. Potom
sa dohadovali, Ze kofko a D. A. povedala, Zze nech jej da 600 € a potom si pisali, Ze nech jej to donesie
v piatok, Ze to znizila na 400 € a ona potom, Ze to v piatok nestiha, Ze jej v pondelok donesie 600,- €
a D. A. povedala, Ze dobre, nech donesie 800,- €. Dohadovali sa, nech peniaze donesie pred mestsky
urad, kde su prelézky. Na otazku, ¢i zasielala nejaké fotografie pani A., uviedla D. A., Ze zasielala jednu
fotografiu, na ktorej bol penis. Tiez jej poslala aj 3-4 fotografie, na ktorych je nahéa a tiez bolo vidiet' jej
tvar, aby uverila, Ze maju jej nahé fotografie. Na otazku, kto v3etko vedel o tom, Ze si dopisuje cez M..O.
O. M. A. a kto vedel, Ze od nej Ziada peniaze inak zverejni jej nahé fotografie, D. A. uviedla mena: C.
U, B. R, D. Q. H. V. a nevedela kto dalej. Na otazku, ktorym osobam preposlala nahé fotografie M.
A. odpovedala D. A,, Ze len B. R,, C. ich len ukazala. Na otazku, ¢i vie uviest nazvy albumov, ktoré jej
spristupnila pani A. a kde sa nachadzaju jej nahé fotografie, uviedla D. A. nazov X. W. a heslo bolo X. W..
Na otazku koho bol napad vylepit nahé fotografie pani Valentovi¢ovej po Skole a koho bol napad vypytat



od nej peniaze, inak Zze zverejni jej fotografie, D. A. odpovedala, Ze €o sa tyka vylepenia jej nahych
fotografii po Skole, tak toto bol napad W. X. X. R., av8ak €o sa tyka toho vydierania, Ze chce peniaze
inak Ze zverejni tieto fotografie, tak toto S. W. napad. Na zaver uviedla, Ze svojho konania lutuje.

13. Podla zapisnice z vysluchu svedka zo diia XX.X.XXXX B. R. uviedla, Ze asi pre 3-4 tyzdriami iSla
spolu O. D. A. M. A. A. V., priCom ako i$li okolo zastavky autobusu, kde stala pani A., tak jej D. povedala,
Ze bratovi C. U. zaslala tato uitelka Y. A. svoje nahé fotky cez portal M.. Ona pani A. pozna, nakolko ju
ucila na Zakladnej Skole A. V.. Nevie presne uviest, &i to bolo eSte v ten der alebo nasledujuci, kedy jej
D. povedala, Ze si chcela zalozit vymysleny uzivatel'sky profil na M., Ze jej napiSe a Ze si od nej vypyta
tie fotky, na ktorych je ucitelka nahd. Vie, Ze jej D. napisala a pani ugitelka jej tie fotky naozaj poslala.
Svedkynia si ich od nej vypytala, nech jej ich tiez posle, priom jej tieto poslala na R. do sukromnej spravy.
Svedkynia si tieto fotky, boli asi Styri, stiahla do svojho pocitaca, ktory v def vysluchu A. V. dobrovofne
vydala. Tieto fotky méa uloZzené na ploche. V po¢itacdi sa nachadza operacny systém E., pri¢om pristup do
W. M. nie je pod heslom. Na dal3i den jej D. povedala, Ze napisala A., Ze chce po nej peniaze, vykupné,
inak tie fotky zverejni. Ona jej povedala, Ze to je ako vo filme. Vie, Ze jej najprv ucitelka A. nechcela dat
Ziadne peniaze, nakolko O. D. zapytala nejako vela, potom tuto sumu D. postupne znizila. Paméta si,
Ze jej D. povedala, Ze chcela 800,- €, mysli, Ze chcela aj 1.000,-€, no toto nevie presne. Potom to znizZila
na rézne sumy 350,- €, 500,-€. V piatok XX.X.XXXX S. D. u nej doma, pric¢om pani A. pisala od nej z
domu z PC, videla, Ze si dopisuju ohfadom sumy, najprv 350,- €, potom A. napisala, Ze jej da 600,- €
v pondelok, pricom jej D. napisala, Zze tak v pondelok chce 800,- €. TiezZ vie, Ze jej napisala, Ze ak jej
peniaze neda, tak fotografie, na ktorych je naha, povylepuje po Zakladnej Skole A. V.. TieZ sa svedkyha
s D. bavili o tom, Ze jej da nejaké peniaze, ked ich tam A. necha. Za toto v8ak od nej ni¢ nepozadovala,
teda nepodmieriovala ich ni¢im. TieZ jej hovorila o tom, Ze eSte presne nevie, €i fotografie aj po vyplateni
pefiazi zverejni alebo nie. Co sa tyka ich poéitada, tento ma internetové pripojenie od O. D.. Tiez ma
internet v mobile L. L.. Co sa tyka uvedenych fotografii, tak tieto ukazovala susedovi R. B., |. Q. M. X. D.
L.. Fotografie nahej ucitefky A. poslala R. B. J. R., aby tieto fotografie vytlacil, €o v8ak neurobil. Inému
tieto fotografie neposlala. Co sa tyka nicku, pod ktorym sa D. prihlasovala C. M., tak v&era jej povedala,
Ze to bol ,... TieZ jej povedala, Ze nick pani ucitelky bol ,... D. H. W. M. pisala C. M. O. M. A. X. X 1., pri¢om
raz to bolo v ten piatok XX. X XXXX X. prvy krét asi v stredu v ten tyzden.

14.V Sprave H. S. 0. B. S. V. H. XX.XX.XXXX je uvedené, Z. D. A. C. H. V. L. X.X.XXXX, kedy nastupila
do I. ro¢nika. V Skolskom U. XXXX/XXXX C. Y.. U. H. X. B. V,, toho &asu bola Ziatkou X.S. D.. Dna
XXX XXXX splnila 9 rokov povinnej Skolskej dochadzky a ziskala niZSie stredné vzdelanie. D. patrila
pocas Studia medzi slabSie prospievajucich Ziakov, z va&siny povinnych predmetov - Slovenska jazyk
a literatura, Anglicky jazyk, Nemecky jazyk, Matematika, Chémia, Biolégia, Dejepis, Geografia - bola v
ro€nikoch X-X klasifikovana znamkou dobry alebo dostatoény. Prospechovo najslabsie vysledky A. X.
U. preukazala v predmetoch chémia a biolégia, z tychto predmetov bola tiez napominana. Velmi dobré
vysledky dosahovala vo vychovnych predmetoch (hudobna, vytvarng, telesna vychova) a v predmetoch
Technika, Svet prace, Vychova umenim. Vo v3etkych uvedenych predmetoch bola na polroénych aj
koncorognych vysved€eniach pocas Studia A. X. - X. U. prevazne klasifikovana znamkou vyborny,
ojedinele (len v troch pripadoch) znamkou chvalitebny. Pozoruhodné boli X. D. prospechové vysledky
v predmete Informatika - H. XX-D. H. C. A. A. X. - X. U. S. X F. klasifikovana znamkou vyborny, X F. (A.
X U A YL XYM, A X UL A Y. M) znamkou chvdlitebny. D. ma dobrd pamat, dsudok primerany,
na vyu€ovanie sa pripravovala nesystematicky. Jej pisomny prejav je na dobrej Urovni, Stylizacia textov
samostatnych prac bola ovela vysSia ako bezny Standard. Uéebné pomdOcky mavala v poriadku. Na
vyuc€ovacich hodinach mala niekedy tendenciu spravat sa nedisciplinovane, prip. drzo vystupit vo i
ucitefovi a hned nato zase ochotne spolupracovat a futovat’ svoje nespravne konanie. Dost' &asto
vyrudovala a snazila sa podvadzat. Na upozornenie reagovala niekedy kfudne, niekedy agresivnejsie.
Vacsinou sa vSak usilovala o splnenie navrhov a jej potencial zlepSovat sa vo svojom konani bol
zrejmy. Jej pozornost na vyu€ovacich hodinach byvala striedava. Vyu€ovanie navstevovala pravidelne,
vymeskané hodiny mala riadne ospravedinené s vynimkou 7 vyu€ovacich hodin neospravedinenej
absencie - H. D. X N. A. X. U. X. X N. A. X. U.. D. mala v kolektive dost kamaratov, lahko nadvazovala
osobné kontakty. Mimo Skoly sa priatelila aj so star§imi diev€atami aj chlapcami. Povahovo je kamaratska
a ochotna pomoct. To bol dévod, pre€o bolo Q. XX. XX.XXXX D. U. odovzdané rozhodnutie o pochvale
triednym ucitefom udelenej za pomoc pri zapise deti do 1. ro¢nika. D. tieZ pravidelne pomahala pri
organizovani detskych hier pri prileZitosti stavania maje v obci. Paradoxne vSak matka prebrala aj
oznamenie o znizenej znamke zo spravania A. Y.. M. S. U. XXXX/XXXX s odévodnenim: kybersikana
- umyselné poskodenie statusu mlad3ej ZziaCky C. R. P. Y., umyselné, opakujuce sa, nepriatelské



spravanie s cielom ubliZit u€itelke za pomoci Y., vydieranie ucitelky, 6 neospravedinenych hodin. D. ma
okrem toho sklony ku kradeziam, je velmi lahko ovplyvnitefna. D. Z. A. X-C. U. U.-B. X 0.-0. 0. K. X.
B. S. T.. Spolupraca matky so $kolou bola velmi dobré, o dcéru sa rodigia vzorne staraju. Ziadka prejavila
zaujem o profesiu kadernicky A. O. O., A..M., D. XX/X. Ma predpoklady pre dalSie vzdelavanie.

15. Pravny zéstupca Zalovanej na pojednavani uviedol, Ze sa pridrZiava doteraj$ich pisomnych vyjadreni
danych v konani v tom zmysle, Ze treba pri rozhodnuti prihliadnut na to, Ze Zzalobkyfia svojim konanim
vyvolala spravanie sa Zalovanej na to, Ze vtedy bola Zalovana maloletd. O spravani sa Zzalobkyne
sved&i vypoved D. O. v trestnej veci XT/X/XXXX. Jednalo sa o opakované spravanie Zalobkyne. Doteraz
Zalobkyfa nepreukazala svoje tvrdenie, Ze v dosledku mailovej komunikacie so Zalovanou doslo k strate
zamestnania na strane Zalobkyne. Ak su splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie, nech
sud takymto rozsudkom Zalobu Zalobkyne zamietne. Navrhol v konani vypolut' na dékaz Zalovanu D.
A., v suc€asnosti uz dospell Zenu, ktora mdze objasnit sudu, pre€o konala voc&i Zalobkyni ako konala.
Bola sice vypocduta v trestnom konani, ale jedna sa aj o odstup &asu.

16. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

17. Podla § 13 Obc¢ianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najméa sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postacujuce zadostuc&inenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znaCnej miere znizena dbstojnost’ fyzickej osoby alebo jeho vaznost
v spolocnosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ods. 3 vySku
nahrady podfa odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych
k poruSeniu prava doslo.

18. Podla § 150 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej ,C.s.p.), strany maju povinnost pravdivo
a uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu (ods. 1). Na zistenie
podstatnych a rozhodujucich skuto€nosti méze sud strany poziadat’ o dalSie skutkové tvrdenia (ods. 2).

19. Podla § 151 ods. 1, 2 C.s.p., skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné (ods. 1). Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo
vhimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné
(ods. 2).

20. Podla § 145 ods. 2 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

21. V sporovom konani sa uplatriuje prejednacia zasada. Strana sporu ma jednak povinnost tvrdenia,
jednak dékaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého
rozhodnutia nesie ta sporova strana, ktora tieto povinnosti nesplnila. Medzi povinnostou tvrdenia a
povinnostou oznacit dokazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba. Pokial strana sporu nesplni
povinnost tvrdenia, nemdze splnit ani povinnost oznadit na svoje tvrdenia dokazy. D6kaznym bremenom
sa rozumie procesna zodpovednost strany za to, Ze v sporovom konani neboli preukazané jej tvrdenia
a Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté vo veci samej v jej neprospech. Zmyslom dékazného
bremena je umoznit sudu rozhodnut' o veci samej aj v takych pripadoch, kedy neboli preukazané urcité
skuto€nosti vyznamné podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci, ktory nesplnil povinnost’ oznadit
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Otazku splnenia povinnosti tvrdenia a povinnosti oznadit na
preukazanie tvrdeni dékazy musi sud vzdy rieSit so zretefom na individualne okolnosti prejednavane;j
veci. Sud vychadza len z dékazov, ktoré boli stranami v konani produkované, pri¢om v zmysle Civilného
sporového poriadku je sud v sporovom konani viazany navrhmi dékazov predloZzenymi stranami, ¢im
sam nie je povinny vykonavat dékazy v prospech jednej alebo druhej strany. Povinnost tvrdenia aj
dbkazné bremeno, pokial ide o ur€ité skutoCnosti, lezi na tom uU&astnikovi konania, ktory z existencie
tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne désledky; spravidla ide o toho u€astnika, ktory
existenciu tychto skuto&nosti tiez tvrdi (C. C. O.. H.. XX J. XXXX/XXXX).



22. Predmetom konania je nemajetkova ujma spbsobend Zalobkyni konanim Zalovanej. Predmetom
ochrany upravenej v § 13 ods. 1 az 3 O.Z,, je ochrana pred zasahmi do prava na ochranu osobnosti
fyzickej osoby v zmysle § 11 O.Z. Podla § 11 O.Z. su chranené imaterialne hodnoty a stranky osobnosti
Cloveka. Na tieto imaterialne hodnoty (stranky) fudskej osobnosti, akymi su napriklad meno, Cest,
dostojnost, sukromie, telesna integrita a pod. sa v obianskom prave viazu osobitné prava. Vzhladom
na to, Ze ide o vysostne osobnostné stranky patriace kazdej fyzickej osobe, jedna sa osobnostné
prava. Specifickost osobnostnych prav spoéiva v ich osobitnom objekte, na ktory sa vztahuje, resp.
ktory je ich nositefom, t. j. na Cloveka. Predmetom ochrany je osobnost fyzickej osoby v jej celistvosti.
Ciastkové osobnostné prava su preto chranené len v ramci celkovej ochrany osobnosti. Preto aj vypocet
jednotlivych Ciastkovych osobnostnych prav v § 11 O.Z., ktoré vytvaraju jednotné, zadkladné osobnostné
prava, je len demonstrativny. Zakon v uvedenom ustanoveni poskytuje ochranu predovsetkym Zivotu a
zdraviu fyzickej osoby, ale aj ob&ianskej cti, ludskej déstojnosti, sikromia, mena a prejavov osobnostnej
povahy. Nikto neméze zasiahnut do telesnej &i psychickej integrity fyzickej osoby a kazdy sa musi zdrzat’
konania, ktorym by mohol ohrozit' jej Zivot alebo zdravie, ob&iansku €est, sukromie a prejavy osobnostne;j
povahy. Na uplatnenie pradva na ochranu osobnosti je aktivne legitimovana vzdy t& fyzicka osoba, voci
osobnosti ktorej neopravneny zasah smeroval a ktorej mohol ujmu spdsobit. Osobnostné prava patria
iba konkrétnej fyzickej osobe a trvaju pocas jej Zivota.

23. Ustanovenie § 13 O.Z. obsahuje prostriedky ochrany osobnostnych prav. Ich pouZitie nie je viazané
na podmienku zavinenia pévodcu zasahu, pretoZe ide o pripad objektivnej zodpovednosti. VSeobecnou
podmienkou uplatnenia ochrany podla tohto ustanovenia je, Ze ide o zadvaznejSi zdsah do psychickej a
moralnej integrity osobnosti, ktory je objektivne spbsobily fyzickej osobe privodit ujmu na jednotlivych
strankach osobnosti. Sudna prax rozliSuje 3 prostriedky ochrany osobnostnych prav. A to 1. navrh
na upustenie od neopravnenych zasahov (negatérna Zaloba), 2. navrh na odstranenie néasledkov
uz uskuto€nenych zasahov (restitucna Zaloba), 3. navrh na poskytnutie primeraného zadostucinenia
(satisfakéna Zaloba). Uvedené Specialne prostriedky sudnej ochrany osobnostnych prav sa podfa
jednotlivych okolnosti konkrétneho pripadu mézu uplatnit samostatne alebo kumulativne (ak si to
vyZaduje ich Ucel). Z navrhu Zalobkyne je zrejmé, Ze sa jedna o satisfakénu Zalobu, a to so zretefom na to,
Ze zasah do osobnostnych prav zalobkyne nemozno od¢init obnovenim pévodného stavu (nezverejnit
fotografie Zalobkyne). VySku pefiazného zadostulinenia sud urCuje na zaklade volnej Gvahy, ktora
vSak nemdze byt svojvblou. Zakon ustanovuje sudu povinnost prihliadnut’ pritom na dve hfadiska, a
to na zavaznost vzniknutej ujmy, ako aj na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo a to ako na
strane Zalobkyne, tak aj na strane Zalovanej. UrCenie vySky pefiaznej satisfakcie ma byt s ohladom
na okolnosti konkrétneho pripadu v sulade s poZiadavkami spravodlivosti, pri¢om slovensky pravny
poriadok nepozna minimalnu ani maximalnu hranicu vy3Sky finanéného zadostucinenia.

24. SpOsob odstranenia nasledkov zasahu do osobnostnych prav méze byt rozdielny podla povahy veci,
najma podla druhu zdsahu do prava na ochranu osobnosti a podla okolnosti, za ktorych k zasahu doslo.
Pri rozhodovani o nahrade nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 2 OZ musi mat’ sud preukazané, Ze su
tu okolnosti preukazujuce, Ze v konkrétnom pripade nestaci zadostucinenie podla ustanovenia podla
§ 13 ods. 1 OZ a to najma z hladiska intenzity, trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov vzniknutych
navrhovatelom vzhladom na postavenie navrhovatelov v rodine a spolo&nosti.

25. Sud je v obCianskom sudnom konani viazany vzdy rozhodnutim o tom, Ze bol spachany trestny €in,
ale musi vychadzat aj z inych rozhodnuti vynesenych v trestnom konani a dbat na to, aby sa s nimi
nedostal do rozporu.

26. Z trestnej veci vednej na Okresnom sude Skalica O.. H.. XT/X/XXXX-XXX a rozsudku zo dfa
XX XXXX vyplynulo, Ze Zalovana dita X.X.XXXX zalozZila na internetovom portaly X..0. P.Y. M. .., kde
zamerne nepravdivo uviedla, svoj vek a pohlavie za ugelom, aby predstierala inu identitu a nasledne
zacgala komunikovat so Zalobkyfou a vyplakala od nej fotografie bez oble€enia - v nahote. Nasledne
od nej zacala pytat finanéné prostriedky za nezverejnenie tychto fotografii. Tieto fotografie neskor aj
zverejnila zdiefanim fotografii cez internet, t. j. inym osobam, ktorym tieto fotografie neboli uréené a
ktorym osobam by Zalobkyna takéto fotografie nikdy nebola zaslala.

27. Takéto konanie bolo spbsobilé vazne zasiahnut do obc&ianskej cti a ludskej dostojnosti zalobkyne
a to zverejnenim tychto prejavov osobnej povahy Zalobkyne ( fotografii ) inym osobam, ktorym neboli
ur€ené. Bolo tak narusené sukromie Zalovanej zverejnenim jej podoby, zobrazenim jej nahého tela a tym



intimnej sféry Zalobkyne. Tym bola znizen& ddstojnost Zalobkyne pred Ziakmi Skoly, v ktorej pracovala
ako pedagdg, a tiez aj déstojnost’ pred ich rodi€mi a ostatnymi ob&anmi mesta, v ktorom byvala. Z toho
vyplyva, Ze je tym preukazané protipravne konanie Zalovanej a jeho nasledok - zavazné zniZenie fudskej
dostojnosti zalobkyne. Zalobkyfa v désledku toho prestala pracovat u svojho zamestnavatela - koly. V
danom pripade takto nepochybne doslo k zasahu do osobnostnych prav Zalobkyne a to v takom rozsahu,
Ze tento zasah nie je mozné odcinit' len ospravedinenim. Nie je mozné ani prinavratenie situacie do
povodného stavu.

28. Z ustanovenia § 13 O.Z. vyplyva, Zze ak mbze byt vzniknutd nemajetkova ujma na osobnosti
postihnutej fyzickej osoby primerane vyvazena niektorou z foriem moralneho zadostucinenia,
poskytnutie prislusnej moralnej satisfakcie treba uprednostnit. Len v tych pripadoch, kde doslo
k poruSeniu osobnostnych prav v znaénej miere a kde intenzita tohto zasahu nie je primerane
napravitelna inymi pravnymi prostriedkami, treba povazovat’ za opodstatnené a spravodlivé priznanie
zadostucinenia v peniazoch. Pre uréenie vySky primeraného zadostuc€inenia v peniazoch su v zmysle
§ 13 ods. 3 Obdianskeho zakonnika taxativne stanovené dve kritéria, z ktorych musi sud pri svojom
rozhodovani vychadzat ex offo. Su to zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy a okolnosti, za ktorych k
neopravnenému zdsahu do osobnosti fyzickej osoby doslo. Pritom zdvaznost vzniknutej nemajetkove;j
ujmy sa posudzuje najméa so zretelom na jej intenzitu, rozsah a na jej ohlas, ako aj na dizku jej trvania.
Skuto¢nost, Ze ustanovenie § 13 ods. 3 OZ ukladéa sudu vyslovne prihliadat’ aj na okolnosti, za ktorych k
poruseniu prava doslo, vedie k zaveru, Ze sama zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy nie je jedinym
a vyluénym faktorom pre urCenie koneénej vysky zadostucinenia v peniazoch. Pri uréovani koneénej
vySky penazného zadostucinenia je mozné (dokonca nevyhnutné) v ramci sudcovskej Uvahy a v sulade
s principom spravodlivosti prihliadnut k rozmanitym momentom, za ktorych k neopravnenému zasahu
do osobnosti fyzickej osoby doslo, aby tak bola v jednote naplnena poziadavka zabezpecujuca ucinné
primerané zadostucinenie za vzniknutu nemajetkovd ujmu, ako aj poZiadavka nezneuZivania tohto
pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie.

29. V danom pripade podfa nazoru sudu Zalobkyni vznikla nenapravitelna ujma, nakolko sa neda
vymazat z pamate fudi to €o videli na fotografiach, ktoré zverejnila Zalovana. Nedd sa ani zmenit
nazor tychto osb na zalobkyriu, ktory si vytvorili po tom, ako videli jej zverejnené fotografie. Aj ked
internet je verejne pristupny pomocou technickych prostriedkov, komunikacia prostrednictvom internetu
a zasielanie pisomnosti a fotografii konkrétnej osobe nie je pristupné inym osobam, ktorym takato
konkrétna komunikéacia nie je urena. Takato komunikacia poziva ochranu fakticky ako listova alebo
balikova zasielky zasielana a dopravovana postovym prepravcom ( utajovanie prepravovanych sprav ).
Zalobkyna zasielala svoje fotografie osobe, ktorej identitu fiktivne vytvorila Zalovana a prostrednictvom
ktorej fiktivnej osoby Zalovand komunikéciou vytvarala so Zalobkyfiou vztah dévery, ktoru nasledne
vyuZila na zverejnenie fotografii Zalobkyne. Z toho vyplyva, Ze pravo Zalobkyne na jej sukromny Zivot bolo
narusené zavaznym spdsobom a I'stou, pri¢om vzhfadom na charakter zasahu je vylu¢ené domahat sa
moralneho zadostucinenia v zmysle § 13 ods. 1 OZ a teda je dovodné domahat sa zaplatenia nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch.

30. Z vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Ze Zalobkyfa v dosledku zverejnenia jej fotografii
zo strany Zalovanej utrpela nesmiernu hanbu, ktora ju fakticky vylucila z pinohodnotného Zivota v ramci
zamestnania - 8koly kde pracovala, ale aj v ramci mesta V. ( kde sa 8kola nachadza ) a tiez aj v
mieste svojho bydliska - malej obce v blizkosti B. V.. S touto hanbou je jednoznaéne spojeny vysmech,
Skodoradost’ a ohovaranie zo strany fudi, €o je typické pre neanonymné skupiny obyvatelov malych
miest, kde sa vSetci poznaju. Samotnej Zalobkyni v désledku toho musela vzniknut dlhotrvajuca trauma
a dlhotrvajuci zasah do osobného Zivota ( aj partnerského ), ktora jej bola takto spésobena zo strany
Zalovane;.

31. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud urcil vyS8ku nemajetkovej ujmy pre Zalobkyfu na sumu
5000 eur, ako sumu primeranu za takyto nasledok ¢innosti Zalovanej, t. j. za dévodné zahanbujuce
pocity Zalobkyne v désledku zverejnenia jej fotografii. Zalobkyria v konani podia nazoru sidu dékazmi
nepreukazala opravnenost naroku na vy3Siu nemajetkovu ujmu. Pri uréeni vySky priznanej nemajetkove;j
ujmy sud zohfadnil jednak zdvaznost ujmy, okolnosti, ktoré mali vplyv na vznik nemajetkovej ujmy, mieru
a zavaznost zavinenia zalovanej, ale aj na to v akej miere by mohla v konkrétnom pripade vo vztahu k
Zalobkyni uvedena nemajetkova ujma pdsobit na zmiernenie nasledkov zasahu.

Podla nazoru sudu spoluzavinenie Zalobkyne nebolo v konani zo strany Zalovanej dékazmi preukazané.



32. KedZe sud nerozhodol o celom naroku Zalobkyne, kedZe Zalobkyna ziadala priznat sumu 20.000 eur
a sud jej priznal sumu 5.000 eur, o zvySku naroku Zalobkyne bude rozhodnuté doplfiujucim rozsudkom.

33. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

34. Podla § 256 ods. 1 C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

35. Podla § 262 ods. 1 a2 C.s.p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, ods. 2 vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

36. Sud rozhodol o trovach konania na zaklade ustanovenia § 255 C.s.p. a zalobkyni priznal ndhradu
trov konania v plnom rozsahu. Sud pri priznani trov konania vychadzal z charakteru sporu a uplatneného
naroku, ked vysku priznaného naroku ur€uje sud volhou Uvahou, aj ked s prihliadnutim na zdkonnom
stanovené skuto&nosti ( uznesenie C. O. XNCbo X/XXXX ). Zalovana suma 20.000 eur nebola preto v
danom pripade matematicky exaktne vycislitelna.

37. Rozsudok bol vypracovany a podpisany zastupujucim sudcom z d6vodu praceneschopnosti
zakonnej sudkyne ( L. M.I. L. O. O. XSprV/XX/XXXX).

Poucenie:

Proti rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na Okresny sud Skalica,
dvojmo.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.



