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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Murga$a a sudcov JUDr.
Branislava Krala a JUDr. Dariny Kuchtovej v pravnej veci zalobcu: B.. K. L., bytom C. V. C.. XX, R., zast.
advokatkou JUDr. Michaelou Térokovou, ul. 29. augusta €. 5, Bratislava, proti zalovanému: SHANGHAI,
s.r.0., Prievozska ul. &. 14/a, Bratislava, zast. advokatom JUDr. Stefanom Cakvarim, Vazovova ul. &. 9/A,
Bratislava, o 1.863,70 eur s prisl. a o urenie, Ze Zalovany neopravnene zasiahol do prava na ochranu
osobnosti Zalobcu, na odvolanie Zalobcu a Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | z 19.
decembra 2012, &. k. 8C/230/2008- 258, pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvého stupfasa potvrdzuje vo vyroku, ktorym bola zalovanému
ulozena povinnost zaplatit zalobcovi sumu 1.560,- eur s prislusenstvom z titulu nahrady Skody, sumu
182,83 eur s prisluSenstvom z titulu bolestného a vo vyroku, ktorym bola zaloba zamietnuta v Casti
nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia.

Vo zvysku sa napadnuty rozsudok zru Suje avecsavtomtorozsahu vracia sudu prvého
stupfia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupnia ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit’ Zalobcovi 1.560,- eur
z titulu nahrady Skody, 182,23 eur z titulu bolestného s 9 % urokmi z ome8kania zo sumy 1.560,- eur
a zo sumy 182,23 eur od 11.08.2009 do zaplatenia, v3etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo
zvySku sud prvého stupna Zalobu zamietol a o trovach konania nerozhodol s tym, Ze o nich rozhodne
po pravoplatnosti rozsudku.

Sud prvého stupfia vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobca dfia 11.10.2007 za u¢elom absolvovania
pracovného obeda navstivil spolu s B.. L. T. reStauraciu R. Q. na W. U.. H. R.. Tato resStauraciu
prevadzkuje Zalovany. Zalobca si objednal ostrokyslu polievku, hovadzie chop-suey na pikantny spésob
s ryzou a kolu. Pri konzumacii hlavného jedla Zalobca zahryzol do tvrdého predmetu, zacitil bolest' a
z ust si vytiahol 3 kusy bieleho porcelanu. V désledku toho do$lo u Zalobcu k zlomenine anatomickej
korunky zuba (stredny rezak vlavo) az do subalveolarneho priestoru s otvorenim drefiovej dutiny.
Zalobca pozadoval nahradu $kody na zdravi pozostavajucej z finanénych prostriedkov, ktoré zaplatil
za stomatologické oSetrenie poskodeného zuba. Zalovany namietal vy$ku $kody. Zalobca vy$ku
$kody preukazoval znaleckym posudkom G.. B. G., D.. C.. XX/XXXX, ktory bol podany mimo konania
na poziadanie Zalobcu. Z tohto znaleckého posudku a z tvrdeni samotného Zalobcu (tabulka na &.
I. 237) sud prvého stupfia ustalil, Ze naklady spojené s lie€enim poskodeného zuba predstavovali
1.560,- eur. Zalovany podla sudu prvého stupfia nepreukézal, Ze by ktorykolvek stomatologicky tkon,
ktory bol sugastou lieCenia poSkodeného zuba, bol nadbytoény alebo nepotrebny. Zo stanoviska
zdravotnej poistovne Dévera vyplynulo, Ze stomatologické oSetrenie dentalnymi implantatmi patri medzi



nadstandardné lieCebné postupy a nehradi ho Ziadna zdravotna poistoviia. Vzhlfadom na to sud
prvého stupfia dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna v €asti nahrady Skody vo vyske 1.560,- eur
pozostavajucej z nakladov spojenych s lie€enim (§ 449 ods. 1 Ob¢. zak.). Sud prvého stupna zaujal
stanovisko, Ze Zalovany za Skodu zodpoveda v zmysle § 420a ods. 1 Ob¢. zak., teda ide o Skodu
spdsobenl prevadzkovou &innostou. Zalovany sa zodpovednosti za $kodu nezbavil, pretoze $koda
nebola spdsobena neodvratitelnou udalostou nemajlicou pdvod v prevadzke (§ 420a ods. 3 Obg. zak.).
S poukazom na tieto zavery sud prvého stupna ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi 1.560,-
eur z titulu nahrady $kody. Zalobca sa dalej doméahal zaplatenia bolestného vo vyske 182,23 eur.
Pokial ide o tento narok sud prvého stupfia vychadzal zo znaleckého posudku znalca G.. B. G, D.,,
ktory v znaleckom posudku ohodnotil bolestné poétom bodov 15, omu zodpoveda bolestné vo vyske
182,23 eur. Vzhfadom na to sud prvého stupfia Zalobe aj v tejto Casti vyhovel a Zalovanému ulozZil
povinnost zaplatit Zalobcovi 182,23 eur z titulu bolestného. Zalobca dalej uplatnil nahradu za stazenie
spoloCenského uplatnenia vo vySke 121,49 eur vyplyvajucej zo znaleckého posudku G.. B. G., D..
Sud prvého stupria ohfadom tohto naroku poukazal na to, ze znalec ohodnotil stazenie spolo¢enského
uplatnenia, resp. trvalé nasledky urazového mechanizmu poétom bodov 0 s tym, Ze tento nulovy pocet
bodov zvysil v zmysle § 10 ods. 4 vyhl. €. 437/2004 Z.z. na 10 bodov. Sud prvého stupfia uviedol, Ze
posudzujuci lekar méZe nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia primerane zvysit iba v pripade,
ak ,primarne uréena polozka stazenia spolo¢enského uplatnenia je vébec bodovo ohodnotena®. Kedze
znalec polozku Il 288 - strata jedného zuba v désledku Urazu ohodnotil 0 bodmi, nie je mozné toto
nulové bodové ohodnotenie zvysit. Vzhlfadom na tieto zavery sud prvého stupria Zalobu v ¢asti nahrady
za stazenie spoloCenského uplatnenia vo vySke 121,49 eur zamietol. Napokon sa Zalobca domahal
uréenia, Ze Zalovany neopravnene zasiahol do jeho osobnostnych prav a zaplatenia sumy 1.000,- eur
z titulu nadhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle § 11 a nasl. Ob¢&. zak. (ochrana osobnosti).
Sud prvého stupria zaujal nasledovné stanovisko: ,Skuto€nost, ktoru navrhovatel v navrhu definuje ako
zésah, a to, Ze dila 11.10.2007 v priestoroch re$tauraéného zariadenia na W. U. C.. X H. R. odporca
spoOsobil navrhovatelovi zZlomeninu anatomickej korunky zuba €. 21, nie je mozné povazovat z hladiska
koncepcie institutu ochrany osobnosti podfa ust. § 11 a nasl. Ob&. zak. za zadsah do osobnostnych
prav navrhovatela. | v pripade, ak by tato skuto€nost bola povazovana za zasah do prava na zdravie
navrhovatela, tak ma sud za to, Ze nedoSlo zo strany odporcu k neopravnenému zasahu.“ S poukazom
na to sud prvého stupha Zalobu zamietol i v €asti uréenia, Ze Zalovany neopravnene zasiahol do
osobnostnych prav Zalobcu a v €asti nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch 1.000,- eur. O trovach
konania sud prvého stupria nerozhodol (§ 151 ods. 3 O.s.p.).

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalobca a napadol nim vyrok, ktorym bola Zaloba zamietnuta.
Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej Casti zmenil tak, ze Zalobe
vyhovie alebo aby ho v tejto €asti zrusil a vec v tomto rozsahu vratil sudu prvého stupria na dalSie
konanie. Pokial ide o vyrok, ktorym sud prvého stupfia Zalobu zamietol v €asti ndhrady za stazZenie
spolo&enského uplatnenia, Zalobca namietol, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku nie je dostatoéné
a presvedcivé. V tejto suvislosti zalobca poukazal na to, Ze sud prvého stupria nespochybnil dévodnost
tohto naroku ¢o do zakladu a vyjadril iba subjektivnhe pochybnosti o spravnosti znaleckého posudku,
ktorym znalec bodovo ohodnotil staZzenie spolo¢enského uplatnenia. Sud prvého stupria tak konal v
rozpore so zasadou materialnej pravdy, ¢im Zalobcovi odfial moznost konat pred sudom. Odvolanie
¢o do vyroku, ktorym sud prvého stupfia zamietol Zalobu o ochranu osobnosti (ur€ovaciu zalobu a
Zalobu o zaplatenie 1.000,- eur z titulu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch) Zalobca oddvodnil
poukazom na zak. €. 152/1995 Z.z. a na zak. €. 355/2007 Z.z. Z tychto pravnych predpisov podla Zalobcu
vyplyva, Ze doslo k neopravnenému zasahu do jeho osobnostnych prav, konkrétne do jeho prava na
zdravie. Zalovany porusil zak. &. 152/1995 Z.z., zak. &. 355/2007 Z.z. a tiez vyhl. & 533/2007 Z.z.
Personal reStauraCného zariadenia si musi poc&inat tak, aby pokrmy podavané stravnikom nespdsobili
posSkodenie zdravia. Ak teda bolo Zalobcovi podané jedlo, v ktorom sa v ryzi nachadzali ulomky z
inej Casti riadu (tiez bielej farby), ktoré si Zalobca pre farebnu rovnorodost nevSimol a pri konzumacii
pokrmu doSlo k poSkodeniu jeho zdravia, doSlo zo strany Zalovaného k neopravnenému zasahu do prava
Zalobcu na zdravie, ktoré je chranené ustanovenim § 11 a nasl. Ob&. zak. Sud prvého stupria nevzal do
Uvahy podanie zalobcu z 27.07.2009, v ktorom Zalobca uviedol, aky vplyv mal neopravneny zasah do
jeho osobnostnych prav na rézne oblasti jeho Zivota. Dalej zalobca v odvolani namietol, Ze napadnuty
rozsudok je v zamietajucej €asti nedostatoCne odbévodneny.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podal odvolanie aj Zalovany a napadol nim vyrok, ktorym bolo
Zalobe vyhovené. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej ¢asti zmenil
tak, Ze zalobu zamietne. Namietol, Ze v konani nebolo jednoznalne preukazané, ze by k poSkodeniu
zdravia Zalobcu doSlo tak, ako to Zalobca uvadza v Zalobe. Proti sebe tu stoja dve skupiny dékazov



a to na jednej strane vypoved Zalobcu a svedka B.. T. a na druhej strane vypoved svedka J. a
Cestné prehlasenie konatefa Zalovaného J. M.. Za tejto dbkaznej situacie nemozno podla Zalobcu
dospiet’ k zaveru, Ze by Zalobca uniesol dokazné bremeno. Pri redlnom spdsobe konzumacie ryZe sa
nepouzivaju predné zuby a preto konzumaciou ryze, v ktorej sa mal nachadzat kusok bieleho porcelanu,
ani nemohlo dojst k poskodeniu chrupu Zalobcu. Okrem toho, je nepravdepodobné, aby si Zalobca
neponechal kusy porcelanu udajne sa nachadzajice v ryZi ako dokaz tvrdeného incidentu a dokonca ani
nepoziadal personal re$tauracie o spisanie zaznamu o Uraze. Zalobca si neuplatnil pravo vyplyvajice
2o zodpovednosti za vady v prekluzivnej lehote uvedenej v § 626 ods. 2 Ob¢€. zak. S tymto tvrdenim
Zalovaného sa sud prvého stupfia nevysporiadal.

Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze napadnuty
rozsudok je s€asti vecne spravny.

Vzhladom na odvolacie namietky Zalovaného odvolaci sud v prvom rade preskumal zaver sudu prvého
stupna, Ze bol preukazany zaklad naroku, t. j. Ze k predmetnému urazu doslo tak, ako to tvrdil Zalobca,
teda dnia 11.10.2007 pri konzumacii jedla v reStauracii R. Q.. Sud prvého stupfia vychadzal z vypovede
samotného Zalobcu a z vypovede svedka B.. L. T., ktory bol dfa 11.10.2007 pritomny v spomenutej
reStauracii spolu so Zalobcom - obedoval s nim. Tvrdenia Zalobcu potvrdzuje i zaznam o poskytnuti
lekarskej prvej pomoci zo 04.03.2008 (. I. 22), v ktorom stomatolég G.. G. H. uviedla, Ze Zalobca bol dia
11.10.2007 oSetreny s diagnézou: PozdiZna fraktdra klin. Korunky &repinou v jedle - zub 21. Tvrdenia
Zalobcu nepriamo potvrdzuje i vypoved svedkyne L. L. - manzelky Zalobcu a svedka B.. D. D.. Na druhej
strane z vypovede svedka Q. J. vyplynulo iba to, Ze zamestnanci reStauracie mu o predmetnom incidente
ni¢ nepovedali, on sam pri filom pritomny nebol. Aj z estného prehlasenia konatela Zalovaného J. M. (&.
I. 177) vyplyva iba to, Ze mu nikto zo zamestnancov retauracie neoznamil, Ze by dria 11.10.2007 doslo
k staznosti na podavané jedla. Vzhlfadom na tuto dékaznu situaciu je odvolaci sud zhodne so sudom
prvého stupria toho nazoru, Ze Zalobca uniesol ddkazné bremeno a preukazal teda, Ze k predmetnému
urazu doslo tak, ako to tvrdil v Zalobe. Neexistuje Ziadny dévod domnievat’ sa, Ze zalobcove tvrdenia su
ucelové a Ze teda k predmetnému Urazu doslo inde, resp. inym spésobom.

Predmetom konania nie su prava zo zodpovednosti za vady pri predaji tovaru v obchode. Predmetom
konania je narok Zalobcu na nadhradu Skody na zdravi a naroky vyplyvajuce z neopravneného zasahu
do osobnostnych prav v zmysle § 11 a nasl. Ob¢. zak. Preto neobstoji poukaz Zalovaného na ust. §
626 ods. 2 Ob&. zak. Argument Zalovaného, Ze k urazu nemohlo déjst, pretoze pri konzumacii ryZze sa
nepouzivaju predné zuby, povazuje odvolaci sud za absurdny.

V konani teda bolo preukazané, Ze Zalobca utrpel uraz v désledku toho, Ze v jedle, ktoré konzumoval v
predmetnej reStaurécii, sa nachadzali Ulomky porceldnu. Za Skodu, ktora tym Zalobcovi vznikla, Zalovany
zodpoveda podla § 421a ods. 1 Obé&. zak. Skoda totiz bola spdsobena okolnostami, ktoré maji pévod
v povahe pristroja, resp. veci (v tomto pripade porcelanového riadu pouzitého pri priprave pokrmu pre
Zalobcu), ktora bola pouzita pri plneni zavazku. Pri poskytovani sluZieb verejného stravovania su napr.
stolné riady, pribory, stél, na ktorom je prestreté, i stolicka, na ktorej zakaznik sedi, vecami, ktoré boli
pouZzité pri poskytovani sluzby v zmysle ustanovenia § 238 Ob&. zak. (teraz § 421a Obc. zak.). Ak
je vadnost' niektorej z takychto veci pri¢inou vzniku Skody poSkodeného, bola tu Skoda spésobena
okolnostami, ktoré maju pdvod v povahe veci pouZitej pri poskytovani sluzby (§ 238 Ob¢. zak.,
teraz § 421a ObC. zak.; vid R 15/1986). Ide o absolutnu objektivhu zodpovednost, ktorej sa nemozno
zbavit. Osoba plniaca zavazok zodpoveda za Skodu, i ked sa postupovalo presne podla navodu, podla
suCasného stavu vedy a techniky, lege artis a pod. Predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu
podla tohto ustanovenia nie je zavinenie a ani protipravny ukon. Rozhodujuce je, &i u€inky pristroja
alebo inej pouzitej veci, ktoré viedli ku Skodnej udalosti, vyplyvaju z povahy tejto veci, a to bez ohladu,
¢i sa vyskytuju pravidelne alebo iba ojedinele. K poruseniu vyhl. & 533/2007 Z.z. nemohlo déjst’ uz
len z toho dbvodu, Ze tato vyhlaska nadobudla ucinnost az dia 01.12.2007, teda az po predmetnom
uraze. PoruSenie pravnej povinnosti vyplyvajucej zo zak. €. 152/1995 Z.z. by prichadzalo do uvahy iba
v pripade, ak by ku Skode doslo v désledku zdravotnej zavadnosti jedla konzumovaného Zalobcom.
Samotné jedlo konzumované Zalobcom v8ak zdravotne zavadné nebolo a ani sdm Zalobca to netvrdil.

Pokial ide o vy8ku Skody na zdravi Zalobcu, odvolaci sud sa stotoZriuje so zaverom sudu prvého stupiia,
Ze 8koda na zdravi pozostava z preukazanych nakladov spojenych s lie€enim zuba Zalobcu vo vyske
1.560,- eur a z bolestného vo vy8ke 182,93 eur. V tomto ohlade odvolaci sud poukazuje na odévodnenie
napadnutého rozsudku (str. 11, 12, 13 odévodnenia). Samotny Zalovany v odvolani nespochybnil vySku
tychto narokov Zalobcu.

Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p. napadnuty rozsudok vo vyroku, ktorym
bola Zalovanému uloZzena povinnost' zaplatit Zalobcovi 1.560,- eur s prisl. z titulu nahrady Skody na



zdravi a vo vyroku, ktorym bola Zalovanému uloZena povinnost zaplatit' Zalobcovi 182,93 eur s prisl.
z titulu bolestného. K priznanym urokom z omeskania odvolaci sud dodava, Ze Zalovany v odvolani
nespochybnil spravnost ich vySky a ani spravnost’ stanovenia pociatku omeskania.

Zalobca uplatnil aj narok na nahradu za staZenie spoloenského uplatnenia. V zmysle § 2 ods. 2 zak. &.
437/2004 Z.z. v zneni platnom ku driu 11.10.2007 staZenie spolo¢enského uplatnenia je stav v suvislosti
s poskodenim na zdravi, ktoré ma preukazatelne nepriaznivé nasledky pre zivotné ukony poskodeného,
na uspokojovanie jeho Zivotnych a spoloCenskych potrieb alebo na plnenie jeho spolo€enskych uloh.
Nahrada za stazenie spoloCenského uplatnenia sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 4 ods.
2 prva veta zak. ¢. 437/2004 Z.z.). Znalec G.. B. G., D.. v znaleckom posudku &. XX/XXXX (&. I. 53)
ohodnotil staZenie spolo¢enského uplatnenia poctom bodov 0 a toto bodové ohodnotenie zvysil podla §
10 ods. 4 na 10 bodov. Odvolaci sud sa stotoZriuje s nazorom sudu prvého stupiia, Ze zvySenie bodového
ohodnotenia staZenia spoloCenského uplatnenia podla § 10 ods. 4 zak. &. 437/2004 Z.z. prichadza do
uvahy iba v pripade, ak v lekarskom posudku je vObec bodovo ohodnotené staZenie spologenského
uplatnenia; ide o zakladné bodové ohodnotenie, ktoré mozno primerane zvysit za podmienok uvedenych
v § 10 ods. 4 zak. €. 437/2004 Z.z. Logicky nemozZno zvysit neexistujuce bodové ohodnotenie.

Nad ramec uvedeného odvolaci sud zlomenina anatomickej korunky zuba 21 (stredny velky rezak
vlavo) do subalveolarneho priestoru s otvorenim drefiovej dutiny je sice neprijemny uraz, ale toto
poskodenie zdravia Zalobcu rozhodne nema preukazatelne nepriaznivé nasledky pre jeho Zivotné ukony,
na uspokojovanie jeho Zivotnych a spoloCenskych potrieb alebo na plnenie jeho spolo€enskych uloh.
Po nasadeni implantatu sa totiz Zalobca méze bez akychkolvek obmedzeni plnohodnotne zapoijit' do
pracovného, spolo€enského, kulturneho, pripadne Sportového Zivota. Jeho podanie z 27.07.2009 (€. I.
61), na ktoré poukazoval v odvolani, je toho dokazom.

Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok podla § 219 ods. 1 O.s.p. aj vo vyroku,
ktorym bola Zaloba zamietnuta v €asti nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia.

V ramci jednotného prava na ochranu osobnosti fyzickej osoby existuju jednotlivé diel€ie osobnostné
prava, ktoré zabezpeluju obcianskopravnu ochranu jednotlivych typickych hodnét osobnosti fyzickej
osoby. Generalna klauzula § 11 Ob&. zak. uvadza z jednotlivych diel€ich osobnostnych prav aj pravo na
ochranu Zivota a zdravia. Uplatnenie naroku z titulu neopravneného zasahu do prava na Zivot a zdravie v
zmysle § 11 a nasl. Ob¢€. zak. nedoplfiuje a nerozSiruje rozsah nahrady Skody. Ide o celkom samostatné
naroky.

Vzhladom na to sa odvolaci sud nestotoZfiuje so zaverom sudu prvého stupria, Ze ,skuto¢nost, ktoru
navrhovatel v navrhu definuje ako zasah, a to Ze dia 11.10.2007 v priestoroch reStauraéného zariadenia
naW. U. C.. X H. R. odporca spdsobil navrhovatelovi zlomeninu anatomickej korunky zuba &. 21, nie je
mozné povazovat z hladiska koncepcie institutu ochrany osobnosti podla ustanovenia § 11 a nasl. Ob&.
z&k. za zésah do osobnostnych prav navrhovatefa.*

Z tychto dévodov odvolaci sud podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zruSil vyrok napadnutého rozsudku,
ktorym bola zamietnuta Zaloba v Casti ochrany osobnosti, teda v Casti, ktorou sa Zalobca doméhal
uréenia, Ze Zalovany neopravnene zasiahol do osobnostnych prav Zzalobcu a to do prava na zdravie a
zaplatenia 1.000,- eur z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle § 13 ods. 2 Ob¢. zak.
a podla ods. 2 tohto ustanovenia vec v tomto rozsahu vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie.
Predpokladom vzniku zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby je neopravnenost
tohto zasahu. Neopravnenym je taky zasah, ktory je v rozpore s objektivnym pravom, t. j. s pravnym
poriadkom. V konani bolo preukazané, Ze zalobca zodpoveda za Skodu spdsobenu Zalobcovi v zmysle
§ 421a ods. 1 Ob¢. zak. | ked predpokladom zodpovednosti za Skodu podla tohto ustanovenia nie je
poruSenie pravnej povinnosti a ani zavinenie, zasah do prava Zalobcu na zdravie treba povazovat za
neopravneny (tazko si mozno predstavit opravneny zasah do prava na zdravie). To vS8ak neznamena,
Ze Zalobcovi vzniklo pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa § 13 ods. 2 Ob¢. zak..
Zatial totiz Zalobca nepreukazal, Ze moralna satisfakcia ako primarna forma zadostucinenia vo forme
uréenia, Ze Zalovany neopravnene zasiahol do osobnostnych prav Zalobcu, sa ukazuje preukazatelne
ako nepostacujuca. Nedostato¢nost moralnej satisfakcie musi byt z hfadiska intenzity, trvania, rozsahu
nepriaznivych désledkov na postaveni dotknutej fyzickej osoby vzdy bezpecéne zistena.

V novom rozhodnuti o veci sud prvého stupria rozhodne o trovach prvostupfiového i odvolacieho konania
(§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



