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Rozhodnutie

Okresny sud v Kezmarku samosudcom JUDr. Andrejom Kubinskym v pravnej veci zalobcu G., pravne
zastupeného JUDr. Miloslavom Krausom, advokatom Advokatskej kancelérie so sidlom v Bratislave 57,
Jasovska 23 proti Zalovanému SR zast. Ministerstvom spravodlivosti, Zupné namestie 13, Bratislava,
v konani o nahradu Skody takto

rozhodol:

I/ Zalovany je povinny uhradit v prospech Zalobcu sumu 30.000 eur z titulu nemajetkove;
ujmy, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

[I/ Vo zvySujucej Casti nad sumu 30.000 eur suidnavrth zamieta.

ll/ Zalovany je povinny uhradit v prospech Zzalobcu sumu 2.684,36 eur z titulu
trov pravneho zastupenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, na uget JUDr. Miloslava Krausa,
advokata Advokatskej kancelarie v Bratislave.

odovodnenie:

Zalobca sa podanym navrhom na zadatie konania doZadoval vydania rozhodnutia stidu, na zaklade
ktorého by bol Zalovany uhradit mu ujmu spésobenu nespravnym uradnym postupom a tieZz nespravnym
aradnym rozhodnutim v celkovej vyske 41.790,52 eur. Dalej Ziadal trovy konania a trovy pravneho
zastupenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany s podanym navrhom na zadatie konania nesuhlasil, aj ked' uznal narok savisiaci s nahradou
mzdy Zalobcu, po jej posudeni a verifikovani sidom a uznal Zalobny narok v €asti advokatskych trov
po ich posudeni a verifikovani sudom. Pokial ide o nemajetkovu ujmu, zotrval na svojej ndmietke v tom
zmysle, Ze tento nérok nie je mozné posudzovat podla zakona €. 514/2003 Zb., ale narok Ze je potrebné
posudzovat podla skorSieho predpisu z r. 1969, ktory s nemajetkovou ujmou nerata. Zalovana strana
v Casti nemajetkovej ujmy Ziadala navrh zamietnut.

Procesny sud rozhodol Ciastocnym rozsudkom v predmetnej veci zo dna 25. 10. 2010. Sud priznal
Zalovanému sumu 2.744 eur z ftitulu trov pravneho zastupenia JUDr. Turanskym, ktoré zaviazal
zalovaného uhradit do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, vo zvysSujucej €asti nad tuto sumu sud navrh
zamietol. Sud zaroven priznal zalobcovi narok na nahradu z titulu nahrady mzdy za obdobie od 24. 5.
2004 do 11. 4. 2005, t.j. za desat a pol mesiaca sumou vo vyske 4.957,30 eur, ktoré zaviazal zalovaného
uhradit’ v prospech zalobcu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySujucej €asti nad tato sumu sud
navrh zamietol.



Narok na neuplatnent nemajetkovu ujmu sud vylucil na samostatné konanie s tym, Ze po pravoplatnosti
Ciasto€ného rozsudku bude vo veci pokracovat'.

Ciastogny rozsudok, ktorym bolo rozhodnuté o narokoch Zalobcu nadobudol pravoplatnost diiom 19.
11. 2010. Sud v novom konani 3C 237/10 pokraCoval, pri€com jeho ulohou bolo rozhodnut’ o priznani
alebo nepriznani nemajetkovej ujmy.

Na pojednavani dfia 1. 2. 2011 pravny zastupca Zalobcu trval na navrhu, ktorym uplatriuje Zalobca vodi
Zalovanému nemajetkovu ujmu vo vyske 33.000 eur. Pokial ide o dévody, tie Ciastocne doplnil, ale
Giastocne trval na tom, Ze suvisia, resp. boli Specifikované v konani 3C 52/10.

Pravna zastupkyha Zalovaného s uplatnenym navrhom na nemajetkovi ujmu vo vyske 33.000 eur
nesuhlasila, Ziadala navrh v plnom rozsahu ako neodévodneny zamietnut.

Sud vykonanym dokazovanim, najma listinnymi dékaznymi prostriedkami, ktoré mu boli dolozené k
navrhu 3C 52/10 i doplnené k navrhu 3C 237/10, dalej vysluchom uc€astnikov i dolozenymi listinnymi
materialmi zistil tento skutkovy stav:

Uznesenim Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej kriminalite, Odboru boja proti
organizovanej kriminalite Vychod, KoSice vedenym pod €. K. zo dfa 21. 5. 2004 bol Zalobca trestne
stihany ako obvineny za trestny &in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny a
teroristickej skupiny podla § 185a ods. 1 Trestného zakona, trestny ¢in neopravneného obohatenia
podla § 250d ods. 1, ods. 4 Trestného zakona a trestny €in poskodzovania cudzej veci formou
spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 k 257 ods. 1 Trestného zakona.

Na zaklade vyssie uvedenej skutocnosti osobna sloboda bola Zalobcovi obmedzena diiom 24. 5. 2007
0 7.27 hodine. Vazba bola vykonana v Ustave na vykon vazby v Leopoldove. Z vazby bol Zalobca
prepusteny uznesenim Krajskej prokuratiry Trencin v konani &. 1Kv 19/05-32 zo dfia 14. aprila 2005.

Vojenska obvodova prokuratura PreSov podala dria 10. 11. 2006 obzalobu &. OPV 131/06 Vojenskému
obvodnému sudu PreSov. Vojensky obvodny sud rozsudkom sp. zn. 2T/30/2006-857 zo dna 29. 5. 2008
z pod obzaloby VOP Presov, Opv 131/06 zo diha 10. 11. 2006 zalobcu oslobodil.

Vojenska obvodova prokuratura PreSov podala dha 16. 7. 2008 odvolanie vo€i uvedenému rozsudku,
toto odvolanie bolo uznesenim pod sp. zn. 5 To/31/2008 VysSim vojenskym sudom v Trencine
zamietnuté dria 15. 1. 2009.

Zalobca teda v pisomnom navrhu na zacatie konania tvrdil, Ze bol nepravom trestne stihany odo dria
24. 5. 2004 az do 15. 1. 2009. Dale;j tvrdil a trval na tom, Ze z toho bol neopravnene vazobne stihany
od 24. 5. 2004 do 11. 4. 2005.

Zalobca v Zalobe 3C 52/10 uplatnil narok na &isti mzdu, o ktor( bol ukrateny, za 16 mesiacov
vézby vo vyske 255.184,- Sk (8.470 eur). Dalej Zalobca uplatnil narok na nahradu $kody, ktora mu
vznikla vynalozenim finan¢nych prostriedkov na trovy pravneho zastupenia pre obhajcu podla faktury €.
2009/03, a to vo vyske 3.320,52 eur (100.034,- Sk).

V pévodnej Zalobe dalej Zalobca trval na tom, Ze tym, Ze bol trestne stihany a vazobne stihany, Ze
toto poskodilo jeho dobré meno medzi ob&anmi, medzi spolupracovnikmi z radov policie a toto konanie
organov ¢innych v tresthom konani ma velky vplyv na jeho dalSie osobnostné a pracovné vztahy.
Nemajetkovu ujmu si Zalobca vycislil na sumu 33.000 eur.



Celkovo uplatrioval Zalobca v pévodnom konani sumu 41.790,52 eur. Zalobca dalej trval na tom, Ze na
navrh na prejednanie nahrady 8kody Ministerstvo spravodlivosti SR, teda Zalovany nereagoval, a preto
bol podany tento navrh na zacatie konania. Rozsudkom zo dria 25. 10. 2010 sud priznal zalovanému
narok na nahradu sumy 2.744 eur z titulu trov pravneho zastupenia JUDr. Turanského, vo zvySujuce;j
&asti nad tto sumu narok zamietol. Dalej sud priznal Zalobcovi narok na sumu 4.957,30 eur z titulu mzdy
za obdobie od 24. 5. 2004 do 11. 4. 2005. Vo zvySujucej Casti sud navrh zamietol.

Pokial ide o narok na uplatnenut nemajetkovu ujmu vo vySke 33.000 eur, toto vylugil sud na samostatné
konanie s tym, Ze bude dalej vo veci konat po pravoplatnosti iasto€ného rozsudku.

Na pojednavani dha 1. 2. 2011 pravny zastupca Zalobcu trval na podanom navrhu na priznanie
nemajetkovej ujmy vo vySke 33.000 eur, aby teda sud navrhu vyhovel. Vo svojom navrhu poukéazal, Ze
nemajetkovu ujmu uplatfiuje aj s poukazom na to, Ze jeho klient - Zalobca bol vo vazbe 326 dni, za tato
dobu priSiel o zamestnanie, kedZe predtym bol vykonny policajt, rozviedla sa s nim manzelka, stratil vela
svojich priatefov a znamych. Pri vycisleni uplatheného naroku vychadzal pravny zastupca a jeho klient
aj z diel€ich narokov svojho klienta, teda zohladnil skuto¢nost, Ze vlastne Zalobca do buducna tym, Ze
nebude méct vykonavat funkciu policajta, bude mat stale istu ujmu na prijmoch, ktoré mohol dosahovat
vo vykone sluZby, ak by nebolo doslo k zasahu do jeho osobnostnych prav nezdkonnou véazbou. Pravny
zastupca v tejto suvislosti poukazal aj na poSkodenie dobrého mena Zalobcu s poukazom na to, Ze
mesto W. je malé mestecko, kde sa udia navzdjom poznaju a istu citovu ujmu pocitil nielen Zalobca, ale
aj jeho rodicia a najbliZSia rodina, ktora v tomto meste Zila.

Pravna zastupkyfa Zalovaného, pokial ide o nemajetkovu ujmu, vyslovila absolutne odmietavy postoj
k tomuto navrhu a Ziadala navrh zamietnut. V tejto suvislosti poukazala na to, Ze &ast' vazby, resp.
trestného stihania bola realizovana aj po¢as doby, ked bol u¢inny zakon &. 58/1969, ktory neumozfoval
takéto odSkodhovanie nemajetkovej ujmy, teda nepriznaval tieto naroky. V tejto suvislosti poukazala na
isté judikaty, ktoré doloZila do spisu. Dalej poukazala na to, Ze vézba a celé trestné stihanie prebiehalo
v ramci zakona v istej dobe a nemozno hovorit 0 nezakonnom postupe organov innych v trestnom
konani. V tejto stvislosti pravna zastupkyfa doloZila sudu aj rozhodnutie Eurépskeho stdu v Strasburgu,
ktoré je zaloZené v spise.

Procesny sud v tejto suvislosti vypoc€ul zalobcu, ktory sa vyjadril ku vSetkym okolnostiam, ktoré su
uvedené v navrhu na zacatie konania, ale ktory sa vyjadril aj k navrhu na priznanie nemajetkovej ujmy
vo vySke 33.000 eur. V tejto suvislosti zalobca upozornil sud, Ze cela vec sa taha uz 6 rokov a ze je to
uz 6 rokov psychického teroru, psychického tlaku, ktory bol narfiho vyvijany, vyvijany na jeho rodinu, na
rodiCov, pripadne priatelov. Dal do pozornosti sudu aj to, ze trestné stihanie bolo zastavené preto, lebo
skutok, za ktory bolo zaCaté, sa nestal, teda nevysli v priebehu konania na svetlo sveta nejaké nové
okolnosti, ale tie okolnosti boli od pociatku zrejmé a zjavné. Poukazal v tejto suvislosti aj na to, Ze toto
konanie napriklad u jeho rodiCov viedlo k zhorSeniu ich zdravotného stavu, ktory odhadol na 60 az 70 %
a upozornil dalej, ze peniaze, ktoré Ziada, nie su taky prinos, z ktorého by mal on zbohatnut, ale ze su len
istou naplastou za vSetky utrapy, ktoré prezil. Pripomenul dalej, Ze cela kauza bola trikrat medializovana
a vzdy tam boli uvedené jeho inicialy a kedze, ako uz bolo povedané vysSie, Zileme v malom meste,
kazdy vedel o koho sa jedna. Uviedol dalej v ramci vysluchu, Ze tato kauza, Ze toto trestné stihanie
znicilo jeho kariéru, ale najviac ho mrzi, Zze po ukonceni tejto kauzy, teda ked bol oslobodeny, nikto z
kompetentnych nenasiel odvahu ospravedinit sa mu a povedat aspon nejaké slovo na ospravedinenie.
Trval na tom, ze konanim policie a prokuratury bolo poskodené jeho meno, zdravie, rodina a tie veliiny,
ktoré nie je mozné nahradit Ziadnymi finan¢nymi prostriedkami. V priebehu vysluchu dalej tvrdil, Ze to,
¢o ho postihlo, nanho vyvijalo obrovsky psychicky tlak. Pod tymto tlakom zil on, cela jeho rodina, rodicia
a blizky a ze tento psychicky tlak zrejme neuniesla jeho manzelka, ktora po ukon&eni pripadu sa s nim
rozviedla, uviedol, Ze v podstate stratil aj dieta, pretoZe dieta bolo zverené manzelke. Dalej uviedol, Ze
toho €asu je zamestnany ako obchodny zastupca v pekarni svojho otca. Po ukon&eni kauzy sa pokusal
vratit do policie, no tam nejavili zrejme onho nejako zaujem, a preto sa zamestnal inde.



Procesny sud po vykonanom dokazovani, po zhodnoteni dokazov jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti,
po oboznameni sa s dostupnymi materidlmi rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku
z tychto dévodov:

Pokial ide o nemajetkovu ujmu, tito zalobca uplatfioval v podstate s poukazom na znenie ust. § 11 az
13 Ob&. zakonnika. V suvislosti s tym, Zze voci Zalobcovi bolo vedené trestné stihanie a bol aj vazobne
rieSeny, je treba povedat, Zze na danu problematiku je potrebné aplikovat' v danej veci zakon &. 58/1969
a v stc¢asnej dobe uz platny zakon €. 514/2003 Zb., oba tieto zakony rieSia problematiku nahrady Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim sudu iného Statneho organu, €i organov verejnej spravy alebo
nespravnym uradnym postupom. Z oboch tychto predpisov vSak nie je mozné ,vychadzat®, teda nie
je mozné ich aplikovat, kedZze moznost priznania nemajetkovej ujmy neupravuju. V tejto suvislosti sud
pripomina, Ze Slovenska republika je viazana aj Dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd, pri€om danu problematiku nezakonnej vazby riesi aj ¢lanok 5 ods. 5 Dohovoru.

V zmysle &l. 5 ods. 1 a 5 Dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnu bezpeénost, ak kazdy, kto bol
obet'ou zatknutia alebo zadrzania v rozpore s ustanoveniami tohto ¢lanku, ma narok na odSkodnenie.

| ked ¢€l. 5 ods. 5 Dohovoru zaru€uje odSkodnenie za pozbavenie osobnej slobody v pripadoch
obdobnym pripadom zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom alebo
nezakonnym rozhodnutim, mozno tento ¢lanok pouzit' aj v pripadoch, v ktorych su spinené podmienky
zodpovednosti §tatu za Skodu spdsobenu rozhodnutim o vazbe.

Uz vySSie bolo povedané, Ze na tento pripad bude procesny sud aplikovat ,Dohovor*, ktory je v zmysle
&l. 154c ods. 1 Ustavy SR st&astou pravneho poriadku Slovenskej republiky a ma prednost pred
zakonom, ak zabezpeduje vaési rozsah Ustavnych prav a slobdd. Uginnost medzinarodnej zmluvy pred
zakonom znamena Ustavny prikaz adresovany sudu aplikovat ex offo na dany pripad priamo relevantné
ustanovenia medzinarodnej zmluvy, a to za predpokladu, ze su spinené vSetky podmienky vyplyvajuce
z uvedeného ustavného ¢lanku. Dohovor priznava tak narok na Skodu materialnu, ako aj nematerialnu.
Nositelmi tejto zodpovednosti su Stat na jednej strane a na druhej strane ten, na kom bola vazba
vykonana. Podmienkami tejto zodpovednosti su rozhodnutie o vazbe, Skoda a pricinna suvislost’ medzi
nimi. Podmienkou je to, ze bolo trestné stihanie zastavené alebo Ze bol zalovany oslobodeny z pod
obzaloby.

Pri priznani vysky naroku sud skumal predovdetkym zavaznost ujmy, ktoru utrpel Zalobca v désledku
neopravneného zdsahu do jeho prav a osobnych slobdd a dalej na intenzitu tohto zasahu v suvislosti
s trestnym stihanim vedenym proti jeho osobe a s vazobnym rieSenim tohto trestného stihania. Sud
prihliadal predovSetkym na dizku vézobného stihania a na skutoénosti stvisiace so zavaznostou
obvinenia, dalej na skuto€nosti suvisiace so zdsahom aj do prav rodinnych prisludnikov, rodi€ov a
celkovej situacie v rodine a v zamestnani Zalobcu.

Po vykonanom dokazovani preto procesny sud rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
rozsudku a priznal narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 30.000 eur, ktoré je potrebné, aby
Zalovany uhradil v prospech Zalobcu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud konstatuje, ze najma vazobnym konanim bolo mimoriadne vazne zasiahnuté do sukromia zalobcu,
do sukromia jeho rodiny, ¢o spbsobilo aj zavazné désledky v povesti zalovaného, jeho rodinnom zivote,
jeho dalSej moznosti uplatnit sa v spolo¢nosti a v sikromi. Znaéne bola poSkodena povest a fudska
dostojnost zalovaného.

Pri rozhodovani procesny sud prihliadol aj na zname judikaty VVCR a SR. Ide najma o rozsudok
NajvysSieho sidu SR 4Cdo 177/05 a rozhodnutie Ustavného sidu CR sp. zn. 1l US 590/08.



O trovach konania rozhodol sud v sulade s ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a podla Uspechu v konani priznal
tieto trovy uspeSnému Zalobcovi. Trovy konania pozostavaju z tychto ikonov pravnej pomaoci:

— priprava a prevzatie zastupenia - 505,79 eur,
— podanie navrhu o nahradu skody z 12. 3. 2010 - 505,79 eur,

— pojednavanie dfia 7. 10. 2010 - 505,79 eur a 7,21 eur rezijny pausal, nahrada cestovného Bratislava -
Kezmarok a spat - 714 km x 0,183 eur/1 km, 7,4 1/100 km, 1,139 eur/1 1, t.j. spolu 190,84 eur + nahrada
za stratu ¢asu za kazdu polhodinu - 16 x 11,59 eur - 185,44 eur,

— pojednavanie diia 1. 2. 2011 na OS v Kezmarku, tarifna odmena 505,79 eur, rezijny pausal 7,41 eur,
nahrada cestovného na trase Bratislava - Kezmarok a spat - 714 km x 0,183 eur/1 km, 7,4 1/100 km,
1,25 eur/1 1, t.j. spolu 196,71 eur + nahrada za stratu ¢asu za kazdu polhodinu, to znamena 16 x 11,59
eur - 185,44 eur,

Spolu uplathuje pravny zastupca narok na nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 2.796,21 eur +
20 % DPH, t.j. 559,24 eur, spolu uplatnil narok na sumu 3.355,45 eur.

Pokial ide o trovy pravneho zastupenia, boli u¢tované podla advokatskej tarify, pricom tarifna hodnota
veci predstavovala hodnotu jedného ukonu 505,79 eur, hodnota celej veci 41.790,52 eur. Trovy konania
tak ako boli vyCislené Zalobcom sud znizil na 4/5-iny uplatnenej sumy v podstate s poukazom aj na
uspech Zalobcu v konani z hladiska istiny nemajetkovej ujmy, ndhrady mzdy a trov prdvneho zastupenia
v tresthom konani. Teda Zalobca vycislil trovy konania na sumu 3.355,45 eur a boli mu priznané trovy
vo vy$ke 2.684,36 eur. Zalovana strana trovy neuplatnila.

Trovy pravneho zastupenia je potrebné poukazat na ucet JUDr. Miroslava Krausa, advokata AK v
Bratislave, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:
O Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia prostrednictvom

Okresného sidu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove.

O V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

O Podfa § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno odévodnit len tym, Ze :

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

O Podra § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



O Ak povinny dobrovolne nesplni to, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zédkona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



