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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

2 3C/5/2026

Okresny sud Rimavska Sobota sudkynou JUDr. Liviou MikulaSovou v pravnej veci zalobcu: A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX, XXX XX D., zast. E. E. A., advokatom, so sidlom advokatskej
kancelarie Zelezniéna 257/19, 050 01 Revuca, proti Zalovanému: Slovenska republika, v mene ktore;
kona F. G. H. D., so sidlom Sturova 2, 812 85 Bratislava, ICO: 00 166 481, v konani o zaplatenie 2.000
eur s prisl., takto

rozhodol:

2 3C/5/2026

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 2.000,- eur s trokom z omeskania vo vyske 7,15% roéne
zo sumy 2.000,- eur od 07.08.2025 do zaplatenia, prisluSenstvo pohladavky vo vySke 216,30,- eur, to
vSetko do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100% do 30 dni odo dia
pravoplatnosti uznesenia, ktorym bude rozhodnuté o vyske trov konania.

odovodnenie:

12 3C/5/2026

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajSiemu stdu diia 13.01.2026 domahal od Zalovanej zaplatenia
2.000 eur s urokom z omeskania vo vyske 7,15% ro¢ne zo sumy 2.000,- eur od 07.08.2025 do zaplatenia
z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnym trestnym stihanim Zalobcu, zaplatenia
prisludenstva pohladavky vo vyske 216,30,- eur a nahrady trov konania.

2. Zalobu Zzalobca odévodnil tym, Ze vySetrovatel odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Revucej uznesenim CVS: ORP-69/VYS-RA-2022 podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku dna 18.05.25023 vzniesol obvinenie A. B. za zlo€in subvenéného podvodu podfa § 225
ods. 2, ods. 4 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze ako zodpovedna osoba,
konajuca v mene podnikatelského subjektu spolo¢nosti JJPV s.r.o., so sidlom podnikania 050 01
Revuca, Tomasikova 1025/449, ICO: 53 197 887, dita 28.10.2020 uzavrel s Uradom prace, socidlnych
veci a rodiny Revuca dohodu pod €&. 20/30/54X/12 o poskytnuti finanéného prispevku na podporu



vytvarania pracovnych miest v ramci projektu ,Pracuj, zmen svoj zivot®, ktory je prostriedkom vyplatenym
zo Statneho rozpodtu SR, v zmysle ktorej Urad prace, socialnych veci a rodiny poskytol obvinenému
finanény prispevok vo vySke 7.336,44 Eur na vytvorenie a obsadenie pracovného miesta po dobu
minimalne 9 mesiacov, pri¢om uvedené podmienky dohody nedodrzal, pracovné miesto v celej dizke
neobsadil a nevratil ani pomernu &ast prispevku vo vyske 4.888,00 Eur, na ¢o bol zo strany uradu
vyzvou zo dfia 07.12.2021, ktoru obvineny prevzal dia 29.12.2021 vyzvany, pricom tento finanény
prispevok pouZil na doposial nezisteny udel, &im sposobil Statnemu rozpoétu SR v zastipeni Uradom
prace, socialnych veci a rodiny D., F. |. XXXX/X, ICO: 37 949 578 $kodu vo vyske 4.888,00 Eur.
Proti uzneseniu o vzneseni obvinenia obvineny A. B., prostrednictvom zvoleného obhajcu, podal dha
20.06.2023 pisomnu staznost, na podklade ktorej prokurator Okresnej prokuratury Revuca uznesenim
podla § 194 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku dna 30.06.2023, pod sp. zn. 2 PV 103/22/6608 - 28
vyhovel staZznosti obvineného a zrusil uznesenie o vzneseni obvinenia. VySetrovatel odboru kriminalnej
policie uznesenim podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku diia 12.09.2023, sp. zn. CVS:J./I. opatovne
vzniesol obvinenie A. B. (dalej aj ako ,obvineny*) za zlo€in subvenéného podvodu podla § 225 ods. 2,
ods. 4 pism. a) Trestného zakona, na tom istom skutkovom zaklade.

3. Prokurator Okresnej prokuratiry Revuca podal na A. B. obZalobu pre zlo€in

subvenéného podvodu podla § 225 ods. 2, ods. 4 pism. a) Trestného zakona. Sud po vykonanom
dokazovani rozsudkom, sp. zn. 19T/72/2023 — 596 zo dria 20.05.2024 uznal zalobcu za vinného zo
spachania zlo€inu subvenéného podvodu podla § 225 ods. 2, ods. 4 pism. a) Trestného zékona, za
¢o mu sud ulozil trest odnatia slobody vo vymere 3 roky s podmieneénym odkladom jeho vykonu so
skusobnou dobou v trvani tri roky a zarovef mu uloZil probaény dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej
dobe. Dalej mu uloZil povinnost spogivajuci v prikaze podrobit sa v stiginnosti s probaénym a mediadnym
uradnikom alebo inym odbornikom programu socialnemu vycviku alebo inému vychovnému programu
a poskodeného Urad préace, socialnych veci a rodiny odkazal s narokom na nahradu $kody na konanie
pred prislusnym organom. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom zo dfia 08.04.2025 sp. zn.
3To/64/2024 zrusil rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 19T/72/2023 zo dfia 20.05.2024
v celom rozsahu a su¢asne podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku obZalovaného A. B. oslobodil spod
obzaloby okresného prokuratora Okresnej prokuratury Revuca, sp. zn. 2Pv/103/22/6608-62 zo dna
19.12.2023. Zalobca ziadostou zo dia 14.05.2025 poziadal prvykrat Generalnu prokuratiru Slovenskej
republiky o predbezné prerokovanie jeho naroku na nahradu Skody vo vySke 4.596,44 Eur, ktora
pozostavala zo sumy 2.596,44 Eur (trovy pravneho zastupenia v tresthom konani) a zo sumy 2.000,- Eur,
ako nemajetkovej ujmy. Zalovany uznal $kodu, ktora vznikla Zalobcovi spo&ivajuca v trovach pravneho
zastupenia v trestnom konani vo vySke 2.596,44 eur, ktord bola Zalobcovi medzi€asom uz uhradena.
Uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy v sume 2.000,- Eur Generalna prokuratira Slovenskej
republiky neuznala, pretoZe nie je vObec preukazané, Ze tato ujma vznikla. Nie je dostato&ne preukdzany
jej vznik a pri€inna suvislost medzi jej vznikom a uplatnenym titulom nahrady Skody. Nie su preto spinené
podmienky na priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch tak, ako to predpoklada ustanovenie § 17 ods.
2, ods. 3 zakona &. 514/2003 Z. z. Zalobca si podal v poradi druhu Ziadost o predbezné prerokovanie
jeho naroku na nahradu Skody, ktorej predmetom bolo doplnenie predovSetkym skutkovych a pravnych
okolnosti vratane upresnenia obdobia nezakonného trestného stihania, na podklade ktorych Zalobca
nadalej poZzadoval nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 2.000,- Eur a trovy predbezného prerokovania
naroku vo vySke 216,30 Eur. V poradi druhu Ziadost o predbezné prerokovanie naroku Zalobcu na
nahradu Skody, doplnenie vybavila Generalna prokuratura Slovenskej republiky pisomnym oznamenim
zo diha 08.01.2026 a to tak, Ze neuznala narok zalobcu v celom pozadovanom rozsahu.

4. Predmetom tejto Zaloby je len nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 2.000,- Eur a trov predbezného
prerokovania naroku vo vyske 216,30 Eur. Zalobca si touto Zalobou uplatfiuje nemajetkovi ujmu vo
vySke 2.000,- Eur ako primerané finan¢né zadostucinenie, ktorl pozaduje za nezakonné trestné stihanie
vedené voci jeho osobe v trvani od 18.05.2023, kedy mu bolo prvotne vznesené obvinenie a nasledne
aj od 12.09.2023, kedy mu bolo vySetrovatelom odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ
v Revicej uznesenim zo dfia 12.09.2023, CVS:ORP-69/VYS-RA-2022 vznesené obvinenie podla §
206 ods. 1 Trestného poriadku, do datumu 29.04.2025, kedy obhajca, resp. A. B. obdrzal rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 3To/64/2024, zo dia 08.04.2025 ktory podla § 321 ods. 1
pism. b), pism. d) Trestného poriadku zruSil rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota, pracovisko
Revuca, sp. zn. 19T/72/2023-596, zo diha 20.05.2024 v celom rozsahu a rozhodujuc sém podla § 322
ods. 3 Trestného poriadku obZalovaného A. B. podla § 285 pism. b) Trestného poriadku oslobodil spod
obZaloby okresného prokuratora Okresnej prokuratury Revuca, sp. zn. 2 Pv 103/22/6608-62, UUC:



2-48-407-2023, zo dna 19.12.2023, pretoze skutok nie je trestnym &inom. Trestné konanie vedené
vodi zalobcovi v obdobi od 18.05.2023, resp. od 12.09.2023 do 29.04.2025 trvalo minimalne 20 az
24 kalendarnych mesiacov. VSeobecna sudna prax priznava sumu 100,- Eur za jeden kalendarny
mesiac nezdkonného trestného stihania vedeného voci obvinenému, ktory bol v kone¢nom désledku
oslobodeny spod obzaloby prokuratora, resp. u ktorého doslo k zastaveniu trestného stihania, resp.
k postupeniu veci inému orgénu. V poZadovanej sume 2.000,- Eur titulom nemajetkovej ujmy je tak
zahrnuté nezakonné trestné stihanie prebiehajuce v obdobi 20 az 24 kalendarnych mesiacov. Pri
vyjadreni sa k preukazaniu pri¢innej suvislosti medzi $kodou a titulom, na zéklade ktorého je uplatfovana
nahrada Skody poukazuje na tu skutoénost, Ze Zalobca bol odvolacim sudom oslobodeny spod obZaloby,
¢o ma za nasledok nezdkonnost vedenia trestného stihania voCi osobe obvineného. Pri posudzovani
naroku na nahradu 3kody spdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia ma rovnaké désledky ako
zruSenie tohto uznesenia pre nezakonnost (§ 6 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z.) aj oslobodenie
obzalovaného spod obzaloby, resp. zastavenie trestného stihania, nakolko sa nenaplnil predpoklad o
spachani trestného €inu obvinenym, pretoZe pravoplatnostou rozhodnutia o oslobodeni obZalovaného
spod obZaloby sa trestné konanie konci, t.j. zanikaju G€inky vznesenia obvinenia a zruSenie takéhoto
rozhodnutia sa su€asne z tohto dovodu stava bezpredmetnym (nadbytoénym). Podozrenie zo spachania
trestného &inu sa tak nepotvrdilo a vy$la najavo nezakonnost' rozhodnutia o vzneseni obvinenia.

5. Zalobca Zije a pracoval v Revicej. Bol v minulosti sikromnym podnikatefom. Toho &asu je starobnym
dbéchodcom. Jedna sa o osobu vySSieho veku v zmysle nazerania na tito osobu v intenciach Trestného
zdkona. Jedna sa o bezuhonnu osobu. Je pravdou, Ze v minulosti Generalna prokuratira Slovenskej
republiky, urad Specialnej prokuratiry uznesenim podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku,
sp. zn. VII/1 Gv 47/19/1000-15, zo dia 05.12.2019 zastavila trestné stihanie A. B. ako obvineného,
stihaného za trestné Ciny poSkodzovania finanénych zaujmov Eurdpskej unie podla § 261 ods. 1,
ods. 2 pism. a) Trestného zakona a subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1 Trestného zakona,
nakolko bolo nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie. Trestna minulost
A. B., pri vedeni predmetného vySetrovania bola podla vSetkého pre organy ¢inné v tresthom konani
z&kladnym (prvotnym) dékazom, ktory spaja konkrétnu osobu s konkrétnym skutkom a smeruje
stanovenu vySetrovaciu verziu k tomu, Ze ak tato osoba opakovane pachala zhodnu trestnu €innost' aj
v minulosti, potom je mozné predpokladat, Ze ju pacha opatovne. Tieto domnienky organov &innych
v trestnom konani nevychadzali z vysledkov vySetrovania, neboli zaloZené na relevantnych dékazoch,
ale len z udajného predpokladu navratu A. B. k pachaniu trestnej €innosti. Uvedeny zaver vychadza z
dokazovania aj v konkrétnej predmetnej trestnej veci, kedZe vySetrovatel PZ opakovane A. B. vzniesol
obvinenia, priCom k takémuto postupu nebol odévodneny zaver. Toto Zalobca vnima ako skuto€nost,
na ktoru je potrebné v konecnom désledku prihliadnut aj pri stanoveni vy8ky nemajetkovej ujmy, t.
j- Zze Zalobca sa stal v tejto veci osobou s urCitou ,,nalepkou”, Ze ak mal aj v minulosti problém
prave v tejto oblasti trestnej €innosti, je v hfadadiku organov €innych v tresthom konani. Neustale bol
pranierovany opatovnym vznasSanim obvinenia a podanim Zaloby zo strany prokuratora na sud, ¢o
mu tiez psychicky neprospelo.Trestné stihanie ovplyvnilo aj Zivot Zalobcu v meste Revuca, ktoré je
pomerne malym okresnym mestom, pri€om sa povravalo, Ze je trestne stihany, €o ho stigmatizovalo
a branilo v plnohodnotnom Zivote. Tato skutoénost nevrhala prili§ dobré svetlo aj na dieta Zalobcu, ktory
je prislusnikom bezpecénostnych zloziek v meste Revuca. V priebehu trestného konania mal Zalobca
niekedy pocit, Ze organy &inné v trestnom konani, resp. spoc€iatku aj sud ho maju v umysle za ,,kazdu
cenu® obvinit, resp. uznat vinnym. Zo strany organov €innych v trestnom konani a sudu dochadzalo k
prehliadaniu vyjadreni predkladanych A. B. a to aj napriek tomu, Ze organy ¢€inné v tresthom konani
maju s rovnakou starostlivostou objasriovat okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré sved¢ia v jeho prospech, a v oboch smeroch maju vykonavat dbkazy tak, aby umoznili sudu
spravodlivé rozhodnutie (§ 2 ods. 10 Trestného poriadku). Uvedenym postupom organy €inné v trestnom
konani poruSili pravo A. B. na obhajobu, &im aj tato skuto€nost odévodriuje priznanie nemajetkove;j
ujmy formou primeraného finanéného zadostuc€inenia v peniazoch a taktiez zvySuje vysku pripadného
priznania takéhoto primeraného finanéného zadostudinenia v peniazoch. Na okolnosti spravania sa
Skodcu ako zodpovedného subjektu po&as obdobia nasledujiceho po tomto trestnom konani je nutné
uviest, Ze zalobcovi sa doposial nikto nijakym spdsobom neospravedinil, neprejavil ziaden prejav, ktorym
by ospravedInil nezakonnost' vedenia trestného stihania vodi Zalobcovi.

6. Zalobca si uplatnil aj zékonny UGrok z omeskania vo vyske 7,15% roéne zo sumy 2.000,- Eur
od 07.08.2025 do zaplatenia, teda dfiom doruenia ozndmenia Generalnej prokuratury Slovenskej
republiky, Ze jeho narok neuspokoji.



7. Zalobca si uplatnil aj nahradu sumy 216,30 Eur s DPH titulom nakladov spojenych s uplatnenim
pohfadavky spocivajucich vo vynaloZeni finan€nych prostriedkov na naklady pravneho zastupovania,
ked Zalobca bol pri podavani Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody zastupeny
advokatom.

8. Zalovana so zalobou nesuhlasila, uviedla, Ze narok Zalobcu neuznava a navrhuje Zalobu v celom
rozsahu zamietnut. Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy spésobnej nezakonnym rozhodnutim organu
verejnej moci je mozné len vtedy, ak iba samotné konstatovanie porusenia prava nie je dostatoénym
zadostucinenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim. Vy8ka nemajetkovej ujmy
nemoze presiahnut’ vySku odSkodnenia obete nasilného trestného Cinu. Nemajetkovl ujmu neuzndva,
pretoZe nie je naleZite preukdzany ani len jej vznik. TaktieZ nie je preukazana pri€inna suvislost
medzi jej vznikom a uplatnenym titulom nahrady Skody. Nie su uvedené Ziadne konkrétne skuto€nosti,
ktoré by objektivne ( a nie iba na zaklade subjektivnych pocitov) preukazovali, Ze Zalobcovi v priame;j
pric¢innej suvislosti s trestnym stihanim vébec nejaka nemajetkovd ujma vznikla. Nemajetkova ujma
je ujma v osobnostnej sfére Zalobcu. Musi mat uréitd intenzitu a musi znamenat zmenu v osobnom,
profesiondlnom a rodinnom Zivote Zalobcu po nastani skutoCnosti, ktord ju spdsobila. Dolezitym
aspektom je vyhodnotenie zavaznosti nasledkov, ktoré Zalobcovi vznikli v suvislosti s nezdkonnym
rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom. Nemala by vytvarat' priestor na obohacovanie
sa, ale mala by umozhovat spravodlivé zadostucinenie. Dékazné bremeno o splneni podmienok na
jej poskytnutie zatazuje Zalobcu a musi vzniknut v pri€innej suvislosti s nezdkonnym rozhodnutim.
Tvrdenie Zalobcu, Ze sa jedna o bezuhonnu osobu nie je pravdivé, nakolko zalobca bol v minulosti
Styrikrat odsudeny za trestny ¢in. Pokial ide o uplatneny narok vo vy$ke 216,30 Eur predstavujuce trovy
pravneho zastupenia pri predbeznom prerokovani naroku na nahrad Skody poukazuje na ust. § 18 ods.
3 zakona o zodpovednosti Statu za Skodu, podla ktorého su€astou trov konania nie su naklady na
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody pred prisluSnym organom. Rozhodnutie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky z 30,03,1999, sp. zn. 2Cdo/7/99, ktoré pripusta nahradu tychto nakladov
je ojedinelé rozhodnutie, ktoré sa netyka ucinnej pravnej upravy obsiahnutej v zdkona &. 58/1969 Zb.
a nie je aplikovatelny na zakon &. 514/2003, ktory v danej otazke obsahuje jasnu pravnu Upravu, ktora
v zakone &. 58/1969 Zb. upravena nebola.

9. Zalobca vo svojej replike po oboznameni sa s vyjadrenim Zalovaného k Zalobe zotrval na podane;
Zalobe. Namietal, Ze Zalobca si v Ziadnom pripade neuplatnil vy$Siu sumu odskodnenia titulom
nemajetkovej ujmy ako to zakon €. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych inov limituje pri obeti nasilného
trestného &inu. Pokial ide o preukazanie pri€innej suvislosti medzi nezadkonnym rozhodnutim organu
verejnej moci a vznikom nemajetkovej ujmy odkazal na zavery uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky zo dfia 27.08.2018, sp. zn. 4Cdo/125/2019, podla ktorého kazdé trestné stihanie negativne
ovplyviiuje spoloensky, pracovny a osobny Zivot stihaného, a to bez ohladu na jeho vysledok, teda
aj je spOsobilé bez dalSieho vyvolat vznik nemajetkovej ujmy, najma v takom pripade, ak sa preukaze,
Ze bolo do zaciatku nezakonné. Pri odSkodiovani nemajetkovej ujmy za nezékonné trestné stihanie
kazdej fyzickej osoby sudcom nesvedCi bagatelizovanie zavaznosti ujmy priznavanim neprimerane
nizkych, resp. Ziadnych nahrad ; také rozhodovanie treba povaZzovat za obchadzanie zdkona i jeho
ucelu a pdsobi mnohokrat vefmi cynicky, bez citu pre elementarnu spravodlivost. Namietal tvrdenie
Zalovanej, Zze Zalobcovi neprinalezi suma vo vyske 216,30 eur s DPH ako prislusenstvo uplatnenej
pohladavky. Argumentoval, Ze predtym ako Zalobca podal na sud Zalobu o nahradu Skody uplatnil si
narok na nahradu Skody postupom podla § 15 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z.z. u prisluSného Statneho
organu. Vydavky spojené s dodrzanim postupu podfa § 15 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z. tak predstavuju
naklady spojené s uplatnenim pohladavky na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom organu verejnej moci a su prisluSenstvom pohladavky podfa §
121 ods. 3 Obclianskeho zakonnika (rozsudok NS SR zo dfia 30.03.1999, sp. zn. 2 Cdo/7/99. Priznavanie
nakladov spojenych s predbeznym prerokovanim naroku na nahradu Skody ako prisluSenstvo uplatnene;j
pohladavky v pripade zodpovednosti Statu za nahradu Skody je ustalenou rozhodovacou &innostou
minimalne na urovni krajskych sudov ako sudov odvolacich a v tejto suvislosti Zalobca poukazal napr.
na rozsudok Krajského sudu Nitra, sp. zn. 5C0/8/2023 zo dha 17.04.2024, rozsudok Krajského sudu
Banska Bystrica, sp. zn. 12C0/4/2022 zo diia 31.07.2023.

10. Zalovana v tzv. duplike zotrvala na svojej predchadzajlcej argumentacii.



11. Sud vo veci vykonal na pojednavani dokazovanie vysluchom Zalobcu a listinnymi ddkazmi:
uznesenim o vzneseni obvinenia CVS: ORP -69/VYS-RA-2022 zo diia 18.05.2023, uznesenim
Okresnej prokuratury Revuca sp. zn. 2Pv/103/22/6608-28 zo dha 30.06.2023 o zruSeni uznesenia
0 vzneseni obvinenia, uznesenim o vzneseni obvinenia CVS: ORP — 69/VYS-RA-2022 zo dia
12.09.2023, staznostou obvineného proti vzneseniu obvinenia zo dfia 02.10.2023, uznesenim Okresnej
prokuratury Revuca zo dha 06.10.2023 o zamietnuti staznosti obvineného, navrhom obvineného na
zastavenie trestného stihania zo diia 13.11.2023, uznesenim Uradu $pecialnej prokuratary &. VII/1
Gv 47/19/1000-15 zo dnia 05.12.2009, fakturou &. 172/2025 o vyuctovani trov pravneho zastupenia
v suvislosti s predbeznym prerokovanim naroku na nahradu Skody na sumu 216,30 Eur, odpisom
z registra trestov na zalovaného, obzalobou Okresnej prokuratury Revuca &islo: 2Pv 103/22/6608-62
zo dna 19.12.2023 na Zalobcu, trestnym rozkazom sp. zn. 19T/72/2023, odporom proti trestnému
rozkazu zo dna 17.01.2024, rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota, sp. zn. 19T/72/2023 zo dha
20.05.2024, odvolanim Zalobcu proti trestnému rozsudku zo dria 29.07.2024, rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici, sp. zn. 3To/64/2024 zo diia 08.04.2025, Ziadost'ou Zzalobcu o predbeZné prerokovania
naroku na nahradu Skody zo dfia 14.05.2025, oznamenim Generalnej prokuratury o ¢iasto€nom uznani
naroku zo dria 06.08.2025 a doru€enim tohto oznamenia do elektronickej schranky pravneho zastupcu
Zalobcu, odpisom z registra trestov a zistil nasledovny skutkovy stav.

12. Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ v Revucej, odbor kriminalnej policie CVS:
ORP-69/VYS-RA-2022 bolo dia 18.05.2023 vznesené obvinenie Zalobcovi za zlo&in subvenéného
podvodu podla § 225 ods. 2, ods. 4 pism. a) Trestného zakona. Uznesenie o vzneseni obvinenia
bolo Zalobcovi oznamené doru¢enim dia 15.06.2023. Proti tomuto uzneseniu podal Zzalobca staznost.
Prokurator Okresnej prokuratiry Revica uznesenim &. 2Pv 103/22/6608-28 zo diia 30.06.2023 staznosti
Zalobcu vyhovel a uznesenie o vzneseni obvinenia Zalobcovi zru$il. Nasledne bolo Zalobcovi uznesenim
vySetrovatela Okresného riaditel'stva PZ v Revucej, odbor kriminalnej policie, dhia 12.09.2023 opatovne
vznesené obvinenie za zlo¢in subvenéného podvodu podla § 225 ods. 2, ods. 4 pism. a) Trestného
zakona. Proti tomuto uzneseniu o vzneseni obvinenia podal zZalobca staznost, ktoru vSak prokurator
Okresnej prokuratury v Revucej uznesenim &. 2 PV 103/22/6608 — 57 zamietol, pretoZe staznost nie
je dévodna. Nasledne bola prokuratorom Okresnej prokuratury na Zalobcu podana obzaloba, o ktorej
rozhodol Okresny sud Rimavska Sobota pévodne trestnym rozkazom, po podanom odpore, rozsudkom
€.k. 19T/72/2023 — 596 zo dria 20.05.2024 a to tak, ze zalobcu odsudil za zlo€in subvenéného podvodu
podfa § 225 ods. 2, ods. 4 pism. a) Trestného zakona na trest odhatia slobody vo vymere 3 roky
s podmiene&nym odkladom jeho vykonu na skusobnu dobu v trvani 3 rokov s probaénym dohladom nad
jeho spravanim v skuSobnej dobe. Ako sucast probacného dohfadu bola Zalobcovi uloZzena povinnost
spocCivajuca v prikaze podrobit sa v sucinnosti s probaénym a mediaénym dradnikom alebo inym
odbornikom programu socialnemu vycviku alebo inému vychovnému programu. Urad préace, socialnych
veci a rodiny Revuca ako poSkodeného odkazal s jeho narokom na nahradu Skody na konanie pred
prislusnym organom. Proti tomu rozsudku podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud
v Banskej Bystrici rozsudkom sp. zn. 3To/64/2024 diia 08.04.2025, a to tak, Ze Zalobcu oslobodil spod
obzaloby okresného prokuratora Okresnej prokuratury Revuca, sp. zn. 2Pv/103/22/660/-62, pretoze
skutok nie je trestnym &inom.

13. Zalobca Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody zo dfia 14.5.2025 poziadal
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody spoc€ivajuce v trovach pravneho zastupenia
obhajcom v trestnom konani a nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 2.000,- Eur. Generalna prokuratura
Zalobcovi listom zo dfia 06.08.2025 pisomne oznamila ¢iastoCné uznanie naroku, a to v asti nahrady
skuto€nej Skody, ktora Zalobcovi vznikla zaplatenim ucelne vynaloZzenych trov pravneho zastupenia
v trestnom konani vo vyske 2.596,44 Eur. Uplatneny narok na uhradu nemajetkovej ujmy v sume
2.000,- Eur v3ak Generalna prokuratura SR neuznava, pretoze nie je vObec preukazané, Ze tato
ujma Zalobcovi vznikla. Nie je dostatocne preukazany jej vznik a pri€inna suvislost medzi jej vznikom
a uplatnenym titulom nahrady Skody, nie su preto splnené podmienky na priznanie nemajetkovej ujmy
v peniazoch tak, ako to predpoklada ustanovenie § 17 ods. 2, ods. 3 zakona &. 514/2003 Z.z.. Nasledne
po doplneni skutkovej a pravnej argumentacie Zalobca nadalej poziadal Generalnu prokuratiru SR
o predbezné prerokovanie naroku na nadhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 2.000,- Eur, ktora v8ak zo
strany Zalovaného uspokojena nebola.

14. Z uznesenia prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
€. VII/1 Gv 47/19/1000-15 zo dna 05.12.2019 mal sud preukazané, ze vocCi zalobcovi bolo zastavené



trestné stihanie za trestné Ciny poskodzovania finanénych zaujmov Eurdpskej unie podla § 261 ods.
1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona a subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1 Trestného zakona,
pretoZe je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

15. Z odpisu z registra trestov Zalobcu vyplyva, Ze Zalobca bol v minulosti viackrat sudne trestany
a odsudeny za nasilnu trestnu €innost, naposledy bol odsudeny v roku 2007. VSetky odsudenia ma
Zalobca zahladené a na Zalobcu sa hladi, akoby nebol odsudeny.

16. Z elektronickej schranky pravneho zastupcu Zalobcu vyplyva, Ze oznamenie Zalovaného o vybaveni
Ziadosti o predbeznom prerokovani naroku bolo pravnemu zastupcovi Zalobcu doruené dna
07.08.2025.

17. Zalobca na pojednavani vypovedal, Ze od zadiatku jeho podnikania méa tu zopar nepriatelov v
Revucej a stéle bol nejaky problém s jeho podnikanim zo strany prokuratury. Raz bol vySetrovany za
radio na prevadzke, prokuratura vtedy viedla trestné stihanie vo&i nemu, neskor v roku 2019 ho zacali
stihat' za subven&ny podvod, tam sa trestné stihanie zastavilo. TieZ sa viedlo vo&i nemu trestné stihanie
v maji v roku 2023, tam sa to zastavilo a neskor opat obnovilo v septembri 2023, takZe tieto veci urdite
nemali pozitivny dopad na jeho psychiku, lebo Elovek je nervézny. Odvtedy ma aj zdravotné problémy,
berie tabletky na tlak a syn mu takisto vycital, ze péjde do basy a Ze urobil subvenény podvod. Podnikal
30 rokov, stale mal vSetky veci vyplatené a urazilo ho, ked mu prokurator na hlavhom pojednavani
v trestnom konani povedal, Ze by sa hanbil za takéto podnikanie. Urazilo ho to do takej miery, Ze neSiel
dcére na stuzkovu ani na graduacny ples, pretoze dcéra Zalobcu a syn prokuratora su spoluziaci a bal
sa, ze ak by sa tam stretli, tak by doslo k nejakému incidentu, pretoZe bol stale nahnevany, tak preto
sa rad$ej tychto podujati svojej dcéry nezidastnil. Dalej vypovedal, Ze po&as vedenia trestného stihania
v beznom Zivote, kedZe Revuca je malé mesto, mu fudia vykrikovali a vycitali, Ze okrada ludi, také hlupe
reci tu boli.

18. Zalovana v ramci procesnej obrany v konani namietala, Ze doteraji Zivot Zalobcu vébec nie je
prikladny, vzhfadom na to, Ze bol uz viackrat odsudeny za trestnu €innost’ a ani jeho vztahy s rodinnymi
prislugnikmi, predovetkym s jeho synom, ktory je prislusnik Policajného zboru, nie su ideélne. Dalej
poukazal na nemoralnost konania Zalobcu, kedy po tom, ¢o bol vyzvany, aby vratil dotaciu, tuto dotaciu
nevratil. Firmu, ktorej bola dotacia poskytnuta, predal dalSej osobe niekde do Madarska a ta osoba
zomrela. Preto sa ani nemohlo viest spravne konanie, pretoZe v podstate nebolo s kym, a poukazoval
na moralnu stranku Zalobcu, Ze v podstate, ked zacali problémy, tak firmu Zalobca predal. Na to Zalobca
uviedol, ze vratil vSetko, ¢o mal. To, Ze mal vratit' finan&ny prispevok nebolo deklarované Ziadnym
rozhodnutim spravneho organu alebo sudom v trestnom konani. Dalej uviedol, Ze nerozumie vyjadreniu
svojho syna, ktorého vychovaval od 12 rokov sam a bol mu napomocny aj pri uplatneni sa v zamestnani
ako prislugnika Policajného zboru. Zalovana dalej namietala, Zze Zalobca neuniesol dékazné bremeno
vo vztahu k zhor8eniu jeho zdravotného stavu v pricinnej suvislosti s jeho trestnym stihanim.

19. Podla § 3 zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zékonov v plathom a u€innom zneni ( dalej len ,, zdkon &. 514/2003 Z.z.%)
Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi
verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci a) nezakonnym rozhodnutim,
b) nezakonnym zatknutim, zadrZanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, ¢) rozhodnutim o
treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo d) nespravnym uradnym postupom.
Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit'.

20. Podla § 4 ods. 1 pism. f) zakona &. 514/2003 Z.z. vo veci nahrady Skody, ktora bola spbsobena
organom verejnej moci podfa § 3 ods. 1, kona v mene Statu Generalna prokuratira Slovenskej republiky,
ak Skodu spbsobil statny organ podla osobitného predpisu v ob&ianskom sudnom konani, v trestnom
konani alebo spravnom konani.

21. Podla § 5 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z., pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.



22.Podla § 6 ods. 1 zadkona &. 514/2003 Z. z., ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

23. Podla § 16 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z., ak prisludny organ neuspokoji narok na nahradu
Skody alebo uspokoji iba jeho €ast' do Siestich mesiacov odo dria prijatia Ziadosti alebo ak prisludny
organ pisomne oznami poSkodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu skody, méze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbeZzne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prisluSnému organu plynut najskér dilom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

24. Podla § 17 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z., uhradza sa skuto&na Skoda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

25. Podla § 17 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z., v pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

26. Podla § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z., vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2
sa urcuje s prihliadnutim najma na a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije
a pracuje, b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, ¢) zavaznost nasledkov,
ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote, d) zavaznost nésledkov, ktoré vznikli poSkodenému v
spolo¢enskom uplatneni.

27.Podla § 17 ods. 4 zadkona €. 514/2003 Z. z., vySka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla odseku
2 nem0ze byt vysSia ako vysSka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi &inmi
podla osobitného predpisu.

28. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

29. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

30. Zodpovednost' Statu za Skodu podfa zék. &. 514/2003 Z.z. je zaloZena na objektivnom principe
nevyZzadujucom zavinenie. Stat sa zodpovednosti za $kodu spdsobenu organom verejnej moci
nemoze zbavit. Predpoklady vzniku tejto zodpovednosti su: existencia nezakonného rozhodnutia alebo
nespravneho uradného postupu, existencia Skody a pri€inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom a vzniknutou Skodou. VSetky tieto predpoklady musia byt spinené
kumulativne, t.j. musia existovat su€asne, aby bola dana zodpovednost Statu za Skodu. Ak chyba len
jeden z nich, §tat za $kodu nezodpoveda. Stat v danom pripade zastupuje Generalna prokuratira SR
podla § 4 ods. 1 pism. f) zak. €. 514/2003 Z.z., ktora i predbeZne prerokovala zalobcom uplatneny narok
na nahradu Skody.

31. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalobcovi bolo uznesenim vySetrovatela
vznesené obvinenie difia 18.maja 2023 za zlogin subvenéného podvodu podla § 225 ods. 2, ods. 4 pism.
a) Trestného zakona, ktoré bolo na podklade staznosti obvineného zruSené uznesenim prokuratora
Okresnej prokuratury Revuca dfia 30.06.2023 &. 2Pv/103/22/6608-28. Dfia 12.09.2023 bolo Zalobcovi
opatovne uznesenim vysetrovatela vznesené obvinenie za zlo&in subvenéného podvodu podla § 225
ods. 2, ods. 4 pism. a) Trestného zakona, pricom po zamietnuti staznosti Zalobcu proti uzneseniu



0 vzneseni obvinenia bol Zalobca rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/64/2024
zo dna 08. aprila 2025 spod obZaloby oslobodeny. Podla ustalenej sudnej praxe rovnaky vyznam
ako zruSenie pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost ma tiez zastavenie
trestného stihania, postupenie veci na prejednanie priestupku a oslobodenie spod obzZaloby, nakolko
sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného &inu obvinenym, pretoze pravoplatnostou rozsudku
o oslobodeni obZalovaného spod obZaloby sa trestné konanie konéi, t. j. zanikaju ucinky vznesenia
obvinenia a zruSenie takéhoto rozhodnutia sa stava bezpredmetnym (rozsudok NS SR 3Cdo/194/2010,
publikovany ako judikat R 11/2014). Ak doslo k zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu
spod obZaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat z toho, Ze obcan €in
nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt zacaté. Narok na nahradu Skody spOsobene;j
zacCatim trestného stihania sa posudzuje ako ndrok na nahradu Skody spésobenej nezdkonnym
rozhodnutim (porovnaj rozsudok Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky z 28. juna 1993 sp. zn. 1 Cdo
53/93 publikovany pod €. 70 v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky ro¢nik 1994).
Rozhodujucim meradlom zakonnosti za¢atia (vedenia) trestného stihania je neskorsi vysledok trestného
konania. Tieto zavery prijaté v ¢ase platnosti zakona €. 58/1969 Zb. su aj po zmene pravnej Upravy stale
pouzitefné (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4MCdo/15/2009 zo dfia 18.10.2010).

32. Z hladiska vzniku Skody v osobnostnej sfére Zalobcu bolo vykonanym dokazovanim preukazané, Ze
v désledku nezakonného trestného stihania, do$lo u Zalobcu k intenzivnemu zasahu do jeho cti, dobrej
povesti a rodinného Zivota. Zalobca bol v mieste svojho bydliska, ktoré je malym okresnym mestom,
osocCovany, Ze okrada ludi, syn mu vygcital, Ze je trestne stihany, Ze péjde do basy, prokurator mu verejne
na hlavhom pojednavani uviedol, Ze by sa hanbil za takéto podnikanie, citil sa urazeny a nahnevany.
Z toho dévodu sa nezucastnil ani stuzkovej slavnosti svojej dcéry, ani na graduaénom plese, pretoze syn
prokuratora a jeho dcéra su spoluziaci a nechcel prist do kontaktu s prokuratorom, ktory ho na hlavhom
pojednavani urazil. Ku psychickej pohode mu nepridalo ani konanie organov €innych v trestnom konani,
ked uznesenim vySetrovatefa Prezidia PZ, Narodnej kriminalnej agentury mu bolo vznesené obvinenie
dria 17.04.2019 za trestné iny poSkodzovania finanénych zaujmov Eurdpskej unie podla § 261 ods.
1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona a subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1 Trestného zakona,
pricom trestné stihanie vodi jeho osobe pre tieto skutky bolo uznesenim prokuratora Uradu $peciélnej
prokuratury Generalnej prokuratury dha 05.12.2019 zastavené. Neskér vySetrovatel PZ Okresného
riaditelstva PZ v Revucej, oddelenie kriminalnej policie v Revucej, vzniesol dfia 18. maja 2023 obvinenie
Zalobcovi pre zlo€in subvenéného podvodu ktoré bolo uznesenim prokuratora zruSené a nasledne bolo
diia 12. septembra 2023 Zalobcovi opatovne vznesené obvinenie pre ten isty skutok.

Pokial ide o Zalobcom tvrdené zhorSenie zdravotného stavu v désledku jeho nezdkonného trestného
stihania, sud kon$tatuje, Ze Zalobca v tomto smere neuniesol dokazné bremeno, pretoZe Zalovana
zospornila tvrdenie Zalobcu o zhor3eni jeho zdravotného stavu v pri€innej suvislosti s nezdkonnym
trestnym stihanim vodi jeho osobe, a Zalobca k tomuto tvrdeniu nepredlozil Ziaden dékaz, relevantné
lekarske spravy, pripadne odborné vyjadrenie, preto siud mbze uzavriet, Ze zalobca si v tomto smere
nesplnil svoju dokaznu povinnost a ujma na zdravi v priinnej suvislosti s nezakonnym trestnym stihanim
u Zalobcu tak nebola preukazana.

33. Zalovana v konani namietala, Ze doteraj$i Zivot Zalobcu nebol prikladny ako aj poukazal na
amoralnost konania Zalobcu, ktory finanény prispevok Uradu prace, socialnych veci a rodiny Revica
nevratil. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze Zalobca bol oslobodeny spod obZaloby za skutok, ktory sa
mu kladol za vinu, pri€om ako uz bolo vySSie uvedené, rozhodujucim meradlom z&konnosti vedenia
trestného stihania je jeho neskorsi vysledok. Ak doslo k oslobodeniu Zalobcu spod obZaloby je potrebné
vychadzat z toho, Ze trestné stihanie nemalo byt voci Zalobcovi ani zaCaté a bolo nezdkonné. Kazdé
trestné stihanie negativne ovplyvriuje spolo€ensky, pracovny a osobny Zivot stihaného, a to bez ohladu
na jeho vysledok, teda aj je spésobilé bez dalSieho vyvolat vznik nemajetkovej ujmy najma v takom
pripade, ak sa preukaze, Ze bolo od zaliatku nezakonné; ide o zodpovednost absolutne objektivnu a za
vysledok trestného konania vo veci samej, €im je zaloZena zodpovednost Statu za Skodu obvineného
spOsobenu uznesenim o vzneseni obvinenia (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 27.08.2019, sp. zn.
4Cdo/125/2019). KedZe Zalobca bol vo veci pravoplatne oslobodeny spod obZaloby, su tak splnené
podmienky zodpovednosti za Skodu podla § 5ods. 1a §6 ods. 1, 2 zak. €. 514/2003 Z.z.. Zaklad naroku
Zalobcu na nahradu Skody je tak dany.



34.V zmysle § 17 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. sa uhrédza skuto¢na Skoda a usly zisk v pripade,
ak iba samotné kon&tatovanie poruSenia prava nie je dostato€nym zadostucinenim vzhfadom na ujmu
spbsobenu nezakonnym rozhodnutim, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokaijit ju inak. V konani bolo preukazané, Ze v dosledku nezakonného rozhodnutia — uznesenia
o0 vzneseni obvinenia vznikla Zalobcovi nemajetkova ujma. Zalobca v stlade s § 15 ods. 1 zak. &.
514/2003 podal pred podanim Zaloby na sud pisomnu Ziadost dfia 14.05.2025 o predbezZné prerokovanie
naroku na nahradu Skody u Zalovaného, ktorou Zalobca poziadal aj o prerokovanie naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy, ktora v8ak zo strany Zalovaného nebola uspokojend. Zalobca sa tak v sidnom
konani domaha rovnakého naroku ako bol uplatneny v ramci predbezného prerokovania. Relevantnou
skuto€nostou pre posudenie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch bola povaha a charakter konania,
v ktorom bolo nezakonné rozhodnutie vydané. Intenzita a rozsah zasahu do osobnostnej sféry Zalobcu
v pripade trestného konania ma zavaznejsi charakter v porovnani s civilnym konanim. Trestné stihanie
prinaSa so sebou hrozbu ulozenia trestu vo forme trestu odnatia slobody, ¢o prehlbuje stav psychicke;j
zataze, stresu a nervozity v pripade osoby obvinenej ( Zalobcu v tomto konani). Dalej sud prihliadol
na to, Ze Zalobca bol obvineny zo spachania zlo€inu, teda zavaznejSej formy trestného Cinu, ktoré méa
objektivne vacsi dopad na povest Zalobcu, ako aj na jeho osobny Zivot a spoloCenské postavenie.
V konani bolo preukazané naruSenie rodinnych véazieb Zalobcu, ked mu syn vycital, Zze je trestné
stihany a Ze pdjde do basy a rovnako aj jeho neucast na Skolskych podujatiach jeho dcéry, ktord bola
v pri¢innej suvislosti s vyrokmi prokuratora na adresu jeho podnikatelskej €innosti, ktoré odzneli na
hlavhom pojednavani, ktoré je verejné, &im doSlo k zasahu do jeho cti a dostojnosti. Sud prihliadol
aj na dizku trestného stihania, ktoré bolo vedené od 12.05.2023 do 30.06.2023, kedy bolo uznesenie
0 vzneseni obvinenia Zalobcovi zruSené a od 12.09.2023 do 08.04.2025, kedy bol na verejnom zasadnuti
za jeho pritomnosti vyhlaseny oslobodzuijuci rozsudok, teda v dizke priblizne 20 mesiacov. V konani
bolo preukazané, Ze Zalobca sa dozvedel o oslobodzujucom rozsudku dfia 08.04.2025, kedy bol
oslobodzujuci rozsudok vyhlaseny na verejnom zasadnuti za jeho pritomnosti, teda nie az 29.04.2025,
ako to uviedol Zalobca v Zalobe. Takéto Casové obdobie predstavuje dlhodoby negativny zasah do
osobne;j integrity kazdej osoby, voci ktorej sa trestné konanie vedie. Sud sa zaoberal aj osobou Zalobcu.
Hoci Zalobca nespifia podmienku bezuhonnosti, nakolko bol v minulosti stidne trestany za nasilinu
trestnu Cinnost, k jeho poslednému odsudeniu doslo v roku 2007. Vzhladom na &asovy odstup 19
rokov, pocas ktorych Zalobca preukazatelne viedol riadny Zivot, je potrebné na neho nazerat ako
na osobu, ktora sa polepSila a odvtedy viedla riadny Zivot. Z tychto dévodov ma sud za to, Ze
len samotné konStatovanie porusenie prava v tomto pripade nie je dostaCujuce a priznal zalobcovi
nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 100,- Eur za kazdy mesiac trvania trestného stihania, tak ako si
to Zzalobca uplatnil v podanej Zalobe. Uplatnena vyska nahrady nemajetkovej ujmy je primerana a spifia
poziadavku proporcionality, ked z rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov vyplyva, Ze v podobnych
pripadoch je vySka nahrady nemajetkovej ujmy stanovena sumou 100,- Eur za kazdy mesiac trvania
trestného stihania (rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12C0/271/2018 z 23.01.2020,
ktory potvrdil rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 9C/5/2017 z 12. marca 2018 vo vyroku o priznani
nahrady nemajetkovej ujmy, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/85/2022 zo dha
15.06. 2023, ktory potvrdil rozhodnutie Okresného sudu Rimavska Sobota, sp. zn. 6C/43/2022 zo diia
13.09.2022). Pri trestnom stihani Zalobcu v trvani 20 mesiacov primerana ndhrada nemajetkovej ujmy
predstavuje 2.000,- Eur.

35. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud priznal Zalobcovi narok na ndhradu nemajetkovej ujmy v sume
2.000,- Eur. Lehotu na plnenie sud uréil 30 dni, tak ako to navrhol Zalobca v Zalobnom navrhu, a ktora
je zaroven v sulade s poZiadavkou Zalovane;.

36. Sud priznal Zalobcovi z vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch aj zakonny urok z omeskania
podfa § 517 ods. 2 Obdgianskeho zdkonnika v spojeni s § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.
z. v u€innom zneni, teda o 5 percentualnych bodov vy3Sej ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centrélnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu. Zalovana sa dostala do
omeskania diiom 07.08.2025, a to dfiom oznamenia Zalovanej, Ze narok Zalobcu neuspokoji, ku driu
07.08.2025 bola zakladna urokova sadzba ECB 2,15% rocne, preto je Zalovany povinny platit urok
z omeskania vo vySke 7,15% ro€ne zo sumy 2.000,- Eur od 07.08.2025 do zaplatenia. Priznanie uroku
z omeskania z nadhrady Skody vratane nemajetkovej ujmy v peniazoch predpoklada aj ustanovenie § 16
ods. 4 zak. €. 514/2003 Z.z.



37. Sud Zalobcovi priznal aj naklady spojené s predbeznym prerokovanim naroku na nahradu sSkody,
a to vo vyske trov pravneho zastupenia Zalobcu pri predbeZznom prerokovani naroku na nahradu
Skody u Zalovanej vo vySke 216,30 Eur, ktoré posudil ako prisluSenstvo pohladavky podla § 121 ods.
3 Obcianskeho zakonnika. Naklady spojené s uplatnenim pohfadavky pozostavaju z jedného ukonu
pravnej sluzby, a to spracovanie a podanie Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody
vo vyske 161,01 Eur podfa § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. d) vyhl. €. 655/2004 Z.z. a rezijného pausalu
zarok 2025 podla § 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z. vo vySke 14,84 Eur vratane DPH vo vyske 23%, spolu
216,30 Eur. Sud pri priznani nakladov spojenych s predbeznym prerokovanim naroku na nahradu Skody
vychadzal z ustalenej rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov, a to konkrétne rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici, sp. zn. 17C0/69/2020 zo dfia 11.11.2020 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu
Revuca €.k. 7C/34/2019-112 zo dfia 29.04.2020, rozsudok Krajského sudu Nitra, sp. zn. 5Co/8/2023 zo
dfia 17.04.2024 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Levice, sp. zn. 7C/67/2020 z 27.09.2022, ako aj
z rozsudku Najvy$Sieho sudu sp. zn. 2Cdo/7/99 zo dfia 30.03.1999, publikované ako judikat R 26/2000,
podla ktorého naklady spojené s predbeznym prerokovanim naroku na nahradu Skody podla zakona
€. 58/1969 Zb. su prisludenstvom tohto naroku. Na podstate tychto pravnych zaverov vzniknutych za
ucinnosti zakona €. 58/1969 Zb. zotrvava sudna prax aj po prijati zakona &. 514/2003 Z.z.

38. O néroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla zasady uspechu v konani vyplyvajucej z
§ 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol v konani v celom rozsahu Uspesny, preto mu prislicha nahrada trov
konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

2 3C/5/2026

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Rimavska Sobota. Odvolanie sa podava pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Pokial strana sporu bude odvolanie podavat’ postou alebo osobne do podatelne sudu, je vhodnejsie,
aby ho dorucila na Okresny sud Rimavska Sobota, pracovisko Revuca, SNP 539/1, 050 01 Revdca.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie doévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa
tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



