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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Hajdinovej a &lenov
senatu JUDr. Dariny Krivanovej a JUDr. AySe PruZinec Erenovej v pravnej veci navrhovatelky: M. P. F. A.
G.A.C.U.Z.A.,bytom C.-A. M., I. C.. X, zastipena Mgr. Vandou Durbakovou, advokatkou v KoSiciach,
Kriva &. 23, proti odporcovi: U.P. pre V. G. J. A., K., Z. C.. X, o ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkove;
ujmy, s prisluSenstvom, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava I. zo dia 10.
novembra 2011, €.k. 22 C 76/2007-235, na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava |. zo diia 10. novembra 2011, &.k. 22 C 76/2007-235, v zneni dopifiacieho rozsudku Okresného
sudu Bratislava |. zo dha 12. decembra 2011, ¢.k. 22 C 76/2007-241, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava I. zo dfia 10. novembra 2011, ¢.k. 22 C 76/2007-235,
vo vyroku, ktory ulozil odporcovi povinnost navrhovatefke sa ospravedinit, zaplatit navrhovatelke
nahradu nemajetkovej ujmy v sume 20.000,-- €, zaplatit sudny poplatok za navrh na zacatie konania v

sume 3.651,-- € na ucet sudu prvého stupnia, potvrdzuje.
Vo vyroku o nahrade trov konania rozsudok Okresného sudu Bratislava I. zo dfia 10. novembra
2011, €.k. 22 C 76/2007-235, zruSuje avec mu v rozsahu zruSenia vracia

na dalSie konanie.

Dopifaci rozsudok Okresného sudu Bratislava |. zo diia 12. decembra 2011, &.k. 22 C
76/2007-241, vo vyroku, ktorym vo zvySku navrh navrhovatelky zamietol, p
otvrdzuje.

odovodnenie:

Okresny sud Bratislava |. rozsudkom zo dria 10.11.2011, ¢.k. 22
C 76/2007-235, ulozil odporcovi povinnost do troch dni od pravoplatnosti rozsudku zaslat doporu¢ene
navrhovatelke list podpisany Statutarnym zastupcom odporcu nasledujuceho znenia: "Vazena pani P.,
konanim zamestnancov v juni roku 2005 doSlo k strate tela Vadej nebohej dcéry Z., ¢o predstavuje
neopravneny zasah do Vasho prava na ochranu osobnosti. Za tento zasah sa Vam Urad pre dohlad
nad zdravotnou starostlivostou touto cestou hlboko ospravedifiuje." Odporcovi dalej ulozil povinnost
zaplatit navrhovatelke nahradu nemajetkovej ujmy v sume 20.000,-- € do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku; odporcovi ulozil povinnost zaplatit navrhovatelke trovy konania v sume 36,25 € a k rukam
jej pravnej zastupkyne trovy pravneho zastipenia v sume 2.224,87 €, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku; odporcovi uloZil povinnost zaplatit’ sudny poplatok za navrh na zalatie konania v sume
3.651,-- € na ucet sudu prvého stupfia. Z odévodnenia rozsudku vyplyva, ze navrhom doruc¢enym
sudu diia 14.3.2007 sa navrhovatelka domahala ospravedinenia odporcom, nahrady nemajetkovej
ujmy v sume 1.500.000,-- Sk (49.790,88 €), ako aj nahrady trov konania, titulom neopravneného



zasahu do prava na ochranu osobnosti. Po¢as konania navrhovatelka so sihlasom sudu rozSirila svoj
navrh v uplatfhovanej sume nahrady nemajetkovej ujmy na celkovi sumu 66.400,-- €. Dria 11.6.2005
navrhovatelka pred€asne porodila na Il. Gynekologicko-p6rodnickej klinike Y. G. L.. O. Z. C. dcéru
Z., ktora zila 3 hodiny a 40 minat. Umrtie dietata bolo navrhovatelke oznamené na druhy defi po
pérode a na Stvrty def sa bola informovat’ za detskou lekarkou ohfadom tela nebohej dcéry, ktora
jej oznamila, Ze telo jej dcéry bolo podrobené pitve, a teda z toho dévodu sa telo musi nachadzat
na sudnolekarskom a patologickoanatomickom pracovisku odporcu.
Dha 15.6.2005 navrhovatelka spolu s otcom dietata bola u odporcu prevziat doklady o prehliadke
mftveho tela nebohej dcéry. Zaroven sa dozvedela, Ze pitva bola vykonana diia 13.6.2005. Nakoflko
navrhovatelkin zdravotny stav jej nedovoloval vybavit potrebné formality ohladom pohrebu okamZite,
rozhodla sa telo svojej nebohej dcéry ponechat u odporcu a potom, €o vybavila rodny a amrtny list,
iSla so svojim druhom vyzdvihnat telo nebohej dcéry. Zamestnancami odporcu jej bolo oznamené,
Ze telo sa tam uz nenachadza a napriek niekolkym pokusom o vysvetlenie sa nedozvedela, z akého
dbvodu sa uz telo u odporcu nenachadza, kam bolo prevezené a komu bolo vydané. Dna 30.6.2005
navrhovatelka navstivila M.. Z. Z., zamestnankyriu odporcu, ktora po preSetreni potrebnych zaznamov
navrhovatelke oznamila, Ze sudna pitva bola vykonana dria 13.6.2005 a telo nebohej bolo osobne
prevzaté dna 17.6.2005, pricom v Zurndlnej knihe zomrelych bol pitevnym sanitarom - zamestnancom
odporcu zaznamenany datum prevzatia tela s tym, Ze bolo prevzaté osobne, ale bez uvedenia mena
osoby, ktora telo prevzala. Zamestnankyha odporcu podala dfia 30.6.2005 trestné oznamenie vo veci
vydania mftveho tela novorodenca neznamej osobe. Uznesenim zo dfia 4.7.2005 vydanym Oddelenim
skrateného vysetrovania UJ a KP OR PZ v C. T.., C. G. B., bolo zagaté trestné stihanie za trestny &in
poskodzovania cudzich prav podfa § 209 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona na neznameho pachatefla;
trestné konanie zostalo vedené pod CVS: U.-XXXX/X-U.-C.-XXXX. V danom pripade navrhovatelka bola
vystavena zdsahu do svojej osobnosti, do jej prava na ochranu sukromia a rodinného Zivota, a tym do
svojej fudskej dostojnosti. Strata tela jej nebohej dcéry odporcom, neodovzdanie tela navrhovatelke za
ucelom jeho pochovania, je v rozpore s platnymi pravnymi predpismi. NavySe z dokumentov, ktoré ma
k dispozicii odporca, ani nie je zrejmé, komu bolo odovzdané telo nebohej, ak vobec k jeho odovzdaniu
doslo tak, ako to tvrdi byvaly zamestnanec odporcu. Toto protizakonné konanie odporcu predstavuje
neopravneny zasah do duSevnej integrity navrhovatelky, do jej sukromia a spdsobilo a aj nadalej jej
spbsobuje psychické atrapy, naruSuje jej rodinny a osobny Zivot. Zmiznutie tela dietata tak kratko po
pérode postihlo navrhovatelku ako matku bolestivo a spbsobilo jej vyrazné psychické utrapy. Skutoénost,
Ze navrhovatefka do dneSného dfia nevie, kde sa telo jej nebohého dietata nachadza a neméze ho
ani pochovat a dbstojne sa s nim rozlugit, len znasobuje intenzitu jej utrpenia. Nasledky tohto zasahu
pocituje navrhovatelka neustale a dlhodobo. Navrhovatelke uvedené konanie odporcu spdsobilo aj
fyzické utrapy, zhorSil sa jej zdravotny stav, v rozhodnom obdobi bola nutena niekolkokrat navstivit
sluzbu prvej lekarskej pomoci, ako désledok mimoriadneho stresu jej stapol krvny tlak, zhorsil sa jej
psychicky stav, zacali sa u nej objavovat’ Uzkostné poruchy. Zamestnanec odporcu postupoval v rozpore
s platnymi pravnymi predpismi a tieZ s vnitornou smernicou odporcu €.3 "Postup pri manipulacii s mitvym
telom", ktora vyslovne ukladala zamestnancom pitevne povinnost vydat mftve telo len zamestnancovi
pohrebnej sluzby a tento Uukon zaznamenat' v Zurnalnej knihe zomrelych a potvrdit
podpisom. V pripade mftveho tela zosnulej dcéry navrhovatelky k tomuto postupu nedoslo, pretoze
zamestnanec odporcu vydal mftve telo osobam, ktoré vopred neidentifikoval a tieto osoby ani prevzatie
mitveho tela nepotvrdili svojim podpisom v Zurnalnej knihe zomrelych. Konanim odporcu doSlo podla
nazoru navrhovatelky aj k poruSeniu jej prav a slobdd zakotvenych v Europskom dohovore o ochrane
ludskych prav a slobdd, konkrétne ¢&l. 8, ktory garantuje reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota,
obydlia a kore$pondencie. Do pojmu sukromny Zivot sa podla ustalenej judikatury ESLP zahffia aj pravo
vytvorit’ si a udrziavat vztahy s inymi fudskymi bytostami, najma v citovej oblasti, aby bolo mozné
rozvijat a napifiat si vlastni osobnost. Sugastou sikromného Zivota je aj rodinny Zivot a vztahy medzi
blizkymi pribuznymi. Podfa judikatury ESLP sa zmluvny $tadt Dohovoru musi nielen zdrzat' zasahovania
do prava na reSpektovanie sukromného Zivota, ktoré odporuje €&l. 8 ods. 2 Dohovoru, ale ma povinnost
aj chranit’ vykon tohto prava. Materstvo a pravo pozostalej matky pochovat telo zosnulého dietata je
mozné povazovat za jeden z dblezitych atributov rodinného a sukromného Zivota jednotlivca. Kedze
tehotenstvo je podla judikatury povazované za suc€ast sukromného Zivota matky, je mozné opisané
psychické a fyzickeé utrpenie navrhovatelky ako matky pri strate tela jej dietata v obdobi tesne po poérode
az doposial povazovat za zasah do prava na sukromny Zivot navrhovatelky tak, ako to ma na mysli
&l. 8 Dohovoru a ¢&l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Konanim zamestnancov odporcu doslo
k neopravnenému zdsahu do sukromia a Zivota navrhovatelky, ktoré predstavuju porusenie zavazkov
Slovenskej republiky podfa citovanych ustanoveni Dohovoru. Konanie zamestnanca v danom pripade



jednoznalne zavazuje odporcu a je za jeho konanie zodpovedny, nakolko pri posudzovani toho, kto
zodpoveda za zasah do osobnostnych prav, sa postupuje obdobne ako pri ndhrade Skody, teda
ak bol zasah spdsobeny niekym, kto bol pouzity pravnickou alebo inou fyzickou osobou k plneniu
¢innosti tejto osoby, postihuje ob&ianskopravna sankcia takuto pravnicku alebo fyzickua osobu. V pripade
neopravneného zasahu do prava na ochranu osobnosti ma fyzicka osoba pravo sa najma domahat
upustenia od neopravnenych zasahov, odstranenia nasledkov tychto zasahov a
primeraného zadostucinenia. Pravo navrhovatelky bolo porusené zasahom, ktorého nasledky nie je
mozné odstranit moralnou satisfakciou, pretoZe by nepostacovala na to, aby bola primerane vyvazena a
zmiernena vzniknuta ujma na osobnosti navrhovatelky vzhladom na okolnosti pripadu, vysoku intenzitu
nepriaznivého nasledku konania odporcu, ktory je nereparovatelny a vzniknuta trauma navrhovatelky
je prakticky neodstranitelna. Protipravnym konanim odporcu tak doslo k zdsahu do prava na ochranu
osobnosti navrhovatelky v znacnej miere.

Sud prvého stupna tak rozhodol po tom, ako mal z vykonaného dokazovania preukazané nasledovné
pravne skutoénosti. Z vySetrovacieho spisu C.Z.-U.-XXXX/X-U.-C.-XXXX vedeného Oddelenim
skrateného vy$etrovania OSV UJ a KP OR PZ v C. T.., C. G. B., mal zistené, Ze uznesenim zo dia
4.7.2005 zacalo trestné stihanie pre trestny €in poskodzovania cudzich prav podla § 209 ods. 1 pism.
al Trestného zakona proti neznamemu pachatelovi, ked v presne nezistenom ¢ase dfia 17.6.2005 vo
Y. G. L..0. Z. C. na F.. P. C.. XX na patologickom oddeleni uviedol do omylu pracovnika uvedeného
oddelenia V. I. a vylakal telo nebohej Z. ., ¢im spdsobil vaznu ujmu na pravach matke nebohe;j. Trestné
oznamenie v danej veci podala M.. Z. Z.. Zo zapisnic o vypocuti svedkov a poskodenych vyplyvalo,
ze navrhovatelka dria 11.6.2005 porodila dcéru Z., ktora zila 3 hodiny a 40 minut a tito skutoCnost jej
oznamil personal na druhy den po pérode. Asi po Styroch dfioch sa informovala u detskej lekarky, ¢o
je s telom jej nebohej dcéry a ta jej oznamila, Ze telo bude podrobené pitve. Dfia 15.06.2005 spolu so
svojim druhom bola na patoldgii pre doklady a vtedy sa dozvedela, ze pitva bola vykonana
dria 13.6.2005. Po vybaveni rodného a umrtného listu asi po troch dfioch iSla na patoldgiu, kde jej bolo
povedané, ze telo tam uz nie je. Neskdr sa tam chodila CastejSie informovat, ale vzdy jej povedali, ze
telo tam nie je a nevedia komu bolo vydané. Dria 30.6.2005 ju prijala M.. Z., ktora jej rovnako nevedela
povedat, kde sa nachadza telo jej nebohej dcéry. V ten isty deri znova zistovala na patoldgii, o sa stalo
s telom a vtedy jej bolo oznamené, Ze telo bolo dfia 17.6.2005 vydané sanitdrom patoldgie neznamym
muzom, bez skontrolovania ob&ianskeho preukazu. Rovnaké skuto€nosti uvadzal aj M. P., druh a terajSi
manzel navrhovatelky. Svedok V. |., v ¢ase od 1.1.2005 do 6.7.2005 zamestnanec odporcu, dévodil, ze
asi dna 17.06.2005, kedy vydali telo nebohej, prisli na jeho pracovisko traja romovia a tiez tam boli asi
4 pohrebné sluzby, nakolko v ten den vydavali 7 tiel, takze nevedel povedat, kto zobral uvedené telo.
Neskor vypovedal, ze telo nebohej prevzali traja romovia, ktorych totoznost nepozna. Svedkyria M.. Z.
Z. bola poverena funkciou veducej patologicko-anatomického a sudnolekarskeho oddelenia
UDZS v C., zamestnanec V. |. bol oboznadmeny s existenciou Zurnalnej knihy zomrelych, rovnako aj
so smernicou €. 3; pri preberani tela pohrebnou sluzbou pracovnik potvrdi prijem tela podpisom. Po
zisteni, Ze telo nebohej sa na pracovisku nenachadza, informovala o tejto skutognosti riaditela UDZS a
bola vykonana kontrola v predmetnej veci, po ktorej dostal V. I. vypoved od zamestnavatela. Stucastou
vySetrovacieho spisu je smernica €. 3 upravujuca postup pri manipulacii s mitvym telom, zurnalna kniha
zomretych, protokol o vysledku kontroly, list o prehliadke mftveho, rodny a umrtny list zhodné s listinnymi
dbkazmi zalozenymi v spise, pracovna napli V. |., okamzité skoncéenie pracovného pomeru s V. I. zo
dria 4.7.2005 (pre zavazné poruSenie pracovnej discipliny, ked vydal telo nebohej Z. |. osobe,
ktoru neidentifikoval, a tato osoba prevzatie mftveho tela ani podpisom nepotvrdila), prehlasenie V. I.,
Ze telo nebohej vydal pribuznym do malej truhliky, lebo sa domnieval, Ze pohrebna sluzba, ktora mala
pristavené auto pred vchodom, bude brat truhli¢ku aj s telom. Uznesenim zo dria 19.10.2006 bolo trestné
stihanie preruSené, lebo sa nepodarilo zistit skuto¢nosti opraviiujuce vykonat trestné stihanie voci urcitej
osobe. Z rodného listu matriéného dradu Mestska &ast C.-B., J. XX, P. XXXX, A. XX, O..C.. XXX, mal
sud zistené, zZe dna 11.6.2005 sa matke M. I. narodila dcéra Z. I.. Z dmrtného listu matriéného uradu
M. C. C.-B., J. XX, P. XXXX, strana XXX, O..C.. XXX, mal sud zisteng, Ze Z. |. zomrela diia 11.6.2005
v C.-B.. Tieto skuto€nosti zaroven vyplyvaju aj z listinnych dékazov zalozenych vo vy$Sie uvedenom
vySetrovacom spise, a to z listu o prehliadke mftveho zo dna 24.6.2005 ako aj z vypovedi svedkov M.. B.
C., lekarky oddelenia patolégie na U. Z. C.S., C. M., operaénej sestry v nemocnici L..O. gynekologicko-
pbrodnickej kliniky v C., M.. Q. A, lekarky nemocnice L..O. Z. C., M.. E. W., lekara v nemochnici
L..O. gynekologicko-porodnickej kliniky v C. a M.. N. B,, lekarky v nemocnici L..O.
gynekologicko-pérodnickej kliniky v C., novorodeneckého oddelenia a z listinnych dékazov zalozenych



Vv spise, a to pitevného protokolu zo dia 13.6.2005 a z lekarskeho zdznamu pediatra - neonatoléga zo
dria 11.6.2005. Na inom mieste V. |. uvadzal, Ze si nepamata, kto prevzal telo nebohej Z. |., bolo tam
asi tyzden po pitve. Nikto 0 neho nejavil zaujem a ked si pre neho prisli, uz tam nebolo.
Telo sa vydavalo pohrebnej sluzbe s uritym papierom, na zaklade ktorého odovzdaval telo, v danom
pripade bol vydany papier, ale nebolo mozné dobre precitat meno nebohého. Zaroven potvrdil, ze v
zurnalnej knihe zomretych poznamku pri mene nebohej dcéry navrhovatelky urobil on, a Ze z prace bol
prepusteny z dévodu, Ze zmizlo telo. Zo zapisnice a z protokolu o vykonani kontroly zo dfa 4.7.2005
mal sud zistené, Ze dia 1.7.2005 bola na pracovisku stidneho lekarstva U. Z. C. vykonand
kontrola v evidencii prijimania a vydavania mftvych tiel. Kontrolna komisia pritom zistila, Ze v pripade
vydavania tela nebohej dcéry navrhovatelky doslo k zavaznému poruseniu smernice €. 3 v
Casti C, bod 3, ktora ustanovuje, Ze sanitar ma povinnost odovzdat' telo pracovnikom pohrebnej sluzby
k odvozu, pri€om zo zaznamu o predmetnom vydavani tela nie je mozné identifikovat, kto
telo prevzal, pretoze v evidencii nie je uvedena Ziadna pohrebna sluzba, ani képia prikaznej zmluvy.

Sud v danom pripade skumal, ¢i doslo k neopravnenému zasahu do prava na ochranu osobnosti
navrhovatelky, a tiez &i tento zasah sp6sobil odporca.

Mnohopocetnost prejavov jednotlivych stranok fudskej osobnosti fyzickej osoby zodpoveda aj Sirokému
spektru moznych neopravnenych zdsahov proti niektorej z tychto zloziek osobnosti. PretoZze sa jedna
o najvlastnejSiu, najvnatornejsiu a najintimnejSiu sféru ludskej osoby, ktorej zasah zvonku je dotknutou
fyzickou osobou velmi €asto pocitovany so znacne nepriaznivou intenzitou, je nepochybne vecou
zakona tejto osobnostnej sfére poskytovat prislusnu pravnu ochranu. Z tohto pohladu preto Obc&iansky
zakonnik pravo na ochranu osobnosti fyzickej osoby upravuje ako jednotné pravo, ktorého ulohou
je v obcianskopravnej oblasti zabezpecit reSpektovanie osobnosti fyzickej
osoby a jej vSestranny slobodny rozvoj. Je mozné tiez uvazit, Zze vo svojej podstate ide o dblezité
rozvinutie a konkretizaciu ¢lankov 7, 8, 10, 11, 13 a 14 Listiny zakladnych prav a slobéd. Pritom v
tomto jednotnom ramci prava na ochranu osobnosti existuju jednotlivé dielCie prava, ktoré zabezpecuju
obcianskopravnu ochranu jednotlivych hodnét (stranok) osobnosti fyzickej osoby ako neoddelitelnej
sucasti celkovej fyzickej a psychicko-moralnej integrity osobnosti. Vypocet tychto jednotlivych prav
tak, ako su uvedené v Obc¢ianskom zakonniku, je potom iba demonstrativny. Navrhovatelka v navrhu
uviedla, Ze konanim odporcu doSlo k zdsahu do jej prava na ochranu sukromia, do ktorého patri aj
rodinny Zivot a vztahy medzi blizkymi pribuznymi. V danom pripade sa sud stotoznil s argumentaciou
navrhovatelky, Ze jej pravo pochovat svoje zosnulé dieta jednoznacne je su€astou prava na sukromie,
konkrétne jej rodinného Zivota. Nemozno pripustit' vyklad odporcu, Ze ucelom prava na sukromie je
iba poskytnutie ochrany pred tym, aby skutoénosti sikromného Zivota neboli spristupfiované verejnosti
bez suhlasu dotknutej fyzickej osoby, €i bez dévodu uznaného zakonom. Pravo na ochranu sukromia
je koncipované ovela SirSie a jeho ochrana nie je obmedzena iba na nespristupfiovanie informacii
pochadzajucich zo sukromného zivota osoby. Obsahom prava na sukromie je bezpochyby aj rodinny
Zivot a integrita vztahov. V tejto suvislosti preto pravo matky déstojne sa rozlucit s nebohym dietatom
a pochovat’ ho je su€astou prava na jej sukromie, ktoré je potrebné reSpektovat. Uvedené pravo
predstavuje stranku rodinného Zzivota fyzickej osoby, je zloZzkou prava na rodinny Zzivot, ktoré od
neho nemozno oddelit, je su¢astou kultury nadej spoloénosti. Toto pravo navrhovatelky bolo konanim
odporcu porusené, nakolko spdsobilo stratu tela nebohej dcéry navrhovatelky. Zédsah odporcu spocival
v tom, Ze telo nebohej vydal osobe (osobam), ktoré neidentifikoval, nezaznamenal do zurnalnej knihy
zomretych, a teda nepostupoval v zmysle smernice €. 3. Argument odporcu, Z2e v danom pripade
nesSlo o porusSenie vSeobecne zavazného predpisu nie je dévodny. Smernica €. 3 iba detailnejSie
upravovala v tom Case platnu a uc€innu vyhlasku Ministerstva zdravotnictva SSR ¢. 46/1985 Zb. o
postupe pri umrti a o pohrebnictve a v ustanoveni § 26 ods. 3 ur€ovala, ze prepravu mftvych po
pitve zabezpecluje organizacia vykonavajuca pohrebné sluzby. Podla €asti C ods. 3 smernice pitevny
sanitar mal uloZit' telo do rakvy a odovzdat ho pracovnikom pohrebnej sluzby k
odvozu, pricom vydaj tela mal zapisat do Zurnalnej knihy zomrelych a pracovnik pohrebnej sluzby
mal podpisom potvrdit' prevzatie upraveného tela. Uvedena smernica bola vypracovana odporcom
a zamestnanci s fiou boli oboznameni. Pracovnik, ktory telo nebohej dcéry navrhovatelky vydaval,
nepostupoval v zmysle uvedenej smernice, ani v zmysle predmetnej vyhladky, nevydal
telo pohrebnej sluzbe a ani nezaznacil udaje o osobe, ktora telo prevzala, rovhako nezabezpecil, aby
tato osoba prevzatie svojim podpisom potvrdila. Vypovede zamestnanca odporcu boli rozporuplné, ked
na jednej strane si nepamata, kto telo prevzal, neskor uviedol, Ze telo prevzali traja romovia, ktorych



totoZnost nepozna, v daldej vypovedi zasa, Ze telo prevzali pribuzni. V kazdom pripade telo neodovzdal
Ziadnej pohrebnej sluzbe v sulade s citovanou vyhlaskou a smernicou. PoruSenie povinnosti nakoniec
odporca sam potvrdil, ked so zamestnancom okamzZite rozviazal pracovny pomer pre zavazné porusenie
pracovnych povinnosti spocdivajucich v nedodrzani postupu pri vydavani tela nebohej stanoveného v
smernici; poruSenie povinnosti zamestnanca vyplyvalo aj z protokolu o vysledku kontroly vypracovanej
odporcom. Ak zamestnanec pravnickej osoby pri prevedenom zasahu do osobnostnych prav fyzickej
osoby konal v ramci plnenia uloh pravnickej osoby, je zasah spdsobeny touto pravnickou osobou.
Konanie odporcu bolo v priamej pri€innej suvislosti s nasledkom, ktory znamenal
z&sah do osobnostnych prav navrhovatelky, €im bola strata tela jej nebohej dcéry. Ak by zamestnanec
odporcu postupoval v sulade s vy3Sie uvedenymi predpismi, k strate tela by nedo$lo. Sud sa nestotozZnil
s tvrdenim odporcu, Ze konanie jeho zamestnanca spocivajuce v nevyznaceni identifikacnych udajov
osoby, ktora telo prevzala, nie je spOsobilé zasiahnut do osobnostnych prav. Konanie zamestnanca
nespocivalo iba v nespravnom alebo nedostatoénom vyznaceni osoby, ktora telo prevzala.
Z jeho konania vyplyva, Ze nemozno urcit, ¢i telo bolo vébec niekomu vydané a v pripade, Ze k tomu
doSlo, nemozno zistit, akej osobe, a teda nemozno ani nasledne telo najst, ¢im bola spésobena strata
tela nebohej. Konanim odporcu doslo k poruseniu jeho povinnosti, nasledkom €oho bolo zasiahnuté do
osobnostnych prav navrhovatelky. V danom pripade ide o taky neopravneny zasah, ktory je sposobily
privodit ujmu fyzickej osobe, spoCivajucej v nemoznosti pochovat telo nebohej dcéry. Tento zasah
spbsobil vyluéne odporca, bez spoluzavinenia navrhovatelky, ktorda nemohla, neovplyvnila a nemala
dosah na stratu tela nebohej dcéry.

Odporca v suvislosti so vznikom neopravneného zasahu do osobnosti navrhovatelky argumentoval
pocas konania aj tvrdenim, zZe z jeho strany k neopravnenému zasahu nemohlo ddjst, nakolko plod
navrhovatelky bol potratom, pricom si za u€elom zodpovedania tejto otazky dal vypracovat znalecky
posudok M.. P. C., podla ktorého sa v danom pripade z klinického hladiska jednalo o potrat.
Navrhovatelke preto nevznikol pravny narok na vydanie telesnych pozostatkov plodu za uc¢elom ich
pochovania v zmysle vyhlasky Ministerstva zdravotnictva SSR ¢&. 46/1985 Zb., a teda zo strany odporcu
nemohlo déjst k poruSeniu povinnosti. Z vykonaného dokazovania ale vyplyva, Zze dcéra navrhovatelky
mala riadne vystaveny rodny aj umrtny list. Z lekarskej spravy pediatra, z listu o prehliadke mftveho, z
pitevnej spravy a z celého postupu odporcu po pbérode dcéry navrhovatelky vyplyva, ze ho zo strany
odporcu povazovali za narodené dieta a s nim aj tak nakladali. O tom, Ze odporca telo nepovazoval
za potrat teda svedcCi jeho konanie, ked telo zaslal na pitvu, vyplnil formular o prehliadke mftveho a
Statisticky list o umrti, ktorymi doSlo k povoleniu pohrebu a prevozu na pochovanie, vyplnil udaje v
zurnalnej knihe zomrelych, okamzite rozviazal pracovny pomer so zamestnancom, ktory telo vydaval a
nasledne podal trestné oznamenie. V opacnom pripade by plod iSiel do biologického odpadu, k ¢omu
vSak podla vykonaného dokazovania nedoslo. Ak teda v ¢ase narodenia a umrtia dietata navrhovatelky
podfla zaverov lekarov potvrdenych listinnymi dékazmi nebol plod oficialne povazovany za potrat, bolo
povinnostou odporcu dodrzat predpisy ohfadom nakladania s telami mftvych. Argumentaciu
odporcu preto povazoval za ucelovu.

Rovnako sud nepovaZoval za dévodnu argumentaciu odporcu, podla ktorej nemohli byt navrhovatelke
vydané telesné pozostatky, nakolko navrhovatelka, ani Ziadna jej blizka osoba, do 96 hodin od umrtia
nejavili zaujem o telesné pozostatky nebohej dcéry a na patoldgiu prisla az 19 dni po pérode, ale bez
pohrebnej sluzby, pricom telesné pozostatky mozno prevazat len vo vozidlach na to urenych, ktoré
su vybavené chladiacim zariadenim. Navrhovatelka podfa tvrdeni odporcu nemala v umysle pochovat
telesné pozostatky dcéry, pretoze nikdy nekontaktovala pohrebnu sluzbu. V danom pripade argumenty
odporcu ohladom nemoznosti vydania tela nebohej neobstoja, nakolko v konani nebolo spochybnené,
Ze telo nemohlo byt vydané navrhovatelke z inych dévodov (uz sa nenachadzalo na patoldgii) ako z tych,
Ze nebol mozny prevoz tela v $pecialnom vozidle. Odporca navyse nepostupoval v zmysle ustanovenia
§ 10 ods. 1 citovanej vyhlasky, podla ktorého telo, o ktoré sa do 96 hodin od umrtia nikto neprihlasil
napriek tomu, Ze jemu blizke osoby boli v€as preukazatelne upovedomené, mozno pouzit na vedecké
alebo vyucovacie ciele a v zmysle ustanovenia § 10 ods. 3 citovanej vyhlasky, ak nikto nezabezpedil
pohreb, je tak povinny urobit prislusny Statny organ, v obvode ktorého doslo k umrtiu.

Co sa tyka naroku na nahradu nemajetkovej ujmy sud vychadzal z ustanoveni § 13 Obg&ianskeho
zdkonnika, v zmysle ktorych je dana postupnost domahania sa ochrany osobnostnych prav, ked v



prvom rade mozno Ziadat' upustenie od neopravnenych zasahov do osobnostnych prav, odstranenie
nasledkov tychto zasahov a primerané zadostudinenie. V danom pripade
neprichadzaju do uvahy prvé dva nastroje ochrany osobnostnych prav, a to upustenie od neopravnenych
zasahov a odstranenie nasledkov zasahov, nakolko nie su realne mozné. Navrhovatefka v navrhu
na zaCatie konania Ziadala, aby jej bolo priznané pravo na primerané zadostucinenie, a to formou
ospravedIfiujuceho listu od odporcu a zaroven nahradu nemajetkovej ujmy, ktorej sa mozno domahat,
ak by sa nezdalo postacujuce primerané zadostucinenie najma preto, Ze bola v zna¢nej miere znizena
dostojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti. Ustanovenie § 13 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika obsahuje iba demonstrativny vypoclet zvladt zavaznych zasahov do osobnostnych prav
fyzickej osoby, a teda vztahuje sa na vSetky zasahy, ak sa nezda postacujuce zadostucinenie
podla predchadzajuceho odseku. Z toho dévodu sud povazoval argumentaciu odporcu, Ze zakladnou
podmienkou uplatnenia naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je zniZzenie dostojnosti navrhovatelky,
ktoru v konani nepreukazala, za nedévodnu. Predpokladom priznania nahrady nemajetkovej ujmy je
skuto€nost, Ze k zasahu do osobnostnych prav doslo v znaénej miere a primerané
zadost'uc€inenie sa nezdd postacujucim. Sud mal za to, Ze je dany pravny narok na nahradu nemajetkovej
ujmy popri zadostucineni spoc&ivajucom v ospravedIfiujucom liste odporcu adresovaného navrhovatelke.
Navrhovatelke po pérode zamestnankyne odporcu oznamili Umrtie dcéry, ako aj pri€inu umrtia. Dha
13.6.2005 spolu so svojim druhom, terajS§im manzelom, boli zavolani na oddelenie patolégie, kde
prevzala listiny ohfadom pitvy nebohého dietata, priCom telo dietata im odmietli ukazat. Po prepusteni
Z nemocnice asi o 2-3 tyZdne isli opat’ na patolégiu, kde im bolo povedané, Ze telo nebohe;j
dcéry tam nie je. Po porode jej pomahala matka a oSetrovala ju, manzel v tom €ase byval u svojej matky
a nebolo uréené otcovstvo, takZe skor sa o pozostatky nemal kto zaujimat. Na patolégiu iSla S
tym, Ze pohrebnu sluzbu nekontaktovala, nakolko sa s tym nestretla a nevedela o ma robit. Pred tym
ako ju prepustili z nemocnice jej povedali, Ze telo tam méze byt 2 tyZzdne, potom by musela platit poplatky
za chladiaci box. V su€asnosti je nezamestnana, ma 5 deti, z toho 3 Ziju s fiou a 2 u byvalého druha.
Uz v Case pred porodom sa lie€ila u psychiatriCky, avSak také stavy ako po porode nepocitovala, ma
basenie srdca, zvySeny krvny tlak. Svedkyha M. I., matka navrhovatelky, potvrdila, Ze dcéra v Case
pbérodu a po fiom byvala s fiou v spolo¢nej domacnosti, po prepusteni dcéry z nemocnice
sa zaCala zaujimat o telo dietata, nevedela presne uviest kedy, ale kvéli popérodnému zdravotnému
stavu dcéry nemohli ist hned. Dcéra po zisteni, Ze telo sa na patolégii nenachadza, zostala v Soku, jej
zdravotny stav sa zmenil, je neista, ina ako bola, boji sa brat’ predpisané lieky, obava sa o svoje zdravie,
je vystrasena, splasena, nekludna, zufala; predtym taka nebola. M. P., manzel navrhovatelky, potvrdil,
Ze s navrhovatelkou Ziadne iné deti nemaju, zomrelé dieta bolo ich jedinym spoloénym. Po p6rode sa od
navrhovatelky na druhy defi dozvedel, Ze dieta zomrelo a snaZil sa u sluzbukonajucej lekarky dosiahnut,
aby mohol dieta vidiet, ¢o mu v8ak nebolo umozZnené. Na patoldgiu iSiel s navrhovatefkou asi o 2-3
tyZdne, ked uz navrhovatelka mohla chodit, dieta im v3ak neukdazali, tak tam ili zase o dva dni, kedy
mu bolo oznamené, Ze telo ich nebohej dcéry tam nie je a nevedia, kde sa nachadza s tym, Ze telo
prevzali nejaki dvaja muzi na navrhovatelkino meno. Dalej uviedol, Ze zdravotny stav navrhovatelky sa
po oznameni, Ze telo sa nenaslo, zhorsil, stratu dietata oplakavali, pri€om najhorsie bolo, Ze dieta ani
nevideli, navrhovatelke sa zvysil krvny tlak, mala stresy, depresie, po psychickej stranke bola na tom
velmi zle. Z lekarskeho nélezu zo diia 6.5.2002 mal sud zistené, Ze navrhovatelke bola v tomto ¢ase
diagnostikovana zmieSana uzkostne-depresivna porucha, islo o prvé vySetrenie na ambulancii, pri¢om
sa dovtedy psychiatricky neliecila. Zo zaznamov o poskytnuti lekarskej prvej pomoci zo dia
25.6.2005, zo dia 26.6.2005, zo dha 27.6.2005, zo dia 1.7.2005, zo dha 3.7.2005 a z lekarskej spravy
zo dia 24.6.2005 vyplyva, Ze navrhovatefka bola oSetrend s novozistenym zvySenym krvnym tlakom.
Zo znaleckého posudku €. 15/2010 vypracovaného M.. K. K. diia 20.7.2010 sud zistil, ze u
navrhovatelky bola diagnostikovana uzkostna porucha s panickymi atakami, priCom prvykrat mala tato
poruchu diagnostikovanu v roku 2002, stav tohto ochorenia sa v priebehu rokov vyraznejSie nemenil,
az v poslednom roku doSlo k zmene tazkosti, za€ali dominovat Uzkosti so sprievodnymi telesnymi
prejavmi, obavy o svoje zdravie. Po narodeni a umrti dietata doslo u navrhovatelky k zmene psychického
stavu, vznikla u nej popri prvotnej poruche - izkostnej poruche aj reaktivna depresivna porucha, ktora v
priebehu roka odoznela. Zmenu v zdravotnom stave spdsobila celkova strata dietata, nerozliSuje medzi
umrtim dietata a stratou jeho tela, je jej futo, Ze nemohla dcéru pochovat.

Pre uspesné uplatnenie prava na ochranu osobnosti je potrebna objektivna spdsobilost zasahu narusit
alebo ohrozit prava chranené ustanoveniami Obcianskeho zakonnika tykajucimi sa ochrany osobnosti.
Podla ustalenej judikatiry sa nevyzaduje nasledok porusenia prava, ale postacuje, aby bol zasah



spbsobily vyvolat ujmu. Pritom objektivna spbsobilost zadsahu znamena objektivne hladisko, podla
ktorého by v danom €ase a mieste takuto ujmu vnimala aj kazda ina fyzickd osoba s tym, ze musi
ist 0 ujmu zavaznu vzhfadom na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo, intenzitu zasahu, jeho

trvanie, dopad a dosledky. Sud mal za to, Ze nasledkom poruSenia prava navrhovatelky
doslo k zavaznej ujme, spocivajucej v strate tela jej nebohého dietata, v odnati moznosti ho pochovat,
ako aj v neistote, ked nevie, o sa s telom stalo. Spravanie navrhovatelky, na ktoré

poukazoval odporca, a sice nie v€asné zaujimanie sa navrhovatelky o telesné pozostatky dcéry, rozpory
v tvrdeniach vo vysluchu pred sudom a pri znaleckom dokazovani ohfadom dévodov, pre ktoré isla
navrhovatelka na patoldgiu az o 2-3 tyZdne po pérode (kvéli zdravotnym problémom alebo z dévodu
nedostatku financii), nie su takého charakteru, ktoré by oddévodfiovali zaver, Ze neslo v danom pripade
0 zavaznu ujmu. Zavery znaleckého dokazovania, ako aj navrhovatelkou predlozené listinné dékazy,
preukazuiju, Ze doslo k zhorSeniu zdravotného stavu navrhovatelky, i ked nemozno pri ujme,
ktoru navrhovatelka utrpela, oddelit od seba ujmu spdsobenu stratou dietata a ujmu spésobenu stratou
tela, je dévodné predpokladat, Ze stratou tela nebohého dietata sa iba znasobila ujma navrhovatelky
spOsobena umrtim jej dietata. Strata tela nebohého dietata vSak v zmysle vy3Sie uvedeného je sama
osebe skuto¢nost spdsobila vyvolat zasah do osobnostnych prav navrhovatelky.

Sud zamietol vykonanie dbkazu predlozenim zdravotnej dokumentacie navrhovatelky, vysluchom
svedka M.. M. O. a znaleckym dokazovanim alebo odbornym vyjadrenim z odboru gynekoldgia.
Pre posudenie ujmy navrhovatelky povazoval sud za postacujice predlozené listinné dbkazy, ako
aj vypovede navrhovatelky a svedkov v konani. Co sa tyka dékazov vysluchu svedka a znaleckého
dokazovania v odbore gynekoldgia navrhovanych odporcom, uvedené povazoval sud za nadbytocné a
nesuvisiace s predmetom konania. Odporca navrhol predvolat M.. M. O., svojho zamestnanca, ktory
mal na zaklade pitevného protokolu ozrejmit, v désledku akych skuto¢nosti doslo k
predéasnému poérodu a umrtiu dietata a Ci dieta bolo po pdrode zivé. Znalecké dokazovanie
odporca navrhol za uelom preukazania skutoCnosti, ze navrhovatelka svojim spravanim pocas
tehotenstva sama prispela k predéasnému pbérodu a umrtiu dietata. V danom pripade sa sud stotoznil
s argumentaciou navrhovatelky, Ze skutoCnosti, ktoré odporca navrhovanym dokazovanim chcel
preukazat, nesivisia s predmetom sporu, nakolko navrhovatelka nezaluje odporcu za smrt’ svojej dcéry,
ale z dévodu neopravneného zasahu spocivajiceho v strate tela nebohej dcéry. Z uvedeného je zrejmé,
Ze na stratu tela nemal ziaden vplyv pred€asny pérod, ani spravanie navrhovatelky po€as tehotenstva,
neexistuje ziadna pri€inna suvislost medzi uvedenym konanim navrhovatelky a nasledkom zasahu,
preto navrhy na dalSie dokazovanie zamietol.

Pri rozhodovani o vySke nahrady nemajetkovej ujmy sud prihliadol predovdetkym na nasledky, ktoré
nastali u navrhovatelky, a to predovSetkym psychické utrapy v désledku neopravneného zasahu do
jej prav. Vzhladom na zavaznost vzniknutej ujmy, ako aj okolnosti, za ktorych k nej doslo, povazoval
priznani nemajetkovl ujmu za primerand popri priznani zadostucinenia formou ospravedIfiujuceho
listu odporcu adresovaného navrhovatefke v zneni, v akom je uvedeny vo vyroku tohto rozhodnutia.
Rozsudok odévodnil ustanovenim § 11, § 13 ods. |, 2, 3 Obc&ianskeho zakonnika.

O néahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 3 O.s.p., a priznal navrhovatelke plnu
nahradu trov konania, hoci mala uspech len Ciasto¢ny, nakolko rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo
od uvahy sudu. Nahrada trov konania spociva v cestovhom v sume 36,25 € a
v trovach pravneho zastipenia v sume 2.224,87 €, ktorych vySku, spésob vypocltu aj dalej podrobne
odbvodnil. O povinnosti odporcu zaplatit’ poplatok z predmetu konania rozhodol v zmysle ustanovenia
§ 148 ods. 1 O.s.p. vzhladom k tomu, Ze navrhovatelka bola oslobodena od sudnych poplatkov v sume
3.651,-- €. Sudny poplatok bol vyrubeny podla polozky 7b pism. b/ sadzobnika sudnych poplatkov (ktory
je prilohou zékona €. 71/1992 Zb.) platného a ucinného v ¢ase podania navrhu na zacatie konania z
vySky uplatiiovanej sumy 1.500.000,-- Sk (5.000,-- Sk + 6 %) a doplatku v zmysle polozky 7b pism.
b/ sadzobnika sudnych poplatkov platného a uc¢inného v &ase rozSirenia navrhu na zac¢atie konania z
navySenej uplatiiovanej sumy 16.609,12 € (3 %).

Dopifiacim rozsudkom zo dfia 12.12.2011, &.k. 22 C 76/2007-241, sud prvého stuptia rozhodol o zvysku
naroku navrhovatelky, ktory presahoval priznand nahradu nemajetkovej ujmy v sume 20.000,-- €, ako



aj o zostavajucich trovach konania, ktoré v konani vznikli $tatu, tak, Ze navrh navrhovatelky vo zvySku
zamietol. Zaroven si vymienil, Ze o nahrade trov konania rozhodne po pravoplatnom skonéeni konania
vo veci samej. Postupoval podla ustanovenia § 166 ods. 1, 2, 3, § 151 ods. 3 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podali v€as odvolanie obaja ucastnici.

Odvolanie navrhovatelky smeruje proti rozsudku sudu prvého stupfia zo dna 10.11.2011, ¢.k. 22 C
76/2007-235, v zneni dopifiacieho rozsudku zo diia 12.12.2011, &.k. 22 C 76/2007-241,
vo vyroku, ktorym sud prvého stupfia vo zvySku navrh zamietol dévodiac ustanovenim § 205 ods. 2
pism. b/, d/, f/ O.s.p. (konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci) s tym, Ze odvolanie
nech je povaZzované za podané i z inych nez vyslovne uvedenych dévodov, ak uplatnenie takychto
dévodov vyplyva z nizSie uvedenej odvolacej argumentacie. Sud prvého stupria na zaklade vykonanych
dokazov dospel k nespradvnemu zaveru pri stanoveni kone¢nej vy8ky priznanej nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch. Nepostupoval spravne, ak na zdklade uvahy priznal jej ndhradu nemajetkovej ujmy
len v sume 20.000,-- € a vo zvySku navrh zamietol. Priznana suma je neprimerana k intenzivnemu
zasahu do sukromia a rodinného Zivota, na spdsobenu ujmu a nenapravitelny nasledok vzniknuty v
dosledku straty tela nebohej dcéry, ktori nemohla pochovat’ a déstojne sa s fiou rozlugit. Poukézala na
rozhodnutia slovenskych sudov v obdobnych konaniach o ochranu osobnosti politikov €i inych verejne
¢innych osdb, kde sudy konstatovali porudenie osobnostnych prav spoéivajucich v zasahu do ich dobrej
povesti, cti, i dostojnosti; priznavali im ovela vySSie financné odSkodnenie. V jej pripade vzhladom
na povahu neopravneného zasahu a doZivotné nasledky nim spdsobené priznana suma je nepomerne
nizSia. Odvolaciemu sudu navrhla preto rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti zmenit’ a jej
navrhu vyhoviet v celom rozsahu, teda uloZi odporcovi povinnost zaplatit' jej nahradu nemajetkovej ujmy
v sume 66.400,-- €. V pripade, ze odvolaci sud dospeje k zaveru, ze nie su splnené podmienky na
zmenu rozsudku, navrhla rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej €asti zrusit' a vec mu vratit na
dalSie konanie.

Odvolanie odporcu smeruje proti rozsudku sudu prvého stupfia zo dia 10.11.2011, ¢.k. 22
C 76/2007-235, vo vyroku, ktorym mu ulozZil povinnost navrhovatelke sa ospravedinit, zaplatit
navrhovatelfke nahradu nemajetkovej ujmy v sume 20.000,-- €, zaplatit’ navrhovatelke trovy konania
v sume 36,25 € a trovy pravneho zastlpenia v sume 2.224,87 €, zaplatit sudny poplatok za navrh
na zacCatie konania v sume 3.651,-- € na ucet sudu prvého stupfia dovodiac ustanovenim § 205
ods. 2 pism. c/, d/, f/ O.s.p. (sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti; sud prvého stupria dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam; rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci). Sud prvého stupfia necitoval judikaturu, podfla ktorej je na
priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch postacujuce, aby bol zasah do osobnostnych prav spbsobily
vyvolat ujmu, neuviedol odkaz na tuto judikatdru. Podmienkou na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch je nielen protipravne konanie, objektivha spdsobilost’ protipravneho zasahu vyvolat ujmu,
ale aj vznik tejto nemajetkovej ujmy, pri¢inna suvislost medzi protipravnym zasahom do osobnosti
objektivne spbsobilym vyvolat nemajetkovd ujmu spocivajiucu v poruSeni alebo ohrozeni osobnosti
fyzickej osoby a vznikom tejto nemajetkovej ujmy. Predpokladom priznania nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch je logicky vznik ujmy, ktora navySe musi mat zavazny charakter, a teda nepostacuje len
existencia zasahu spdsobilého ujmu vyvolat. Tento zaver vyplyva z ustanovenia § 13 ods. 3 Ob¢&ianskeho
zakonnika, podla ktorého sud uréi vysku nahrady s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy a na
okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doSlo. Strata tela nie je sama osebe ujmou na osobnostnych
pravach navrhovatelky. Ujmou je preZivanie danej situacie navrhovatelkou a jej pocity v dosledku straty
telesnych pozostatkov dcéry a nemoznosti ich pochovania. Sud prvého stupria dostato€ne pravne
neposudil otazky, ktoré boli rozhodujuce, a sice v ktorych smeroch alebo sférach a oblastiach sa
prejavila ujma spdsobena navrhovatelke, aky bol stuper zavaznosti spésobenej ujmy a nedostatone
oddvodnil vysku priznanej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. V tejto suvislosti zdéraznil rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 28.4.1998, sp.zn. 1 Cdo 89/1997, z ktorého vyplyva, Ze
pri ur€ovani stupfia zavaznosti ujmy je potrebné posudzovat intenzitu ujmy, rozsah ujmy, ohlas ujmy a
dizku jej trvania. Pre posudenie zavaznosti ujmy je potrebné dékladne poznat aj vézbu navrhovatelky



k zomrelému plodu. Zo znaleckého posudku M.. K. K. €. 15/2010 u navrhovatelky nemozno urcit,
Ci sa jej psychicky stav zhorsil v désledku umrtia plodu alebo jeho nepochovania. Navrhovatelka
trpela zmieSanou Uzkostne-depresivnou poruchou, na ktoru sa lie€ila od roku 2002. Po narodeni a
umrti dietata doSlo u nej k zmene jej psychického stavu, ked popri Uzkostnej poruche vznikla aj
reaktivna depresivna porucha, pri€om zmenu v zdravotnom stave spésobila celkova strata dietata a
reaktivna depresivna porucha v priebehu roka odznela a celkovy psychicky stav navrhovatelky sa zlepsil.
Tvrdenie navrhovatelky v tom, stale preziva psychické utrapy, ma zhorSeny zdravotny stav v désledku
nepochovania telesnych pozostatkov, povaZuje za nepravdivé, navrhovatelka sa snazi finan€ne obohatit’
na jeho ukor. Vytykal sudu prvého stupha, Ze sa nevysporiadal s jeho argumentaciou v konani, Ze
na vzniku reaktivnej depresivnej poruchy a zhorSeni jej zdravotného stavu sa navrhovatefka sama
podielala svojim spravanim pocas gravidity a po pérode. Reaktivna depresivna porucha je podmienena
vonkajsimi priinami, pri¢om je zaloZena na uzkostnom a depresivnom teréne, ktory navrhovatefka mala
v minulosti a udrZiavala ho Uroviiou svojej Zivotospravy, nizkou Uroviiou starostlivosti o svoje zdravie
vratane starostlivosti o vyvin dietata po€as tehotenstva. Na psychiku navrhovatelky vplyvali negativne
aj iné okolnosti, napr. to, Ze nevedela uviest, kde sa nachadzaju jej dve Zijuce deti. Navrhovatelka bola
od 19 rokov tuha fajiarka, fajcila 2-3 krabiCky cigariet denne, fajCit prestala v maji 2010. Fajéenim
navrhovatelka vytvorila maternicovy terén na odlugenie placenty a pred&asny porod tazko nezrelého
plodu v 27. tyzdni gravidity, pretoZe jednou z moznych pri€in odli&enia placenty su vysoké davky
nikotinu. Navrhovatelka absolvovala 6 p6rodov, z toho dvakrat cisarsky rez, 2 spontanne potraty a
2 umelé prerudenie tehotenstva. Tento pocet sa podpisal pod celkovy zdravotny a psychicky stav
navrhovatelky, jej schopnost donosit’ a porodit zdraveé dieta a svedci o nizkej starostlivosti navrhovatelky
0 svoje zdravie vratane zdravého vyvinu svojich deti po€as tehotenstva. Pérody cisarskym rezom,
umelé prerudenia tehotenstva z klinického pohladu Statisticky priamo zvy8uju pravdepodobnost’ vyskytu
komplikacii v dalSich nasledujucich tehotenstvach; tiez fajéenie navrhovatelky, nespravna Zivotosprava,
Statisticky zvySuje riziko vzniku komplikacii tehotenstva, ktoré mdézu skoncit’ pred€asnym pérodom alebo
potratom. To vS8etko, ako aj nizky zaujem o svoje Zijuce deti, je v absoluthom rozpore s tvrdeniami
navrhovatelky o smutku, Gzkostnych stavoch &i psychickych utrapach, ktoré navrhovatelka udajne
preziva z toho, Ze nemohla pochovat potratené dieta. Sud prvého stupfia sa nijakym spésobom
nevysporiadal s ostanymi dokladmi preukazujucimi zhorSenie zdravotného stavu navrhovatelky, teda
i k zhorSeniu zdravotného stavu navrhovatelky doSlo v désledku straty telesnych pozostatkov plochu.
Posudenie spravania navrhovatelky je pravne vyznamné pre zistenie, ¢i navrhovatelke vObec vznikla
ujma na osobnostnych pravach v dbésledku nepochovania telesnych pozostatkov, &i ujma bola tak
zavazna, Ze odbvodiiuje priznanie pefiaznej ndhrady a aky je stuper zavaznosti ujmy s prihliadnutim na
intenzitu ujmy, jej rozsah, ohlas a diZku jej trvania; tieZ spravanie navrhovatelky, konkrétne jej nezaujem
o telesné pozostatky plodu a ich pochovanie, spravanie navrhovatelky po€as tehotenstva, citovu
vazbu navrhovatelky k plodu. PreZivanie straty plodu navrhovatelkou nemohlo dosahovat intenzitu
prezivania straty dietata v plne fungujucej rodine s dobre vyvinutymi socialnymi a citovymi vazbami, bez
akychkolvek patologickych rysov. Navrhoval vykonat' vysluch svedka M.. M. O., ktory mal na zaklade
pitevného protokolu z pitvy plodu ozrejmit, aké okolnosti mohli mat’ vplyv na pred€asné umrtie plodu a
aky podiel na umrti plodu mohlo mat spravanie navrhovatelky po€as tehotenstva. Tiez navrhol vykonat
znalecké dokazovanie z odboru gynekoldgia - porodnictvo, prip. odborné vyjadrenie gynekoldga, ktorym
sa malo preukazat nedbanlivé spravanie navrhovatelky po€as tehotenstva, ktoré mohlo mat vplyv na
umrtie plodu. Vytykal sudu prvého stupia, Ze tieto dokazy nevykonal. Posudenie tychto skutoCnosti
bolo potrebné pre zistenie stupfia zadvaznosti ujmy navrhovatelky s prihliadnutim na intenzitu ujmy, jej
rozsah, ohlas a dizku jej trvania, teda na zistenie rozhodujucich skuto&nosti. Rovnako sud prvého stupfia
nevykonal dokazovanie vyjadrenim uradu prace, socialnych veci a rodiny prislusného podla miesta
bydliska navrhovatelky, i vedie jej rodinu v evidencii, aké udaje o nej vedie. Z toho malo byt preukazané,
aké su rodinné pomery navrhovatelky a aké su jej citové vazby s detmi, pretoZe posudenie socialnych
a citovych vazieb v rodine navrhovateflky ma podstatny vyznam pre posudenie intenzity citovej vazby
navrhovatelky k zomrelému plodu. Bez toho okresny sud nemohol uréit vySku nahrady nemajetkove;j
ujmy v peniazoch. Priznanie pefiaznej nadhrady v sume 20.000,-- € nie je dostatoéne odévodnena a
vzhladom na uz existujicu judikaturu slovenskych sudov neprimerane vysoka. V tejto suvislosti zdéraznil
rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom zo diia 16.8.2007, &.k. 13 C 87/2006-113, ktory priznal
nahradu nemajetkovej ujmy v sume 6.638,78 € za neopravneny zasah do osobnostnych prav spocivajici
v usmrteni blizkej osoby. Cesky Obgiansky zakonnik ,uréuje” cenu Zivota od 85 tisic do 240 tisic eskych
korun, priCom zalezi na vztahu k osobe, ktorad zomrie cudzim zavinenim. Ujma navrhovatelky nemohla
dosahovat intenzitu, ktord preZivaju pozostali v désledku usmrtenia blizkej osoby cudzim zavinenim.
Sud prvého stuphia sa dostatoéne nevysporiadal s kritériami, ktoré taxativne stanovuje § 13 ods. 3



Obcianskeho zakonnika pre uréenie vysky primeraného zadostucinenia v peniazoch, z ktorych musi
sud pri svojom rozhodovani vychadzat ex offo. Rozhodnutie sudu prvého stupfa je preto neuplné,
pred€asné, nespravne. Podla jeho nazoru navrhovatelke jeho konanim nevznikla nemajetkova ujma
takého stupfia zavaznosti, ktora by odévodrovala priznanie nahrady v peniazoch. Odvolaciemu sudu
navrhol preto rozsudok sudu prvého stupna zo dia 10.11.2011, &.k. 22 C 76/2007-235, zmenit
a navrh zamietnut. Hoci odvolanie odporcu smerovalo aj proti vyroku o moralnej satisfakcii, vo vyroku
0 nahrade trov konania, vo vyroku o povinnosti odporcu zaplatit' sudny poplatok, vo svojom odvolani
vSak vecnu a pravnu spravnost rozsudku sudu prvého stupna v uvedenych &astiach vobec nenamietal;
nenamietal obsah ospravedinenia.

Navrhovatelka vo svojom vyjadreni k odvolaniu odporcu dévodila, ze odvolanie odporcu smeruje
len proti rozsudku sudu prvého stupna vo vyroku o nahrade nemajetkovej ujmy v sume 20.000,--
€, kedze argumenty odporcu v odvolani sa tykaju len tejto Casti rozsudku. Nesuhlasila s tvrdenim
odporcu. Z ustanovenia § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vyplyva, ze zakonnym predpokladom
na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy su vSetky pripady neopravnenych zasahov do osobnostnych
prav, kde by sa moralne zadostucinenie nezdalo postacujuce. Ku vzniku obgianskopravnych sankcii za
nemajetkovu ujmu spésobenu neopravnenym zasahom do osobnosti fyzickej osoby podfla ustanovenia
§ 13 Obcianskeho zakonnika musia byt splnené tri hmotnopravne podmienky, a to a/ existencia
zasahu, ktory je objektivne spbsobily vyvolat nemajetkovu ujmu spocivajuci bud' v poruseni alebo len
v ohrozeni osobnosti fyzickej osoby, b/ neopravnenost (protipravnost) zasahu, c/existencia pri€innej
suvislosti. Predpokladom uUspe$ného uplatnenia naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je
konstatovanie sudu, ze doSlo k neopravnenému zasahu do prava na ochranu osobnosti navrhovatela;
¢o sud prvého stupna jednoznacne konstatoval. Priznany narok na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch oddvodnil dostatocne, jednoznacne oznadil, v ktorych oblastiach a sférach sa prejavila ujma
spOsobena neopravnenym zasahom do prav navrhovatelky, ako aj to, ze vzniknutu ujmu povazoval za
zavaznu. Pri hodnoteni zavaznosti ujmy je dblezitym faktom samotny vztah navrhovatelky ako matky
k nebohému dietatu, kde je nespochybnitelna i pritomnost najintenzivnejSich interpersonalnych vazieb
na emocionalnom zaklade. Zavaznost ujmy odvodzoval sud najmd z nemoznosti matky nebohé dieta
pochovat a z jej pretrvavajucej neistoty, ked nevie, o sa s telom nebohej dcéry stalo. Sud prvého
stupfia sa dostato¢ne zaoberal jednak intenzitou neopravneného zasahu, okolnostami, za ktorych k
nemu doSlo a stupfiom negativnych doésledkov dopadu zasahu na chranené prava, ako aj intenzitou
ujmy, jej rozsahom a trvanim. Samotnu vySku priznanej nahrady povazuje vSak za nedostatoCnu
a v tejto suvislosti v podrobnostiach odkazala na svoje odvolanie. ZhorSenie svojho zdravotného
stavu a pretrvavanie doésledkov ujmy, ktoru v doésledku straty tela nebohej dcéry utrpela, dolozila
v konani niekolkymi lekarskymi spravami, svedeckymi vypovedami. Protipravnym konanim odporcu
dosSlo k nenavratnému stavu, intenzivnemu zasahu do jej osobnostnych prav, prava na sukromie a
rodinny zivot. Jeho nasledky nie je mozné odstranit len moralnom satisfakciou, pretoze ziadna forma
moralneho zadostucinenia nepostacuje na to, aby bola primerane vyvazena a zmiernena vzniknuta
nemajetkova ujma. Zasah je nereparovatelny a vzniknuta ujma je z jej zivota prakticky neodstranitelna.
Suhlasila s rozhodnutim sudu prvého stuprfia a dévodmi zamietnutia navrhu odporcu na doplnenie
dokazovania. Odporca argumentoval rozhodnutim sudu z roku 2007 a porovnava sudom priznanu vySku
nemajetkovej ujmy s ¢eskou Upravou uréujucou ,cenu zivota“, avSak uz opomenul moznosti navySenia
tejto zakonom stanovenej sumy v mimoriadnych pripadoch. Sud prvého stupna v €asti priznanej nahrady
nemajetkovej ujmy v sume 20.000,-- € vykonanym dokazovanim dostato¢ne zistil skutkovy stav veci a
nevykonanie odporcom navrhovanych dbkazov povazuje za dostatoCne odévodnené a spravne. Sud
dostatoCne oddvodnil opodstatnenost’ i vySku sidom priznanej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
a vysporiadal sa so vSetkymi podmienkami a okolnostami pre jej urCenie. Dostato€ne posudil zavaznost
vzniknutej nemajetkovej ujmy a okolnosti v pri€innej suvislosti s nasledkom, za ktorych k neopravnenému
zasahu do osobnosti doslo. V napadnutej Casti je rozhodnutie UpIné, dostato¢ne odévodnené a spravne.
Navrhla preto rozsudok sudu prvého stupria vo vyroku o nahrade nemajetkovej ujmy v peniazoch
potvrdit’.

Odporca vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky nesuhlasil s tvrdeniami navrhovatelky tam
uvedenymi. Uplatiiovanu nahradu nemajetkovej ujmy v sume 66.400,-- € povazuje za neprimerand v
porovnani s vyskou nahrady nemajetkovej ujmy, ktord sudy priznavaju za ujmu spésobenu zavinenym
usmrtenim blizkej osoby v plne fungujucej rodine s dobre vyvinutymi socialnymi a citovymi vazbami.
Navrhovatelka sudu nepreukazala vznik ujmy, v ktorych smeroch alebo sférach sa ujma prejavila,



zavaznost vzniknutej ujmy s prihliadnutim na jej intenzitu, rozsah, ohlas a dizku trvania. Sud prvého
stupfia nezaloZil svoje rozhodnutie o vy8ke priznanej nemajetkovej ujmy v peniazoch na konkrétnych
a vysledkami vykonaného dokazovania preskumatelnych hladiskach. Tvrdenia navrhovatelky o
dozivotnych nasledkoch na zdravi su ucelové s cielom vyuZitia tohto pravneho prostriedku na finanéné
obohatenie sa. Odvolaciemu sudu navrhol rozsudok sudu prvého stupna zo drfia 10.11.2011, €.k. 22 C
76/2007-235, zmenit' a navrh zamietnut.

Odvolaci sud preskumal vec suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1
O.s.p. v zneni u€innom od 1.5.2013, dalej len O.s.p.), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.), ked pre nariadenie pojednavania neboli spinené zakonné podmienky (nebolo potrebné
zopakovat alebo doplnit dokazovanie, sud prvého stupha nerozhodol bez nariadenia pojednavania,
nejde o konanie vo veciach poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania, nevyzaduje to dolezity verejny
zaujem) a dospel k zaveru, Ze rozsudok stdu prvého stuptia v zneni dopitiacieho rozsudku, ktorym uloZil
odporcovi povinnost ospravedinit sa navrhovatelke, navrhovatelke priznal nahradu nemajetkovej ujmy
v sume 20.000,-- € a vo zvySku navrh zamietol, vo vyroku, ktorym ulozil odporcovi povinnost’ zaplatit
poplatok z predmetu konania, je vecne spravny a ze teda v danych Castiach odvolaniu navrhovatelky
a aj odvolaniu odporcu nemozno priznat Uspech; ze rozsudok sudu prvého stupfa zo dria 10.11.2011,
¢.k. 22 C 76/2007-235, vo vyroku o nahrade trov konania je potrebné zrusit a v tomto rozsahu vec vratit
sudu prvého stupna na dalSie konanie. Rozsudok verejne vyhlasil diia 28. augusta 2013 (§ 211 ods.
2, § 156 ods. 3 O.s.p.). O termine verejného vyhlasenia rozsudku boli uéastnici, pravna zastupkyna
navrhovatelky, upovedomeni zakonnym spésobom.

Rozsudok sudu prvého stupfia v zneni dopifiacieho rozsudku, ktorym uloZil odporcovi povinnost
ospravedInit sa navrhovatelke, navrhovatelke priznal nahradu nemajetkovej ujmy v sume 20.000,-- €
a vo zvysku navrh zamietol, vo vyroku, ktorym uloZil odporcovi povinnost zaplatit poplatok z predmetu
konania, odvolaci sud potvrdil, pretoZe je vo vyroku vecne spravny a kedze sa stotozfiuje s dovodmi
napadnutého rozsudku, ako spravnymi, rozsudok odvolacieho sudu uz dalSie dévody neobsahuje (§
219 ods. 1, 2 O.s.p.).

Pre spravnost dévodov rozsudku sudu prvého stupria v danych &astiach odvolaci sud povazuje za
potrebné zdéraznit nasledovné.

V konani zostalo nepochybné, ze navrhovatelka sa svojim navrhom domaha podla ustanovenia § 11 a
nasl. Obc&ianskeho zakonnika ospravedinenia uvedeného vo vyroku napadnutého rozsudku a nahrady
nemajetkovej ujmy v sume 66.400,-- € na tom skutkovom zaklade, ze dria 11.6.2005 pred€asne porodila
na Il. Gynekologicko-pérodnickej klinike Y. G. L.. O. Z. C. dcéru Z., ktora zila 3 hodiny a 40 minut; ze
nasledne bol vystaveny rodny list, umrtny list. Nie je sporna prirodzena smrt jej dcéry, avSak zakladom
naroku navrhovatelky nepochybne zostala ta rovnako nesporna pravna skuto¢nost, Zze nemocnica jej
nevydala telo nebohej dcéry, ale vydala ho neznamej osobe, bez uvedenia mena a adresy. Tymto
konanim doslo k neopravnenému zasahu do duSevnej integrity navrhovatelky, do jej sukromia, spdsobilo
a aj nadalej spésobuje psychické utrapy, narusuje jej rodinny a osobny zivot. Sud prvého stupna vykonal
dokazovanie spravnym smerom, z neho vyvodil spravne skutkové zavery a vec napokon rozhodol
spravne aj po pravnej stranke. V rozsudku odévodnil, ktoré skuto¢nosti mal preukdzané a ktoré nie,
preco nevykonal dalSie navrhnuté dékazy, ddkazy hodnotil v sulade s ustanovenim § 132 O.s.p., uviedol,
akymi tvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, podrobny rozsudok obsahuje vSetky nalezitosti rozsudku
vyplyvajuce z ustanovenia § 157 O.s.p. Odvolatelia neuviedli Ziadne také vecné a pravne relevantné
dovody, ktoré by privodili pre nich priaznivé rozhodnutie. Navrhovatelka v odvolani neuvadzala ziadne
také skutoCnosti, ktoré by oddévodnovali priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v pinej vyske. Na tomto
mieste je potrebné zdéraznit, ze navrhovatelka nespochybriovala prirodzené umrtie dcéry. Ako je
uvedené vysSie, namietala ,len“ zavinenie straty tela jej nebohej dcéry, ze zamestnanec nemocnice
sposobil, Zze sa s telom nebohej dcéry nemohla rozlucit sebe viastnym spésobom. Niet pochyb o tom,
Ze v porovnani s fudskym Zivotom, so stratou zivota, ide o menSiu hodnotu, o menSiu stratu, avSak
spbsob, akym nemocnica postupovala (nezodpovednym, necitlivym, nenapravitelnym, nenahraditelnym
spbsobom zasiahla do osobnosti navrhovatelky, do jej osobného a rodinného zivota),
traumatizujucim spésobom, ktory znasobil dusevné utrpenie navrhovatelky zo smrti dcéry, nemozno



zmiernit' len“ ospravedlinenim (§ 13 ods. | Obgianskeho zakonnika) a Ze teda navrhovatelke prinalezi
aj nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 13 ods. 2, 3 Obc¢ianskeho zakonnika). Vzhladom na
zavaznost vzniknutej ujmy, jej intenzitu, na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava navrhovatelky doslo,
ako priamy nasledok protipravneho konania zamestnanca nemocnice, nasledky tym vyvolang, ale tiez
k tomu, Ze nemocnica nezavinila smrt’ maloletej Z., vySka priznanej nahrady nemajetkovej ujmy v sume
20.000,-- € aj podla nazoru odvolacieho sudu je primerana. Odporca tieZ v odvolani neuvadzal Ziadne
také pravne relevantné skutoénosti, ktoré by svedcali v jeho prospech. Totiz aj v odvolani uvadzal len
skuto€nosti rovnaké ako v konani pred sudom prvého stupna, a sice ze navrhovatelka sa chovala
nezodpovedne pocas tehotenstva, po porode, nezodpovedny vztah k jej Zijucim detom, s ktorymi sa
spravne vyporiadal sud prvého stupia, ktoré pre vznik zodpovednosti odporcu nemaju Ziaden pravny
vyznam. Spravne sud prvého stupfia zamietol aj navrh odporcu na doplnenie dokazovania znaleckym
posudkom, vysluchom lekara, spravou uradu prace, socialnych veci a rodiny, ktorym sa malo preukazat
nedbanlivé spravanie navrhovatelky po€as tehotenstva, ktoré mohlo mat’ vplyv na umrtie plodu, tiez
neskor. Takéto dokazovanie by bol nadbyto¢né, nehospodarne, nesuvisiace s podstatou sporu. Nemalo
by vplyv na rozhodnutie sidu o nahrade nemajetkovej ujmy; na posudenie, resp. zmenu nazoru na
podstatu sporu a sice Ze nemocnica nezodpovednym, necitlivym, nenapravitefnym, nenahraditelnym
spbsobom zasiahla do osobnosti navrhovatelky, do jej osobného a rodinného Zivota. Neboli tak
dané odvolacie dévody ani u navrhovatelky a ani u odporcu. Napokon niet pochyb o tom, Ze Z. sa
narodila Ziva, Ze Zila 3 hodiny a 40 minat. Vzhladom na uz rozdielnu pravnu Gpravu Ceskej republiky a
Slovenskej republiky nemozno na podmienky Slovenskej republiky aplikovat judikatiru Ceskej republiky.
Pri rozhodovani o nahrade nemajetkovej ujmy v peniazoch su rozhodujuce majetkové pomery odporcu
(pre povodcu neopravneného zasahu by nemala byt likvidana), zdvaznost vzniknutej ujmy, okolnosti, za
akych k ujme doSlo, povinnosti Skodcu, jedine€nost pripadu a s tym spojena konkrétna intenzita zasahu,
nasledky, nasledna reakcia, pocity, moznost, spésobilost napravy vzniknutej ujmy; mat pri tom na zreteli
satisfakénu funkciu priznavanej peniaznej sumy (zabezpedit zodpovedajuce vyvazenie a zmiernenie
nemajetkovej ujmy na osobnosti fyzickej osoby). Sud prvého stupfa podla danych kritérii postupoval. V
tejto suvislosti porovnaj uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky zo dita 15.12.2009, &.k. 1. US
418/2009-22, rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 4 Cdo 15/2003.

Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, ze rozhodol bez nariadenia pojednavania ddvodiac
ustanovenim § 214 ods. 2 O.s.p., § 211 ods. 2, § 156 ods. 3 O.s.p. a uz vySsie uvedenymi dévodmi.
S dérazom na to, Ze nedopifial dokazovanie, a preto pripadne dal$ie tvrdenia prednesené ugastnikmi
konania na pojednavani na odvolacom sude uz nemohli mat vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu.
PostaCovalo preto preskimanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; U€astnici ani nevzniesli ziadny
presvedcCivy dékaz potvrdzuijuci, Ze iba ustna Cast pojednavania nasledujuca po vymene pisomnych
stanovisk by mohla zarudit spravodlivé konanie (porovnaj napr. rozhodnutie Eurépskeho sudu pre
ludské prava zo dina 25.4.2002, ¢. 64336/01, vo veci Lino Carlos VARELA ASSALINO proti Portugalsku;
porovnaj tiez rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky napr. vo veci vedenej pod sp.zn. 5 Cdo
218/2009, 3 Cdo 51/2011, 7 Cdo 56/2011).

V sulade so zakonom ¢&. 659/2007 Z.z. o zavedeni meny euro na Uzemi Slovenskej republiky s
ucinnostou od 1.1.2009 penazné udaje v slovenskej mene sa odo dia zavedenia eura povazuju za
penazné udaje v eurach, a to v prepoéte a so zaokruhlenim podla konverzného kurzu, tohto zakona a
dalSich pravidiel pre prechod na euro (§ 9 ods. 2 citovaného zakona).

Odvolaci sud nedoru€oval u€astnikom konania vyjadrenie protistrany k ich odvolaniu proti rozsudku sudu
prvého stupha, pretoZze v iom (opakovane) uvadzali dévody, pre vec sice podstatné, vyplyvajuce ale z
ich vyjadrenia v konani pred sudom prvého stupfia. Aj pripadné vyjadrenie sa, vedomost o vyjadreni sa
protistrany k ich odvolaniu, k danému vyjadreniu, by neovplyvnilo rozhodnutie odvolacieho sudu; nemalo
by vplyv na vecnu a pravnu stranku rozhodnutia sudu prvého stupfia. V tomto smere potom ani nemozno
dovodit, Ze tymto postupom sudu ucdastnikom bola odfiata moznost' konat' pred sudom, zeby im sud
odnal ustavné pravo na sudnu ochranu.

Rozsudok sudu prvého stupna zo dna 10.11.2011, ¢.k. 22 C 76/2007-235, vo vyroku o nahrade trov
konania odvolaci sud zruSil a v tomto rozsahu mu vec vratil na dalSie konanie (§ 221 ods. | pism. f/,



ods. 2 O.s.p.). Rozsudok je v danej ¢asti absolutne nepreskumatelfny pre nedostatok dévodov. Totiz v
rozsudku zo dfia 10.11.2011, €.k. 22 C 76/2007-235, sud priznal navrhovatelke nahradu trov konania,
avsak v dopifiacom rozsudku zo dfia 12.12.2011, &.k. 22 C 76/2007-241, sud prvého stupna
si vymienil, Ze o nahrade trov konania rozhodne v samostatnom rozhodnuti po pravoplatnom skoncéeni
veci. V samostatnom rozhodnuti preto sud prvého stupfia rozhodne opéatovne o nahrade (v8etkych) trov
konania vzniknutych v konani pred sidom prvého stupfia nadvazne na pravoplatné rozhodnutie vo veci
samej; rozhodne tieZ o ndhrade trov odvolacieho konania (§ 224 ods. 1, 3, 4, § 142 a nasl. O.s.p.).

Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom od 1.5.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



