Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 51C/448/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1215226427

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 09. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Michaela Kraj¢ova

ECLI: ECLI:SK:OSBA2:2016:1215226427.6

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred samosudkyfiou JUDr. Michaelou Kraj¢ovou v
sporovej veci zalobcu: M. K.A., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XX, A., zast.: Spotrebitelské Centrum -
neziskova organizacia, so sidlom Andyho Warhola 33, Medzilaborce, proti zalovanym: 1. Sanbal SK
s.r.0., so sidlom Okruzna 3239, Modra. ICO: 35 947 535, 2. V. L., bytom T. XXXX, Rovinka, zast. Mgr.
Martin Pohovej, advokat, Namestie Slobody 10, Bratislava, o zaplatenie 198,00 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie voci zalovanému v 2. rade zastavuje.
II. Sud zalovanému v 2. rade narok na nahradu trov konania nepriznava.

lll. Zalovany v 1.rade je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 198 - € s irokom z omeskania vo vyske 5,05%
ro¢ne odo dfia 07.09.2015 do zaplatenia a sumu 48,75 € ako primerané finanéné zadostucinenie, a to
vSetko do 3 dni odo drfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Zalobkyfa ma vodi Zzalovanému v 1. rade narok na nahradu trov konania v pinom rozsahu.

V. Zalovany v 1. rade je povinny zaplatit $tatu, na uget Slovenskej posty, a.s., sidny poplatok za navrh,
sume 16,50 €, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou zo diia 01.12.2015, podanou na sud dna 02.12.2015, sa 2a|oblv<yr'1a a proti zalovanym v 1.
a 2. rade domaha zaplatenia 198,00 € titulom bezdévodného obohatenia. Dalej sa domahala, aby sud
zaviazal Zzalovanych v 1. a 2. rade na zaplatenie primeraného zadostucinenia v sume 48,75 €.

2. Na pojednavani dfia 11.05.2016 Zalobkyha zmenila Zalobu na zacatie konania, ktoru zmenu sud
pripustil uznesenim ¢€.k.: 51C/448/2015-35 zo dfia 12.05.2016.

3. Sud lustraciou obchodného registra zistil, Ze Zalovany v 1. rade - spolo¢nost TOYO travel, s.r.o.,
zanikol zli€enim so spolo¢nostou Sanbal SK s.r.0., so sidlom Okruzna 3239, Modra.

4. Zalobkyfa v Zalobe uviedla, Ze pravny predchodca Zalovaného v 1. rade je pravnickou osobou
zaloZenou na vykondvanie podnikatelskej Cinnosti a Zalovany v 2. rade bol konatefom pravneho
predchodcu Zalovaného v 1. rade, ktory Umyselnym a cielenym konanim, resp. nekonanim viedol
spolognost TOYO travel s.r.o. do upadku, ¢im spésobil Zalobkyni Skodu.

5. Dna 03.09.2015 pravny predchodca Zalovaného v 1. rade zaslal Zzalobkyni e-mailom reklamnu
ponuku zajazdu, na ktoré Zalobkyha reagovala a dria 04.09.2015 si objednala zajazd s nazvom ,Vikend
vo Svajéiarsku“. Na zaklade vyzvy pravneho predchodcu Zalovaného v 1. rade Zalobkyfa zaplatila v
prospech jeho U¢tu dia 07.09.2015 sumu 198,- €. Nakolko sa predmetny zdjazd neuskutoCnil a na



z&klade informacii zverejnenych na webovej strdnke pravneho predchodcu Zalovaného v 1. rade sa
Zalobkyria dozvedela o udajnom vyhlaseni konkurzu na majetok spol. TOYO travel s.r.o. Ziadala ho, aby
jej penazné plnenie vratil. Doposial sa tak nestalo a taktiez na majetok pravneho predchodcu Zalovaného
v 1. rade nebol vyhlaseny konkurz.

6. Obaja Zalovani svojim konanim, resp. nekonanim uviedli Zalobkyfiu do omylu, jednoznaéne za u¢elom
vyladkania pefazného planenia - kipnej ceny za sluzby, ktoré jej pravny predchodca Zalovaného v 1.
rade nikdy neposkytol. Z konania pravneho predchodcu Zalovaného v 1. rade je zjavné, Ze si nesplnil
svoje zakonné povinnosti - zakonné postenie cestovnej kancelarie proti insolventnosti, ¢im porusil aj
z&konné ustanovenia a v danom €ase nemal opravnenie na vykon takejto podnikatel'skej €innosti.

7. Zaroven zalobkyfia s poukazom na ust. § 3 ods. 5 zaklone €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
v zneni neskorSich predpisov si uplatiiuje aj pravo na primerané finanéné zadostucinenie vo vyske
48,75 €, ktord sumu povazuje za primeranu vzhlfadom na vzniknutu situaciu, s ktorou mala vela stresu a
neprijemnosti a to aj s poukazom na dobu, ktoru trva konanie Zalovaného v 1. rade, resp. jeho pravneho
predchodcu.

8. Na pojednavanie sudu, ktoré sa uskutoénilo dfia 09.09.2016, sa Zalovany v 1. rade ani Zalovany v 2.
rade nedostavili, hoci boli naf riadne a v€as predvolani, v predvolani na pojednavanie boli pouceni o
nasledku nedostavenia sa vratane moznosti rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie, svoju nepritomnost’
neospravedInili véas a vaznymi okolnostami.

9. Na pojednavani konanom dria 09.09.2016 vzala Zalobkyra Zalobu voc&i Zalovanému v 2. rade spat
v celom rozsahu, skor nez zaalo pojednavanie o veci. Zaroven Ziadala, aby sud z dévodov hodnych
osobitého zretela, s poukazom na predmet konania a postavenie zalovaného v 2. rade vodi zalovanému
v 1. rade (konatel povodnej spolognosti) ako aj jej poziciu spotrebitela, nepriznal Zalovanému v 2. rade
nahradu trov konania.

10. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne a oznamenim obsahu listinnych dbkazov
predloZenych Zalobkyfiou. Na zaklade takto vykonaného sud skutkovy stav veci ustalil nasledovne:

Z vypisu z Obchodného registra sud zistil, Ze predmetom &innosti pravneho predchodcu Zalovaného v
1. rade spol. TOYO travel s.r.o. je okrem iného prevadzkovanie cestovnej kancelarie.

Zalovany v 2. rade bol konatelom spolo&nosti TOYO travel, s.r.o., ktora diia 25.05.2016 zanikla zIG&enim
so spolo¢nostou Sanbal SK s.r.o., so sidlom Okruzna 3239, Modra.

Dria 03.09.2015 spolo¢nost TOYO travel, s.r.o. zaslala Zalobkyni e-mailom reklamnu ponuku oznacenu
ako ,Oslavte s nami doteraz 666 zrealizovanych zajazdov®, ktory obsahoval aj ponuku zajazdu ,Vikend
Svajciarsko® v termine 20.11.2-23.112015 cena len 99,- €.

Zalobkyfa na reklamnd ponuku [eagovala e-mailom dna 04.09.2015, ktorym si objednala zajazd pre
dve osoby s nazvom ,Vikend vo SvajCiarsku®.

Pravny pregchodca 2a|9vaného v 1. rade jej e-mailom zo dna 04.09.2015 zaslal Objednavku &. 12101
na zajazd SvajCiarsko Zeneva - Bern - Rheinfalle v termine 20.11.2015-23.11.2015 v cene (po zlave)
198,- €.

Na zaklade vyzvy pravneho predchodcu Zzalovaného v 1. rade Zalobkyna zaplatila v prospech uétu spol.
TOYO travel s.r.o. diia 07.09.2015 sumu 198,- eur.

Predmetny zajazd sa neuskutoCnil a ani pravny predchodca Zalovaného v 1. rade a ani Zalovany v 1.
rade nevratili Zalobkyni zaplatenu cenu zajazdu.

11. Takto zisteny skutkovy stav posudil sud po pravnej stranke nasledovne:



Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len neprijatefna podmienka).

Podla § 53 ods. 3 pism. e) Obclianskeho zakonnika sa za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve povazuju najma ustanovenia, ktoré umozfiuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi
nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, Ze spotrebitel neuzavrie s dodavatefom zmluvu alebo od
nej odstupi.

Podla § 741a Obcianskeho zakonnika zmluvou o obstarani zajazdu sa obstaravatel (cestovna
kancelaria) zavazuje, Zze objednavatelovi obstara vopred ponukanu kombinaciu sluzieb cestovného
ruchu (zajazd), a objednavatel sa zavazuje, Ze zaplati dohodnutu cenu.

Podla § 741k, ods. 1 Obgianskeho zakonnika, ak po zacati zajazdu cestovna kancelaria neposkytne
objednavatelovi sluzby alebo ich podstatnu €ast riadne a v€as alebo zisti, Ze mu ich nebude mbct
poskytnut, aj ked ju k tomu zmluva zaviazala, je povinna bezodkladne urobit také opatrenia, aby mohol
zdjazd pokracovat.

Podla § 741k, ods. 2 Obcgianskeho zékonnika, ak pokra¢ovanie zdjazdu nemozno zabezpedit inak ako
prostrednictvom sluzieb nizSej kvality, nez su uvedené v zmluve, je cestovna kancelaria povinna vratit
objednavatelovi rozdiel ceny medzi ponukanymi a poskytnutymi sluzbami.

Podla § 3 ods. 1 zadkona &. 281/2001 Z. z. zdkona o zajazdoch, cestovna kancelaria je podnikatel,
ktory na zaklade Zivnostenského opravnenia organizuje, ponuka a predava zajazdy a uzatvara zmluvu
o obstarani zajazdu podfa § 741a az 741k Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,zmluva o zajazde®).

Podla § 5 pism. a) zakona ¢&. 281/2001 Z. z. zakona o zajazdoch objednavatefl je osoba, ktora uzatvori
s cestovnou kancelariou zmluvu o zgjazde.

Podla § 6 zakona €. 281/2001 Z. z. zakona o zajazdoch, zmluva o zajazde ma charakter typovej zmluvy
podla osobitného predpisu (§ 23a zakona ¢&. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich
predpisov).

Podla § 23a ods. 1 zdkona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,zakon o ochrane spotrebitefa“) spotrebitel'skymi zmluvami su zmluvy uzavreté podfa Obcianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze
sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom
neovplyvriuje.

Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZznikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcgianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

Podla § 144 C.s.p. zalobca méze vziat Zalobu spat.

Podla § 145 ods. 1, 2, 3 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata
spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti



vo veci samej. Ak je Zaloba vzata spat s€asti pred jej doru¢enim Zalovanému, kona sud o zvySku naroku
bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti.

Podla § 146 1, 2 C.s.p. sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zaCalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie. Suhlas Zalovaného
je potrebny vzdy, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

12. O zastaveni konania proti Zalovanému v 2. rade bolo rozhodnuté podla § 145 ods. 2 CSP, podla
ktorého, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciasto€nom spatvzati Zaloby
rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

13. V konani ma sud za preukazané, Ze medzi zalobkyfiou a pravnym predchodcom Zalovaného
v 1. rade doS8lo platnému uzavretiu Zmluvy o obstarani zdjazdu v zmysle ustanovenia § 741 ods.
| Obcianskeho zakonnika, podla ktorého tato zmluva musi mat pisomnu alebo ind vhodnu formu,
pri¢om za int vhodnu formu je mozné povazovat uzavretie zmluvy prostrednictvom internetu. Zalobkyra
zaslala pravnemu predchodcovi zalovaného v 1. rade prihlasku prostrednictvom e-mailu. Zaplatenim
poZadovanej ceny obstaravaného zajazdu nadobudla zmluva uc€innost. VSetky ukony Zalobkyne a
pravneho predchodcu Zalovaného v 1. rade nevzbudzovali pochybnosti o akceptacii spbésobu uzavretia
zmluvy o obstarani zajazdu a jej formy.

KedZe v8ak pravny predchodca Zalovaného v 1. rade neposkytol na zaklade platne uzavretej zmluvy
0 obstarani zajazdu Zzalobkyni ako objednavatelke objednanu sluzbu, kedZe objednany zajazd sa
vbbec neuskutoCnil, je povinny vratit Zzalobkyni cenu zaplatenu Zalobkyfiou za objednanu, avSak
nezrealizovanu sluzbu. Vzhfadom na uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku a zaviazal Zalovaného v 1. rade na zaplatenie sumy 198,- €.

Zaroven sud zaviazal Zalovaného v 1. rade na nahradu nemajetkovej ujmy Zalobkyni vo vySke 48,- €,
ktorej vySku, vzhladom na skutkové okolnosti prejednavanej veci, sud povaZuje za primeranu.

14. O trovach konania Zalobkyne proti Zalovanému v 1. rade bolo rozhodnuté podla § 255 C. s. p., ked' v
konani uspesnému Zalobcovi patri proti zalovanému v 1. rade nahrada trov konania. Nakolko Zzalobkyni
proti Zalovanému v 1. rade nevyplyvaju zo spisu Ziadne trovy konania, sud mu ich nahradu nepriznal.

15. O trovach konania Zalovaného v 2. rade, bolo rozhodnuté podfa § 256 ods. 1 C.s.p., podla ktorého,
ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sid prizna nahradu trov konania protistrane. Zalobkyfa
sice procesne zavinila, Ze konanie proti Zalovanému v 2. rade bolo zastavené, avSak z dbvodov hodnych
osobitného zretela podla § 257 C.s.p., ktoré predstavuju vynimo&nost’ pri rozhodovani sudov o trovach
konania a na ktoré poukazovala Zzalobkyfia, sid nahradu trov konania Zalovanému v 2. rade nepriznal.

Aplikacia § 257 C.s.p. je mozna iba v pripade existencie zakonom blizSie neSpecifikovanych dévodov
hodnych osobitného zretela spocivajucich v okolnostiach danej veci alebo v okolnostiach na strane
sporovych stran. Pouzitie tohto ustanovenia pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do uvahy
v pripadoch, ked su naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania, avSak sud dbjde k
zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna.
Nepriznanie nahrady trov konania v danej veci zodpoveda zvlastnym okolnostiam konkrétneho pripadu,
pricom ma sud za to, Ze sa takéto rozhodnutie nejavi ani ako neprimerana tvrdost voci Zalovanému v
2. rade a v danom pripade ani neodporuje dobrym mravom.

Ako uz bolo uvedené, zalobkyria spatvzatim Zaloby (ktora inak bola podana dévodne) procesne zavinila
zastavenie konania proti Zalovanému v 2. rade. K tomuto spéatvzatiu Zaloby v8ak nepristupila svojvolne
a bezddvodne, av3ak az na z&klade zistenia, Ze Zalovany v 2. rade bol iba konatefom spolo¢nosti TOYO
- travel s.r.o., ktora od nej vylakala pefiazné prostriedky na nikdy neuskutoéneny zajazd, a preto mu
v danom spore priamo nesved¢i pasivna vecna legitimacia, a to napriek tomu, Ze v danom ¢ase bol
jedinym konatefom i spolo&nikom spolo¢nosti TOYO travel, s.r.o., teda z moralneho hfadiska je jedinou
osobou zodpovednou za zmen8enie majetku Zalobkyne. Vzhladom na skutognost, Ze, ako je verejne
zname, uz na jesen v roku 2015 mal Zalovany v 2. rade. vedomost o prediZzeni spolo¢nosti TOYO
travel, s.r.o., pricom k jej zlu€eniu so spolo€nostou Zalovaného v 1. rade doslo na zaklade zmluvy



o zlu€eni zo dfa 13.05.2016, je nanajvy$ nepravdepodobné, Ze uskutoénenie zajazdu mal v umysle
aj zabezpedit, pricom spolo¢nost TOYO travel, s.r.o. bola, rovhako ako dalSich 32 inych obchodnych
spolo¢nosti, zlu€ena do spolognosti Zalovaného, ktory v predmete Cinnosti nema prevadzkovanie
cestovnej kancelarie a dlhodobo vykazuje stratu, teda mozno dévodne usudzovat, Ze motivom tohto
zlu€enia TOYO travel, s.r.o. do spolo¢nosti zalovaného v 1. rade bolo zbavenie sa zodpovednosti za
zavazky z minulosti (teda i zavazku vodli Zalobkyni) bez potreby vyhlasenia konkurzu. Vychadzajuc z
uvedeného dospel sud k zaveru, ze vzhladom na predmet konania, podiel zalovaného v 2. rade na
vzniku bezdévodného obohatenia Zalovaného 1. rade, resp. jeho pravneho predchodcu - spolo€nosti
TOYO travel, s.r.o., ktorej bol jedinym spolo¢nikom a konatelom, ako i dalSie vy3Sie opisané okolnosti
(ktoré su verejne zname) existuju v danej veci okolnosti hodné osobitného zretela v zmysle ust. 257 C. s
p., pre ktoré je na mieste zalovanému v 2. rade nahradu trov konania nepriznat, ked jej priznanie by bolo
v zjavnom rozpore s dobrymi mravmi a vSeobecnymi principmi spravodlivosti. Vzhladom na uvedené,
kedZe od Zalovaného v 2. rade moZno za daného stavu spravodlivo poZadovat, aby trovy konania zna3al
bez naroku na ich nahradu, aj ked Zalobkyra procesne zavinila zastavenie konania, sud Zalovanému v
2. rade narok na nahradu trov konania nepriznal.

16. O povinnosti Zalovaného v 1. rade zaplatit’ Statu sudny poplatok za Zalobu bolo rozhodnuté podla
§ 2 ods. 2 zakona €. 71/1991 Zb., o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, v zneni
neskorsich predpisov, podla ktorého ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho Zalobe vyhovel,
zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu ¢ast' Zalovany alebo odporca, ak nie je tiez
od poplatku oslobodeny. Nakolko Zalobca je od poplatku za navrh oslobodeny podla § 4 ods. 2 pism. u)
zakona &. 71/1992 Zb., sud na zaplatenie sudneho poplatku za navrh zaviazal v konani neuspesného
zalovaného v 1. rade.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku
na sude, proti ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie méze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za néasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej instancie.

Exekuciu mozno vykonat len na navrh opravneného alebo na navrh toho, kto preukaze, Ze nariho preslo
pravo z rozhodnutia (§ 37 ods. 3) (dalej len ,opravneny*). Opravneny méze podat navrh na vykonanie
exekucie podla tohto zakona, ak povinny dobrovolne nespini, €&o mu uklada vykonatelné rozhodnutie
(§ 38 ods. 1, 2 Exekuéného poriadku).

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



