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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marianny Hirkovej a &lenov
senatu JUDr. Viery Kandrikovej a JUDr. Jany Jan&ikovej v spore Zalobcu: nprap. A. B., nar. XX XX XXXX,
trvaly pobyt C. XXXX/X, XXX XX D., zastupeného: Advokatska kancelaria prof. JUDr. Jan Kluc¢ka, CSc,
s.r.0., so sidlom Ku potoku 4, 040 16 Kosice, ICO: 54 725 542 proti zalovanému: Slovenska republika,
v mene ktorej kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, 812 72 Bratislava,
ICO: 00 151 866, v konani o zaplatenie nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Humenné ¢.k. 21C/14/2025-501 zo dra 28.11.2025, takto

rozhodol:

I. Meni rozsudok vo vyroku I. tak, Ze zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu 2.200 eur do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku a v prevysujucej Casti zalobu zamieta.

. Zalobcovi priznava néhradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100%, o vy$ke ktorej rozhodne
sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Humenné (dalej len ,,sud prvej inStancie“ alebo ,,prvoinstanény
sud“) rozhodol, cit:

,|. Zalovany je p o vin ny zaplatit Zalobcovi sumu 3000 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll.Priznava Zalobcovi vo€i Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske
ktorych sud rozhodne uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.”

2. Zisteny skutkovy stav pravne posudil podia &l. 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 3 ods. 1, 2
Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), €l. 1 bod 2, 3, ¢l. 2 bod 1, 9, &l. 6, &l. 16 Smernice
2003/88/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady zo 4. novembra 2003 o niektorych aspektoch organizécie
pracovného ¢asu (dalej len ,,smernica 2003/88/ES®), § 85 ods. 1, 2, § 86 ods. 1, 2, § 91 ods. 1, 3,
§ 92 ods. 1, § 97 ods. 1 pism. h/, § 103 ods. 5, § 122 ods. 3 zakona ¢&. 315/2001 Z.z. o Hasi¢skom
a zachrannom zbore (dalej len ,,zadkon €. 315/2001 Z.z.“) u€inného k 25.02.2022, § 97 ods. 3 zakona
€. 315/2001 Z.z. ucinného od 01.11.2024, § 11, § 13 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika.

3. Rozsudok odbévodnil tym, Ze nesporné v konani bolo, Ze Zalobca je prislusnikom E. F. G. G. D. H.
v hodnosti nadpraporcik, vo funkcii technik - strojnik na I. H. E. E., E. D. D.. 'V konani uplatnil narok
na nahradu nemajetkovej ujmy za obdobie od 25.02.2022 do 31.10.2024, ktora mu vznikla tym, Ze v
rozhodnom obdobi (ale aj pred rozhodnym obdobim) pracoval vaési po€et hodin, ako je stanovenych



48 hodin tyZzdenne. Tyzdenny pracovny ¢as Zalobcu sa skladal zo 16,5 hodinovych pracovnych zmien,
po ktorych nasledovala 7,5 hodinova no&na pohotovost, iSlo o tzv. 24 hodinové zmeny a to v rozsahu,
Ze suhrn tyZdenného pracovného €asu vacésinou prekracoval 48 hodin.

4. Uprava dovoleného rozsahu tyZzdenného pracovného ¢asu zamestnancov (vratane hasicov) tvori
predmet Upravy prava Eurépskej Unie, ktoré zavazne uréuje maximalnu dizku tyzdenného pracovného
Casu na 48 hodin. Jedna sa o smernicu 2003/88/ES, priCom jej porusenie ¢lenskym Statom Eurdpskej
Unie vyvolava jeho zodpovednost podla prava Eurépskej Unie a pre osoby postihnuté takymto poruSenim
zaklada pravo na nahradu spésobenej ujmy pred vnutrostatnymi sudmi €lenského Statu.

5. V suvislosti s vykonom prace Zalobcu ako technik - strojnik na I. H. E. E., E. D. D., ktory m& na
starosti vedenie hasi¢skych vozidiel a Soféruje na vyjazdy, nebolo sporné, Ze Zalobca mal nerovhomerne
rozvrhované sluzby takym spdsobom, Ze na 16,5 hodinovu riadnu sluzbu v den nadvazovala 7,5
hodinova sluzobna no¢néa pohotovost na pracovisku v jednej 24 hodinovej zmene. V pripade, ak pocas
nocnej sluzobnej pohotovosti je vyhlaseny poplach, je aj vodi€ vozidla povinny do 1 minuty s hasiCskym
autom opustit hasisku stanicu. Takéto no¢né vyjazdy su nesmierne fyzicky i psychicky vy&erpavajice.
Nebolo sporné, Ze hasi¢ na pracovisku po€as 1 zmeny stravil minimalne 24 hodin a nasledne mal 2
dni volno.

6. Predpoklady zodpovednosti za vzniknutd $kodu v zmysle judikatiry Sudneho dvora Eurépskej unie
vychadzaju z absolutnej objektivnej zodpovednosti Elenského Statu za takto vzniknutt Skodu a ide o
pripady porudenia prava Unie &lenskym $tatom pre absentujucu alebo nespravnu transpoziciu smernic,
aplikaciu ustanoveni vnutrostatneho pravneho poriadku odporujicu Uniovému pravu, vydanie sudneho
alebo spravneho rozhodnutia, ktoré je v rozpore s pravom Unie. Objektivna zodpovednost &lenského
Statu za vzniknutu Skodu podla judikatury Sudneho dvora Eurdpskej unie nastava, pokial su splnené
kumulativne jej tri predpoklady: a/ poruSenie Uniovej normy, b/ porusenie Uniového prava je dostatone
zavazneé, c/ medzi poruSenim uniového prava ¢lenskym Statom existuje pri€inna suvislost.

7. Zalovany je pasivne vecne legitimovanou stranou sporu, ked Slovenska republika v zastupeni
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky predstavuje garanta riadnej transpozicie smernice Eurépske;j
unie do slovenského vnutrostatneho poriadku, pokial ide o nezaratanu noénu pracovnu pohotovost
hasi¢a na pracovisku polas jej neaktivnej Casti do pracovného Casu, kedZe absentujuca alebo
nespravna transpozicia smernice Eurdpskej unie do noriem vnutrodtatneho prava je vysledkom
zdkonodarného a legislativneho procesu. Niet ale prekdzok, aby pasivne legitimovanym subjektom v
konani o naroku na nahradu 8kody voci Statu bola Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky ako organ, do pésobnosti ktorého spada aj Hasi¢sky a zachranny zbor
Slovenskej republiky, ktorého prislusnikom bol Zzalobca v rozhodnej dobe.

8. S poukazom na ustélenu rozhodovaciu prax konstatoval, Ze ¢lanok 1 ods. 3 smernice definuje rozsah
pdsobnosti na vSetky odvetvia Cinnosti, verejné i sukromné, priCom vyslovne odkazuje na ¢lanok 2
smernice 89/391/EHS. Smernica 89/391/EHS sa v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 uplatfiuje na ,v8etky odvetvia
¢innosti a to verejné aj sukromné®, ku ktorym okrem iného patria vSeobecné uvedené &innosti sluzieb
(priemysel, polnohospodarstvo, obchod, administrativa, sluzby, vzdelavanie, kultdra, volny &as atd.).
Ako vyplyva z odseku 2 prvého pododseku tohto &lanku neuplatfiuje sa uvedena smernica, napr. v
oblasti civilnej ochrany. Na €innost’ vykonavanu Zalobcom v ramci sluzobného pomeru sa tato vynimka
nevztahuje. Cielom smernice je zlepsit bezpe&nost’ a ochranu zdravia pracovnikov pri praci. Vynimky
z pbsobnosti uvedené v €lanku 2 ods. 2 v prvom pododseku je potrebné vykladat zuZujuco. Okrem
iného €lanok 2 ods. 2 prvy pododsek smernice 89/391/EHS nevylu€uje z pésobnosti smernice sluzby
civilnej ochrany ako také, ale len ,urcité osobitné €innosti” tychto sluZieb, a charakteristicky vlastné pre
urCité osobitné Cinnosti odporuju pouzitiu ustanoveni tejto smernice. Uvedend vynimka bola prijata len
na uc€el zabezpedit riadne fungovanie sluzieb nevyhnutnych na ochranu verejnej bezpec€nosti, zdravia
a poriadku. Ak nastane osobitne vazna situacia alebo situacia osobitného rozsahu - napr. katastrofa,
pre ktoru je typické, Zze nie je mozné rozvrhnut pracovny €as pre zasahové a zachranné timy. Niet
preto pochybnosti, Ze sluzobna €innost Zalobcu patri do pésobnosti smernice 2003/88/ES. Uplatnenie
smernice aj na hasi€ov bolo niekofkokrat kondtatované aj v niekolkych dalSich rozhodnutiach Sudneho
dvora Eurdpskej unie, kde bolo rozhodnuté, Ze &lanok 6 pism. b) smernice bude mat priamy ucinok,
nakol'ko jednotlivcom priznava prava, ktorych sa mézu domahat v konani pred vnutrostatnymi. V konani



pred vnutrostatnym sidom bude takto na strane Zalovaného vystupovat Stat zodpovedny za dodrzanie,
reSpektovanie a zabezpeCovanie dodrziavania a reSpektovania prava Eurdpskej tnie.

9. Pre posudenie dévodnosti naroku zalobcu bolo podstatné, ¢i Slovenska republika transponovala do
slovenského pravneho poriadku smernicu a ak transponovala, Ci ide o spravne transponovanie prava
Eurdpskej unie. Bolo potrebné posudit obsah pravnej upravy Slovenskej republiky, konkrétne zakona
¢. 315/2001 Z.z..

10. Z ustanoveni § 85 ods. 1, 2, § 86 ods. 1, 2, § 91 ods. 3, § 92 ods. 1, § 97 ods. 1 pism. h), § 103
ods. 5 zakona €. 315/2001 Z.z. vyplyva, Ze zakon €. 315/2001 Z.z. ucinny k 25.02.2022, nepovaZzuje za
sucast tyZdenného pracovného ¢asu hasi¢ov sluzobnu pohotovost hasi¢ov, v désledku Eoho dochadzalo
az do 01.11.2024 k pravidelnému prekracovaniu smernicou vymedzeného maximalneho tyzdenného
pracovného &asu. AZ zakonom &. 258/2024 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zékon &. 315/2001 Z.z.,
bol doplneny § 97 ods. 3 tak, Ze na Ulely vypoctu priemerného tyZzdenného sluzobného €asu, ktory
vratane sluzobnej pohotovosti podla § 92 ods. 1 a ods. 2 pism. a) S$tatnej sluzby nad¢as v obdobi
Siestich mesiacov nesmie prekroCit 48 hodin, sa ako vykonavanie Statnej sluzby neposudzuju &asy
podla odseku 1 pism. a) az d), okrem rekondi¢ného pobytu podla § 161 ods. 4 pism. a), a odseku 1
pism. h) az |); Cerpanie dovolenky podfa § 93 ods. 1 prvej a druhej vety a ¢as podla odseku 1 pism.
j) prvého bodu sa na uc&ely vypoctu priemerného tyzdenného sluzobného €asu do obdobia Siestich
mesiacov nezapo itavaju. Je zrejmé, Ze do 01.11.2024 pri analyze § 85, 86, 91, 92, 97, 103 tohto
zakona, mozno konstatovat, Ze argumentacia zalobcu je spravna, nakolko podla § 85 ods. 1 zakona
€. 315/2001 Z.z. plati, Ze sluZobny &as prisluSnika je Casovy Usek, v ktorom prislusnik vykonava Statnu
sluzbu a je k dispozicii sluzobnému uradu. V zmysle § 92 ods. 1 zakona €. 315/2001 Z.z. sluzobny
urad urluje prislusnikovi sluzobnu pohotovost v Statnej sluzbe v mieste vykonavania Statnej sluzby,
ktora bezprostredne nadvazuje na vykonavanie Statnej sluzby podla § 86 ods. 2 v ramci rozvrhnutia
sluzobného €asu. Z predmetnych zakonnych vymedzeni jednoznaéne vyplyva, Ze sluzobna pohotovost
prisludnika bezprostredne nadvazuje na vykonavanie Statnej sluzby a zacina az po skon&eni vykonu
Statnej sluzby v sluzobnom &ase. SluZzobna pohotovost nie je vykonom Statnej sluzby a odraza len stav
pripravenosti hasi¢a na pripadné vykonanie Statnej sluzby, ak k nej bude zamestnavatefom povolany. Na
vySSie uvedené ustanovenia potom nadvazuje § 122 ods. 3 zakona €. 315/2001 Z.z., kde sa konkretizuje,
Ze nahrada za sluzobnu pohotovost podla odsekov 1 a 2 nepatri za €as, v ktorom doSlo poc&as jej trvania
k vykonaniu $tatnej sluzby; takéto vykonavanie Statnej sluzby je Statnou sluzbou nad&as. Existujuca
pravna kvalifikacia sluzobnej pohotovosti sa premieta aj do spésobu jej finanéného odmenovania, ktora
nema povahu sluzobného platu. Ustanovenie § 103 zakona €. 315/2001 Z.z. vyslovne uvadza, Ze zatial
¢o sluzobny plat tvoria zloZky sluzobného prijmu uvedené v jeho odseku 1 (vratane tarifného platu a
jeho priplatkov), za vykon sluzobnej pohotovosti patri hasi€ovi pefiazna nahrada v Statnej sluzbe (ods.
5§ 103 v spojeni s § 122 ods. 1 zakona €. 315/2001 Z.z.).

11. Na zaklade vy$Sie uvedeného je nepochybné, Ze smernica nebola spravne transponovana. Zalobca
ako prisludnik E. F. G. G. D. H. ma smernicou garantované pravo na maximainy 48 hodinovy pracovny
Cas v zmysle ¢lanku 6 pism. b) smernice. Otazku podstatnu pre toto konania, a to i do pracovného,
resp. sluzobného ¢asu Zalobcu sa zaratava aj doba jeho sluzobnej pohotovosti vyriesil v pripade hasicov
Sudny dvor Eurdpskej unie v rozsudku C - 429/09 G. Fug tym, Ze potvrdil, Ze pracovna pohotovost
tvoriaca sucast ich tyZdenného pracovného €asu v spojeni s dalSim ,riadnym” pracovnym ¢asom nesmie
prekroCit maximalny tyZdenny pracovny ¢as.

12. Zalobca v konani predloZil vypis z dochadzkového systému SAP. Vypis z dochadzkového systému
SAP je podpornym, nie najpodstatnejSim dokazom na preukézanie naroku Zzalobcu. Podstatny dékaz sud
prvej indtancie vykonal porovnanim obsahu smernice 2003/88/ES a zékona €. 315/2001 Z.z.. Podporne
uviedol, Zze vypis z dochadzkového systému SAP realne odzrkadfuje nespravne transponovanie
smernice do pravneho poriadku Slovenskej republiky. Podla prepoctov Zalobcu v mesiaci 3/2022 - 46,50
hodin, 4/2022 - 41 hodin, 5/2022 - 38,77 hodin, 6/2022 - 49,54 hodin, 7/2022 - 50,37 hodin, 8/2022
- 33,55 hodin, 9/2022 - 52,26 hodin, 10/2022 - 51,20 hodin, 11/2022 - 45,82 hodin, 12/2022 - 45,05
hodin, 1/2023 - 48,90 hodin, 2/2023 - 51,69 hodin, 3/2023 - 35,84 hodin, 4/2023 - 53,20 hodin, 5/2023 -
49,73 hodin, 6/2023 - 56 hodin, 7/2023- 46 hodin, 8/2023 - 46,34 hodin, 9/2023 - 45,82 hodin, 10/2023 -
47,17 hodin, 11/2023 - 46,05 hodin, 12/2023 - 45,80 hodin, 1/2024 - 54,19 hodin, 2/2024 - 50,86 hodin,
3/2024 - 52,39 hodin, 4/2024 - 52,27 hodin, 5/2024 - 51,03 hodin, 6/2024 - 42,21 hodin, 7/2024 - 55,77



hodin, 8/2024 - 35,26 hodin, 9/2024 - 42,45 hodin. Zalobca mal prekroeny tyzdenny pracovny &as 48
hodin celkovo 15 krat.

13. Podstatnym bola ale skutoCnost, Zze Zalobca odpracoval v predmetnom obdobi viac hodin v
ramci priemerného tyZdenného pracovného €asu ako je tyzdenny pracovny ¢as stanoveny smernicou.
Zalobca méa pravo poukazat na pravny poriadok Eurdpskej Unie a Ziadat vyvodit zodpovednost
organov Clenského Statu Eurdpskej unie, konkrétne Slovenskej republiky s cielom ziskat nahradu Skody
vzniknutej v désledku porusenia ustanovenia smernice proti Slovenskej republike.

14. Zalobca v konani uplatnil narok na nahradu nemajetkovej ujmy, pri¢om podmienky uplatnenia naroku
vyplyvaju z rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie v spojenych veciach C-6/90 a C-9/90.

ad. 1.) poruSovanie povinnosti $tatu vyplyvajuce z prava Eurdpskej Unie, bolo u Zalobcu preukazané s
ohladom na vyrok rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-429/09, podfa ktorého Zalobca
ako hasi€¢ zamestnany v rdmci zasahovej sluzby spadajucej do verejného sektora, ktory odpracoval
priemerny tyZzdenny pracovny €as presahujuci priemerny tyZdenny pracovny €as stanoveny v ¢lanku 6
pism. b) smernice 2003/88/ES, sa moze dovolavat prava Unie na vyvodenie zodpovednosti organov
dotknutého &lenského Statu s ciefom ziskat nahradu Skody vzniknutej v désledku porusenia tohto
ustanovenia.

ad. 2.) porusenie je dostatodne zavazné, tato podmienka bola preukazana, ked porusenie prava Unie
je dostatotne zavazné, pokial je v zjavhom rozpore s judikaturou Sudneho dvora Eurépskej unie
v danej oblasti. Tu bolo nesporne uréené, Ze pracovny ¢as zodpovedajuci pracovnej pohotovosti a
pohotovostnej sluzbe, poc€as ktorych je dotknuty pracovnik fyzicky pritomny na pracovisku, je su¢astou
pojmu ,pracovny ¢as” v zmysle smernice. Otdzka suvisiaca s pojmom ,pracovny €as” v zmysle
smernice neponechava priestor na akékolvek ,rozumné pochybnosti”. KedZze Zalobca v dotknutom
obdobi odpracoval nad stanoveny limit v zmysle &l. 6 pism. b) smernice, ide o zjavné porusenie judikatary
Sudneho dvora, musi sa preto povaZzovat za dostato&ne zavazné poruSenie prava Eurépskej unie. Preto
bude splnena aj druha podmienka, ktora je nevyhnutna na uznanie existencie naroku na nahradu Skody.
ad. 3.) pri¢inna suvislost medzi poruSenim prava a Skodou spdsobenou poskodenym jednotlivcom.
Sud prvej inStancie mal preukazané, Ze existuje priama pri¢inna suvislost medzi poruSenim &lanku
6 pism. b.) smernice 2003/88/ES a 3kodou, ktord mala Zalobcovi vzniknut tak, Ze nebol dodrzany
maximalny tyzdenny pracovny &as. Zalobca jednoznaéne v dosledku prekrogenia maximalneho
tyzdenného pracovného ¢asu mal menej odpocinku, Zalobca mal menej €asu na rodinu, manzelku, deti.
V zmysle smernice, ani judikatury Sudneho dvora Eurdpskej unie nie je potrebné preukazanie takej
aktivity zo strany Zalobcu, Ze by Ziadal o preradenie na iné miesto.

15. Prvoinstanény sud vychadzal jednak z priameho naroku kazdej dotknutej osoby domahat sa vodi
Clenskému Statu nahrady Skody a jednak z povinnosti kazdého ¢lenského Statu zabezpedit dodrziavanie
prava Unie. Aj z judikatiry Sudneho dvora vyplyva, Ze by bolo v rozpore so zasadou efektivity
ulozit podkodenym osobam povinnost systematicky vyuzivat' vSetky pravne prostriedky, ktoré su im
k dispozicii, aj ked by to spOsobilo nadmerné tazkosti alebo by to od nich nebolo mozné rozumne
vyZadovat.

16. Zalobca uplatnil narok na nahradu nemajetkovej ujmy analogicky podia § 11 a nasl. Obg&ianskeho
zakonnika, ked niet pravnej normy upravujucej presne uplatneny narok. Je zrejmé, Ze na strane Zalobcu
vznikla nemajetkova ujma tym, Ze v dbsledku vnutrostatnej pravnej Upravy v rozpore so smernicou
Eurdpskej Unie musel Zalobca odpracovat viac hodin, ako by bolo v pripade transponovania smernice
do pravneho poriadku Slovenskej republiky. Nahradu ujmy v nemajetkovej sfére mozno zabezpedit’ len
cez institut ochrany osobnosti podla § 11 a nasl. Obgianskeho zékonnika.

17. Podmienky na priznanie nemajetkovej ujmy Zalobcovi podla § 13 ods. 2 Obgianskeho zakonnika boli
dané, pri¢om prvoindtanény sud vysku nahrady ur€il s prihliadnutim na zavaznost ujmy a na okolnosti,
za ktorych k poruseniu prava doSlo. Neopravnenym zasahom do osobnosti Zalobcu je okolnost, Ze
Slovenska republika netransponovala smernicu 2003/88/ES do pravneho poriadku Slovenskej republiky,
v dbsledku ¢oho Zalobca vykonaval pracu nad ramec maximalne stanoveného tyzdenného pracovného
casu.

18. Pri stanoveni vySky nahrady prvoindtanény sud bral zretel na zédsah do prava Zalobcu na odpocinok,
na rodinny Zivot. Prihliadol i na zasah do prava na ochranu zdravia, kedZe iSlo o stav dlhodoby, pri



ktorom Zalobca nemal napriek vysoko zodpovednej a naroénej praci fyzicky i psychicky, dostatok ¢asu
pre seba na odpoc€inok, na rodinny Zivot. Zdéraznil, Ze praca vykonavana Zalobcom je mimoriadne
zodpovedna, neraz vyzaduje i nasadenie vlastného Zivota. O to viac je dblezity odpocinok po praci.
Samotna sluzobna pohotovost je nesmierne narocna, pocas tejto je v permanentnom strese, ked
kedykolvek mbze nastat potreba zasahu. Preto nie je podstatné, akym spésobom Zalobca vykonaval
sluzobnu pohotovost, Ze nemusel byt cely &as aktivny, pokial cely tento pracovny ¢as musel byt k
dispozicii zamestnavatelovi. Skuto¢nost, Ze v pripade zasahu do 1 minuty musel s vozidlom opustit
zakladiiu, je sama osebe stresujuca. Ide o Specifickost uplatiiovaného naroku a ¢as, ktory Zalobca
nestravil odpoc€inkom, nevenoval sa svojej rodine, resp. aj vykonavaniu aktivit, ktoré priamo, ¢i nepriamo
suvisia s vykonom jeho povolania.

19. Za primeranu vysku nahrady ujmy za predmetné obdobie od 25.02.2022 do 31.10.2024 povazZoval
sumu 3.000 eur prihliadnuc na rozhodovaciu prax sudov v obdobnych veciach.

20. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, proti vyroku I. a lll.,
z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/ CSP. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zru$il a vec vratil sudu prvej instancie na dalSie konanie alebo zmenil a Zalobu zamietol.

21. Zalovany namietal porusenie prava na spravodlivy proces, a to postupom stdu prvej instancie, ktory
svoje rozhodnutie nedostato¢ne odévodnil, resp. vébec neoddvodnil, ¢o €ini napadnuté rozhodnutie
arbitrarnym, nepreskimatefnym a nezrozumitelnym. Vada odévodnenia rozsudku predstavuje zaroven
tzv. ind vadu konania v zmysle § 365 ods. 1 pism. d) CSP.

22. Zaver vysloveny sudom prvej indtancie v otdzke vySky nemajetkovej ujmy nepovazuje Zalovany
za dostato¢ny, resp. nalezite zdévodneny. Formulacia zvolena sudom prvej inStancie je zmato¢na
a nezrozumitelnd, nie je z nej zrejmé, z akych kritérii vychadzal. V odévodneni odkazuje len na
rozhodnutia slovenskych sudov v obdobnych sudnych sporoch. Sud prvej inStancie zaloZil svoje
rozhodnutie o primeranosti priznanej sumy iba na v8eobecnych zaveroch, Ze Zalobca bol ukrateny
o hodiny volného &asu, pricom v8ak plati, Ze uvahy sudu prvej indtancie musia byt v odévodneni
rozsudku uvedené s poukazom na zisteny skutkovy stav tak, aby boli stranami sporu, ako aj odvolacim
sudom preskumatelné. Otazka vysky nahrady nemajetkovej ujmy je vZdy vysledkom posudenia vysoko
individualnych, jedine€nych skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci, ktoré si nezamenitelné s
okolnostami relevantnymi v inych veciach. Kazdé jedno rozhodnutie o priznani nahrady nemajetkovej
ujmy je zaloZené na riedeni isto individualnych otazok, ktoré neméze byt povazované za pravidlo pre iné
pripady. Takto formulovany zaver hodnoti Zalovany ako nedostato€ny, poruSujuci pravo na spravodlivy
proces.

23. Ak sa sud prvej indtancie chcel dostat do pozicie organu, ktorému je zverena pravomoc posudzovat
sulad slovenskych zdkonov alebo inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov platnych na uzemi
Slovenskej republiky so smernicou Eurépskej Unie, tak toto pravo bez akychkolvek pochybnosti nespada
do kompetencie sudu prvej indtancie, resp. do kompetencie iného vieobecného sudu ¢lenského Statu
Eurdpskej unie. Podla nazoru Zalovaného a v zmysle pravneho poriadku Slovenskej republiky ako aj
pravneho poriadku Eurépskej Unie, sud prvej inStancie nema zverenu pravomoc na porovnanie suladu,
resp. pravne zavaznému vysloveniu nesuladu zdkona €. 315/2001 Z. z. (alebo len niektorych ustanoveni
tohto zakona) so Smernicou 2003/88/ES vo vSeobecnosti, ani v konkrétnom prejednavanom pripade
Zalobcu. Sud prvej inStancie si takyto zaver nemohol osvojit’ ani ako predbeznu pravnu otazku, nakolko
dosledky a aplikacia takéhoto konStatovania by presiahli predmet tohto sidneho sporu, kde sa posudzuje
len individualny narok Zalobcu na nahradu Skody & nemajetkovej ujmy. Aby mohol sud prvej inStancie
skonstatovat, Ze doSlo k poruSeniu prava unie Slovenskou republikou, musel by najskér rozhodnut, Ze
zakon €. 315/2001 Z. z. nespravne prebral Smernicu 2003/88/ES do slovenského pravneho poriadku.
Zalovany dal do pozornosti odvolacieho sudu, Ze uvedené nie je v medziach pravomoci vnatrodtatnych
sudov, a to ani pre individualne posudenie pripadu.

24. Konajuci sud nevzal v Uvahu skuto€nost, Ze Zalovany poukazoval, Ze aj ked' zakon ¢. 315/2001
Z.z. vyslovne neustanovuje, Ze sluzobna pohotovost’ hasiCov v mieste vykonu sluzby je povazovana
za sUgast ich sluZzobného &asu, neznamena to automaticky porusenie Smernice 2003/88/ES. Zalovany
ma za to, Ze tato skutoCnost neznamend, Zze by Smernica 2003/88/ES bola do zakona ¢. 315/2001
Z. z. prebratd nespravne. Podla nazoru Zalovaného nebolo jeho povinnostou skopirovat doslovné



znenie kazdého ustanovenia Smernice 2003/88/ES do textu zakona &. 315/2001 Z. z., aj vzhladom
na priamy uc€inok smernice Eurdpskej unie. Inak povedané, Ziadne ustanovenie zakona &. 315/2001
Z.z. nie je mozné povazovat za rozporné so Smernicou 2003/88/ES. Vo veci transpozicie Smernice,
Zalovany vo svojich vyjadreniach ako aj na pojednavaniach poukazoval na ust. § 193 zakona ¢&.
315/2001 Z.z.. Konajuci sud viak opomenul, Ze transpozicia smernice mdze byt obsiahnuté vo viacerych
vnutrostatnych legislativnych aktoch.

25. Mal za to, Ze ide o naroky, ktoré vyplyvaju z pracovnopravneho vztahu, pricom sa mzdovy narok
,skryva“ za nahradu $kody vo forme nemajetkovej ujmy. Zalovany v tejto suvislosti pripomenul, Ze
Zalobca namietal nespravne prebratie Smernice 2003/88/ES, nie v3ak jej aplikaciu v individudlnom
pripade Zzalobcu. Slovenska republika teda nemdze niest zodpovednost za pripadni nespravnu
aplikaciu Smernice 2003/88/ES na pracovnopravny vztah Zalobcu u jeho zamestnavatela. Zalovanym je
v tomto sidnom konani Slovenska republika, ktora ma podla zalobcu zodpovedat za Skodu, ktora mala
vzniknut nespravnym prebratim (nie aplikaciou) Smernice 2003/88/ES. Slovenska republika viak nie je
zamestnavatefom Zalobcu a nie je ani organom, ktora by sa na aplikacii Smernice 2003/88/ES podiefala.
Podla Zalovaného sud prvej inStancie nespravne pravne posudil otazku pasivnej vecnej legitimacie
Zalovaného v tomto konani ako jednu z rozhodujucich skuto&nosti, €o bez dalSieho predstavuje odvolaci
dovod v zmysle § 365 ods. 1 pism. h) CSP.

26. Iba vykladom ¢€l. 2 ods. 1 smernice nemozno dospiet k zaveru o preukazani zavazného porusenia
smernice (ako podmienka zodpovednosti §tatu za Skodu porudenim prava unie), pokial su¢asne nie je
preukazané, Zze doslo k poruSeniu ¢lanku 6 pism. b) smernice (porovnaj bod 31. uznesenie Krajského
sudu v Banskej Bystrici €.k. 16C0/48/2024-380). Inak povedané, iba tym, Ze sluzobné pohotovost' sa
nezapocitava do sluzobného asu nemozno vyvodit’ poruSenie Smernice, t.j. prekratovanie smernicou
stanoveného maximalneho pracovného €asu, ako to ustalil sud 1. stuprfia vo svojom oddvodneni (bod
33. napadnutého rozsudku).

27. Ak bol v8ak sud 1. stupfia presved&eny, Ze Smernica nebola spravne transponovana, bol povinny
skumat’

1. €i vObec doslo k poruseniu €l. 6 pism. b) smernice v tomto konani vo vztahu

k Zalobcovi, a to az

a) po ustaleni, ¢o vSetko tvori pracovny €as Zalobcu (nakofko je tato skuto&nost sporna, vzhladom na
rozdielny vyklad § 97 zakona €. 315/2001 Z.z. Zalobcom a Zalovanym, kedZe Zalobca zapo itaval aj
Casy odpocinku do pracovného ¢asu)

b) po ustaleni pojmu referenéné obdobie, z ktorého sa vypocitava priemerny pracovny ¢ase (nakolko aj
tato skuto€nost bola sporna - Zalobcom tvrdené 7-diiové, resp. 1 mesacné a Zalovanym 6 mesacné)

a az nasledne mozno pristupit k skimaniu

2. v akom rozsahu bol poruSeny €&l. 6 psim. b) Smernice, a Ci

3. doslo k vzniku ujmy, i je mozné tuto ujmu posudit ako zavaznu, a €i je tato ujma v pri€innej suvislosti.

28. Podla zalovanym predloZzeného vypoctu je zrejmé, Ze k prekroCeniu maximalneho priemerného
tyzdenného pracovného &asu stanoveného Smernicou nedoSlo a podana Zzaloba je neddvodna.
Namiesto uvedeného vSak sud 1. stupfia sa iba jednoducho stotoznil s vypoctami predlozenymi
Zalobcom a v zavere skonstatoval, Ze u Zalobcu bol prekro€eny tyzdenny pracovny €as celkovo 15-krat.

29. Vypis zo systému SAP je jedinym hodnovernym dékazom v tomto konani, vykonanim ktorého mozno
dospiet' k zaveru, Ze &i bol &l. 6 psim. b. Smernice porudeny, alebo nie. Len z vypisu zo systému SAP
je mozné vycitat, ¢i kedy bol Zalobca na pracovisku a vykonaval pracovné &innosti (pracovny ¢as) a
kedy nebol na pracovisku ani nevykonaval pracovné ¢innosti (as odpocinku - NV, LEK, VS, DOD, DOS,
DOV, SPR, atd).

30. Ako vyplyva z ustanovenia § 86 ods. 1 zékona €. 315/2001 Z. z. mézZe byt sluzobny €as hasiCov
rozvrhnuty aj nerovhomerne. A prave sluzobny €as Zalobcu za Zalované obdobie bol rozvrhovany
nerovnhomerne. Inak povedané, Zalobcovi je rozvrhovany fond pracovného €asu na 6 mesiacov, ¢o
spbsobuje, jeden mesiac odpracuje viac, druhy menej a fond pracovného €asu sa nuluje vzdy ku
30.6 a 31.12. Je potrebné zdoraznit' to, Ze v zmysle platnych a ucinnych kolektivnych zmluv bol za
Zalované obdobie ustanoveny tyZdenny pracovny &asu Zalobcu 37,5 hodin tyZdenne. Ak by pocet
hodin pracovnej pohotovosti mal predstavovat pracu nad€as nad rozsah povoleného priemerného 48-



hodinového tyZzdenného pracovného &asu podla &l. 6 pism. b) Smernice, potom nie je zrejmé ako a
kedy by mal prislusnik odpracovat nad¢as 10,5 hodin tyzdenne predstavujuci rozdiel medzi zakladnym
pracovnym ¢asom a pracou nad¢as nad rozsah povoleného priemerného 48-hodinového tyzdenného
pracovného ¢asu. Uz z toho vyplyva, Ze nemozno tvrdit, Ze nezapocitavanim sluZzobnej pohotovosti
do sluzobného €asu je porudovany ¢&l. 6 psim. b) Smernice! Predmetom sporu nie je, €i sa predmetna
pohotovost Zalobcu zaratava do jeho sluZzobného €asu, alebo nie. Toto Zalobca neZaluje. Zo systému
SAP v8ak vyplyva, Ze pracovny ¢as zZalobcu bol v uvedenych mesiacoch v tam uvedenych hodnotéach,
pritom toto vdbec nevyplyva z udajov systému SAP, ale z tabuliek vypoctu Zalobcu, ktory Zalobca
ucelovo vypracoval pre toto konanie v ramci nim vymysleného jednomesacného referenéného obdobia
vo vyslovnom rozpore s § 86 ods. 1 zakona ¢&. 315/2001 Z. z. Zalovany mal za to, Ze sud 1. stupfia
vyzname pochybil, €&im naplnil nielen odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. h), ale aj odvolaci dévod
podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP.

31. Podla Zalovaného sa sud jednak ani s referenénym obdobim, za ktory sa vypocitava pracovny ¢as,
a ani s pracovnym ¢asom (Casom, ktory je relevantny pre ucely vypoctu) nevyporiadal vébec. Pre
zodpovedanie otazky, &i doSlo v pripade Zalobcu k porudeniu ¢&lanku 6 pism. b/ smernice sud prvej
inStancie mal ustalit, v akom obdobi sa podita priemerny tyzdenny pracovny ¢as, nakolko predmetna
otazka je v konani sporna, a aky ¢as sa povazuje za pracovny €as, aky ¢as za ¢as odpocinku, a ¢o
spada do pojmu neutralita pri vypocte.

32. Zalovany vo svojich argumentéciach a v konani zdérazfoval:

- 1/ rozpor rozdielu medzi pojmami ,pracovny ¢as“ a ,&as odpocCinku®, s poukazom na ¢asy odpocinku
Zalobcom zapoditavané do pracovného ¢asu

- 2/ rozpor obdobia, v ramci ktorého sa pracovny ¢as Zalobcu skima (zalobcom tvrdené 7-dfiové, resp.
1-mesacné a zalovanym 6 mesacné referenné obdobie).

33. Bolo povinnostou konajuceho sudu sa blizSie zaoberat potom odpracovanych hodin v zmysle
¢lanku 2 smernice 2003/88/ES s prihliadnutim na dni neutralne podfa &lanku 16 pism. b) smernice
2003/88/ES a na referentné obdobie podla &lanku 19, a aZ nasledne prijat verdikt, ¢i bol &l. 6
pism. b) poruSeny alebo nie. Inymi slovami skuto¢nost, Ze by smernica 2003/88/ES nebola spravne
transponovana nemdze automaticky zakladat domnienku, Ze Zalobca pracoval po€as vykonu svojej
sluzby pravidelne viac ako 48 hodin.

34. Clanok 6 smernice 2003/88/ES pojednava o ,priemernom* dase, teda nemozno hovorit o doslovnom
vyklade, Zze kazdych 7 po sebe nasledujucich dni musi byt striktne dodrzana horna hranica 48 hodin.
Smernica pojednava o priemere za urcité obdobie a v &l. 16 pism. b) pojednava o referenénom obdobi
nepresahujucom Styri mesiace. Smernica zaroven v ods. 15 preambuly prezumuje potrebu zabezpedit
pruznost pri uplatiiovani ur€itych ustanoveni tejto smernice a su€asne zabezpecit dodrziavanie zasad
ochrany zdravia a bezpeé&nosti pracovnikov. Zaroven v ods. 16 preambuly smernica ustanovuje, Ze je
treba ustanovit, Ze Clenské Staty alebo socialni partneri mézu uplatnit odchylky z urcitych ustanoveni.
Ako v8eobecné pravidlo v pripade odchylky, musia prislusni pracovnici dostat rovnocennu nahradnu
dobu odpoc€inku. PoZiarna ochrana musi byt v pohotovosti 24/7, nakolko nie je mozné predpokladat
kedy a kde vypukne poZiar alebo nastane ina situacia vyZadujuca si zasah prislusnikov Hasi¢ského a
z&chranného zboru. Prisludnici E. F. G. G. vykonavaju nesmierne déleZitu ulohu pri ochrane Zivota a
zdravia oséb a ochrane majetku. Je preto nevyhnutné, aby boli prijaté ur€ité odchylky od ustanoveni
smernice 2003/88/ES. Jednu z nich ustanovuje smernica 2003/88/ES v €l. 17 ods. 3 pism. b) bodu iii).
Uvedené ustanovenie povoluje, aby sa Clenské Staty odchylili od ustanovenia ¢l. 16 smernice 2003/88/
ES a upravili si referenéné obdobie v zmysle &l. 19. Poukazal na § 86 ods. 1 zdkona &. 315/2001 Z.z. V
zmysle uvedeného ma Zalovany za to, Ze pojem ,priemerny“ je nutné vykladat' ako priemerny maximalny
tyzdenny €as v referenénom obdobi Siestich mesiacov. Za u€elom podpory svojich tvrdeni zalovany v
konani poukazal aj na rézne rozhodnutia odvolacich sudov, kde odvolaci sud uviedol, Ze pre ucely
vypoctu priemerného tyzdenného pracovného €asu bolo pre rozhodnutie vo veci potrebné vychadza zo
6 mesacného referenéného obdobia.

35. Zalovany namietal vypo&ty predlozené Zalobcom aj z dévodu nespravneho vykladu § 97 zakona
&. 315/2001 Z.z. Clenské Staty nemdzu jednostranne uréovat rozsah pojmov pracovny &as a ¢as
odpoginku. Potvrdzuje to aj skuto&nost, Ze smernica neumozfiuje Ziadnu odchylku od jej &lanku 2. Ci sa
urcité ,obdobia“ povazuju za ,pracovny €as“ sa urli na zaklade 3 kritérii: ak



* pracovnik pracuje,
« pracovnik pracuje podla pokynov zamestnavatefla,
* a pracovnik musi vykonavat svoju €innost’ alebo povinnosti.

36. V sulade so znenim smernice a s judikatirou Sudneho dvora, ak prislugny ¢as nespifia tieto kritéria,
treba ho povazovat za ,€as odpocCinku®. Tak je to aj v pripade ¢asu DOD, DOS, VS, NV, SVP, LEK,
SRP a pod. - o pracovny €as nejde. Tieto €asy zalobca nespravne priratava k svojmu pracovnému ¢asu.
A dokonca priznanie akejkolvek nahrady za takto straveny €as (€as odpocinku) povazuje Zalovany za
rozporné s dobrymi mravmi. Ust. § 97 zakona &. 315/2001 Z.z. nehovori, Ze Eerpanie dovolenky &i
docasna pracovna neschopnost je sluzobnym ¢asom, pocas ktorého prislusnik vykonava Statnu sluzbu
a je k dispozicii sluzobnému uradu (porovnaj § 85 ods. 1 zdkona &. 315/2001). Je potrebné rozliSovat
medzi pracovnym (sluzobnym) ¢asom a fondom pracovného (sluzobného) ¢asu.

37. Smernica 2003/88 nevyzaduje, aby zakotvenie referenéného obdobia bolo realizované tak, Ze by
muselo byt v texte pravneho predpisu vyslovne oznaené za ,referenéné obdobie® sliZiace na posudenie
zachovania priemeru maximalneho tyZdenného pracovného €asu. Inymi slovami, na zavedenie vynimiek
nie su potrebné ani vyslovné opatrenia. Podla Sudneho dvora je v8ak nevyhnutné, aby bola zachovana
pravna istota (rozsudok z 21.10.2010, Accardo ai. C-227/09, EU:C:2010:624, bod 55.) V danom pripade
je pravna istota bezpochyby zachovana vtedy, ak referenéné obdobie vyplyva z pravnej upravy ako je
tomu v tomto pripad, kedy to vyplyva z § 86 ods. 1 zakona &€. 315/2001 Z.z., a teda to aj vtedy, ak nie je
toto obdobie vyslovne legislativne oznacené ako ,referenéné obdobie.

38. Pri Zzalovanym predloZzenom vypocte priemerného tyZzdenného pracovného &asu vo vyjadreni z
25.4.2025 vychadzal z udajov, ktorymi rovnako disponoval aj samotny Zalobca, t.j. vystupom so
systému SAP, a teda na ucely ,odpracovanych hodin“ vychadzal z tabuliek Zalobcu z kolénky ,celkom
odpracované (hod.)* a zaroveri na ucely ,poctu tyzdriov v danom mesiaci“ z celkového poctu dni v
mesiaci odpocital v3etky dni riadnej ro€nej dovolenky oznacenej ,DOV* a vSetky dni prdceneschopnosti
oznadenej ,PNK" (ale v inych pripadoch aj ,PN*, ,OCR"a ,VSZ*). Ide o extenzivny vyklad &lanku 16 pism.
b) smernice 2003/88/ES tak, Ze Zalovany poskytuje Zalobcovi zvySenu ochranu. Sluzobnu pohotovost
pre ucely vypoctu zahrnul Zalovany do pracovného €asu. Z vypoctov predloZzenych Zalovanym vyplyva,
Ze k poruseniu Smernice nedoslo. Zalobca v konani predloZil vypoéty priemerného tyzdenného
sluzobného &asu, kde vychadzal z 1-mesacného referenéného obdobia, ktoré nenachadza Ziaden
pravny zaklad v smernici 2003/88/ES a ani v Ziadnom inom predpise.

39. Zalovany mal za to, Ze Zalobca v konani nepreukazal zasah do stkromného, rodinného Zivota ¢&i
neopravneny zasah, ktory by sa odrazil napr. v medziludskych vztahoch, €i nepriaznivost zdravotného
stavu v pri¢innej suvislosti s vykonom povolania v takej znanej miere, ktora by odbévodriovala vysku
nahrady nemajetkovej ujmy, ktoru Zalobca poZadoval. Nestadi totiz, aby zasah mohol vyvolat urcitu
reakciu, ale musi aj konkrétnu reakciu v Zivote fyzickej osoby, ¢o v pripade Zalobcu nie je Ziadnym
spbsobom preukazané. Chybajuce skutkové tvrdenia nie je mozZné nahradit odvolavanim sa na
rozhodovaciu €innost inych sudov v obdobnych pripadoch. Vzhfadom na to, Ze ide o osobnostné prava,
je potrebné nemajetkovu ujmu posudzovat' v kazdom jednom pripade individualne.

40. Nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch mdze sud podfa § 13 ods. 2 Obclianskeho zakonnika
priznat’ len ako sekundarnu kompenzéciu vtedy, ak by ind naprava nebola (vébec) mozna v zmysle §
13 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, resp. ak by sa takato satisfakcia nezdala postacujuca, avdak vzdy
len vtedy, ak bola v zna&nej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost' v spolo€nosti.
Podmienkou priznania ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (t.j. materialnej satisfakcie) je vzdy v
zavislosti na individualnych okolnostiach daného pripadu existencie zavaznej ujmy, ktoru treba riadne
a konkrétne preukazat. Zalobcom tvrdeny udajny zasah ostal len v $tadiu tvrdeni Zalobcu, Ziadnym
dbkaznym prostriedkom ni¢im dalej nepreukazany. Tu Zalovany poukazal na vysluch Zalobcu.

41. Zalobca nema vlastné deti, v domacnosti Zije len s priatelkou a jej 18 roénou dcérou, kde sam uviedol,
Ze travia ¢as spolotne a maju aj spolo¢né zaujmy (konkrétne uviedol kynoldgiu a spolo€né nakupy).
Zalovany poukéazal na (podla Zzalovaného) zavazné pochybenie stdu, ked nereflektoval vysluch Zalobcu
s odévodnenim nahrady ujmy, tzn. Zalobca jednoznaéne pri vysluchu uviedol, Ze ma len priatefku (nie je
Zenaty, ako uviedol sud), Zalobca nema vlastné deti (aj napriek tomu, sud uviedol, Ze nema ¢as na deti).



Zo zdravotného hladiska Zalobca kazdy rok absolvoval podrobnu lekarsku prehliadku, a to vzdy so
zaverom spOsobily na vykonavanie Statnej sluzby (tzn. Ze sluZobny urad neeviduje Ziadne zdravotné
problémy). Za vykonavanie sluzobnej pohotovosti na pracovisku mu patril priplatok. Aj za nerovhomerné
rozvrhnutie sluzobného ¢asu mu bol mesacne vyplacany priplatok za zmennost, a to vo vySke od
171-218 eur. Po€as nocnej pohotovosti mal vytvorené podmienky na riadny odpocinok (regeneraciu sil).
Zalobca ma po kazdej 24 hod. sluzbe spravidla 2 dni volna, 8o prave vyplyva z podstaty nerovhomerného
rozvrhnutia Statnej sluzby, a toto mu nie je sposobilé privodit akukolvek ujmu.

Polas Zzalovaného obdobia mu bol planovany vykon sluzby aj tak, Ze mal viac ako 2 dni po
sebe volno: napr. v obdobi 3.11.2022-9.11.2022, 18.11.2022-22.11.2022, 18.12.2022-22.12.2022,
4.2.2023-8.2.2023, 12.6.2023-16.6.2023. K tvrdeniu, Ze netravil sviatky s rodinou, zalovany poukazal,
ze Velku noc roku 2022, konkrétne 15.4.2022, 17.4.2022 a 18.4.2022 mal volno, 1.9.2022 mal DOS,
1.11.2022 a 17.11.2022 mal volno, Vianoce 2022 - konkrétne 25.12.2022, 26.12.2022, 1.1.2023 a
6.1.2023 mal volno, Vianoce rok 2023 24.12.2023 volno, 25.12.2023 DOS, 26.12.2023 volno, 1.1.2024
volno, atd. (vid vypis sluzieb zo systému SAP).

Za ucelom regeneracie sil zalobca kazdy kalendarny rok Cerpal rekondi€ny pobyt v trvani 14 po sebe
iducich dni a ktory mu bol zaratavany do sluzobného &€asu, rovnako tak vyuzival aj dni plateného
sluzobného volna podla kolektivnej zmluvy oznaené v SAP ako SVP, celkovo spolu 6 dni.

S rozvrhom zmien bol Zalobca vopred oboznameny. Po€as no¢nej sluzobnej pohotovosti ma vytvoreny
priestor na odpocinok. O prelozenie &i preradenie na inu funkciu nepoziadal. Nerovhomerné rozvrhnutie
sluzobného ¢asu mu jednoducho vyhovovalo a bol s nim spokojny, a teda tento stav nebol ani schopny
vyvolat' v Zivote Zalobcu udajnu ujmu.

42. Zalobcom popisované skuto&nosti pri jeho vysluchu, ktorym sa mala preukazat existencia ujmy,
nevybocuju z ramcov beznych désledkov zapojenia do pracovného procesu. Skuto€nost, Zze Zalobca
neméze venovat tolko ¢asu, kofko by si predstavoval, rodine, priatefom a/alebo volno¢asovym aktivitam,
ktoré v8ak nijako nepopisal ani nemenoval, nie je argumentom utrpenej ujmy v dosledku nespravneho
prebratia Smernice; medzi uvedenym neexistuje priama a bezprostredna pri¢inna suvislost. Je uplne
bezné (predovsetkym v suCasnej dobe), Ze dospeli fudia majuci vlastné rodiny, ktoré Zivia svojou pracou,
prirodzene nemaiju tofko volného &asu na priatefov a volno&asové aktivity, ktorym sa venovali napriklad
v mladosti po¢as Studii a pod. Uvedené ale nepredstavuje podla Zalovaného argument spdsobily
preukazat dévodnost uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Navyse je
potrebné uviest, Ze Zalobca nikde poc€as svojho vysluchu neuviedol, Ze by na priatefov a pripadné
volnocasové aktivity, rodinu priestor nemal vdbec alebo Ze by mu Zalovany v tejto Cinnosti akokolvek
branil. V priebehu konania pred sudom prvej inStancie Zalobca ani netvrdil (tob6z nepreukazal), Ze by
jeho praca bola vyluénym dévodom, pre ktory sa rodine, blizkym, priatelom, pripadne volno¢asovym
aktivitdm venuje menej. Uvedené povaZzuje Zzalovany za kl'u¢ové, nakolko ak sa z posudzovania vplyvu
faktorov na znizenie ¢asu na vofnoCasové aktivity, rodinu, blizkych, priatelov neda abstrahovat jedine
jeden (a to praca zalobcu), ktory by ako jediny branil slobodnému nakladaniu s volnym ¢asom, tak nie
je mozné jednoznacne tvrdit, Ze nespravne prebratie Smernice je tym jedinym a vyluénym faktorom, v
ddsledku ktorého Zalobca rodine, priatelom €i konickom venuje menej Casu.

43. VySka nemajetkovej ujmy nemobze presiahnut vySku odSkodnenia obeti nasilnych trestnych &inov.
Nakofko v pripadoch obeti nasilnych trestnych &inov méze déjst’ aj k zavaznému zdsahu do zdravia Ci
dokonca Zivota, je mozné povazZovat za primerané, aby odSkodnenie za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci nebolo vySSie ako od3kodnenie za trvalé nasledky na zdravi €i dokonca za Zivot. V
opac¢nom pripade by vznikal rozpor s poukazovanim na ludsky Zivot ako najvy$Siu hodnotu, od ktorej
sa odvodzuju ostatné hodnoty.

44. Sudy by pri ur€ovani konkrétnej vySky ndhrady za spdsobenu ujmu, mali zohladiovat nielen
primeranost k inym finanénym kompenzaciam, ale nadalej prihliadat napriklad na osobu poSkodeného,
jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti, za
ktorych k nej do8lo, zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote, zdvaznost
nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo&enskom uplatneni.

45. Zavedenie principu primeranosti k inym formam finanénych kompenzacii spolu s ponechanim
moznost prihliadat na osobitosti konkrétneho pripadu umozinuje, aby vySka nahrady na jednej
strane nevytvarala priestor pre obohacovanie sa, ale na druhej strane umozfiovala ,spravodlivé
zadostucinenie.”



46. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze Zalovany nepripustne interpretuje
smernicu 2003/88/ES spbésobom, ktory smernica a judikatira Sudneho dvora vyslovne zakazuju -
Zalovany Clensky Stat uplatfiuje smernicu proti jednotlivcovi. Ak 8tat smernicu netransponoval alebo ju
transponoval nespravne, nemdze ju pouzit ako ndhradné pravidlo proti jednotlivcovi: smernica je Stitom
jednotlivca proti Clenskému Statu, nie Stitom Statu proti jednotlivcovi.

47. Zalovany vo svojich vyjadreniach rozvija vlastny vyklad problematiky referenéného obdobia pre
vypocet tyzdenného pracovného €asu pracovnika, v ktorych sa pokusa najst’ v zakone &. 315/2001 Z. z.
ustanovenie, ktoré by bolo mozné povaZovat za transpoziciu ¢lanku 16 Smernice 2003/88/ES. Ak v8ak
Stat v postaveni zalovaného musi na viacerych stranach procesnej obrany podrobne vysvetlovat, kde
sa v zakone €. 315/2001 Z. z. udajne ,ukryva“ referenéné obdobie, potom uz samotna potreba takéhoto
vykladu potvrdzuje, Ze transpozicia nie je ani jasna, ani presna, a uz vobec neposkytuje jednotlivcovi
pravnu istotu, ktord pravo Eurdépskej unie vyzaduje. Dodatoéné ,dovytvaranie” referenéného obdobia
prostrednictvom procesnych tvrdeni Zalovaného preto nemozZno povaZzovat za riadnu transpoziciu
smernice. Stat neméZe v konani pred sudom spatne konstruovat chybajice legislativne prvky - takyto
postup by bol v rozpore s principom pravnej istoty a efektivity prava Eurdpskej unie. Prave poZiadavka
jasnosti a presnosti transpozicie je kfu€ova pri posudzovani toho, & vnutroStatna pravna uprava v
skuto€nosti implementuje smernicu 2003/88/ES. Ak vnutroStatne ustanovenie mdze byt vykladané
rozdielne tak, Ze niektoré (ojedinelé) senaty Krajského sudu v Banskej Bystrici v fiom vidia upravu
referenéného obdobia pre Ucely kontroly maximalneho priemerného tyzdenného pracovného ¢asu, zatial
€o iné krajské sudy (napr. Krajsky sud v KoSiciach, Krajsky sud v PreSove, Krajsky sud v Bratislave,
iné senaty Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢i Krajského sudu v Nitre) ho vykladaju vyluéne ako
pravidlo pre nerovhomerné rozvrhnutie pracovného €asu hasi¢ov, potom je evidentné, Ze poZiadavka
jasnosti a presnosti nie je splnena. Rozdielnost rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov nie je dokazom
existencie transpozicie, ale naopak, potvrdzuje stav, Ze transpozicia nebola do slovenského pravneho
poriadku vykonana riadne. Ak by zakonodarca jednoznalne a precizne transponoval poZiadavku
smernice o stanoveni referenéného obdobia pre kontrolu limitu maximalneho tyZzdenného pracovného
Casu pracovnika, nemohlo by dochadzat k takto zasadnym interpretanym rozporom. Je preto zjavné,
Ze slovenska pravna Uprava v tejto ¢asti nespina kritéria kladené judikatdrou Stidneho dvora EU.

48. Z ustanoveni zakona €. 315/2001 Z.z. nevyplyvalo, Ze by sluzobna pohotovost hasi¢ov v mieste
vykonu sluzby bola povaZovana za sudast ich sluzobného &asu, v &om spoéiva rozpor s pravom EU.
Sluzobna pohotovost’ sa podfa pravnej Upravy v Zzalovanom obdobi nepovazovala za vykon $tatnej
sluzby a v skuto€nosti sa nezapocitavala do celkového poc&tu odpracovanych hodin. Podla § 86 ods.
2 zdkona &. 315/2001 Z. z. v zneni zékona v Zalovanom obdobi uréena sluzobna pohotovost v mieste
vykonavania $tatnej sluzby bezprostredne nadvézovala na celkovl dizku vykonavania $tatnej sluzby.
Tato formuldcia ma zasadny pravny vyznam: zakon vyslovne oddefoval vykonavanie Statnej sluzby
od urlenej sluZzobnej pohotovosti, pohotovost’ ,nadvazuje“ na vykon Statnej sluzby, teda nastava po
skonCeni vykonu Statnej sluzby, pohotovost’ nebola povazovana za sucast samotného vykonu Statnej
sluzby. Taktiez ust. § 92 ods. 1 zakona ¢&. 315/2001 Z.z. potvrdzuje, Ze pohotovost mala samostatny
rezim odliSny od vykonu Statnej sluzby. Z kombinacie uvedenych ustanoveni jednoznaéne vyplyva:
sluZzobna pohotovost nebola vykonavanim Statnej sluzby, zakon ju z vykonu sluzby vyslovne vyélerioval,
kedZe nejde o vykon sluzby, nemohla byt sluzobnym €asom, a preto sa v Zalovanom obdobi na fiu
neprihliadalo v suvislosti so sledovanim limitu tyZdenného sluZzobného &asu. Opisané zodpovedalo
pravnemu stavu platnému v Zalovanom obdobi; az nasledna legislativha zmena ucinna od 1.11.2024
tento rezim modifikovala. Uvedené potvrdzuje aj evidencia v systéme SAP, kedze v po&te hodin v stipci
PH (planované hodiny), ani OH (odpracované hodiny), €as sluZzobnej pohotovosti nebol zapoditany,
ale sa evidoval samostatne (stipec PR). Berlc do Gvahy uvedené, je zrejmé, Ze v Zzalovanom obdobi:
sluzobna pohotovost’ sa nezapocitavala do sluzobného ¢asu (uvedené potvrdil aj Zalobca vo svojej
ucastnickej vypovedi), sluzobna pohotovost sa nezapoditavala do vypoc&tu priemerného tyzdenného
pracovného €asu, sluzobna pohotovost sa nezapocitavala do tyzdenného sluzobného &asu (40 hodin)
podla ust. § 85 ods. 2 zdkona €. 315/2001 Z.z. V Zalovanom obdobi z dévodu absencie pravne;j
Upravy v zdkone €. 315/2001 Z.z.: maximalny limit 48 hodin priemerného tyZdenného pracovného
Casu vo vztahu k Zalobcovi nebol zo strany sluZzobného uUradu vobec vyhodnocovany, dodrZiavanie
tohto limitu nebolo nijakym spdsobom kontrolované. Zalovany az dodatoéne (po niekolkych rokoch)
a iba z dévodu sudneho konania vytvoril dfia 03.04.2025 ad hoc vypocty priemerného tyzdenného
pracovného &asu zalobcu. U prislusnikov HaZZ, ktori Zalobu nepodali, neboli takéto prepocty do



1.11.2024 vobec vykonavané. Na mieru aktualnej potrebe vytvorené vypocty zalovaného su v priamom
rozpore so znenim Smernice 2003/88/ES, zakona €. 315/2001 Z.z. u€innom v Zalovanom obdobi, ad hoc
vypocty Zalovaného nekoreSponduju s evidenciou v systéme SAP. V Zalovanom obdobi pravna Uprava
jednoznacdne rozliSovala medzi vykonom Statnej sluzby a sluzobnou pohotovostou. Pohotovost’ nebola
sluZzobnym €asom, nevstupovala do vypoctu tyZdenného ani priemerného tyZzdenného pracovného ¢asu
a sluzobny urad ju tak ani nevykazoval. AZ novela u€inna od 1.11.2024 zmenila tento rezim a zaviedla
jej zapocitavanie. Dodato€né vypoclty Zalovaného preto nemaju oporu v zédkone ani v evidencii SAP a
predstavuju ucelovy postup, ktory neodraza pravny stav v Zalovanom obdobi.

49. Smernica upravuje iba riadnu platenu dovolenku a praceneschopnost. Pokial ide o platent ro¢nu
dovolenku, tyka sa to 4 tyZdriov, ktoré su stanovené v smernici. Smernica 2003/88/ES vbbec neupravuje,
teda sa nevztahuje na iné druhy volna, akymi su v pripade Zalobcu ako hasi¢a napr. nahradné volno,
sluzobné volno &i dovolenka za sviatok €i dodatkova dovolenka nad ramec 4 tyzdnov. Poukazal na
Vykladové oznamenie Komisie o smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES o niektorych
aspektoch organizacie pracovného &asu (Korigendum k oznameniu Komisie, 26.4.2023). Sudny dvor
EU vo veciach C-609/17 a C-610/17 v bode 35. vyslovne rozhodol, Ze pravo na platent dovolenku
nad rdmec minima ustanoveného v &lanku 7 ods. 1 smernice 2003/88 sa nespravuje touto smernicou,
ale vylu€ne vnutrostatnym pravom, teda je mimo jej pdsobnosti. Tento pravny zaver bol potvrdeny aj
v rozsudku C-588/18, kde Sudny dvor rozhodol, Ze ¢lenské Staty mdézu pracovnikom priznat’ platené
mimoriadne vofna na osobitné ucely, a Ze tieto osobitné volna nestoja na Uprave smernice o pracovhom
Case, ale su prejavom autonémnej pravomoci ¢lenskych statov. To znamena, Ze dni mimoriadneho volna
mdzu ale nemusia byt zahrnuté v referenénom obdobi pri vypocte priemerného tyzdenného pracovného
Casu, a to v zavislosti od toho, ako to upravuje vnutrostatna legislativa konkrétneho &lenského Statu.
Zakon ¢&. 315/2001 Z. z. v zalovanom obdobi vébec neupravoval mechanizmus vypoctu priemerného
tyzdenného sluzobného &asu, ani vyslovne nerieSil ani to, ktoré ¢asy sa do referenéného obdobia
pre ucel tohto vypoltu zahffaju a ktoré nie. Bez ohladu na to, €i referenéné obdobie povazujeme
za transponované alebo nie, pravny poriadok Slovenskej republiky v Zalovanom obdobi neobsahoval
Ziadne pravidlo, ktoré by umozfiovalo vynat niektoré ¢asy zo sluzobného Casu pre ucely vypoctu
priemeru. AZ novela u€inna od 1.11.2024 zaviedla prvé pravidlo, ktoré vyslovne rozliSuje medzi ¢asmi
z § 97 ods. 1 a upravuje, ktoré z nich sa pre ucely priemeru nemaju povazovat za vykon Statnej sluzby
(§ 97 ods. 3). Pred 1.11.2024 sa v3etky Casy podla § 97 ods. 1 zapocitavali do sluZzobného ¢asu pre
vypocet priemerného tyzdenného sluzobného ¢asu. Do u&innosti novely (1.11.2024) platilo, ze § 97
ods. 1 obsahoval taxativny zoznam &asov, ktoré sa ,posudzuju ako vykonavanie Statnej sluzby“, zakon
neobsahoval Ziadne ustanovenie, ktoré by vylu€ovalo niektoré z tychto ¢asov z vypoctu sluzobného
Casu alebo priemerného tyZzdenného pracovného (sluZzobného) ¢asu, zakon nepoznal Ziadny ,druhovy
rozdiel* medzi vykonom sluzby pre ucely odmenovania a vykonom sluzby pre u&ely sluzobného &asu.
Teda pravna logika bola jednoznaénd, ak sa urCity ¢as povaZoval za vykon Statnej sluzby (§ 97),
potom bol sluzobnym &asom (§ 85) a vstupoval do vSetkych jeho vypocltov - vratane priemerného
tyzdenného sluzobného ¢asu. Dévodova sprava k zakonu ¢&. 258/2024 Z. z. potvrdzuje, Ze dovtedy sa
na ucely vypoctu priemeru zapocitavali vietky ¢asy podla ust. § 97 ods. 1. Ddvodova sprava k novele
ma zasadny vyznam. Nejde o interpretaciu, ale o oficialne vyhlasenie zadkonodarcu, preco pristupil k
zmene. Z dévodovej spravy jednoznaéne vyplyva samotny vyznam a ucel novely: zakonodarca tym
vyslovne priznava, Zze az od 1.11.2024 zavadza nové pravidlo uréujuce, ktoré €asy sa do vypoctu
priemeru zapodcitavaju a ktoré nie. MoZno konStatovat, Ze novela zakona ¢&. 315/2001 Z.z. zaviedla
nové pravidlo, ktoré dovtedy neexistovalo. Keby pévodny zékon uz pravidlo vylu€enia obsahoval,
nebolo by potrebné zavadzat novy stav, Ze sa niektoré ¢asy nebudu povazovat za vykon sluzby pri
vypocte priemeru. Zakonodarca vyslovne uvadza, pre€o nové ustanovenie zavadza - lebo pri vypocte
priemerného tyzdenného sluzobného €asu treba urcit, ktoré €asy su vykonom sluzby a ktoré nie. Tato
potreba vyplyva len z toho, Ze do ucinnosti novely sa vSetky €asy podla § 97 ods. 1 povazovali za
vykon sluzby aj na ucely vypoctu priemeru. Ak by uz pred novelou niektoré €asy z ust. § 97 neboli
sucastou priemeru, dévodova sprava by to explicitne uviedla alebo by novela bola koncipovana inak
(napr. ako ,spresnenie” i ,odstranenie nejasnosti“). Samotny zadkonodarca teda potvrdzuje, Zze az od
1.11.2024 sa niektoré Casy uvedené v ust. § 97 ods. 1 prestavaju povazovat za vykon Statnej sluzby
na ucely vypoctu priemerného tyzdenného sluzobného €asu. Z toho nevyhnutne vyplyva, Ze do tohto
datumu sa povazovali za vykon sluzby vSetky Casy. Aj vnutroStatna prax potvrdzuje, Ze tieto Casy sa
povaZovali za odpracovany €as. Systém evidencie SAP pocas celého Zalovaného obdobia u Zalobcu
bez vynimky zaznamenaval vSetky dni mimoriadneho vofna ako odpracovany ¢as (OH - odpracované
hodiny) a zahrnoval ich do celkového rozsahu sluZzobného €asu. Tento spdsob evidencie bol zo strany



Zalovaného plne akceptovany a nikdy nespochybriovany. Za tychto okolnosti nie je mozné nasledne a
uz vébec nie az po podani Zaloby tvrdit opak alebo spatne vytvarat' odliSny vyklad, ktory nemal oporu
Vv pravnej Uprave v rozhodnom obdobi.

50. Dalej sa vyjadril k vztahu ust. § 97 a § 85 ods. 1 - osobitna verzus véeobecna norma. Ust. § 97
vSak vo vztahu k § 85 pbésobi ako osobitna norma, ktora rozsiruje pojem vykonu sluzby aj na situéacie,
v ktorych prisludnik sluzbu fakticky nevykonava. Ak zékon konkrétny Cas prikazuje posudzovat ako
vykon sluzby, nemozno ho nasledne vylugit zo sluzobného &asu. ,K dispozicii sluzobnému uradu® je opis
typického rezimu, nie podmienka. Formulacia ,je k dispozicii sluzobnému uradu® opisuje typicky rezim
riadnej sluzby, nie podmienku, ktora by mohla negovat ucinky pravnej fikcie podfa ust. § 97. Formulacia
.j€ K dispozicii sluzobnému uradu” predstavuje charakteristiku typického rezimu pri vykone sluzby, ked
je prislusnik fyzicky a operativne dostupny pre sluzobné nasadenie. Zakonodarca jasne uvadza viaceré
situacie, v ktorych prisludnik nie je fyzicky pritomny, no napriek tomu ide o vykon sluzby. Pravna fikcia
vykonu sluzby zabezpecuje, Ze takyto Cas ma rovnaké pravne ucinky ako sluzba, ktora by bola v dany
den naplanovana. Z toho nevyhnutne vyplyva, Ze napr. platené sluzobné volno a ostatné ¢asy podla §
97 ods. 1 museli v Zalovanom obdobi zapo¢itavat do sluZzobného &asu v rozsahu rozvrhnutej sluzby pre
ucel vypoctu priemerného tyzdenného pracovného €asu Zalobcu.

51. Zalovany mylne vychadza z predpokladu, Ze menované druhy (DOD, DOS, VS, SPR a pod.)
pracovného volha spadaju do pdsobnosti Upravy smernice 2003/88/ES. Tento vyklad v3ak neobstoji.
Smernica 2003/88/ES upravuje roCnej platenej dovolenky, a to v trvani Styroch tyZdhov a prace
neschopnost. Uvedené obdobia su su€astou jej pdsobnosti. Dodato&né formy dovoleniek a volna (DOD,
DOS, VS, SVP, VSZ) nie su smernicou upravené vébec, su mimo ramca jej pdsobnosti, preto sa na nich
ani nevztahuje definicia pracovného €asu podla €&l. 2 ods. 1 smernice. Ide o oblasti plne ponechané
na pravnu upravu €lenského Statu. Ak su tieto doby volna mimo pdsobnosti smernice, nemozno na
ucely vypoctu priemerného tyZzdenného pracovného €asu automaticky aplikovat pravidla a definicie
smernice na ich zapocitavanie &i nezapo itavanie. Rozhodujuca je teda vyluéne vnutroStatna pravna
Uprava, ktora méze, ale nemusi, tieto dodatoéné doby volna zahrnut do referenéného obdobia na
vypocet priemerného tyzdenného pracovného ¢asu. Smernica ¢lenskému Statu ponechava volnu dvahu
v tom, &i dodatocné obdobia volna zahrnie alebo vyluéi. V Zalovanom obdobi slovenska pravna uprava
v oblasti sluzobného pomeru prislusnikov Hasiéského a zachranného zboru neobsahovala ziadnu
transpoziciu referenéného obdobia, ani Ziadnu metodiku ¢&i pravidlo, podfla ktorého by sa malo uréovat,
ktoré dni sa do vypoctu priemerného tyzdenného pracovného &asu zahffiaju alebo vylu€uju. Chybala
akakolvek vnutrostatna uprava, ktora by stanovovala postup €lenského Statu pri nakladani s dodato&nou
dovolenkou &i inymi formami pracovného volna z hladiska zapoc€itavania do priemeru. Az novela ucinna
od 1.11.2024 zaviedla do pravneho poriadku ustanovenia umoZfujuce urCovat priemerny tyzdenny
pracovny €as a s tym suvisiace pravidla. Prave tato skutoCnost’ potvrdzuje, ze v Zalovanom obdobi
takato uprava absentovala, a preto nie je mozné spéatne vyvodzovat vélu Statu zahrnat alebo vylugit
konkrétne dni volna z vypoctu. Z uvedeného vyplyva, Ze argumentacia Zalovaného, podfa ktorej sa ma
riadit vyluéne smernicou a vyvodzovat z nej vylu€enie uvedenych dni volna, je pravne neudrzatelna.
Smernica sa na tieto dni neaplikuje a Ziadna vnutroStatna Uprava, ktora by umoznila ich vynimanie alebo
zahrnutie, v rozhodnom obdobi neexistovala. Nie je preto mozné konstruovat pravidla, ktoré slovensky
zdkonodarca v tom €ase neprijal.

52. Tvrdenie Zalovaného, Ze &lanok 6 pism. b) smernice 2003/88/ES bol transponovany prostrednictvom
§ 193 zakona ¢&. 315/2001 Z. z., neobstoji. Ustanovenie § 193 zdkona €. 315/2001 Z. z. len odkazuje
na pouzitie Zakonnika prace subsidiarne, nie ako plnohodnotnu implementaciu pravidiel o organizacii
pracovného €asu. Ustanovenia o sluZzobnom C&ase prislusnikov HaZZ (§ 85 az § 97) predstavuju
osobitnu pravnu upravu, ktora nahradza rezim Zakonnika prace. Vyklad, ktory predostrel Zalovany,
predstavuje preinterpretovanie legislativnej vble, pri ktorom sa ex post vytvara pravny konstrukt, ktory
zakon neobsahuje. Pravo EU v$ak vyzaduje, aby transpozicia smernic bola jasna a presna - nie aby ju
bolo mozné spatne ,vydedukovat® z ramcovych odkazov alebo vSeobecnych ustanoveni vnutrostatneho
zakona.

53. Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok stdu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil.

54. Zalovany v odvolacej replike uviedol, Ze pri vzhliadnuti na vypodty priemerného tyzdenného
pracovného Casu predlozené zalobcom, poukazuje, Ze v kalendarnom mesiaci 3/2022 Zalobca odsluzil



66 hod. pracovnej pohotovosti a jeho priemerny tyzdenny pracovny €as bol udajne 46,50 hod. Naproti
tomu v mesiaci 5/2023 odsluzil 52 hodin pracovnej pohotovosti, ale jeho priemerny tyzdenny pracovny
¢as uz bol 49,73 hodin. Ako je teda mozné, Ze odsluzil menej pohotovosti a limit bol prekro¢eny? To
Ze sluzobna pohotovost sa nezapocitava do sluzobného ¢asu neznamena, Zze automaticky je porusena
smernica. PrekroCenie limitu je z&vislé od suhry viacerych faktorov (jednym z nich je aj sluzobna
pohotovost, no nie vyluénym a jedinym faktorom). Ovplyvriuje to aj Statna sluzba nad€as, mnozstvo
Cerpanej dovolenky, ktora je pri vypocte neutralna, atd. Rovnako teda, z uvedeného nemozno tvrdit’ Ze
nezapocitavanim sluZzobnej pohotovosti do sluzobného €asu je porusovany €&l. 6 psim. b) Smernice.

55. Slovenska republika zdkonom &. 561/2005 Z. z. s u€innostou od 01.01.2006 spravne transponovala
vyberom Sestmesacného referenéného obdobia prijatim vynimky podfa &l. 17 s poukazanim na ¢&l. 17
ods. 3 pism. ¢) v nadvaznosti na ¢l. 19 smernice 2003/88/ES. Z tabulky zhody navrhu zakona s pravom
Eurdpskych spoloCenstiev a pravom Eurdpskej Unie k zakonu &. 561/2005 Z. z., kde je zrejmé, Ze pri
¢l. 16 je vpravo prazdne pole a volbou transponovat’ vyslovne vynimku podla €l. 17 v nadvaznosti na
maximalne trvanie referenéného obdobia vyjadrené v €l. 19 je vedla &l. 17 odkaz (okrem iného) aj na § 86
ods. 1 zdkona €. 315/2001 Z. z.. V prvom rade sa ma dosiahnut vysledok mieneny smernicou a dokonca
aké formy a metdédy Elensky Stat zvoli, nie je podstatné, Cize moze tak Clensky Stat urobit’ viacerymi
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a nemusi pouzit doslovny jazykovy preklad, teda podstatné
je, Ze Clensky Stat ma zabezpedit’ dosiahnutie vysledku mieneného smernicou. Je potrebné vychadzat
z dikcie zakladného pravidla pre spdsob transpozicie smernic &lenskymi $tatmi EU, teda Ze podla é&l.
288 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie cit.: ,Smernica je zavazna pre kazdy Clensky Stat, ktorému je
uréend, a to vzhladom na vysledok, ktory sa ma dosiahnut, pri€om sa volba foriem a metdd ponechava
vnutrostatnym organom.” Hlavne ¢&lensky $tat nie je povinny prevziat doslovny jazykovy preklad, preto
sud by mal hodnotit § 86 ods. 1 zakona €. 315/2001 Z. z. podla jeho obsahu, teda Ze presne odzrkadluje
spbsob rozvrhnutia sluzobného ¢asu na ¢asové obdobie 6 mesiacov.

56. Predlozené vypisy 7-dfiovych obdobi su irelevantné, a to z najma z nasledujucich dévodov: nie
je z nich zrejmy, aky bol priemerny tyZzdenny pracovny €as, a preto nemozno vyvodit' ani zaver, Ze
bol prekroCeny limit stanoveny smernicou, pre rozpor s rozhodnutim SD C-254/18, predovsetkym
bod 23. dotknutého rozhodnutia. Poukazal na rozhodnutie Sudneho dvora C-303/98 a uviedol, Ze z
uvedeného v3ak nevyplyva, Ze je pravom jednotlivca, aby si sam zvolil akékolvek referenéné obdobie,
aké sa mu paci, ako to vyklada mylne Zalobca. Zalobcom predloZené vypodty vzdy za 1-kalendarny
mesiac povaZzuje Zalovany za Ucelové, ktoré nemaju oporu ani v judikature EU, ani v zakone o HaZZ.
Zalobca sa snazi zmiast sud jeho vlastnym ugelovym vykladom § 86 ods. 4 zakona &. 315/2001 Z. z.
umyselne. Zalobcovi je rozvrhovany nerovnomerne sluzobny &as na obdobie 6 mesiacov, o znamena
Ze odpracovanie celkového fondu sluzobného €asu sa mu sleduje za 6 mesiacov, v désledku ¢oho
jeden mesiac odraba viac, druhy menej a pri tom stale je mu vyplacany rovnaky tarifny plat za mesiac.
Ust. § 86 ods. 4 zdkona &. 315/2001 Z. z. nie je rozvrhnutie sluzobného €asu na jednotlivy mesiac,
ale to je iba rozvrhnutie jednotlivych sluzobnych &innosti, za u¢elom oboznamenia prislusnika 3 dni
pred kazdym nadchadzajucim kalendarnym mesiacom uz s konkrétnymi ¢innostami, napriklad Skolenie,
vycvik, taktické cviCenie a podobne. Ust. § 86 ods. 4 ustanovuje, Ze vykonavanie sluzobnych innosti
(nie sluzobného &asu) sa rozvrhuje spravidla na obdobie jedného mesiaca. Sluzobny €as je rozvrhovany
na 6 mesiacov. Aj z priloZenej evidencie SAP k Zalobe je uvedené v stipci ,MinM* (na zadiatku) a v stipci
,NM* (na konci) prenasaju hodiny z mesiaca na mesiac v kalendarnom polroku, teda v referenénom
obdobi - uz z tohto dékazu vyplyva, Ze ide o rozvrhnutie sluzobného €asu na Sest mesiacov ako
vyplyva z Gdajov stipca ,NM“ vZdy na konci kazdého juna a na konci kazdého decembra: 0:00 hod.
Preto nie je mozné mesacné tabulky Zalobcu povaZovat za spravne, ked su zalozené na vymyslenom
jednomesacnom referenénom obdobi, z ktorého Zalobca nespravne vypocitava priemerny tyzdenny
sluzobny &as, ktory samozrejme tymto matematickym postupom dosiahne teoretické hodnoty vo svoj
prospech, av8ak zjavne v rozpore s § 86 ods. 1 zadkona &. 315/2001 Z. z., a teda aj s transponovanym
¢lankom 17 v spojeni s Elankom 19 smernice 2003/88/ES, ked sa ma aplikovat Sestmesacné referenéné
obdobie na vypocet priemerného tyZzdenného sluzobného €asu Zalobcu podla § 86 ods. 1 zakona ¢&.
315/2001 Z. z. s reSpektovanim maximalneho priemerného tyZzdenné pracovného ¢asu podla § 85 ods.
9 Zakonnika prace v spojeni s § 193 zdkona €. 315/2001 Z. z., teda aj s transponovanym ¢&lankom 6
pism. b) smernice.

57. Zalobca zapogitanie ,inych &asov volna“ zdévodiiuje iba poukazom na Korigendum k oznameniu
Komisie, 26.4.2023, bod 3 konkrétne &ast: ,Co médze byt zahrnuté v referenénom obdobi“. Samotna



Komisia uvadza, Ze judikatura Sudneho dvora k tejto otazke neexistuje a komisia sa len domnieva, ¢o
mdbze byt zahrnuté v referenénom obdobi, Ze ak vnutrostatne pravna Uprava umoZziuje pracovnikom
dodatocné obdobia platenej ro¢nej dovolenky okrem minimalnych 4 tyzdriov, dotknuty Stat moze
slobodne rozhodnut o zahrnuti alebo vyniati....Komisia hovori o zahrnuti do referenéného obdobia, nie
do pracovného €asu, ako to nespravne robi Zalobca. Komisia umoZziuje ¢lenskym Statom zapocitat resp.
povazovat tieto dni pri vypocte ako neutralne (ako platena dovolenka v rozsahu 4 tyZdniov v zmysle €l.
16 pism. b) Smernice je pri vypocte neutralna), ale nie Ze takto straveny &as je pracovhym ¢asom, a to
preto Ze nenapifia definiciu pracovného &asu podla &l. 2 ods. 1 Smernice. Jedna sa v$ak iba o nazor
Komisie, ktorym sud v konani nie je viazany.

58. Tieto Casy sa povazuju za vykon Statnej sluzby pre ucely mzdovych narokov - vypoltu mzdy,
nemozno ich povazovat' za sluzobny €as v zmysle § 85 ods. 1 zakona €. 315/2001 Z.z., podla ktorého
sluzobny &as prisludnika je Casovy usek, v ktorom prisludnik vykonava Statnu sluzbu a je k dispozicii
sluzobnému uradu. Nie je totiz splnena kumulativha podmienka, Ze zamestnanec, prisludnik E. F. G.
G. je poc¢as Cerpania dovolenky, alebo pocas praceneschopnosti k dispozicii sluzobnému uradu. Ak by
zdkon o HaZZ neobsahoval takéto ustanovenie, v praxi by nastali situacie, kedy prislusnik by musel
nadpracovat’ aj Cas dovolenky, €as sluzobného volna, atd., aby mu mohol byt vyplateny tarifny plat.
Inak povedané, ak by tieto ¢asy sa nepovazovali ako vykonavanie Statnej sluzby, prislusnikovi by
bol adekvatne za tento €as krateny plat. A v kone€nom désledku, priznanie akejkolvek nahrady za
takyto €as, ktory je Casom odpocinku, a ktory travil zalobca venovanim sa svojim sukromnym aktivitam,
&i rodine, povazuje Zalovany za rozporny s dobrymi mravmi. Zalobca zapogéitanim &asu odpoginku
do pracovného C€asu uUcelovo navySuje priemerny tyZzdenny pracovny Cas, aby pre seba privodil ¢o
najpriaznivejsi vysledok.

Pojem ,pracovny €as* je pojmom prava Eurdpskej unie a nie je mozné sa od jeho vykladu odchylit
z dévodov vnutroStatneho prava. V skutoCnosti nie je podstatné, & sa nejaky Cas zarataval alebo
nezarataval k sluzobnému &asu, ale to aky je priemerny tyZdenny pracovny €as Zalobcu v konkrétne
uréenych referenénych obdobiach.

59. Zakon €. 258/2024 Z.z. nadobudol u&innost az 1.11.2024, tzn. nevztahuje sa na Zalované obdobie,
ktoré zalobca definoval do 31.10.2024. Inak povedané to, ze sluzobna pohotovost sa nezapocitava do
sluzobného €asu podla zakona €. 315/2001 Z.z., neznamena Ze tato nie je zapocCitavana do pracovného
gasu v zmysle Smernice. Smernica jasne a zretelne stanovuije, o je pracovnym &asom. Zalovany do
pracovného €asu zahrnul vSetok €as v zmysle ¢l. 2 ods. 1 Smernice, a teda aj vSetku pohotovost. Ak
teda do u&innosti novely zakona €. 315/2001 Z.z. neexistovala Uprava (Ziadna metodika, ani pravidlo),
ktora by mala uréovat, ktoré dni sa zapocitavaju do vypoctu priemerného tyzdenného pracovného &asu,
tak ako mozno tvrdit, Ze €asy vymenované v ust. § 97 ods. 1 zdkona €. 315/2001 Z.z. sa zapoditavaju
pri vypocte do pracovného €asu. Ak by zakonodarca mienil ust. § 97 ods. 1 pripisat Zalobcom tvrdeny
vyznam zapocitat tieto €asy do vypoctu priemerného tyZdenného pracovného &asu, tak by to bolo jasne
zrejmé aj z dovodovej spravy k tomuto ust. zakona. Aj preto nemozno povazovat ust. § 97 ods. 1 zakona
€. 315/2001 Z.z. za tu vnutroStatnu pravnu upravu, ktorou by sa mal spresnit vypocet (t.j. zapocitat tam
vymenované ¢asy do vypoétu). Zalobca nezmyslene pripisuje ust. § 97 vyznam, ktory nema a vyklada
ho U&elovo vo svoj prospech navysit pracovny €as pri vypocte a teda aj vysledny priemerny tyzdenny
pracovny €as. Uvedené potvrdzuje to, €o Zalovany v konani tvrdil, a to Ze G&el ust. § 97 ods. 1 zadkona
€. 315/2001 Z.z. je mzdovy.

60. Zalobca v odvolacej duplike uviedol, Ze Zalovany na jednej strane vychadza z toho, Ze podla pravne;
Upravy ucinnej v Zalovanom obdobi sa sluzobna pohotovost’ nezapoditavala do sluzobného €asu, na
druhej strane vSak tvrdi, Ze pre ucely smernice ju do pracovného ¢asu zapodital. Tym Zalovany fakticky
potvrdzuje podstatu Zalobnej argumentacie.

61. Ak by vnutro$tatna Uprava bola spdsobila zabezpegit' dodrzanie limitov podia prava EU, nebolo by
potrebné dodatocné ex post prepoditavanie pracovného ¢asu podla kritérii smernice. Skuto¢nost, ze
Zalovany pristupil k takémuto dodato&nému prepoctu az v reakcii na sudne konanie, potvrdzuje absenciu
jasného a funkéného transpoziéného mechanizmu.

62. Zalovany opakovane stotoZfiuje nerovnomerné rozvrhnutie sluzobného ¢asu podla § 86 zakona
€. 315/2001 Z.z. s referenénym obdobim podla smernice. Toto stotoZnenie je pravne nespravne.
Nerovnomerné rozvrhnutie sluZzobného €asu je organizaény nastroj vnutrostatneho prava. Referenéné



obdobie podla smernice je kontrolny mechanizmus slUzZiaci na overenie dodrzania maximalneho
priemerného tyZdenného pracovného Casu.

63. Zalovany nijako nepreukazal, Ze by slovensky pravny poriadok v Zalovanom obdobi obsahoval jasné
uréenie referenéného obdobia pre ucely ¢lanku 6 smernice, pravidla jeho aplikacie, ani metodiku vypoctu
priemeru. Vnutrostatna pravna Uprava u¢inna v zalovanom obdobi neposkytovala prislusnikom HaZZ
jasnu a predvidatefnu ochranu vyzadovanu &lankom 6 pism. b) smernice 2003/88/ES, § 193 zakona
€. 315/2001 Z.z. nepredstavuje riadnu transpoziciu uvedeného ustanovenia smernice a argumentacia
Zalovaného je zalozena na ex post vykladovej konstrukcii, ktord neméze zhojit nedostatky vnutrostatnej
pravnej upravy.

64. Zalovany podal este dalSie pisomné vyjadrenie ako reakciu na odvolaciu dupliku Zalobcu, avak v
fiom iba zopakoval skuto&nosti, ktoré uz namietal v podanom odvolani, resp. odvolacej replike.

65. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (355 ods. 1 CSP), preskimal rozhodnutie v napadnutej €asti, ako
aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného bolo €iastone
dovodné, ale iba v €asti vySky priznanej nahrady nemajetkovej ujmy.

66. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

67. So zretelom na obsah odvolania Zalovaného bol v odvolacom konani preskumavany vyrok
napadnutého rozsudku, ktorym sud prvej indtancie vyhovel Zalobe v &asti priznanej sumy 3.000,- eur,
ako aj suvisiaci vyrok o trovach konania. KedZe vyrok, ktorym bola Zaloba v prevySujucej €asti zamietnuta
odvolanim nebol napadnuty, nebol preto v odvolacom konani predmetom preskiumavania a ako taky
nadobudol pravoplatnost.

68. Zalovany podal odvolanie z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP. Takéto dévody z
preskumavanej veci odvolaci sud nezistil. Z procesného postupu sudu prvej inStancie nevyplyvaju vady,
ktorych désledkom by bolo poru$enie prava odvolatela na spravodlivy proces ani iné vady, ktoré by mohli
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Sud zistil spravne a zodpovedajuco procesnej iniciative
stran skutkovy stav potrebny na rozhodnutie o podanej Zalobe a napokon aj vec spravne pravne posudil.

69. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat
sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat vSetky pravne institaty
a zaruky poskytované pravnym poriadkom; jeho integralnou sucastou je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce sudne konanie. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti jeho stran,
pravo vyjadrit sa ku vietkym vykonanym dékazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo
na predvidatelnost rozhodnutia a na jeho riadne odbévodnenie, zachovanie rovnosti stran v konani, na
relevantné konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

70. PoruSenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajuci
predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo
zakonného, ale aj z Ustavnopravneho ramca, a ktoré zaroveri znamena aj poruenie Ustavou zaruenych
procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava.

71. Odvolatel v odvolani namietal nedostatoéné odévodenie napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud
preto pristipil k posudeniu argumentacnej udrzatelnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie z pohladu, &i
napina zaruky garantujuce, Ze vykon spravodlivosti v danom pripade nie je arbitrarny (svojvolny), a &i
je zachované pravo odvolatela na riadne odévodnenie rozhodnutia.



72. Ustavny sud Slovenskej republiky vo viacerych svojich rozhodnutiach (napr. sp. zn. lll. US 44/2022 z
27. januara 2022) uviedol, Ze arbitrarnost sa v zasade moze prejavovat vo dvoch podobach. Procesna
arbitrarnost’ je hrubym alebo opakovanym porusenim zasadnych ustanoveni pravnych predpisov
upravujucich postup organu verejnej moci, hmotnopravna (meritérna) arbitrarnost’ sa prejavuje ako
extrémny nesulad medzi prdvnym zdkladom pre rozhodovanie veci a zavermi organu verejnej moci,
ktoré su vo vztahu k tomuto pravnemu zékladu neobhajitelné vieobecne akceptovatefnymi vykladovymi
postupmi (Il. US 576/2012). Z judikatiry ustavného stdu tieZ vyplyva, Ze arbitrarnost (i zjavna
neodévodnenost rozhodnuti) vSeobecnych sudov je najéastejSie dana rozporom suvislostiich pravnych
argumentov a skutkovych okolnosti prejednavanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo
absenciou jasnych a zrozumitefnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (napr. IV.
US 115/03). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat mieru Ustavnej relevancie, teda ich intenzita
musi byt spdsobila porusit niektoré z prav uvedenych v &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
O zjavnu neoddvodnenost’ alebo arbitrarnost sudneho rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak sa zisti
taka interpretacia a aplikacia pravnej normy zo strany sudu, ktora zasadne popiera ucel a vyznam
aplikovanej pravnej normy, alebo ak dévody, na ktorych je zaloZené sudne rozhodnutie, absentuju, su
zjavne protirec€ivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne ak su tieto dévody zjavne
jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (IlIl. US 305/08, IV. US 150/03, I. US
301/06).

73. O arbitrérnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo
mozné uvazovat len v pripade, ak by sa sud natolko odchylil od znenia prisludnych ustanoveni, Ze
by zasadne poprel ich u€el a vyznam, resp. ak hovorime o svojvofnom rozhodnuti, ide o rozhodnutie
zaloZené na vyklade zékona, ktory nema oporu v medziach rozumného a pripustného vykladu zakona
(m. m. 1. US 115/02, I. US 12/05, I. US 383/06, |. US 115/2020, Il. US 53/2021).

74. Odévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postaCuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizovatelné zakladné pravo strany sporu na
sudnu ochranu, resp. pravo na spravodlivy proces (IV. US 115/03, Ill. US 209/04).

75. Vzhladom na uvedené sa nemozno stotoznit' s tvrdenim odvolatela, Ze prvoinstanény sud z pohladu
relevantnych otédzok neposkytol v odévodneni rozhodnutia primerané odpovede spbdsobom, ktorym by
zalozil dévodnost odvolacieho dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. b/ CSP.

76. Podla nazoru odvolacieho sudu odévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie spifia kritéria pre
odbvodriovanie rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 CSP z hladiska formalnej Struktury a obsahuje aj
zdévodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otdzok. Z odévodnenia rozhodnutia
sU zrejmé pravne Uvahy prvoindtanéného sudu, ktoré viedli k prijatiu kone&ného zaveru. Sud prvej
inStancie uviedol, €o je predmetom konania, aké skuto€nosti tvrdili sporové strany, z ktorych vykonanych
dbkazov vychadzal ako ich vyhodnotil, jasne a zrozumitelne vysvetlil, ktoré skuto€nosti vzal za
preukazané, teda z akého skutkového stavu veci vychadzal, ktoré ustanovenia zakona aplikoval a ako
vec pravne posudil.

77. Prvointanéné a odvolacie konanie z hladiska jeho predmetu tvoria jeden celok (m. m. IV. US
372/08, IV. US 350/09). Preto pokial odvolatel tvrdil, Ze sid prvej indtancie sa nevysporiadal s niektorymi
jeho vyjadreniami prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, v sulade s ust. § 387 ods. 3 CSP,
sa nimi zaoberal odvolaci sud v odévodneni rozhodnutia. Odvolaci sud prihliadol pri posudzovani
tohto odvolacieho dévodu aj na skuto€nost, Ze totozné naroky boli a su uplatiiované pred sudmi na
uzemi Slovenskej republiky, preto Zalovanému je znama argumentacia sudov, nejde teda o ojedinely
spor a nezname pravne posudenie naroku zalobcu sudom.

78. Skutocnost, ze Zalovany ma odliSny pravny nazor nez sud, bez dalSieho nezaklada a nedokazuje
nim tvrdeny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP.

79. K ndmietke inej vady, ktora by mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci podfa ust.
§ 365 ods. 1 pism. d) CSP odvolaci sud poznamenava, Ze tento odvolaci dévod dopada na také
pochybenia v procesnom postupe sudu, ktoré nie su subsumovatelné pod zostavajuce odvolacie dévody.
Takéto pochybenia sa stavaju relevantnymi az za predpokladu, Ze mohli mat za nasledok nespravne



rozhodnutie vo veci. Takouto vadou méze byt napriklad nespravne realizovana manuduké&na povinnost
sudu, vykonanie nezakonne ziskaného dékazu bez splnenia predpokladu uvedeného v &lanku 16 ods. 2
CSP, porusenie viazanosti sudu inymi rozhodnutiami v zmysle ust. § 193 CSP alebo napriklad posudenie
predbeznej otdzky v rozpore s existujucim rozhodnutim prislusného organu v zmysle ust. § 194 ods. 2
CSP, alebo akékolvek iné pochybenia v procesnom postupe sudu, ktoré nie su subsumovatelné pod
ostatné odvolacie dévody a mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. V postupe sudu prvej
inStancie odvolaci sud neidentifikoval naznacené ani iné vady a Ziadnu takuto vadu neuviedol ani
odvolatel. Nedostato&né odévodnenie rozhodnutia sa subsumuje pod odvolaci dévod podfa § 365 ods.
1 pism. b/ CSP, nie ako ina vada konania.

80. K odvolaciemu dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. f) CSP odvolaci sud uvadza, Ze skutkové zistenie
nezodpovedd vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s § 191 ods. 1 CSP
(Dokazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomne;j
suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vyslo po&as konania najavo.), a to vzhfadom na to,
Ze bud vzal do uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran sporu nevyplynuli,
ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo.

81. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu,
ked je logicky rozpor v hodnoteni dékazov (v usudku medzi porovnavanymi skuto&nostami), prip.
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu alebo ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ked vysledok hodnotenia dékazov
nezodpovedd tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 185 - § 211 CSP. Pri hodnoteni
dokazov je potrebné zohladnit aj iné okolnosti, ako suU vzajomna nadvaznost, sulad alebo rozpor
medzi skutoénostami, ktoré z vykonaného dékazu vyplyvaju a podobne. Skutkové zistenie ako vysledok
hodnotenia dékazov nemdze byt zasadne spravne, ak hodnotenie dékazov sudom prvej inStancie
nezodpovedd § 191 ods. 1 CSP, lebo hodnotil kaZdy dékaz len jednotlivo a nie aj v ich vzajomne;j
suvislosti. Skutkové zistenie nie je spravne ani vtedy, ak medzi vykonanym dékazom (jeho obsahom) a
z neho vyvodenym (Ciastkovym) skutkovym zéverom, je zrejmy nesulad.

82. Odvolaci sud po oboznameni sa so spisovym materidlom dospel k zaveru, Ze skutkové
zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil, si spravne a maju oporu vo
vykonanom dokazovani a v konani sudu prvej inStancie nebol zisteny Ziaden z vyS8ie uvedenych
dovodov preukazujuci nespravne zistenie skutkového stavu.

83. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie v rozsahu dostatoénom pre nalezité
zistenie skutkového stavu, vykonané ddkazy vyhodnotil podfa ust. § 191 CSP, z tychto dékazov dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zalozZil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu
vyvodil spravny pravny zaver, pri¢om rozsudok aj nalezite odévodnil a nebolo zistené Ziadne poruSenie
procesnych prav ani ina vada konania, ktoré by mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

84. Pravnym posudenim veci treba povazovat &innost sudu spoc€ivajucu v podradeni zisteného
skutkového stavu prisluSnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach
uCastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto Cinnosti rieSi pravne otazky (questio iuris). Ich rieSeniu
predchadza rieSenie skutkovych otazok (questio facti), teda zistenie skutkového stavu. Pravne
posudenie je vdeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto Einnosti, t. j. ak posudil vec podla
pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada alebo spravne uréenu pravnu normu nespravne
vyloZil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

85. Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Sud prvej indtancie
teda opierajuc sa o dostato&né skutkové zistenia tieto spravne vyhodnotil, vyvodil z nich i spravny pravny
zaver a v kone¢nom dosledku aj spravne vo veci rozhodol pokial ide o zdklad naroku. Odvolaci sud v
reakcii na uplatnené odvolacie dévody a na zd6raznenie spravnosti predmetného rozhodnutia dodava.

86. Predmetom prejednavaného sporu je narok Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej v
dosledku odpracovania priemerného tyzdenného pracovného €asu presahujuceho limit stanoveny v &l.
6 pism. b) Smernice 2003/88/ES.



87. Zalobca je prislusnikom E. F. G. G. s miestom vykonu sluzby v Snine. Zalobca vypisom z
dochadzkového systému za obdobie od 25.02.2022 do 31.10.2024 preukazoval, Ze v danom obdobi
bolo poruSované jeho pravo na 48 hodinovy tyzdenny pracovny €as vyplyvajuci z ¢lanku 6 pism.
b) Smernice 2003/88/ES a pravo na primerany odpocinok po praci, za ¢o pozadoval od Slovenske;j
republiky ako Elenského Statu Eurdpskej unie ndhradu nemajetkovej ujmy vo forme finanéného plnenia.

88. Zalovany odvolacimi namietkami nastolil predmetom odvolacieho prieskumu otazku svojej pasivne;
vecnej legitimacie, delegovanej pdsobnosti Zakonnika prace, konkrétne § 85 Zakonnika prace,
na sluzobny pomer prislusnikov E. F. G. G., otdzku nerovnomerného rozvrhnutia sluzobného
¢asu a s tym spojené vymedzenie referenéného obdobia, spravnost vypoctu pracovného ¢asu Zalobcu
a priemerného tyZdenného pracovného €asu Zalobcu, otdzku naplnenia podmienok pre priznanie prava
na nahradu nemajetkovej ujmy z dévodu porusenia Unijného prava.

89. Vo vztahu k odvolacej namietke k nedostatku pravomoci vSeobecnych siudov na posudzovanie
suladu vnutrostatneho prava s pravom unie odvolaci sud upriamuje pozornost na ust. § 3 CSP, podla
ktorého sudy prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci, ak ich podla
zakona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy. V zmysle § 21 Obcianskeho zdkonnika, pokial je
ucastnikom obcianskopravnych vztahov $tat, je pravnickou osobou. Z ust. § 73 CSP vyplyva potreba
urcit' subjekt, ktory za Stat kona pred sudom. Aj s pouZzitim ust. § 135 ods. 1 CSP preto spravne
v predmetnom konani je oznaeny aj Ustredny organ Statnej spravy, ktory za Stat v predmetnej veci
kona. Spor o nahradu Skody spOsobenej jednotlivcovi porusenim prava unie v désledku nespravneho
prebratia - transpozicie smernice Eurdpskej unie do vnutrostatneho pravneho poriadku, je potrebné
zaradit medzi sukromnopravne spory, pricom odvolaci sud poukazuje na to, Zze z judikatury Sudneho
dvora vyplyva, Zze spory o nahradu Skody spOsobenej poruSenim prava uUnie medzi jednotlivcom a
Statom maju rozhodovat' prislusné vnutrostatne sudy. Z tychto dévodov preto sud prvej indtancie mal
pravomoc prejednat’ a rozhodnut' prejednavany spor Zalobcu a Zalovaného o nahradu Skody, ktorej sa
domahal ako nemajetkovej ujmy. Sud prvej inStancie pri posudzovani predmetu sporu musel posudzovat
zodpovednost Zalovaného za Skodu Zalobcovi, ktora mu bola spdsobena porusenim prava unie, pri¢om
jednym z predpokladov zodpovednosti je ,dostatocne zavazné poruSenie pravnej normy unie, ktorej
cielom je priznanie prav jednotlivcom®, sud prvej instancie bol v rdmci svojej pravomoci v prejednavanom
spore opravneny a povinny skumat, &i zo strany zalovaného doslo k tvrdenému poruseniu prava unie
pri preberani Smernice 2003/88/ES do pravneho poriadku Slovenskej republiky, a to konkrétne vo
vztahu k zadkonu €. 315/2001 Z.z. €¢o znamena, Ze v jednotlivostiach bol opravneny a povinny skumat,
¢i zakon €. 315/2001 Z.z. zodpoveda ciefom ¢&l. 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES. Z tychto dévodov
preto argumentacia zalovaného v podanom odvolani, Ze sud prvej inStancie nebol opravneny, a teda
nemal pravomoc posudzovat sulad zédkona €. 315/2001 Z.z. so Smernicou 2003/88/ES, podla nazoru
odvolacieho sudu je neddévodna.

90. K namietke nedostatku vecnej pasivnej legitimacie Statu sa Ziada uviest, ze Sudny dvor tieZ rozhodol,
Ze ¢lanok 6 pism. b) Smernice 2003/88 ma priamy ucinok, kedZe priznava jednotlivcom prava, ktoré
mézu priamo uplatnit’ v konani pred vnutrostatnymi sudmi. Z judikatdry Sudneho dvora vyplyva, Ze v
pripade, ak by nebolo mozné vykladat' a uplathovat vnutro$tatnu pravnu Upravu v sulade s poziadavkami
prava Unie, vnutro$tatne sudy a spravne organy maju povinnost uplatriovat pravo Unie v celom rozsahu
a chranit’ prava, ktoré toto pravo Unie priznava jednotlivcom, priom v pripade potreby neuplatnia
nijaké vnutrostatne ustanovenie, ktoré by bolo v rozpore s pravom Unie. Je potrebné vziat na zretel
aj ustalenu judikaturu Sudneho dvora, podla ktorej zasada zodpovednosti Statu za Skody spdsobené
jednotlivcom porusenim prava Unie, ktoré st mu pripisatelné, je sugastou systému zmludv, na ktorych
je Unia zalozena. Z judikatiry vyplyva, Ze tato povinnost plati v pripade kazdého poru$enia prava
Unie &lenskym $tatom, a to bez ohladu na verejny organ, ktory sa tohto porusenia dopustil, a bez
ohladu na to, aky verejny organ ma podla prava dotknutého ¢lenského Statu v zdsade povinnost’ tuto
Skodu nahradit. Uplatnenie podmienok dovolujucich konstatovat zodpovednost' €lenskych Statov za
$kody spdsobené jednotlivcom porugeniami prava Unie musia vnatro$tatne sudy v zasade vykonat
podfa usmerneni Sudneho dvora na ich vykonanie. Nahradu Skody spbsobenej jednotlivcovi méze
zabezpegit nielen verejnopravny subjekt, ale aj $tat. Pravo Unie nebrani tomu, aby mohla zodpovednost
verejnopravneho subjektu za Skodu spdsobenu jednotlivcovi vzniknut popri zodpovednosti, ktord ma
samotny Elensky Stat. Sudny dvor rozhodol, Ze poSkodeni jednotlivci maju pravo na nahradu Skody,
ked su splnené tri podmienky, t.j. 1. Ze ciefom porusenej pravnej normy Unie je priznat jednotlivcom
prava a poruSenie je dostatoCne zavazné, 2. existencia Skody a 3. priama pri¢inna suvislost medzi



porusenim a Skodou, spésobenou poskodenym jednotlivcom. Za splnenia tychto troch podmienok musi
Stat napravit' nasledky spdsobenej Skody podfla vnutroStatneho prava upravujuceho zodpovednost za
spbsobenu Skodu, pricom podmienky nahrady $kody stanovené vo vnutrostatnych pravnych Upravach
nemézu byt menej vyhodné ako podmienky tykajuce sa obdobnych vnutrostatnych prostriedkov napravy
(zasada ekvivalencie) a nem6zu byt upravené tak, aby viedli k praktickej nemoznosti alebo nadmernému
stazeniu ziskania ndhrady (zasada efektivity).

91. Zalobca ako hasi¢ zamestnany v ramci zasahovej sluzby spadajicej do verejného sektora,
odpracoval priemerny tyZdenny pracovny ¢as presahujuci priemerny tyZdenny pracovny ¢as stanoveny
v &lanku 6 pism. b) Smernice 2003/88. Preto sa moze dovolavat prava Unie na vyvodenie zodpovednosti
organov dotknutého &lenského Statu s ciefom ziskat nahradu Skody vzniknutej v dosledku porusenia
tohto ustanovenia.

92. Prva podmienka priznania uplatneného naroku je v danom pripade splnend, pretoze ¢lanok 6 pism.
b) Smernice 2003/88 predstavuje pravidlo socialneho prava Unie s osobitnym vyznamom, z ktorého ma
mat prospech kazdy pracovnik, kedZe je minimalnou poziadavkou ur€enou na zaistenie bezpeénosti
a ochrany jeho zdravia, ktoré uklada ¢lenskym Statom povinnost’ stanovit' 48 hodinovu hranicu pre
priemerny tyZzdenny pracovny €as, v suvislosti s ktorou je vyslovne stanovené, ze zahffia nad¢asy, a od
ktorej sa v pripade neprebratia &l. 22 ods. 1 tejto smernice do vnutrostatneho prava nemozno v Zziadnom
pripade odchylit, pokial ide o také ¢innosti, ako je ¢innost hasiov, o ktoru ide vo veci samej, hoci by k
tomu doslo len prostrednictvom suhlasu dotknutého pracovnika. Uvedené délezité pravidlo socialneho
prava nemozno podrobit akejkolvek podmienke alebo akémukolvek obmedzeniu.

93. Zalovany v ramci preberania smernice 2003/88/ES po vstupe do Eurépskej Unie nezohladnil
skuto&nost, Ze pracovna (sluzobna) pohotovost predstavuje pracovny (sluzobny) &as pracovnika, a teda
ciel ¢lanku 6 pism. b) smernice 2003/88/ES nebol v pripade zakona €. 315/2001 Z.z. dosiahnuty. Vo
vSeobecnosti plati, Ze smernica ako $pecificky pramefi prava Unie vyZzaduje od &lenskych tatov, aby
dosiahli ciel sledovany smernicou prijatim transpozi¢nych opatreni vo svojom pravnom poriadku. Na
tento ucel musia byt ustanovenia smernice prebraté tak, aby bola ich zavaznost nespochybnitefna, aby
sa zachovala ich konkrétnost, presnost’ a jasnost' a aby sa prebratim smernice do vnutrostatneho prava
dosiahol stav, ktory je v sulade s u€elom sledovanym smernicou a zaru€uje jej uplnu uc€innost' v &lenskom
State. Z hladiska prejednavaného sporu ¢lanok 6 pism. b) smernice 2003/88/ES jednozna&ne stanovuje,
Ze priemerny pracovny ¢as pre kazdé obdobie siedmich dni vratane nad&asov neprekroci 48 hodin.

94. Z ustanoveni § 85 ods. 1, § 86 ods. 1 a 2 a § 92 ods. 1 zakona ¢&. 315/2001 Z.z. vyplyva,
Ze zakon oddeluje vykonavanie Statnej sluzby prisluSnika Hasi¢ského a zachranného zboru v rdmci
sluzobného ¢asu a vykonavanie Statnej sluzby prisluSnika Hasi¢ského a zachranného zboru v ramci
uréenej sluzobnej pohotovosti. Aj ked v oboch pripadoch ide o vykon Statnej sluzby, sluzobna pohotovost
sa nezapoditava do sluzobného €asu prislusnika Hasi¢ského a zachranného zboru. Smernica 2003/88/
ES v ¢lanku 2 bod 1 a 2 ustanovuje, Ze pracovny &as predstavuje akykolvek &as, poCas ktorého
pracovnik pracuje podla pokynov zamestnavatela a vykonava svoju ¢innost alebo povinnosti v
sulade s vnutroStatnymi predpismi a (alebo) praxou a €as odpocinku je akykolvek &as, ktory nie je
pracovnym ¢asom. Z uvedeného vyplyva, Ze €as urenej sluzobnej pohotovosti prisluSnika Hasi¢ského
a zachranného zboru ma byt su€astou sluzobného €asu, pretoZe nejde o €as odpocCinku. Zakon ¢&.
315/2001 Z.z. tak v rozpore so smernicou 2003/88/ES zo sluzobného (pracovného) €asu prislusnika
E. F. G. G. vycllefiuje Cas urCenej sluZzobnej pohotovosti, prifom smernica 2003/88/ES neumoZfiuje,
aby Clenské Staty ponechali v platnosti alebo prijali inu definiciu pojmu ,pracovny ¢as®, ako je definicia
uvedena v smernici.

95. Sudny dvor opakovane konstatoval, Ze pojem ,pracovny €as“ uvedeny v smernici 2003/88/ES je
autonémnym pojmom prava EU, ktory treba definovat podla objektivnych vlastnosti s odkazom na
systém a el tejto smernice, ktorym je zlep$enie Zivotnych a pracovnych podmienok pracovnikov. Cl. 2
ods. 1 a2 smernice 2003/88/ES vymedzuje ,pracovny ¢as“ ako ,akykolvek €as, po€as ktorého pracovnik
pracuje podla pokynov zamestnavatela a vykonava svoju €innost alebo povinnosti...“ a ,¢as odpoc&inku®
ako ,akykolvek Cas, ktory nie je pracovnym ¢asom®. Sudny dvor v rozsudku vo veci C-518/15 Ville
de Nivelles/Rudy Matzak zdoraznil, Zze &lenské Staty sa nemézu, pokial ide o urcité kategdrie hasicov
prijatych do verejnych hasi¢skych sluzieb, odchylit od suboru povinnosti vyplyvajucich z ustanoveni
smernice vratane pojmov ,pracovny ¢as“ a ,&as odpoc&inku®. Smernica neumozfiuje ani to, aby &lenské



Staty ponechali v platnosti alebo prijali inu definiciu pojmu ,pracovny €as®, ako je definicia uvedena v tejto
smernici. To potvrdzuje aj ucel tejto smernice, ktorym je neprekroenie maximalnej hranice priemerného
tyzdenného pracovného &asu, stanovenej v &l. 6 pism. b) cit. Smernice.

96. Ako Sudny dvor zdbraznil vo svojej judikature, bud je urcity ¢as pracovnym ¢asom, alebo nie
je. Normotvorca teda nepovazoval za vhodné stanovit' nijaku dalSiu kategériu alebo kategérie, podla
ktorych by umoznil uréité rozliSovanie pracovného ¢&asu a ¢€asu odpoclinku. Pojem ,pracovny
gas" je potrebné interpretovat jednotne na Grovni celej EU a &lenské $taty nemajd moznost menit jeho
obsah prostrednictvom narodnej legislativy v neprospech pracovnikov. Vnutrostatna uprava sice méze
pouzivat rbzne oznacenia, ako napriklad ,sluzobny ¢as“ pre hasicov, avS8ak tieto pojmy musia byt
interpretované v sulade s pravom EU. Z uvedeného preto vyplyva, Ze ,sluzobny &as“ hasiov podla
slovenského vnutrostatneho prava je potrebné posudzovat ako ,pracovny €as“ v zmysle Smernice.

97. Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-518/15 poskytuje aj délezity vyklad pojmu pracovny cas
podla smernice, najmd v suvislosti so sluzobnou pohotovostou. Podla zaverov tohto rozsudku
mozno kon&tatovat, Ze &as, poCas ktorého je zamestnanec povinny byt dostupny na uréenom
mieste (napr. v hasiCskej stanici alebo v uréenom ¢ase v blizkosti stanice), sa povaZuje za
pracovny €as, ak zamestnanec je povinny byt fyzicky pritomny na uréenom mieste alebo v jeho blizkosti
a zamestnanec je vyrazne obmedzeny v moznosti venovat sa vlastnym aktivitam po¢as pohotovosti.

98. Vychéadzajuc z tychto kritérii, €as sluzobnej pohotovosti hasi€a ma byt su€astou sluzobného &asu,
pretoZe nejde o ¢as odpocinku. Sluzobny &as hasi€a (ako aj sluzobnu pohotovost) je su€asne mozné
povazovat za pracovny &as v zmysle smernice, ktora aj v €l. 2 bode 1 vyslovne uvadza, Ze pracovny
Cas je akykolvek €as, po€as ktorého pracovnik pracuje podfa pokynov zamestnavatela.

99. Cl. 6 pism. b) smernice uklada &lenskym $tatom povinnost stanovit 48-hodinovd hranicu pre
priemerny tyZzdenny pracovny €as, v suvislosti s ktorou je vyslovne stanovené, Zze zahffia tak nadcasy,
ako aj pracovnu pohotovost, od ktorej povinnosti sa nemozno v Ziadnom pripade odchylit, pokial ide
o také Cinnosti, ako je €innost hasiCov, hoci by k tomu doS$lo len prostrednictvom suhlasu dotknutého
pracovnika. Ide teda o pravidlo socialneho prava unie s osobitnym vyznamom, z ktorého ma mat
prospech kazdy pracovnik, kedZe je minimalnou poziadavkou uréenou na zaistenie bezpeénosti
a ochrany jeho zdravia. Takto uloZzend povinnost C&lenskému S3tatu v sebe zahffa na strane
druhej narok kazdého pracovnika na to, aby jeho priemerny tyzdenny pracovny &as nepresahoval tato
maximalnu hranicu, priom ako uz Sudny dvor viackrat rozhodol, ¢lenské Staty rozsah pdsobnosti &l. 6
pism. b) smernice nemdbzu jednostranne urcit’ tak, Ze uplatnenie tohto naroku kazdého pracovnika by
viazali na nejaku podmienku alebo ho uritym spo6sobom obmedzili.

100. Vo vztahu k druhej podmienke, judikatdra Sudneho dvora za dostato¢ne zavazné poruSenie prava
Unie povaZuje zjavné a zavazné prekrodenie hranic volnej ivahy &lenskym $tatom, pritom zlozky, ktoré
maju byt v tejto suvislosti zohladnené, su predovSetkym stupen jasnosti a presnosti porusenej pravne;j
normy, ako aj rozsah miery volnej Uvahy, ktory poruSena norma ponechava vnutrodtatnym organom.
Poru$enie prava Unie je dostatodne zavazné, pokial je v zjavnhom rozpore s judikatirou Stidneho dvora
v danej oblasti.

101. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalobcovi boli rozvrhované sluzby takym spdsobom, Ze
pracoval na 16,5 hodinové zmeny a na ne nadvézovala 7,5 hodinova sluzobna pohotovost. V obdobi
od 25.02.2022 do 31.10.2024 tyzdenny pracovny &as Zalobcu prekrogil dizku tyZzdenného pracovného
¢asu v rozsahu 48 hodin uréeného Smernicou 2003/88/ES a to celkovo 15 krat ako vyplyva z vypoctu
priemerného tyZdenného pracovného €asu vychadzajuceho z vypisu z dochadzkového systému SAP
(€.I. 3az 7, 11 az 19 spisu). Mozno tak konstatovat, Ze porusenie €&l. 6 pism. b) Smernice vo vztahu k
Zalobcovi je dostatoCne zavazné, pretozZe ide o poruSenie Smernice, ktora jasne, presne stanovuje prava
jednotlivca, a ktoré st zo strany &lenského $tatu Unie vo vztahu k Zalobcovi dlhodobo porusované.

102. Odvolaci sud konstatuje, Ze Zalovany sudu prvej inStancie predlozil rozpis pracovného €asu
Zalobcu za sporné obdobie, premietnuté na 6-mesacéné referenéné obdobia (&.I. 137 spisu). Zalovany
nepreukazal, Zze samotny zamestnavatel sledoval pracovny €as hasiCov (aj Zzalobcu) prepocitavanim
na 6-mesacné referenéné obdobia, z Eoho vyplyva zaver, Ze tento rozpis bol vyhotoveny len pre ucely
tohto konania. Naopak bolo nesporné, Ze zamestnavatel vyhotovuje mesacny rozpis pracovnych zmien



a celkovej dochadzky hasi¢ov (SAP). Z uvedeného dévodu, spravne sud prvej inStancie pri posudzovani,
¢i doSlo alebo nedoslo k prekroCeniu maximalneho tyZdenného pracovného €asu v pripade Zalobcu
v zmysle Smernice, vychadzal z udajov uvedenych v dochadzkovom systéme SAP zamestnavatela
Zalobcu.

103. Vo vztahu k namietke Zalovaného, v ktorej poukazuje na €&l. 16 pism. b) Smernice 2003/88/
ES, odvolaci sud uvadza, Ze ustanovenie o referenénom obdobi, stvisiacom s maximalnou vymerou
tyzdenného pracovného ¢&asu, taktiez nebolo do pravneho poriadku Slovenskej republiky riadne
prevzaté, a preto sa Zalovany neméze dovolavat jeho aplikacie. Zo zakona €. 315/2001 Z.z. nevyplyva,
aby Slovenska republika uvedené ustanovenie ako aj ustanovenie ¢l. 6 pism. b) Smernice prevzala
do vnutrostatneho poriadku, a teda Ze by maximalny tyzdenny pracovny ¢as bolo mozné dodrziavat' a
skumat’'v ramci referenéného obdobia 4 mesiacov, resp. za splnenia smernicou stanovenych podmienok,
aj v dlh§om obdobi.

104. Ustanovenie § 86 zakona €. 315/2001 Z. z. sa tyka nerovnhomerného rozvrhnutia sluzobného
Casu (na obdobie Siestich mesiacov), av8ak uvedené nesuvisi s maximalnym obmedzenim tyZdenného
pracovného €asu podla smernice, teda nejde o urCenie referenéného obdobia v suvislosti s priemernou
maximéalnou dizkou tyZdenného pracovného &asu, a to aj s prihliadnutim na to, Ze do zakona nebolo
transponované ani ustanovenie o stanoveni maximalneho tyZzdenného pracovného ¢asu. Napokon
referenéné obdobie 6 mesiacov bolo do pravneho poriadku zavedené az novelou k 1.11.2024, ¢o
potvrdzuje zavery o jeho absencii v pravnej Uprave platnej do 31.10.2024.

105. Poukazujuc na ust. § 97 ods. 1 zakona €. 315/2001 Z. z. nazor Zalovaného odvolaci sud nepovaZuje
za spravny a uvadza, Ze prave z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ako vykonavanie
Statnej sluzby sa posudzuje aj €as Cerpania dovolenky, plateného sluZzobného volna, zdokonalovacej
sluzby podfa osobitného predpisu, U€asti na rekondi€nom pobyte, prehlbovania kvalifikacie ... tiez
nepritomnost sluzobnika v Statnej sluzbe z dévodu do€asne neschopnosti na vykonavanie Statnej sluzby
z dévodu choroby alebo Urazu, karantény atd. Fond pracovného (sluzobného) ¢asu vo vSeobecnosti
oznaluje suhrn pracovného €asu, ktory ma zamestnanec odpracovat’ za urcity ¢asovy Usek, spravidla
za tyzden, mesiac alebo rok. Z takto definovaného pojmu fondu pracovného &asu potom nie je
dovod nevychadzat' pri zohfadneni odpracovanych hodin Zalobcu. Zakonodarca az novelou ucinnou
od 1.11.2024 do z&kona €. 315/2001 Z. z. doplnil odsek 3 a upravil, Zze napr. dovolenku nie je mozné
zapocitavat do priemerného pracovného €asu, o vzhfadom na vnutornu logiku uvedeného ustanovenia
potvrdzuje nutnost v pripade absencie tejto upravy (spomenutého odseku 3), tam uvedeny ¢as do
priemerného pracovného ¢asu zahrnut.

106. Pokial Zzalovany namietal spravnost vypoctov pracovného €asu Zalobcu, odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze sud prvej indtancie spravne poukazal na to, Ze zakladom celého sporu je rozdiel v ponimani,
¢i sluzobna pohotovost je alebo nie je sufastou pracovného ¢&asu, priCom prave v tomto
rozdielnom ponimani spoc&iva nespravna transpozicia smernice a aj rozdiely vo vypoctoch predloZenych
sporovymi stranami. Mozno suhlasit s postupom Zalobcu, pokial si do svojho pracovného Casu
zahffial aj iné druhy volna, pretoze podfa vnutrostatnej pravnej upravy v Slovenskej republike sa do
odpracovaného €asu zapocitaju aj doby, ktoré sa povazuju za vykon prace, aj ked pracovnik po¢as nich
nepracuje (ust. § 97 zakona €. 315/2001 Z.z.).

107. Podla § 193 zakona €. 315/2001 Z.z. sa na sluzobny pomer prislusnikov pouzije primerane §
85 ods. 9 Zakonnika prace, ktory znie: ,Priemerny tyzdenny pracovny &as zamestnanca vratane
prace nadCas nesmie prekro€it 48 hodin®. Z ustanoveni zakona ¢. 315/2001 Z.z. nevyplyva, Zeby
sluzobna pohotovost hasi€ov v mieste vykonu sluzby bola povazovana za sucast ich sluzobného
Casu. V posudzovanej veci sa jedna o pohotovost na pracovisku, ktora je v § 96 ods. 2 Zakonnika prace
upravena nasledovne: ,Cas, po&as ktorého sa zamestnanec zdrziava na pracovisku a je pripraveny
na vykon prace, ale pracu nevykonava, je neaktivha €ast' pracovnej pohotovosti, ktord sa povazuje
za pracovny Cas“. Ustanovenie § 193 zakona &. 315/2001 Z.z. v3ak primerané pouzitie odkazom na
§ 96 ods. 2 Zakonnika prace neuvadza. Z § 122 ods. 3 zakona &. 315/2001 Z.z. vyplyva, Ze ak
pocas sluzobnej pohotovosti déjde k vykonaniu Statnej sluzby, az takato situacia je povazovana za
Statnu sluzbu nadCas. KedZe z § 85 az § 93 zakona &. 315/2001 Z.z. v zneni u€innom do 31.10.2024
(podfa Zalovaného obdobia) nevyplyva, Zze by sluzobna pohotovost hasiCov v mieste vykonu sluzby
bola povazovana za sucast ich sluzobného &asu, prave v tom spociva rozpor s pravom Eurdpskej unie.



Za uvedeného stavu, z dévodu nespravnej transpozicie Smernice do zakona &. 315/2001 Z.z., Zalobca
nemal moznost poZzadovat od zamestnavatela dodrZiavanie pozZiadaviek upravenych ustanoveniami
Smernice.

108. V posudzovanej veci vznikla Zalobcovi nemajetkova ujma, ktoru je mozné posudit podla zasad
upravenych v § 11 a nasl. Obgianskeho zékonnika, vztahujucich sa na pravo na ochranu osobnosti.
Predmetom ochrany podfa tohto ustanovenia su osobné prava obcana, ktoré ovplyviiuju rozvoj jeho
osobnosti a su s nim Uzko spaté. Jedna sa o nehmotné hodnoty ludskej osobnosti v jej fyzickej (telesnej),
ako aj psychicko - moralno - socialnej integrite. Funkciou prava na ochranu osobnosti je zabezpecenie
dostojnej existencie a slobodného rozvoja osobnosti fyzickej osoby.

109. Jednym z najvyznamnejSich osobnostnych prav je, o.i., pravo na sukromny a rodinny Zivot,
ako aj pravo na ochranu zdravia. Odvolaci sud odkazuje na zavery sudu prvej indtancie o vzniku
nemajetkovej ujmy u Zalobcu, ktorej podstatou je skuto€nost, Ze tento namiesto ¢asu, ktory mohol travit
s rodinou, pripadne inak ako v zamestnani, tento ¢as travil prave v zamestnani. Je potrebné dodat, Ze
Zalobca ma aj pravo na ochranu zdravia podla &l. 40 Ustavy Slovenskej republiky, Ze uvedeny &lanok
zavazuje Stat zabezpedit' jeho realizaciu predovSetkym prostrednictvom pravnej Upravy materialnych
a institucionalnych predpokladov nevyhnutnych na jeho efektivny vykon. V pracovnopravnej oblasti je
pravo na ochranu zdravia zabezpe€ované predovSetkym zavadzanim opatreni na zlepSenie bezpeénosti
a ochrany zdravia pracovnikov, vratane Upravy pracovnych podmienok, medzi ktoré patri aj organizacia
pracovného &€asu a odpoc€inku. Kazdy ma pravo na odpo€inok a zotavenie vratane rozumného
vymedzenia pracovného €asu a pravidelnej platenej dovolenky (€lanok 24 V3eobecnej Deklaracie
ludskych prav). Z ivodnych ust. Smernice Rady 89/391/EHS o zavadzani opatreni na podporu zlepSenia
bezpelnosti a ochrany zdravia pracovnikov pri praci, ako aj Smernice 2003/88/ES vyplyva, Ze
normotvorca vychadzal z faktu, Zze je eSte stale prili§ vysoky vyskyt pracovnych Urazov a choréb z
povolania a musia sa preto bezodkladne zaviest alebo zlepSit preventivne opatrenia na zaistenie
bezpelnosti a ochrany zdravia pracovnikov a zaistit vy38Si stuperi ich ochrany, pri€¢om tento ciel by sa
nemal podriadovat ekonomickym Uvaham. VSetci pracovnici by mali mat’ primeranu dobu odpoc€inku,
pricom pojem ,odpocinok® sa musi vyjadrit v jednotkach &asu, t.j. v diiloch, hodinach, resp. ich &asti.
Pracovnikom spoloenstva sa musi poskytnut minimalny denny, tyZdenny a ro¢ny €as odpocinku a
primerané prestavky v praci. V tejto suvislosti je potrebné tiez zaviest maximalnu hranicu tyzdenného
pracovného €asu; primerany odpocinok znamena, Ze pracovnici maju pravidelny ¢as odpocinku, trvanie
ktorého je vyjadrené v jednotkach €asu a ktory je dostatoCne dlhy a nepretrzity, aby sa zabezpecilo,
Ze v dosledku vy&erpania alebo iného nepravidelného rozvrhnutia prace nespdsobia Uraz ani sebe ani
spolupracovnikom alebo inym osobam a Ze si ani kratkodobo ani dlhodobo neposkodia zdravie.

110. Vychadzajuc aj z vy3S8ie uvedenych skutonosti, je potrebné sa stotoznit so zaverom
prvoindtanéného sudu, Zze Zalobcovi nepochybne vznikla nemajetkova ujma. Uvedena ujma u Zalobcu
spocCiva v poruseni jeho zakladného osobnostného prava - prava na sukromny a rodinny Zivot, prava
na ochranu zdravia, telesnej a psychickej integrity, spo€ivajuca predovietkym v poruSeni prava na
primeranu dobu odpodinku.

111. Nemozno sa stotoznit' s argumentaciou Zalovaného, Ze nebola splnena podmienka pre uplatnenie
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ze v
zmysle uvedeného ustanovenia je mozné Ziadat periazné odSkodnenie len vtedy, ak nie je postadujuce
zadost'ucinenie podfa ods. 1 § 13 a Ze neopravnenym zasahom bola v zna¢nej miere znizena dostojnost,
resp. vaznost zalobcu v spoloCnosti. So zretelom na povahu osobnostného prava, ktoré bolo v
danom pripade porusené (pravo na ochranu zdravia) a jeho okolnosti, nemozno podmiefovat moznost
uplatnenia penaznej satisfakcie poZzadovanim nasledku, ktorym je zniZenie dostojnosti, resp. vaznosti
Zalobcu v spolocnosti. Obc&ianskopravne prostriedky ochrany osobnosti vymenované v § 13 ods. 1 a
2 Obcgianskeho zakonnika su uvedené prikladmo, teda pravna Uprava nevyluduje, aby fyzicka osoba
pouzila aj iné prostriedky ochrany, a ktoré z tychto pravnych prostriedkov dotknuta osoba pouZije,
zavisi predovietkym na jej voli, ktora bude ovplyvnena povahou a intenzitou neopravneného zdsahu.
Fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov, aby boli
odstranené nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostudinenie, pricom tymto
zadostucinenim sa rozumie moralna satisfakcia. Pefazna satisfakcia prichddza do dvahy tam, kde
by sa satisfakcia podla odseku 1 nejavila ako postadujuca. Vychadzajuc z povahy poruseného prava
a okolnosti, za ktorych k poruseniu dos$lo, t.j., Ze Zalovany ako ¢&lensky $tat Unie neprijal opatrenia



nevyhnutné na zabezpelenie poZiadavky, aby nebola prekroend maximalna hranica priemerného
tyzdenného pracovného €asu, resp. prijal vnutroStatnu pravnu Upravu v zmysle zakona ¢€. 315/2001
Z.z., ktory umoziiuje zamestnavatelovi resp. sluzobnému uradu rozvrhnuat’ prislusnikovi zboru sluzobny
Cas tak, Ze tento presiahne maximalnu hranicu, stanovenu v &lanku 6 pism. b) Smernice 2003/88/
ES, neprichadza do Uvahy moralna satisfakcia, ktorou sa podla sudnej praxe rozumie predovSetkym
ospravedinenie, odvolanie difamujucich vyrokov a pod. Uvedené prostriedky napravy podla § 13 ods. 1
Obcianskeho zakonnika za takychto okolnosti stracaju svoju u€innost a funkénost a v takomto pripade
sudna prax nevylu€uje moznost’ bez dalSieho uplatnit finan&né zadostucinenie.

112. Zalovany v sporoch ako tento popiera vplyv prekroenia maximalneho pripustného tyzdenného
pracovného €asu 48 hodin tyzdenne na osobnostné prava Zalobcu ako prislusnika Hasi¢ského a
zachranného zboru bagatelizujuc skratenie ¢asu odpocinku, ktory ma sluzit na regeneraciu telesnych a
psychickych sil, naproti tomu v dévodovej sprave k novele zdkona o Hasi¢skom a zachrannom zbore
uskutoénenej zakonom &. 179/2025 Z.z. v &asti DoloZka vybranych vplyvov uvadza, Zze navrh zakona,
ktorym sa v § 85 ods. 3 ustanovuje, ze priemerny tyzdenny sluzobny &as prisludnika, vratane Statnej
sluzby nadCas a sluzobnej pohotovosti v mieste vykonu Statnej sluzby nesmie prekrocit 48 hodin,
ak ods. 4 neustanovuje inak uznava, Ze ,navrh zakona bude mat pravdepodobne pozitivhy vplyv na
manzelstvo, rodi€ovstvo a rodinu, pretoZze méze, v niektorych pripadoch, priniest zvySenie volného &asu,
ktory bude moct prislusnik stravit so svojou rodinou. Ak vyuZije moznost upravenu § 85a, naopak,
je mozné, ale nemusi tak tomu byt, Ze sa mu vofny &as v tyZdni skrati. Navrh rata aj s narastom
disponibilnych zdrojov z dévodu zvySenia nahrady za sluzobnu pohotovost. Tieto vplyvy povaZzujeme
za marginalne, kedZe navrh nie je primarne zamerany na rieSenie socialnej otazky a nezameriava sa
ani na situaciu v rodine, manzelstve, i na otazky rodi€ovstva, hoci méze okrajovo ovplyvnit aj tieto
sféry Zivota.“. Za osobu, ktoru je mozné kontaktovat v suvislosti s posudenim vybranych vplyvov je
oznadené Ministerstvo vnltra SR, ktoré v tomto spore kona za Zalovaného Slovensku republiku. Zalobca
odbévodrioval vznik naroku na nemajetkovu ujmu prave vplyvom prekro¢enia maximalneho tyzdenného
pracovného ¢asu na svoju osobnost’ a rodinu, hoci nie su pre uznanie dévodnosti naroku rozhodujuce,
ked podla rozhodnutia SD EU vo veci Giinter FuR uZ len samotna strata odpo&inku je sama o sebe
bez dalSieho dovodom na priznanie naroku na nahradu 8kody vzniknutej porusenim ¢lanku 6 pism. b)
smernice a to bez toho, aby k tomuto nasledku musel pristupit’ aj akykolvek dalSi pripadny nasledok na
osobnostnych pravach Zalobcu z hladiska vnutrostatneho prava. Uplatneny narok Zalobcu na nahradu
nemajetkovej ujmy bol posudeny podfa § 13 ods. 2 Obcianskeho z&konnika analogicky z dévodu
neexistujucej pravnej upravy dopadajucej na tento konkrétny pripad, preto nebolo potrebné preukazovat
podmienky na priznanie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy ustanovené v § 13 ods. 2 Obgianskeho
zakonnika (Zaloba na upustenie od neopravnenych zasahov do prava na ochranu osobnosti, odstranenie
nasledkov tychto zasahov, poskytnutie primeraného zadostucinenia inou formou, zniZzenie déstojnosti
fyzickej osoby alebo jej vaznosti v spolo€nosti) (porovnaj rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici
sp. zn. 17Co/70/2025 z 30.09.2025).

113. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zalobca vykonava sluzbu na mieste uréenom zamestnavatefom,
musi tam byt fyzicky pritomny a bez ohladu na to, Ze nemusi byt ,aktivny” pocas celej dizky trvania
sluzobnej pohotovosti a Ze ma vytvorené podmienky na oddych resp. spanok, musi byt plne k dispozicii
a pripraveny okamzite poskytnut’ prislusné sluzby a pinit’ si svoje povinnosti. Je oddeleny od svojho
vlastného socialneho sukromného prostredia a rodinnych a spoloCenskych vazieb a jeho moznost
organizovat si svoj sukromny €as a program, venovat sa svojim vlastnym potrebam, je nielen vyrazne
obmedzena3, ale priam vylu€ena.

114. Pravo na odpocinok u zalobcu bolo niekolko rokov porusované, pricom zalobca plni v spolo¢nosti
velmi zodpovedné ulohy, ktoré neraz vyzaduju aj nasadenie vlastného Zivota, Ze je o to viac dblezité,
aby mal moznost’ si po praci aj odpoc€inut, venovat sa svojim zalubam, rodine, resp. aj vykonavaniu
aktivit, ktoré priamo, & nepriamo suvisia s vykonom jeho povolania. Jeho pracovna pozicia je vysoko
zodpovedna, rizikova, naro¢na a nenahraditelna. Praca zalobcu ako hasica je nielen naroc¢na, rizikova,
nezamenitelna a velmi dblezita. Preto je potrebné zabezpecit, aby Zalobca ako hasi¢ mal dostatok ¢asu
na odpocinok, regeneraciu, sukromie, rodinny Zivot.

115. Neboli dévodné ani odvolacie namietky Zalovaného vo vztahu k rodine Zalobcu, ked namietal,
Z2e nema vlastné deti a Ze v domacnosti Zije len s priatelkou a jej dcérou. Nemozno v tejto suvislosti,
pokial Zalobca ma priatefku, s ktorou Zije v spolo¢nej domacnosti, a jej dcérou, prijat’ zaver, ze nema



rodinu. Rodina nemusi byt zaloZena iba manzZelskym zvéazkom a tieZ nemusi ist iba o vztah rodi¢a
s vlastnym dietatom. NemozZno Zalobcu diskriminovat' v pracovnej oblasti, z ktorej vyvodzuje Zalovany
narok z dévodu, Ze Zije v spolo¢nej domacnosti s priatelkou, s ktorou neuzavrel manzelstvo, teda Ze
nema manzelku a vlastné deti. Ak Zalovany namietal, Ze sud prvej inStancie v bode 44. odévodnenia
napadnutého rozsudku uviedol, Ze ,,...Zalobca mal menej €asu na rodinu, manzelku, deti.“, napriek tomu,
Ze nema manzelku, tak z obsahu sudneho spisu ako aj ostatnych bodov odévodnenia napadnutého
rozsudku je zrejmé, Ze ide iba o chybu v pisani, ktord je mozné opravit postupom podla § 224 CSP.
Namietka, Zze prvoinstanény sud uviedol, Zze Zalobca mal menej Casu na deti, napriek tomu, Ze Zalobca
nema vlastné deti, je zo strany Zalovaného nenalezita, kedZe sa dotyka taktiezZ jeho sukromného
rodinného Zivota, jeho intimity. Pokial Zalobca Zije s detmi priatelky v spolo¢nej doméacnosti, travi s nimi
Cas, tak potom namietka Zalovaného je bezvyznamna.

116. Odvolaci sud povazuje vySku nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 2 200 eur za primeranu k
zavaznosti nezdkonného zasahu, spocivajucom v obmedzeni Zalobcu slobodne nakladat s vofnym
C¢asom a organizovat socialny a rodinny Zivot a rovnako povazuje odvolaci sud vySku nemajetkovej ujmy
primeranu k okolnostiam za ktorych k zasahu doSlo, ¢asovy horizont, v ramci ktorého dochadzalo k
poruSovaniu prav Zalobcu. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil
podla § 388 CSP.

117. Rozhodnutie je konzistentné aj s vy8kou nahrad priznanych v obdobnych sudnych sporoch,
porovnaj napr. rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1C0/11/2024, 1Co0/24/2024, 2Co0/33/2024,
20Co0/47/2024, 20Co0/3/2025 (2.000 eur), 3Co0/26/2024 (2.200 eur), 3Co/18/2024, 7Co0/23/2024,
17Co0/25/2025, 22C0/22/2024 (2.300 eur), 1Co0/19/2024, 25C0/25/2024 (2.400 eur), 1Co0/13/2024,
12C0/32/2024, 13C0/26/2024, 18C0/15/2024, 25C0/44/2024 (2.500 eur). Vynimocne sudy priznali aj
vyS8Siu nahradu nemajetkovej ujmy, rozhodnutia sp. zn. 11C0/36/2024, 13Co0/43/2024 (2.600 eur),
1Co0/14/2024 (3.000 eur), avSak odvolaci sud v prejednavanom spore neidentifikoval také zavazné
okolnosti zasahu na strane Zalobcu, ktoré by odévodnovali priznat’ vy$Siu nahradu.

118. Odvolaci sud poukazuje na rozhodnutia inych vS8eobecnych sudov v konaniach o nahradu
Skody zaCatych Zzalobcami ako prislusnikmi E. F. G. G. proti Zalovanému z totoznych dévodov, ktoré
rieSili namietky Zalovaného predloZzené Zalovanym aj v tomto konani. Aj v tychto inych sporoch
bola Zalobcom priznana nahrada nemajetkovej ujmy z dévodu nespravnej transpozicii smernice
umoziujucej vyZzadovat od prisluSnikov Hasi¢ského a z&chranného zboru vykon &tatnej sluzby nad
smernicou stanoveny maximalny tyzdenny pracovny ¢as 48 hodin, a vSetky namietky Zalovaného boli
posudené ako nedbvodné (napr. rozsudky Krajského sudu v KoSiciach vo veciach sp. zn. 6Co/24/2024,
9CoPr/1/2019, 6CoPr/2/2019, 3CoPr/229/2019, 6Co0/244/2019, 1CoPr/8/2019, 6Co0/60/2022,
6C0/69/2022, 6Co/102/2022, 6C0/89/2022, 6C0/60/2022, 6C0/35/2022, 6C0/129/2022, 14C0113/2023,
15C0/161/2023, 6C0/113/2023, 2Co0/152/2022, 2Co0/1/2020, 2Co0/54/2020, 9C0/66/2022, rozsudky
Krajského sudu v Banskej Bystrici vo veciach sp. zn. 12C0/59/2022 zo dfia 11.10.2023, 15C0/86/2022
zo diia 10.5.2023, 16C0/36/2022 zo dna 23.3.2023, 15C0/161/2023 zo dra 31.1.2024, 16Co/11/2022
zo dna 22.2.2023, 14Co/2/2023 zo dfa 13.2.2023, 17C0/82/2022 zo dfa 13.12.2022, rozsudky
Krajského sudu v PreSove vo veciach sp. zn. 14Co/7/2022, 10Co0/15/2023, 20C0/20/2024, 5Co/21/2024,
5C0/26/2024, 3C0/39/2024, 2C0/23/2024, 22C0/21/2024, 1C0/22/2024, 11Co0/19/2024.

119. Aj cez prizmu uvedenych pravoplatnych zaverov vSeobecnych sudov Slovenskej republiky nemal
odvolaci sud v predmetnej veci dovod na opodstatnené pochybnosti o existencii zakladu a Casti vysky
naroku, aku Zalobcovi priznal sud prvej inStancie odvolanim napadnutym rozsudkom.

120. Odvolaci sud pripomina princip pravnej istoty, ktory je imanentnym znakom pravneho Statu (napr.
PL. US 36/95), a ktorého sudéastou je tiez poziadavka, aby sa na urgita pravne relevantn otazku pri
opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved (napr. I. US 87/93, PL. US 16/95 a II.
US 80/99). Diametralne odli§na rozhodovacia &innost' véeobecného sudu o tej istej pravnej otazke za
rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie, pokial ju nemozno objektivhe a rozumne oddvodnit, je
ustavne neudrzatefna (m. m. PL. US 21/00, PL. US 6/04, lIl. US 328/05). Obsahovym komponentom
principu pravnej istoty je velmi zjednoduSene povedané rovnakd odpoved na pravnu otédzku za
rovnakého alebo analogického skutkového stavu. Z uvedeného zaroven vyplyva, Ze pokial je splnena
podmienka existencie rovnakého alebo analogického skutkového stavu, je splineny zakladny predpoklad



na to, aby sud na ucel dodrzania principu pravnej istoty a predvidatelnosti sudneho rozhodnutia musel
dat na ur€ita pravnu otazku rovnaku odpoved.

121. Na tomto zavere ni€ nemenia niektoré rozhodnutia inych krajskych sudov v Slovenskej
republikq, pretoze ti'eto, vzmysle § &l. 2 CSP, netvoria ustalenu rozhodovaciu prax (k tomu por. R 71/2018
a ndlez US SR Ill. US 289/2017) a Krajsky sud v PreSove nimi nie je viazany ani v zmysle § 193 CSP.

122. Judikatura sudov, vratane eurdpskeho sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana
odpoved v odévodneni rozhodnutia (porovnaj rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29.05.1997, staznost
€. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997 - Ill.). Odvolaci sud preto so zreteflom na vysSie
uvedené nepovazoval za potrebné zaoberat sa aj inymi odvolacimi namietkami.

123. Odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia nemusi dat' odpoved na vSetky odvolacie namietky
uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maju pre rozhodnutie o odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali
sporné, alebo na ktoré povaZzuje odvolaci sud za nevyhnutné dat odpoved z hladiska doplnenia dévodov
rozhodnutia sudu prvej indtancie (1. US 78/05).

124. O trovach celého konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1, 2 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP. V konani bol uspeSny Zalobca, preto mu vznikol narok na nahradu trov konania vodi
neuspesnému zalovanému v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

125. Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni zo dfia 24.5.2022 &.k. 11.US/233/2022-18 sa stotoznil
s hazorom krajského sudu, ako i nazorom prezentovanym v komentari k Civilnému sporovému poriadku,
z ktorého jednoznacéne vyplyva, Ze pokial prisludny sud skonstatuje zasah do osobnostnych prav, ma
Zalobca plny Uspech v spore, teda patri mu plny narok na nahradu trov konania v zmysle uplatnenia
z4sady uspechu. Z tohto hfadiska je irelevantné, &i a pripadne v akej vySke bola priznana nemajetkova
ujma v peniazoch.

126. V danom pripade predmetom konania bol narok Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy. Vyska
uplatfiovaného naroku teda bez akychkolvek pochybnosti zavisela od Uvahy sudu. Aj ked Civilny sporovy
poriadok uz nema ustanovenie obdobné Uprave obsiahnutej v ust. § 142 ods. 3 zakona &. 99/1963 Zb.
Obgiansky sudny poriadok, uvedené neznamena, aby nova pravna Uprava vylu€ovala osobitny rezim
posudzovania uspechu v konani a narokov na nahradu trov v pripadoch, ked vyska plnenia zavisela od
Uvahy sudu. Pri uplathovani naroku na nahradu nemajetkovej ujmy bolo povinnost'ou zalobcu v Zalobe
uviest jeho poZadovanu vySku. Z povahy tohto naroku vSak vyplyva, Ze presné stanovenie vysky plnenia
je zavislé od uvahy sudu. V sporovom konani je kritérium procesného Uspechu prvoradym kritériom
posudzovania nahrady trov, Comu zodpoveda aj systematické zaclenenie ustanovenia § 255 CSP. Podla
tohto kritéria moZze sud priznat nahradu trov konania v plnej vySke aj vtedy, ak sud priznal narok Uspesnej
strane, nie vSak v pozadovanej vyske. |de o pripady, ked' vySka naroku zavisi od Uvahy sudu.

127. Do pozornosti odvolaci sid dava, Ze aj Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze sp. zn. Il. US
225/2020 z 27. augusta 2020, zverejnenom v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej
republiky pod €. 31/2020 konStatoval cit.: ,V tychto pripadoch vSak Zalobcu, ktorému bola priznana aspon
Cast’ zalobou uplatneného naroku, nemozno povazovat za procesne neuspesného a ad absurdum ho
zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie ,presného” vysledku konania. Pri rozhodovani o
nahrade trov konania je potrebné rozlisit, ¢o je zakladné a o sprevadzajuce. Za zakladné sa povazuje
rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté, vyska ujmy je potom druhotna a nadvazujaca.*

128. Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



