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Okresny sud Rimavska Sobota sudcom JUDr. Petrom Csankom v pravnej veci zalobcov: 1/ A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. XXX, D., 2/ E. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. B. XXX, obaja zast.:
JUDr. Mgr. Viktorom Balakom, advokatom so sidlom Povstania 15, Rimavska Sobota, proti zalovanému:
KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441, so sidlom Stefanovi¢ova 4,
Bratislava, zast.: Advokéatska kancelaria Miroslav Madar, s.r.o., so sidlom Horna 26, Banska Bystrica,
o nahradu nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:

14C/55/2023
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. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1/ sumu 3.000 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 2/ sumu 3.000 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

1. Zaloba v prevys$ujlcej asti sa zamieta.

IV. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi 1/ trovy konania v rozsahu 100 % z priznanej sumy do
troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu o ureni vysky nahrady trov konania.

V. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi 2/ trovy konania v rozsahu 100 % z priznanej sumy do
troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu o ureni vysky nahrady trov konania.

odovodnenie:

14C/55/2023
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1. Zalobcovia sa zalobou zo diia 04.07.2023 domahali vogi Zzalovanému nahrady nemajetkovej ujmy
a to na zaklade toho, Ze dfia 04.07.2020 asi 0 20.05 obvineny G. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. A.,
adresa na doru€ovanie pisomnosti — A. A., H. C. XXXX/XX, viedol osobné motorové vozidlo znacky
VW Passat, e.C. A. XXX G. po rychlostnej komunikacii R2 smerom na krizovatku so Statnou cestou
I/67 v okrese Rimavska Sobota, na suchej zjazdnej vozovke, kde na krizovatke nesledoval situaciu
v cestnej premavke, nereSpektoval dopravnu znacku P2 ,Stoj, daj prednost v jazde®, nezastal, nedal
prednost’ prichadzajucemu osobnému motorovému vozidlu zn. Peugeot 206, e.€. F. XXX A., v désledku
¢oho doslo k dopravnej nehode, na nasledky ktorej vodi¢ motorového vozidla zn. Peugeot E. B., nar.
XX XX XXXX, naposledy bytom C. XX, I. F. B. utrpel zranenia, na nasledky ktorych dfa 07.07.2020
0 13.35. hod. podlahol v Nemocnici Svet zdravia, a.s. Rimavska Sobota. Trestnym rozkazom Okresného
sudu Rimavska Sobota sp. zn. 11T/95/2021 zo dna 31.01.2022, pravoplatnym dna 08.03.2022 bol
obvineny G. A. uznany vinnym zo spachania pre€inu usmrtenia podla § 149 odsek 1, 2 pism. a/
Trestného zakona v suvislosti s ustanovenim § 138 pism. h/ Trestného zékona ako aj precinu ubliZzenia
na zdravi podla § 158 Trestného zékona, pri€¢om s narokom na nahradu Skody boli Zalobcovia 1/ a 2/
odkazani na civilny proces. Otazka zodpovednosti obvineného G. A., ako vodi¢a za poruSenie pravnych
povinnosti v suvislosti s prevadzkou motorového vozidla bola v trestnom konani vyrieSena tak, Ze
obvineny bol uznany vinnym z trestného &inu. Obvineny poistil svoju objektivnu zodpovednost za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla u Zalovaného v zmysle ustanoveni Zakona ¢. 381/2001 Z.z.
Vzhfadom k tomu, Ze otdzka subjektivnej zodpovednosti obvineného G. A. bola predmetom trestného
konania, pasivna vecna legitimacia sved¢i v tomto konani Zalovanému. Pravny zastupca Zalobcov 1/
a 2/ predzalobnou vyzvou zo dia 12.06.2023 vyzval Zalovaného ako poistovatela vozidla na nahradu
nemajetkovej ujmy v sume 12.000 eur pre Zzalobcu 1/a 12.000 eur pre Zalobcu 2/. Do dnes$ného dfia v8ak
Zalovany na vyzvu nereagoval. Narok Zalobcov 1/ a 2/ je dany ujmou, ktora bola spésobena v dosledku
konania obvineného G. A., ktorého konanim (opomenutim povinnosti) doSlo k neopravnenému zasahu
spbsobujucemu ujmu v oblasti prava na rodinny Zivot Zalobcu 1/ a 2/ a teda k neopravnenému zasahu
do prava na ochranu osobnosti blizkym osobam usmrtenej osoby. Usmrteny E. B. bol starym otcom
Zalobcu 1/ a 2/, s ktorym mali vybudovany hlboky citovy vztah. Narok na nahradu Skody podfa § 15
ods. 1 Zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla ako priamy narok na nahradu Skody je mozné uplatnit’ u poistovatela
vozidla, ktorym je Zalovany. Na zaklade uvedeného maju Zalobcovia 1/ a 2/ za to, Ze obaja Zalobcovia
ako blizke osoby usmrteného E. B., ktory bol ich starym otcom v dbsledku konania obvineného G. A.,
maju narok na nahradu spbésobenej ujmy ako nemateridlnej $kody vzniknutej smrtou ich starého otca,
¢im doslo k absolutnej nemoznosti dalSieho rodinného spoluZitia, spolo¢nej buducnosti, starostlivosti
starého otca aj o maloleté deti Zalobcov 1/ a 2/. V désledku straty blizkej osoby Zalobcovia 1/ a 2/ eSte aj
dnes pocituju utrpenie z jeho straty. Na zaklade uvedenych skuto€nosti Zalobcovia 1/ a 2/ navrhli sudu
vydat rozsudok, ktorym zaviaZze Zalovaného zaplatit' Zalobcovi 1/ 12.000 eur a Zalobcovi 2/ 12.000 eur.

2. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe zo dfia 07.08.2023 uviedol, Ze podla jeho nézoru Zalobca 1/ a 2/
nepreukazal, Ze by ich bolo mozné povazovat za poSkodené v sulade s § 2 pism. g/ Zakona €. 381/2001
Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla. Rovnako zésadny vyznam ma podla Zalovaného aj otazka, v ¢om konkrétne spociva Skoda,
ktorej nahradu si Zalobcovia 1/ a 2/ uplatfiuju od Zalovanej. Preto sa vo vztahu medzi konkrétnou ujmou
poskodeného a konkrétnou $kodovou udalostou zistuje pri€inna suvislost. VZdy musi ist, podla neho,
o priamu, nie sprostredkovanu pricinu. Pri€innu suvislost nemozno vyvodzovat z nie€oho, ¢o samé je
uz nasledkom Skodovej udalosti, za ktort zodpoveda Skodca. PoSkodenym podla Zalovaného na ucely
Zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla tak moze byt len ten, kto priamo v suvislosti s prevadzkou motorového vozidla utrpel
S8kodu. Podla nazoru Zalovaného tak nie je dany narok ktorého priznania sa Zalobkyne v tomto spore
domahaju. Dalej zalovana popiera, Ze by Zalobcovia 1/ a 2/ v Zalobe preukazali skutodnost, Ze medzi
nimi a nebohym E. B. existovali silné socialne, moralne, citové a kulturne vazby vytvorené v ramci ich
sukromného a rodinného Zivota, pretoZe v Zalobe sa nachadzaju len strohé tvrdenia o ich existencii.
NavysSe Zalobcovia 1/ a 2/ nepreukézali ani pribuzensky vztah s nebohym Stefanom Szajkéom (dalej
len ,nebohy*). Z textu Zaloby sice vyplyva, Ze ako ddkaz predkladaju vypis z Registra obyvatelov, no
takyto dékaz sa medzi prilohami k Zalobe dorué¢enymi Zzalovanému nenachadza. Zalovany poukazal aj
na skuto€nost, Ze sud by mal uplatnenu vysku nemajetkovej ujmy primerane znizit, nakofko uplatnenu
vysku povaZuje za vysoku. Domnieva sa, Ze v pripade Zalobcov 1/ a 2/ nedo3lo k Uplnému rozvrateniu



ich rodinného Zivota, nestratili zmysel Zivota, Zzalobcovia 1/ a 2/ mézu navzajom rozvijat’ svoje rodinné
vztahy a byt si navzajom oporou. S poukazom na diZku trvania vztahov a dizku spologne prezitych
rokov medzi Zalobcami a 1/ a 2/ a nebohym je mozné predpokladat, Ze tieto vztahy mali moznost
sa naplnit' v prevaznej miere Standardnych interakcii starého rodi¢a a vnu€ata. Vzhladom na v3etky
okolnosti Zalovany navrhuje, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

3. Pravny zastupca Zalobcov 1/ a 2/ vo svojom vyjadreni k vyjadreniu pravneho zastupcu Zalovaného
zo diia 05.09.2023 uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdeniami, ktorymi Zalovany spochybfuje aktivhu vecnu
legitimaciu Zalobcov 1/ a 2/, uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy, ako aj to, Ze narok v zmysle
Zaloby vznikol v pri€innej suvislosti s prevadzkou motorového vozidla. Na preukédzanie pribuzenského
vztahu medzi nebohym a Zalobcami 1/ a 2/ bol v sulade s Civilnym sporovym poriadkom v Zalobe
oznaCeny dbkaz, a to Register obyvatelov, z ktorého vyplyva pribuzensky vztah medzi nebohym
a zalobcami 1/ a 2/. Z tohto dévodu maju Zalobcovia 1/ a 2/ za to, Ze svoju povinnost preukazat
svoje tvrdenia riadne a zakonnym spésobom splnili. Navyse predkladaju ako dékaz aj kopiu rodného
listu ich otca E. B., nar. XX.XX.XXXX, vystaveného Matricnym uradom Rimavska Sobota, v ktorom je
uvedeny ako jeho otec — stary otec Zalobcov 1/ a 2/ nebohy E. B., nar. XX.XX.XXXX. Zalobcovia 1/
a 2/ taktiez predkladaju svoje rodné listy, z ktorych vyplyva, Ze ich otcom je E. B., nar. XX XX.XXXX,
teda syn nebohého. Na preukazanie hibokého citového vztahu a vzniku nemajetkovej ujmy Zalobcovia
1/ a 2/ navrhujua, aby si sud pripojil sudny spis Okresného sidu Rimavska Sobota sp. zn. 11T/95/2021
a oboznamil sa s jeho obsahom a zaroven, aby sud vypocul samotnych Zalobcov 1/ a 2/. V priebehu
trestného konania boli Zalobcovia 1/ a 2/ vypoCuti vySetrovatefom pri vysluchu podrobne uviedli
svoj blizky vztah k nebohému. Z vypovede Zalobcu 1/ vyplyva nasledovné: O nehode sa dozvedela
07.07.2020. Nebohy nebol jej biologicky otec, ale ona ho za neho povaZovala. Vychovéaval ich stary otec
—nebohy E. B. spolu so starou mamou. Velakrat sa stalo, Ze ked dostala mama peniaze, otec €ast' z nich
zobral a odi$iel na mesiac, alebo na dva tyZdne. Vtedy im pomahal stary otec a stara mama, kym Zila. Do
Skoly ich vzdy vypravili oni dvaja a to v8etkych surodencov. Naugili ich vSetko, €o sa len dalo. Kupovali
im veci, potraviny, jedlo. Stary otec vzdy hovoril, Ze oni su jeho deti, lebo on ich vychovaval. Ked sa
rozhodla zaloZit si rodinu, stari rodi€ia jej dali peniaze a vSetko potrebné na zaciatok. Ked zomrela stara
mama, chodili starému otcovi pomahat, navarit, upratat. Ked sa odstahovala, stary otec ¢asto k nej
chodil. Ked sa dozvedel, Ze bude mat dieta, velmi sa potesil. Ked boli dcéry vacsie, velmi si ho obfubili,
hraval sa s nimi, vzdy im kupil babiku. Ked stary otec zomrel, neodvazila som sa to povedat dcéram,
povedala im to po €astiach, ked sa to dozvedeli velmi plakali. Aj teraz ked vidia biele auto, hovoria, Ze
ide stary otec, Cakaju ho, pytaju sa, kedy sa vrati. VSetkym im vefmi chyba a vefmi ich to boli. Ked sa
dozvedela, Ze zomrel, povedal si, Ze s nim odi$la polovica jej Zivota, velmi ho mala rada, plakala, velmi
jej chyba. Tak plakala, Ze jej odiSiel otec. On bol jej pravy otec a nikdy ho nikto nenahradi. Z vypovede
Zalobcu 2/ vyplyva nasledovné: Stary otec sa o fu staral ako aj o surodencov odmali¢ka, pretozZe ich
otec bol malokedy doma. So starym otcom a starou mamou mali blizky vztah. Réano, vecer, vZdy boli
u nich, lebo stari rodicia byvali vo vedlajSom dome. Stari rodicia ich vypravovali do Skoly, kupovali Saty,
pomahali mame pri starostlivosti o nich. Otca nie vZdy videli, starého otca povazovali za ich otca. Ani
nevedeli, koho maju oslovovat otec, Ci otca, alebo starého otca. Ked si zaloZila rodinu, stari rodicia jej
poskytli to, €o by inak mali poskytnut rodi€ia. Ked boli dospeli, oni pomahali starému otcovi. Po narodeni
dcéry B., ktora ma postihnutie s hlavou, stary otec ich vozil do nemocnice do Banskej Bystrice a finan¢ne
im vypomahal. Stary otec im vypomahal a znasal vSetky vydavky suvisiace s lie€¢bou, chodil k nim &asto.
Ked mala problémy s druhom a roziSla sa s nim, tak sa s detmi nastahovala k starému otcovi. Toto sa
stalo viackrat. Smrt starého otca ju velmi zasiahla, ako aj jej tri deti, hfadaju ho, pytaju sa, kedy k nemu
pbéjdeme. Mali len jeho ako starého rodi¢a, zo strany druha uz stari rodi€ia neziju. Aj jej deti neberu otca
ako starého otca, lebo pre nich stary otec bol jej stary otec, s ktorym udrzZiavali velmi €asty kontakt.
Pomahal im materialne. VSetky deti chodili k nemu pomahat, upratovat, prat, u neho sa rady stretavali.
Pre nich to bolo akoby im zomrel vlastny otec.

4. Pravny zastupca zalovaného vo svojom vyjadreni k vyjadreniu pravneho zastupcu Zalobcov zo dna
02.10.2023 uviedol, Ze sa nadalej pridiza svojej argumentacie obsiahnutej vo vyjadreni k Zalobe. Dalej
trva na nazore, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ nie su aktivne vecne legitimovani v spore, narok nepreukazali a preto
Zalovany povaZuje Zalobu za neddévodnu. Pochybnosti ohladom preukazania existencie pribuzenskych
vztahov medzi Zalobcami 1/ a 2/ a nebohym boli redukované. Z vyjadrenia Zalobcov 1/ a 2/ neplynu
relevantné tvrdenia a skuto€nosti odévodfiujuce a dbkazy preukazujuce tvrdené skutoCnosti, vznik
uplatfiovaného naroku, jeho vySku, ani okolnosti za ktorych malo dojst k zalobcami 1/ a 2/ tvrdenému
poruseniu prava, a preto je nimi uplatfiovany narok len domnely a nepreskumatelny. Zalovany navrhol



pripojit do konania trestny spis Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 11T/95/2021. V pripade, Ze
sa sud stotozni s argumentaciou Zalobcov 1/ a 2/ a dospeje k zaveru, Ze narok na nemajetkovu ujmu je
dany a bude posudzovat’ vySku naroku, tak Zzalovany poukazal na okolnosti na strane Zalobcov 1/ a 2/,
na ktoré by mal sud prihliadat’

- stupen pribuzenstva,

- intenzita vztahu Zalobcov 1/ a 2/ k nebohému,

- vek nebohého v €ase umrtia a samotny vek zalobcov 1/ a 2/,

- hmotna zavislost' Zalobcov 1/ a 2/ na nebohom,

- skuto€nost, €i Zalobcovia 1/ a 2/ Zili v spoloénej domacnosti s nebohym alebo & mali oddelené
domacnosti a ako dlho zili oddelene,

- pripadna poskytnuta satisfakcia zo strany vinnika dopravnej nehody,

- pripadné miera zavinenia, resp. spoluzavinenia samotného nebohého na dopravnej nehode a pod.

V zhode so svojim predchadzajucim vyjadrenim navrhol pravny zastupca Zalovaného Zalobu v plnom
rozsahu zamietnut'.

5. Pokial ide o namietku nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcov v predmetnom konani, sud uvadza
nasledovné:

V prvom rade sud poukazuje na to, Ze aktivna vecna legitimacia na nahradu nemajetkovej ujmy prinalezi
tomu subjektu, ktorému svedc¢i existencia kvalifikovaného vztahu s nebohym, kedZe pravo na sukromie
je jednym zo zakladnych osobnostnych prav fyzickej osoby tak ako to ma na mysli §11 Obcianskeho
zakonnika. Kvalifikovany vztah s nebohym bol zo strany Zalobcov nepochybne preukazany. Zarover
sud dodava k danosti pasivnej vecnej legitimacii Zalovaného, tento sa stal nositefom povinnosti na
zaplatenie nahrady na zaklade skuto¢nosti, Ze motorové vozidlo, ktorym doslo k spésobeniu Skody
zakladucej narok na nahradu nemajetkovej ujmy, ktora je predmetom tohto konania, bolo poistené u
Zalovaného a ich vzajomny pravny vztah je zalozeny osobitnym zakonom ¢. 381/2001 Z. z. Pasivna
legitimacia Zalovaného, ktory je poistitefom vozidla, ktorym bola spdsobena dopravna nehoda, a jeho
povinnost zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch krytd povinnym zmluvnym poistenim vyplyva
z ustanovenia § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z. z., podla ktorého poskodeny je opravneny uplatnit svoj
narok na nahradu skody priamo proti poistovatefovi a je povinny tento narok preukazat v spojeni s § 4
ods. 2 pism. a) zadkona €. 381/2001 Z. z. a to s prihliadnutim na ucel tohto zakona a zmysel uvedeného
typu poistenia.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti sud konstatuje, Ze uvedena namietka Zalovaného je nedévodna.

6. Pokial ide o namietku nepreukazania pribuzenského pomeru medzi zalobcami a nebohym E. B. sud
uvadza nasledovné:

Z rodného listu Stefana Szajkoa (otca Zalobcov 1/ a 2/), nar. XX.XX.XXXX vystaveného Matricnym
uradom Rimavska Sobota vyplyva, Ze ako jeho otec bol zapisany nebohy E. B., nar. XX. XX.XXXX.
Z rodného listu Zalobcu 1/ - A. B., nar. XX. XX.XXXX, vystaveného Matricnym uradom Rimavska Sobota
vyplyva, Ze ako jej otec je zapisany E. B., nar. XX XX.XXXX, t.j. syn nebohého E. B.. Z rodného listu
Zalobcu 2/ - E. B., nar. XX. XX.XXXX, vystaveného Matricnym uradom Rimavska Sobota vyplyva, Ze ako
jej otec je zapisany E. B., nar. XX.XX.XXXX, t.j. syn nebohého E. B.. Z predmetnych listin vyplyva, Ze
Zalobcovia 1/ a 2/ su po otcovej linii vnuCkami nebohého E. B., nar. XX XX.XXXX, naposledy bytom
C. XX.

Z odpovede na lustraciu v Registri obyvatelov Zalobcu 1/ - A. B. vyplyva, Ze jej otcom je E. B., nar.
XX XX XXXX. Z odpovede na lustraciu v Registri obyvatelov Zalobcu 1/ - E. B. vyplyva, Ze jej otcom je
E. B., nar. XX. XX. XXXX.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti sud konstatuje, Ze uvedena namietka Zalovaného je nedévodna.

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcov, oboznamenim so zalobou, hfadanim poistovatela
podla ECV, predzalobnou vyzvou, képiou prvej strany rozsudku OS Bratislava |, sp. zn. 22C/13/2021,
vyjadrenim k Zalobe, vyjadrenim Zalobcu k vyjadreniu Zalovanému, rodnymi listami, vyjadrenim
Zalovaného, poistnou zmluvou spolu so v8eobecnymi poistnymi podmienkami, oboznamil sa obsah
pripojeného spisu Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 11T/95/2021, z neho predovsetkym
obzaloba, trestny rozkaz, znalecky posudok J. I. F., znalecky posudok K. K. a K. L., zapisnice o vysluchu
Zalobkyn 1/ a 2/.

8.Z vysluchu Zalobcu 1/ sud zistil, Ze jej stary otec bol v podstate ako jej otec, ktory ju v skuto€nosti
vychovaval namiesto jej biologického otca. Stary otec ich vychovaval, riesil akékolvek problémy, staral



sa o ne ked boli choré, nosieval ich k lekarovi. Ked sa stala dopravna nehoda, iSla poméct vyslobodit
starého otca z auta, priCom opisala za akych okolnosti k tomu doSlo. Smrt starého otca zasiahla celu
rodinu, priCom tuto skutoCnost’ ani nevedela povedat’ svojim detom. V ramci svojej vypovede blizie
popisala, ako si jeden druhému pomahali. TaktieZ sa vyjadrila k svojmu biologickému otcovi, ktory od
nich odiSiel a nestaral sa o ne. So starym otcom sa velmi €asto stretavali, velmi sa poteSil, ked porodila
pravnuca, Casto sa s detmi hraval a bol to ¢lovek, ktorému sa vzdy vedeli zdoverit. Vzdy ked sa dalo
ho navstevovala, pomahala mu v domacnosti, upratovala, umyvala riad a podobne. Podotkla, Ze vinnik
dopravnej nehody sa jej nikdy neospravedinil, ani jej neposkytol Ziadnu satisfakciu. V porovnani s jej
starym otcom, jej otec bol nula.

9.Z vysluchu Zalobcu 2/ sud zistil, ze povazovala E. B. za svojho otca, ktory ju vychovaval so starou
mamou, materialne pomahal, posielal do Skoly, pripravoval vietko ked sa iSla vydavat. Ked na nich
kri¢al ich otec, stary otec sa ich zastal a povedal, Ze nechaj, su to moje deti. Otca ¢asto nevidali. Od
mali¢ka im stari rodi¢ia pomahali s tym, Ze stary otec ich nie len materialne podporoval, ale napriklad jej
dcéru nosieval do nemocnice. Jej deti mali velmi dobry vztah so starym otcom. Ked zomrel jej stary otec,
nevedela to prijat a do dnesného dnia jej velmi chyba. Uviedla, Ze G. A. sa jej nikdy neospravedinil. Co sa
tyka finan¢nej zavislosti, zalobca 2/ dodal, Ze neboli finanéne zavisli, ale stary otec vZdy doniesol nejaké
veci, potraviny alebo financoval lieky. V neskorS§om obdobi &asto navStevovala starého otca a ked mala
problémy so svojim druhom, €asto hladala utoCisko u starého otca, pri€om mu varila, prala a upratovala.
Momentélne rok berie lieky na ukludnenie z dévodu umrtia starého otca ako aj problémov v osobnom
Zivote.

10.Na pojednavani pravny zastupca Zalobcov 1/ a 2/ zotrval na svojich pisomnych vyjadreniach
a podanej Zalobe. Uviedol, Ze je nesporné, Ze doslo k dopravnej nehode, za ktoru bol G. A. odsudeny
a ktory napriek prikazu sa poSkodenym neospravedinil. Poukazal na zaklad naroku a jeho danost,
pric¢om ta vznikla v pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou spésobenou G. A., v désledku ktorého doslo
k neopravnenému zasahu do prava na rodinny Zivot Zalobcowv.

11.Na pojednavani pravny zastupca zalovaného zotrval na svojich pisomnych vyjadreniach a navrhol
Zalobu zamietnut. Uviedol, Ze popiera Zalovany narok, Zalobcovia nepreukazali, Ze by ich bolo mozné
povazZovat za poskodené v sulade s ustanovenim § 2 pism. g, zdkona &. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni. Ak by sa sud nestotoznil s ich argumentaciou a pristupil by sud k posudzovaniu vysky
naroku nemajetkovej ujmy, sud by mal zohladnit kritéria pre hodnotenie jej vySky tak, ako to uviedol vo
svojom pisomnom vyjadreni.

12.Z trestného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 11T/95/2021, ktorvého sucastou je aj vySetrovaci spis
Okresného riaditelstva Policajného zboru v Rimavskej Sobote €. CVS: ORP-299/1-VYS-RS-2020 sud
zistil nasledovné skuto&nosti:

13.Uznesenim vySetrovatela zo dfia 04.07.2020 bolo zaaté trestné stihanie G. A. a vznesené obvinenie
pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1 a 2 pism. a) v spojeni s § 138 pism. h) Trestného
zdkona z toho dbvodu, Ze G. A. diia 04.07.2020 v Case okolo 20.05 hod. viedol vozidlo VW Passat
po Statnej ceste zo smeru od Tornale po hlavnej ceste, pricom prichadzajucemu vozidlu Peugeot
poskodeného E. B. nedal prednost v jazde a vosiel do jeho jazdnej drahy nasledkom ¢oho poskodeny
utrpel zranenia, v désledku ktorych bol prevezeny do zdravotnickeho zariadenia (dalej len ,dopravna
nehoda“). Uznesenim vySetrovatela zo dfia 17.10.2020 bolo proti G. A. vznesené obvinenie pre precin
usmrtenia podla § 149 ods. 1 a 2 pism. a) v spojeni s § 138 pism. h) Trestného zdkona v subehu
s prec¢inom ubliZenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona, nakolko poskodeny svojim zraneniam
dria 07.07.2020 podlahol.

14.Zo znaleckého posudku Ing. Ondreja R?vida €. 12/2020 zo diia 18.09.2020 vyplyvaju nasledovné
skutoCnosti, ktoré preukazuju vyluéné zavinenie G. A..

- miesto dopravnej nehody sa nachadza na krizovatke, priCom v smere odkial prichadzalo vozidlo
Peugeot je nadjazdom vytvoreny horizont, ktory sa nachadza vo vzdialenosti cca 100 m od miesta stretu.
Cely nadjazd (cestny most) po celej dizke je lemovany ocelovym zabradlim a zvodidlami, ktoré pre
vozidla vychadzajuce na hlavnu cestu I/67 v smere jazdy vozidla VW Passat tvoria zakryty vyhlad zo
smeru od mesta Tornala. Cely Usek cesty aZz po horizont je viditelny z miesta vodi¢a, az ked toto stoji
na hranici krizovatky.



- v momente reakcie vodi¢a vozidla Peugeot sa jeho vozidlo nachadzalo od miesta stretu vo vzdialenosti
cca 31 m a jazdilo rychlostou cca 85 km/h (interval 80,95 az 89,25 km/h). Vodi¢ vozidla Peugeot reagoval
vo vzdialenosti 31 m intenzivnym brzdenim s najva¢Sou pravdepodobnostou na vychadzajuce vozidlo
VW Passat, ktoré v tom &ase bolo v pohybe. Doslo k stretu vozidiel, a to pri rychlosti vozidla Peugeot
78,0 km/h (interval 74,28 az 81,9 km/h). Rychlost’ vozidla VW Passat v momente prvého kontaktu bola
13 km/h (interval 12,38 az 13,65 km/h).

- ak by vodi¢ vozidla Peugeot jazdil rychlostou do 54 km/h a reagoval by v momente ako pri dopravnej
nehode, mohol by svoje vozidlo zastavit’ pred miestom stretu,

- pri jazde dovolenou rychlostou 60 km/h by vodi¢ vozidla Peugeot stretu zabranit nevedel,

- vodi¢ vozidla VW Passat mohol stretu zabranit’ jedine tym, Ze by sa bol zastavil na hranici krizovatky
a pockal by, kym prejdu vSetky vozidla na hlavnej ceste,

- je mozné konS$tatovat, Zze technickou pric€inou tejto dopravnej nehody bola nespravna technika jazdy
vodi¢a vozidla VW Passat, kedy uvedeny vodi¢ nespravne vyhodnotil situaciu, vosiel so svojim vozidlom
do krizovatky tak, Ze vytvoril vodi€ovi jazdiacemu na hlavnej ceste prekazku nahlu, ¢im vyvolal koliznu
situaciu. Nespravne vyhodnotenie situacie na ceste vodi€om vozidla VW Passat a jeho nespravna
technika jazdy spo ivajuca v popisanom spésobe jazdy, bol prvok nehodového deja, ktory viedol ku
vzniku koliznej situacie.

- z uvedeného vyplyva, Ze jedine vodi¢ vozidla VW Passat mal pri spravnej technike jazdy moznost
dopravnej nehode zabranit, a to nezavisle na konani ostatnych u&astnikov cestnej premavky.

Zo zapisnice o vysluchu znalca J. |. F. zo dha 23.06.2021vyplyva, Ze znalec na otazku polozenu
vySetrovatelom v zneni: “Vyjadrite sa, i je mozné ustalit tu skutoénost, &i obvineny zastal alebo nezastal
na hranici krizovatky?“ odpovedal takto: ,Vozidlo zn. VW muselo byt jednoznane v pohybe, pretoze
vodi¢ vozidla zn. Peugeot reagoval na vzniknutu situaciu brzdenim, z &oho vyplyva, Ze ak by vozidlo
zn. VW nebolo v pohybe, vodi¢ vozidla zn. Peugeot by nemal dévod na to reagovat. Z toho vyplyva, Ze
s najvacdou pravdepodobnostou vodi¢ vozidla zn. VW nezastavil svoje vozidlo na hranici krizovatky.*
Uvedené tiez preukazuje vyluénu zodpovednost G. A. za nehodu.

15.Zo znaleckého posudku MUDr. Tibora Matyasa €. 34/2020 a K. G. L. €. 27/2020 zo dria 28.08.2020
vyplyvaju nasledovné skuto&nosti:

- umrtie podkodeného E. B. je v priinnej suvislosti s poraneniami, ktoré menovany utrpel pri dopravnej
nehode dria 04.07.2020,

- poskodeny utrpel pri dopravnej nehode viaceré zranenia, pri€¢om poranenia hrudnika boli znalcami
povazované za tazké az zivot ohrozujuce, nakolko doSlo k predozadnému stla¢eniu hrudnika s jeho
pomliazdenim, so vznikom obojstrannych zlomenin rebier a pomliazdeniu pluc, o nasledne viedlo
k tukovej embdlii pluc az po zlyhanie srdcovej €innosti,

- pri pitve posSkodeného neboli na jeho tele zistené také poranenia, ktoré by vznikli pdsobenim
pruzného, pravidelného, ohybného a uzSieho predmetu, o by jednoznacne poukazovalo na pouZitie
bezpelnostného pasu; znalci vSak skonstatovali, Ze ,pouzitie bezpe€nostného pasu vSak nie je mozné

jednoznacne vylugit.

16.Z trestného rozkazu tunajSieho sudu &.k. 11T/95/2021-617 zo dna 31.01.2022, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dfia 08.03.2022 sud zistil, Ze G. A. bol uznany vinnym zo spachania precinu usmrtenia
a precinu ublizenia na zdravi podla § 149 ods. 1 a 2 pism. a), § 138 pism. h) a § 158 Trestného zakona,
nakolko dria 04.07.2020 v &ase cca o 20.05 hod. viedol vozidlo VW Passat po rychlostnej komunikacii
R2, smerom na krizovatku so Statnou cestou 1/67 v okrese Rimavska Sobota, na suchej a zjazdnej
vozovke, kde na krizovatke nesledoval situaciu v cestnej premavke, nereSpektoval dopravnu znacku
P2 ,Stoj, daj prednost' v jazde!®, nezastal, nedal prednost v jazde po hlavnej ceste /67 - kde bola
dopravnou znackou B31a obmedzena najvyssia dovolena rychlost na 60 km/h v smere od mesta Tornala
— prichadzajucemu vozidlu Peugeot, iducemu rychlostou v intervale 80,95 km/h az 89,25 km/h, voSiel do
krizovatky, kde chcel odbodit’ dofava, ked sa Peugeot od neho nachadzal vo vzdialenosti 31 m a ktoré
bolo pre neho viditelné vo vzdialenosti 68 az 70 m od vyjazdu na hlavnu cestu, do$lo k zraZzke uvedenych
vozidiel, pricom E. B. utrpel zranenia, na nasledky ktorych dria 07.07.2020 v nemocnici zomrel (dalej
len ,priebeh nehody®). G. A. tymto svojim konanim porusil ustanovenia § 3 ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1
pism. c), § 20 ods. 1 a 4 zékona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke. Voci uvedenému rozhodnutiu G.
A. nepodal opravny prostriedok.



17.Podfa § 193 druha veta CSP, sud je viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze bol spachany
trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podla osobitného predpisu, a o tom, kto
ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo¢nosti.

18.V zmysle citovaného zakonného ustanovenia sud konstatuje, Ze reSpektuje zavery vykonaného
dokazovania v trestnom konani, ktoré sa tykaju pri¢in vzniku dopravnej nehody, osoby vylu¢ne
zodpovednej za vznik dopravnej nehody a su¢asne vyluéne zodpovednej za umrtie poSkodeného E. B..

19.Z Navrhu Poistnej zmluvy €. 3619092011, ktory bol dfia 06.02.2020 podpisany G. A. ako poistnikom
a Zalovanym ako poistovatefom, vyplyva, Ze tuto listinu je mozné povazovat za poistnd zmluvu, ktorej
predmetom je poistenie zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla G. A. VW
Passat s ucinnost'ou od 06.02.2020 na dobu neurgitu.

20.Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze vozidlo VW Passat bolo poistené pre pripad zodpovednosti
za Skodu spOsobenu jeho prevadzkou aj ase predmetnej dopravnej nehody.

21.Z rozhodnutia Najvy$8ieho sudu SR, konkrétne sp. zn. 6MCdo/1/2016 zo dna 31.07.2017
(zverejneného aj ako judikat pod €. R 61/2018) vyplyva, Ze Skodou pre ucely ZoPZP je aj nemajetkova
ujma spocivajuca v zasahu do osobnostnych prav spdsobenej prevadzkou motorového vozidla.
V takychto sporoch o ndhradu nemajetkovej ujmy je poistovia pasivne legitimovana.

22.Z lustracii v Registri obyvatefov a rodnych listov vyplyva, Ze medzi poSkodenym E. B. a Zalobcami
bol nasledovny rodinny vztah:

- Zalobca 1/ je vnukom poskodeného,

- Zalobca 2/ je vnukom poskodeného.

23.Podla § 4 ods. 2 pism. a/ zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zékonov
poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené
preukdzané naroky na nahradu Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni.

Podla § 15 ods. 1 citovaného zakona nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny
je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

24 Podla § 11 OZ, fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia,
obdianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 OZ, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zdsahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zdsahov a aby jej bolo
dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 OZ, pokial by sa nezdalo postacujiuce zadostucinenie podla ods. 1 najma preto, Ze
bola v znagnej miere zniZzena dbstojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka osoba
tiez pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

25.V suvislosti s § 13 ods. 2 OZ z Nalezu Ustavného sidu SR sp. zn. US 288/2017 zo diia 05.12.2017
(vid odsek 59.) vyplyva, Ze k priznaniu nemajetkovej ujmy v peniazoch by mal sud pristapit najma
v pripadoch, ak doslo k zniZeniu dbstojnosti €i vaznosti fyzickej osoby v spolo¢nosti, resp. aj v inych
pripadoch, ktoré su z hfadiska dopadu do osobnostnych prav porovnatelné s uvedenymi pripadmi.

26.Podfa § 13 ods. 3 OZ, vy8ku nahrady podfa ods. 2 uréi sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

Podla § 116 OZ, blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, sirodenec a manzel; iné osoby v pomere
rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna
z nich, druha ddévodne pocitovala ako vlastnud ujmu.

27 Nemajetkova ujma predstavuje neopravneny zasah (ako nasledok protipravneho konania urcitej
osoby) do psychickej sféry inej osoby, ktory sa svojou intenzitou a dizkou trvania nasledne prejavuje
v oblasti zdravotnej, rodinnej, pracovnej, materialnej, spoloCenskej a pod. Za zavaznu ujmu treba
povazZovat taku ujmu, ktoru by bezna fyzicka osoba v danom mieste a Case (teda v obdobnej situacii)



pocitovala ako zavaznu vzhfadom na intenzitu, trvanie a nasledky neopravneného zasahu, ako aj
vzhladom na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava na ochranu osobnosti doslo.

28.Nasledky takého protipravneho konania, ktorym déjde k smrtefnej dopravnej nehode, predstavuju
neopravneny zasah do prava na ochranu (nerusenost) rodinného Zivota pozostalych rodinnych
prisludnikov po obeti dopravnej nehody. Nasledkom takéhoto zasahu je nahle a neofakavané pretrhnutie
rodinnych vazieb pozostalych s ich tragicky zosnulym &lenom rodiny, ktoré predstavuje absolutnu,
ni¢im nenahraditelnd, stratu, ktora trvalo a neodvratne znemoZfiuje pozostalym prezit ich Zivot
v kontakte s touto blizkou osobou. Umrtie &lena najuz$ej rodiny predstavuje najzavaznej$iu formu
zasahu do osobnostnych prav pozostalych rodinnych prislusnikov, pri ktorej dochadza k definitivnemu a
nezvratnému ukon&eniu rodinného spoluzitia v pdvodnej verzii. Absolutna nereparovatelnost takéhoto
nasledku spdsobuje tazké psychické rozpoloZenie u pozostalych, a tiez nemoznost vyrovnat sa, ¢asto
az do konca ich Zivota, so stratou blizkeho &loveka.

29.Nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle § 13 ods. 2 a 3 OZ poskytuje najucinnejsiu
obd&ianskopravnu ochranu osobnosti pozostalym rodinnym prisluSsnikom po obeti dopravnej nehody,
pricom jej zmyslom je zmiernit nepriaznivy nasledok neopravneného zasahu do ich prava na ochranu
osobnosti, konkrétne do prava na ochranu sukromia, ktorého su€astou je aj rodinny Zivot. Rodinny Zivot
spociva vo vytvarani, upeviovani a rozvijani vzajomnych citovych, socidlnych, moralnych, kultirnych
a materialnych vztahov medzi blizkymi osobami.

30.Narok na nadhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika vtedy, ked moralna satisfakcia nestaci na
zmiernenie nepriaznivych nasledkov protiprdvneho zasahu do osobnostnych prav, priCom je dévodné
Ziadat satisfakciu vyjadrenu pefiaznym ekvivalentom.

31.Zo zaloby a z vypovedi Zalobcov vyplyva, Ze Zalobcovia mali s poSkodenym dlhodobo velmi
dobré rodinné vztahy, boli s nim v ¢astom osobnom kontakte, navzajom sa podporovali, pomahali
si, emocionalne si boli vSetci vefmi blizki, vytvarali dobre fungujuce rodinné prostredie, pricom umrtie
poskodeného v zna€nej miere zasiahlo do Zivotov oboch Zalobcov. Z vykonaného dokazovania je zrejmé,
Ze ide o rodinu ktorej lenovia vytvaraju medzi sebou silné rodinné vazby, pric¢om poskodeny tvoril v tejto
rodine podstatny a ni¢im nenahraditefny ¢lanok pre kazdého jedného zo Zalobcov. VysSia intenzita ich
rodinnych vztahov je dana tym, Ze v osobe poskodeného islo starého otca Zalobcov, ktory im nahradzal
ich vlastného otca, ktory sa o nich riadne nestaral, pricom tieto vztahy neboli len Cisto formalne, alebo
sporadické a neboli ani problémové.

32.Dopad nahlej, neCakanej a tragickej smrti blizkej osoby na rodinu Zalobcov je zrejmy, intenzivny
a dlhodoby, pricom nasledky pre Zalobcov su trvalé, nenapravitelné a neodstranitelné. U Zalobcov
mozno dévodne predpokladat, Ze nebyt dopravnej nehody, mohli by si uzivat rodinny Zivot spolo¢ne
s poskodenym, ako ich starym otcom eSte dlhé roky, najma spolone prezivat radosti, pomahat
si navzajom, podporovat sa, zddverovat sa, pricom v konani neboli preukdzané ziadne také (napr.
zdravotné alebo osobné) skutognosti, z ktorych by vyplyval opak.

33.Ziadny zo zalobcov nebol odkazany na priamu starostlivost zo strany po$kodeného, ani nebol na
poskodenom zvisly finanCne alebo materialne, napriek tomu sa Zalobcovia so svojim starym otcom
navzajom podporovali vo vSetkych oblastiach Zivota (ndkup potravin, daréekov, upratovanie, umyvanie
riadu, nakup liekov, odvoz k lekarovi, a pod.).

34.Vzhfadom na vek E. B. a Zalobcov mozno predpokladat, Ze nebyt tejto nehody, tak by Zalobcovia mali
moznost' preZit' spolo€ne s poSkodenym plnohodnotny rodinny Zivot a v ramci neho rozvijat' socialne,
moralne, kultarne a citové vztahy eSte dlhu dobu.

35.S0d ma za to, Ze bol preukazany neopravneny zasah do osobnostnych prav Zalobcov na ochranu
rodinného Zivota, ktory je su€astou prava na ochranu sukromia podlfa § 11 OZ. Sucasne sud dospel
k zaveru, Ze ujma utrpena Zalobcami v désledku straty milovaného starého otca je zavazna, a preto
konstatuje, Ze zaklad narokov na nahradu nemajetkovej ujmy zo strany Zalobcov je dany.

36.VySka nahrady nemajetkovej ujmy je predmetom volnej vahy sudu, ktora vychadza zo zakladnych
zdkonnych kritérii uvedenych v § 13 ods. 3 OZ (zadkon nestanovuje ani ramcové Ciastky pre



odSkodnenie nemajetkovej ujmy). Sud musi prihliadat okrem zavaznosti vzniknutej ujmy a okolnosti,
za ktorych doslo k poruseniu osobnostného prava, aj k naplneniu poZiadavky, aby zadostucinenie
za vzniknutu nemajetkovu ujmu bolo primerané, odraZalo vSeobecne zdielané mordlne predstavy
v spolocnosti o spravodlivosti a nebolo prostriedkom na nepripustné obohacovanie. Rozhodujucim je
preto prihliadanie na individualne okolnosti pripadu. Pri ur€ovani vySky jednotlivych narokov Zalobcov
musi sud prihliadat' na to, Ze priznané sumy nahrad by nemali byt neprimerane vysoké, aby sa dévodne
nejavili ako prostriedok bezdévodného obohatenia pozostalych, ale mali by predstavovat spravodlivu
kompenzaciu ujmy pozostalych, ked navratenie do pdvodného stavu nie je mozné.

37.Pri uvahe o primeranosti vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy je nevyhnutné prihliadnut aj k samotnému
UCelu a funkciam tohto institutu pri ochrane osobnosti. Primarny vyznam ma funkcia satisfakéna,
ktora vychadza z toho, Ze nahrada by mala primerane vyvazit, resp. zmiernit nepriaznivy nasledok
neopravneného zasahu vzhfadom na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu, pretoZze nemajetkova ujma,
ktora vznikla porusenim osobnostnych prav sa vo vSeobecnom zmysle slova neda odskodnit’ a rozsah
vzniknutej nemajetkovej ujmy sa neda exaktne kvantifikovat. Dalej je to funkcia preventivno-sankéna,
ktora vychadza z toho, Ze pre urenie povinnosti nahradit nemajetkovi ujmu pozostalym ma forma
a intenzita zavinenia klu€ovy vyznam.

38.Vyznamny vplyv na vy$ku nemajetkovej ujmy ma aj intenzita faktického vztahu pozostalého s obet'ou
dopravnej nehody, vek obete a pozostalych, ako aj pripadna hmotna zavislost pozostalého na obeti
nehody. Predmetny narok budu mat predovetkym ti rodinni prislusnici, ktori mali k zosnulej osobe
najbliz8ie vazby, a to najma rodicia, deti, vnuci, manzel, surodenci.

39.Sud ma za to, ze u oboch zalobcov doSlo k rovnako intenzivnemu zasahu do prava na ochranu
ich rodinného Zivota, ktori v désledku umrtia starého otca prisli o biologicky, emocionalne a rodinne
velmi blizku osobu. Stary otec pre nich predstavoval skutoéného otca namiesto ich biologického
otca. Z vypovedi Zalobcov na pojednavani vyplyva, Ze stratili akukolvek moznost' prezivat so starym
otcom pInohodnotny rodinny Zivot, zdielat s nim svoje radosti aj starosti, radit sa s nim a rozvijat
svoju osobnost pod vplyvom jeho muzského vzoru prezentovaného starym otcom osobne, nielen
v spomienkach na neho. Je zrejmé, Ze zalobcom stary otec chyba, velmi sa ich dotkla jeho strata,
doteraz ju pocituju intenzivne, aj v su€asnosti stale preZivaju silné emdcie smutku a bolesti zo jeho
straty. Na pojednavani prejavovali tieto emdcie spontanne a intenzivne, nepdsobili ako dopredu uéelovo
pripraveng, pric¢om rovnako prezentovali aj opisy toho, aké zmeny nastali v ich osobnom a rodinnom
Zivote a €o vnutorne a navonok prezivaju od tragickej udalosti, preto sud tieto vypovede vyhodnotil ako
pravdivé a nevzbudzujuce pochybnosti.

40.Vzhladom na uvedené skuto€nosti, sud povaZuje narok Zalobcu 1/ na nahradu nemajetkovej ujmy za
primerany vo vySke 3.000 eur a narok Zalobcu 2/ na nahradu nemajetkovej ujmy za primerany vo vyske
3.000 eur, a preto im sud tieto naroky priznal.

41.V prevySujucej Casti tykajucej sa sumy 9.000 eur u Zalobcu 1/ a sumy 9.000 eur u Zalobcu 2/,
sud Zalobu zamietol, nakolko uvedené sumy povazoval vzhfadom k preukazanej miere zasahu do ich
osobnostnych prav za neprimerané.

42.Co sa tyka trov konania, v pripade prejednavaného sporu, kedze ohladne zakladu (existencia naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy) dospel sud k zaveru o jeho danosti a len vySka naroku zavisela od uvahy
sudu, bol Zalobca v spore Uspesny; pri rozhodovani o trovach konania v pripade, kedy rozhodnutie o
vySke plnenia zaviselo od Gvahy sudu sa procesny Uspech posudzuje len vo vztahu k vysledku sporu
ohladne zakladu naroku, preto skutonost, Ze doslo aj k €iastoénému zamietnutiu Zaloby Zalobcu v
prevySujucej €asti, nema na rozhodnutie o trovach konania ziadny vplyv; v tomto pripade, aby désledky
takéhoto rozhodnutia neboli vo vztahu k Zalovanému nespravodlivé, sa vySka nahrady trov konania
odvija len od prisudenej sumy bez ohladu na pévodny predmet konania; teda aj v reZime ustanovenia
§ 255 ods. 1 C.s.p. mali Zalobcovia plny Uspech, pretoze za situacie, Ze zaklad naroku bol dany a len
vySka plnenia (nemajetkovej ujmy) zavisela od Gvahy sudu, zamietnutie Zaloby v prevysujucej Casti
nepredstavuje uspech na strane Zalovaného, ale je len désledkom Uvahy sudu; preto sud rozhodol tak,
Ze Zalovany je povinny nahradit Zalobcom trovy konania v rozsahu 100 % z priznanej sumy do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia sudu o uréeni vysky nahrady trov konania.
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Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Rimavska Sobota.

V odvolani sa musi podla § 127 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku uviest, ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova znacka konania a podpis.

V odvolani je potrebné, podra § 363 Civilného sporového poriadku, popri vysSie uvedenych vSeobecnych
nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéda, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 125 ods. 3 Civilného sporového poriadku treba odvolanie predlozit s potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy dal8i subjekt v konani dostal
jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Rozsah, v akom sa rozsudok napada, mdéze odvolatel roz8irit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak si zalovany dobrovolne nesplni povinnosti ulozené tymto rozhodnutim, maju zalobca 1/ a 2/ moznost
domahat sa svojich narokov proti Zalovanym prostrednictvom exekucie.



