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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudkynou Mgr. Janette Nétovou, v obCianskopravnom spore zalobcu: A. B.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom A. C. D. XXX/XX, XXX XX B., ob¢an SR, zast.: Mgr. Ivan Bugri, advokat,
ICO: 42 307 155 so sidlom Namestie SNP 23, 960 01 Zvolen, proti Zalovanému: Slovenska republika,
za ktoru kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ICO: 00 151 866 so sidlom Pribinova 2, 812 72
Bratislava - mestska Cast Staré Mesto, o zaplatenie 6.332,99 Eur, takto

rozhodol:

I/ Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 6.332,99 Eur v lehote do 3 (troch) dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

I/ Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100 % v lehote do 3
(troch) dni od pravoplatnosti uznesenia o ich vyske.

odovodnenie:

1. Zalobca podal na tunajSom sude diia 09. 04. 2024 Zalobu, ktorou sa domahal vogi Zzalovanému
nahrady Skody spbsobenej porusenim prava Eurdpskej uUnie z dévodu nespravnej resp. neuplnej
transpozicie smernice Eurépskeho parlamentu a rady €. 2003/88/ES zo dria 04. 11. 2003 o niektorych
aspektoch organizacie pracovného &asu, konkrétne do zakona &. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom
a zachrannom zbore, za ktoru zodpoveda Zalovany na principe absolutnej objektivnej zodpovednosti.
Zalobca uviedol, Ze je prislugnikom hasiéského a zachranného zboru od 01. 09. 2012, vykonava $tatnu
sluzbu na HasiCskej stanici v Detve v sluzobnom pomere v sulade so zakonom ¢. 315/2001 Z. z..
Sluzobny ¢as prisluSnika HaZZ je rozvrhnuty nerovhomerne tak, Ze pracovny €as sa sklada z vykonu
sluzby a uréenej sluzobnej pohotovosti. Do konca roku 2021 boli pracovné zmeny rozvrhnuté na 17-
hodinovy vykon sluzby, po ktorom nasledovala uréend 7-hodinova sluzobné pohotovost’ na pracovisku,
od 01. 01. 2022 su pracovné zmeny rozvrhnuté na 16- hodinovy vykon sluzby, po ktorom nasleduje
urena 8-hodinova sluzobna pohotovost na pracovisku, t. j. v rdmci jednej pracovnej smeny stravi na
pracovisku sustavne 24 hod. Okrem urenej pohotovosti mu ako hasiCovi moze byt (a aj pravidelne
byva) nariadena sluzobna pohotovost’ mimo rozvrhnutia sluzobného ¢asu v zmysle § 92 ods. 2 ZoHaZZ
(dalej aj ,nariadena sluzobna pohotovost™). Obe sluzobné pohotovosti, €i uz uréena sluzobna pohotovost
podla § 92 ods. 1 ZoHaZZ, rovnako ako ani nariadena sluzobna pohotovost podfa § 92 ods. 2 ZoHaZZ,
sa nezapocitavaju do pracovného €asu, na vyplatnej paske za prislusny kalendarny mesiac je uvedeny
len suhrnny pocet odpracovanych hodin sluZzobnej pohotovosti. Za vykonavanie urlenej sluzobne;j
pohotovosti je hasi¢ odmenfovany za kazdu hodinu pohotovosti pefiaznou nahradou vo vyske 15%
zo sumy, ktorou je prislusna €ast' jeho sluzobného platu (ak je sluzobna pohotovost vykonavana v
bezny sluzobny defi), resp. pefiaznou nahradou vo vySke 30% zo sumy, ktorou je prislusna €ast jeho
sluzobného platu, ak je sluzobna pohotovost vykonavana v den sluzobného pokoja (v den Statneho
sviatku) — vid' § 122 ods. 1 ZoHaZZ. SluZzobné pohotovost’ je rozdelena na aktivnu Cast (praca nadc¢as)
a neaktivnu €ast. Sluzobna pohotovost je ur€ovana na ¢as no€nych hodin. Do konca roka 2021 (v ¢ase



rozvrhu pracovnych zmien 17/7) boli sluZzobné pohotovosti vykonavané v ase 22:30 — 05:30 hod., od
zaciatku roka 2022 (pri rozvrhu pracovnych zmien 16/8) su sluzobné pohotovosti vykonavané v €ase
22:00 — 06:00 hod. V pripade vyhlasenia poplachu poc€as sluZzobnej pohotovosti, kedy su ako hasici
vysielani na zasah, sa sluzobna pohotovost meni na pracu nadcas. Takto sa striedaju 3 hasi¢ské smeny,
t. j. kazdy treti defi kazda pracovna smena odsluzi 24 hod a nasledne je 2 dni volna. Mesacne kazda
hasi¢ska smena odsluzi 10 az 11 pracovnych smien, v sluzbe stravi bezne 240 az 264 hodin mesacne.
Do tohto ¢asu v3ak nie su zahrnuté hodiny nad€asov. Vzhladom na uvedené, sluzobny &as hasic¢a je
rozdeleny tak, Ze kazdy hasi¢ v zmenovej sluzbe ma za rok (365 dni), pri naplanovanej 24 hodinove;j
sluzbe na kazdy treti defi, odpracovat’ 121,67 zmenovych sluzieb (365 dni / 3 zmeny). Ro¢ne je to teda
priemerne 2.920 odpracovanych hodin (121,67 zmenovych sluZieb x 24 hodinova sluzba). V Zalovanom
obdobi april 2021 — februar 2024 vratane, len v ramci samotnej urCenej sluzobnej pohotovosti (§ 92 ods.
1 ZoHaZZ) priamo nadvazujucej na vykon zmenovej sluzby (teda v tzv. 15%-nej a 30%-nej pohotovosti)
Zalobca odpracoval v obdobi od aprila 2021 do decembra 2021 vratane: 502,58 hodin, v obdobi od
januédra 2022 do decembra 2022 vratane: 652,37 hodin, v obdobi od januara 2023 do decembra 2023
vratane: 665,11 hodin, v januari a februari 2024: 132,42 hodin.. Za Zalované obdobie april 2021 —
februar 2024 vratane odpracoval spolu 1952,48 hodin uréenej sluzobnej pohotovosti, pritom celkovo
odpracoval spolu 2009,56 hodin sluzobnej pohotovosti (uréenej + nariadenej), pricom Ziadna z tychto
odpracovanych hodin sluzobnej pohotovosti mu nebola zapoéitana do pracovného ¢asu. Spolu sluzobna
pohotovost uréena podla § 92 ods. 1 ZoHaZZ a nariadena podla § 92 ods. 2 ZoHaZZ za Zalované
obdobie roku 2021 bola v rozsahu 518,08 hodin. Na uvedené €asové obdobie roku 2021 pripada v
priemere 39,29 pracovnych tyZdhov, za uvedeny ¢asovy Usek roku 2021 dosiahol Zalobcov priemerny
tyZzdenny pracovny ¢as 50,89 hodin (1999,35 hodin : 39,29 tyZdiiov). Spolu sluzobné pohotovost uréena
podla § 92 ods. 1 ZoHaZZ a nariadena podfa § 92 ods. 2 ZoHaZZ za Zalované obdobie roku 2022 bola
v rozsahu 693,95 hodin. Na uvedené ¢asové obdobie roku 2022 pripada v priemere 52,14 pracovnych
tyzdnov, za uvedeny €asovy usek roku 2022 dosiahol Zalobcov priemerny tyZzdenny pracovny ¢as 50,89
hodin (2653,80 hodin : 52,14 tyZdhov). Spolu sluzobn& pohotovost' uréena podla § 92 ods. 1 ZoHaZZ a
nariadena podla § 92 ods. 2 ZoHaZZ za Zalované obdobie roku 2023 bola v rozsahu 665,11 hodin. Na
uvedené Casové obdobie roku 2023 pripada v priemere 52,14 pracovnych tyzdriov, za uvedeny Casovy
usek roku 2023 dosiahol Zzalobcov priemerny tyZdenny pracovny ¢as 50,35 hodin (2625,56 hodin : 52,14
tyzdniov). Spolu sluzobna pohotovost uréena podla § 92 ods. 1 ZoHaZZ a nariadena podfa § 92 ods. 2
ZoHaZZ za Zalované obdobie roku 2024 bola v rozsahu 132,42 hodin. Na uvedené Casové obdobie roku
2024 pripada v priemere 8,57 pracovnych tyZdhov, za uvedeny Easovy Usek roku 2024 dosiahol Zalobcov
priemerny tyZdenny pracovny ¢as 54,25 hodin (465 hodin : 8,57 tyzdnov). Jeho priemerny tyZzdenny
pracovny €as pocas celého Zalovaného obdobia od aprila 2021 do februara 2024 vratane, dosiahol
51,60 hodin tyzdenne. Zalobca zdéraznil, Ze pogas pracovnej pohotovosti aj v jej neaktivnej &asti sa
musi zdrziavat' na pracovisku, z ktorého sa nesmie vzdialit a musi byt vZdy pripraveny na vykonanie
zdsahu. Pri vyhldseni vyjazdu sa tento vykonava do 1 min. Napriek tomu neaktivna €ast pracovnej
pohotovosti sa nezapocitava do fondu pracovného €asu, €o sa prejavi tak, Ze aj ked realne v suvislosti
so sluzobnou €innostou je na pracovisku, v ramci fondu pracovného €¢asu sa mu toto nevykazuje. V praxi
sa to prejavuje tak, Zze napriek tomu, Ze napr. v mesiaci april 2021 sa v jeho fonde pracovného €asu
uvadza pocet hodin 170, tento daj nezohladriuje dalSich 49 hodin odpracovanej sluZzobnej pohotovosti.
Je zrejmé, Ze jeho priemerny tyZzdenny pracovny €as poc€as Zalovaného obdobia pravidelne znaéne
presahoval nielen 40 hodinovy tyZdenny sluzobny &as prislusnika HaZZ tak, ako to ustanovuje § 85 ods.
2 ZoHaZzz, ale aj maximalne pripustny tyzdenny pracovny &as v dizke 48 hodin tak, ako to ustanovuje
¢lanok 6 pism. b) Smernice. K tejto skuto€nosti pritom dochddza v désledku skutoénosti, Ze Ziadna
z hodin odpracovanej sluzobnej pohotovosti nie je zapoditavana do fondu pracovného &asu, kedze
vnutrostatna pravna Uprava v ZoHaZZ sluzobnu pohotovost hasi€ov nepovaZzuje za sluzobny (pracovny)
¢as, €o je v rozpore s ¢lankom 2 ods. 1 Smernice a kontantnou judikatirou Sudneho dvora.

1.1.  Smernica predstavuje normu komunitarneho prava, ktoru je Slovenska republika ako ¢lensky
Stat Eurdpskej unie povinna dodrziavat. Vychadza sa zo zasady prednosti komunitarneho prava, t. j.
Ze pravne predpisy Eurépskej unie maju prednost pred vnutrostatnymi predpismi Elenskych Statov. Na
zaklade principu prednosti komunitarneho prava a jeho priameho G&inku je zaloZzena zodpovednost
Clenského Statu v pripade jeho chybnej aplikacie, alebo opomenutia aplikacie, priom osoby, ktoré su
takymto konanim poskodené, sa mbézu vocéi Statu domahat’ nahrady spésobenej Skody. Zodpovednost
Statu je absolutna a objektivna, Clensky Stat sa nemdze za Ziadnych okolnosti zbavit zodpovednosti,
ani sa z nej exkulpovat. Povinnost sudov Slovenskej republiky dodrziavat komunitarne pravo je
explicitne zakotvena v Ustave Slovenskej republiky &lanok 144 ods. 1 a &lanok 7 ods. 2, ods.5.
Takéto posudzovanie vyplyva aj z konstantnej judikatury Sudneho dvora Eurépskej unie (rozsudok



C-106/77 zo diia 9. 3. 1978, rozsudok C-429/09 zo diia 25. 11. 2010). Zalobca tvrdil, Ze nim spominana
smernica nebola spravne (resp. vébec v Casti) transponovana do pravneho poriadku SR, konkrétne do
ustanoveni zakona &. 315/2001 Z. z., ¢im su ustanovenia tohto zakona v rozpore s ¢lankom 6 pism.
b Smernice. Aktualne znenie zakona o HaZZ umozfiuje sluzobnému uradu rozvrhnat sluzobny &as
prisluSnika HaZZ tak, Ze tento pravidelne de facto sustavne prekracuje smernicou stanoveny maximalny
48 hodinovy tyZzdenny pracovny €as. Zakladny problém je v obsahu pojmu pracovny €as tak, ako ho
stanovuje smernica a judikatura sudneho dvora, oproti Uprave v zakone o HaZZ. V &lanku 2 Smernice
je vymedzeny pojem pracovného €asu ako akykolvek €as, po€as ktorého pracovnik pracuje podla
pokynov zamestnavatela a vykonava svoju €innost alebo povinnosti v sulade s vnatrostatnymi pravnymi
predpismi a / alebo praxou. Cas odpodinku je akykolvek &as, ktory nie je pracovnym &asom. Sudny
dvor vo svojej judikature opakovane zdéraznil, Ze &as pracovnej (sluzobnej) pohotovosti treba v celom
rozsahu zahrnat do vypoc¢tu maximalneho denného alebo tyZdenného pracovného €asu. Rozhodujucim
faktorom pre zaver naplnenia pojmu ,pracovny ¢as“ je skuto€nost, Ze pracovnik je povinny byt pritomny
na mieste uréenom zamestnavatelom a musi mu byt k dispozicii v pripade potreby (rozsudok sudneho
dvora C-397/1, C-14/04). Rovnaké zavery boli prijaté v rozhodnutiach sudneho dvora tykajuce sa priamo
prace hasiCov (C-518/15). V ustanoveniach § 85 ods. |, 2 zdkona o HaZZ je vymedzeny sluZobny ¢as ako
Casovy usek, v ktorom prislusnik vykonava Statnu sluzbu a je k dispozicii sluzobnému uradu. SluZzobny
Cas prisludnika je 40 hod tyzdenne. V dalSich ustanoveniach § 86 az § 94 zakona o HaZZ vymedzuje
pojmy nerovnomerné rozvrhnutie sluzobného €asu, prestavky v Statnej sluzbe, nepretrzity odpocinok
medzi sluzobnymi diiami, dizka nepretrzitého odpo&inku v tyzdni, dni sluZzobného pokoja, $tatna sluzba
nadcas, sluzobna pohotovost a dovolenka. Zo Ziadneho ustanovenia zakona v3ak nevyplyva, Ze by
sluzobna pohotovost hasi€ov v mieste vykonu sluzby bola povazovana za sucast ich sluzobného
Casu a v skutoCnosti sa tak ¢as sluZzobnej pohotovosti nezapoditava do pracovného €asu prislusnika
HaZZ. Tu je zjavny rozdiel medzi zakonom o HaZZ a vSeobecnym pracovnopravnym predpisom, a to
Zakonnikom prace, ktory v § 96 ods. 2 vyslovne ustanovuje, Ze €as, pocas ktorého sa zamestnanec
zdrziava na pracovisku a je pripraveny na vykon prace, ale pracu nevykonava, je neaktivna Cast
pracovnej pohotovosti, ktora sa povazuje za pracovny €as. Tato pravna Uprava Zakonnika prace v3ak
nie je aplikovatelna na sluzobny pomer prisluSnika HaZZ. KedZe zakon o HaZZ nepovazuje sluzobnu
pohotovost hasi€ov za sucast ich sluzobného €asu, v tejto skuto€nosti spo€iva rozpor zdkona o HaZZ
s komunitarnym pravom ust. ¢l.2 ods. 1 Smernice, ako aj judikaturou sudneho dvora. Smernica pritom
neumoznuije, aby €lenské staty prijali ina definiciu pojmu ,pracovny ¢as®, nez ako je definicia tohto pojmu
obsiahnuta v Smernici. Clanok 6 pism. b) Smernice predstavuje pravidlo socidlneho prava Eurdpske;
Unie s osobitnym vyznamom, z ktorého ma mat prospech kazdy pracovnik, kedZe je minimalnou
poziadavkou uréenou na zaistenie bezpe&nosti a ochrany jeho zdravia, ktoré uklada &lenskym Statom
povinnost’ stanovit 48-hodinovu hranicu pre priemerny tyZzdenny pracovny &as, v suvislosti s ktorou
je vyslovne stanovené, Ze zahffa tak nad€asy ako aj pracovnu (sluzobnu) pohotovost’ a od ktorej sa
nemozno v ziadnom pripade odchylit, pokial ide o také €innosti, ako je €innost hasi¢ov, hoci by k tomu
doslo so suhlasom dotknutého pracovnika. Sudny dvor pritom uz opakovane rozhodol, Ze ¢lenské Staty
nemézu jednostranne urCit rozsah pdsobnosti ¢lanku 6 pism. b) Smernice tak, Ze uplatnenie tohto
naroku pracovnikov na to, aby priemerny tyzdenny pracovny ¢as nepresahoval tuto maximalnu hranicu,
budu viazat na nejaku podmienku alebo ho ur&itym sp6sobom obmedzia. Vzhladom v8ak na u&elové
oddelenie sluzobnej pohotovosti od sluzobného (pracovného) €asu, kedy sluzobna pohotovost nie je
zapocitavana do fondu pracovného €asu, sa potom formalne z hfadiska vykazovania fondu pracovného
Casu javi, Ze sluzobny €as neprekracuje 48 hodin tyzdenne. Sluzobna pohotovost, ktora je Zalobcovi
nariadovana a ktoru odpracuje v zmysle vnutrostatnej pravnej Upravy, nie je povaZovana za sucast
jeho sluzobného €asu. Inak povedané, ak by zakon o HaZZ pojem sluzobny &as v sulade s judikaturou
sudneho dvora zahffial aj sluzobnu pohotovost, bez akychkolvek pochybnosti z formalneho hfadiska by
sluzobny €as hasicov prekracoval 48 hodin tyZdenne. Je teda mozné jednoznacne a bez pochybnosti
uzavriet, Ze vnutrostatna pravna Uprava v zakone €. 315/2001 Z. z. o Hasi€skom a zachrannom zbore je
v rozpore s ¢lankom 2 ods. 1 a ¢lankom 6 pism. b) Smernice. Zo skutkového stavu opisaného v Zalobe
a z prilozenych listinnych dGkazov je zaroven preukazané, Zze Zalobcov priemerny tyZdenny pracovny
Cas za Zalované obdobie april 2021 — februar 2024 vratane, predstavuje 51,60 hodin tyZdenne, ¢o
je nepochybne viac, nez ktory ¢as ako maximalny tyZdenny pracovny ¢as povoluje ¢lanok 6 pism. b)
Smernice. Je teda zjavné, Ze Zalobcove pravo vyplyvajuce z ustanovenia ¢lanku 6 pism. b) Smernice
bolo a nad'alej je pravidelne poruSované.

1.2, Pokial ide o aktivnu vecnu legitimaciu v tomto spore, z rozsudku Sudneho dvora C-429/09 zo
dna 25.11.2010 vo veci Gunter Fuld jednoznacne vyplyva, Ze &lanok 6 pism. b) Smernice ma priamy
ucinok, kedZe priznava jednotlivcom prava, ktoré mdzu priamo uplatnit’ v konani pred vnutrostatnymi



sudmi. Je nepochybné, Ze ako jednotlivec sa touto Zalobou méze vocli Zalovanému Statu domahat
nahrady Skody vzniknutej mu porusenim uniového prava, a teda jeho aktivna vecna legitimacia v tomto
konani je jednozna¢ne dana. Pokial ide o pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného, tu je potrebné vziat na
zretel ustalend judikatdru Sudneho dvora, podla ktorej zasada zodpovednosti Statu za Skody spdsobené
jednotlivcom porusenim prava Unie, ktoré st mu pripisatelné, je sugastou systému zmludv, na ktorych
je Unia zaloZena. Tato povinnost plati v pripade kazdého porusenia prava Unie &lenskym $tatom, a to
bez ohladu na verejny organ, ktory sa tohto poruSenia dopustil, a bez ohladu na to, aky verejny organ
ma podla prava dotknutého &lenského Statu v zasade povinnost tuto Skodu nahradit. Podla judikatary
Sudneho dvora mdze nahradu takejto Skody spésobenej jednotlivcovi zabezpedit nielen verejnopravny
subjekt, ale aj samotny $tat, prisom pravo Unie nijako nebrani tomu, aby mohla zodpovednost
verejnopravneho subjektu za Skodu spdsobenu jednotlivcovi vzniknut popri zodpovednosti, ktord ma
samotny Clensky §tat. Pasivne vecne legitimovanym subjektom v takomto konani je teda Stat —
Slovenska republika. V mene Zalovaného Slovenskej republiky kona Ministerstvo vnutra SR ako organ,
do pésobnosti ktorého spada HasiCsky a zachranny zbor, ministerstvo bolo tieZ garantom pravnej
Upravy, zakon €. 315/2001 Z. z.

1.3. Sudny dvor vo svojej judikature konstantne uvadza, Ze podkodeny jednotlivec ma pravo na ndhradu
Skody porusenim uniového prava zo strany Statu v pripade, ak su splnené 3 podmienky: a/ cielom
porusenej pravnej normy unie je priznat’ jednotlivcom prava a porusenie je dostatoCne zavazné, b/
existencia Skody, ¢/ priama priinna suvislost medzi tymto porusenim a Skodou. Ak su splnené vsetky
3 uvedené podmienky, je Stat povinny napravit' nasledky spdsobenej S8kody podla vnutrostatneho prava
upravujuceho zodpovednost za spbésobenu Skodu. K splneniu prvej podmienky Zalobca uviedol, Ze
¢lanok 6 pism. b Smernice stanovuje minimalnu poZziadavku na zaistenie bezpec¢nosti a ochrany zdravia
pri praci tym, Zze stanovuje povinnost ¢lenskym Statom ustanovit’ maximalnu 48-hodinova hranicu pre
priemerny tyZdenny pracovny €as, ktora zahffia aj nad€asy. S poukazom na § 2 ods. 1 Smernice sa
od tejto povinnosti nemozno odchylit, ak ide o také &innosti, akou je €innost hasiCov, a to ani vtedy,
ak by k prekro€eniu 48 hodinovej hranice doslo so suhlasom dotknutého pracovnika. Je tak zjavné
a nepochybné, Ze cielom smernice je priznat' pravo jednotlivcovi — pracovnikovi. Z judikatury sudneho
dvora vyplyva, Ze vzdy a v kazdom jednotlivom pripade sa poruenie prava Unie povaZuje za dostato¢ne
zavazné, ak je v zjavnom rozpore s judikatirou sudneho dvora v danej oblasti. Zalobca poukazal na nim
citované rozhodnutia sudneho dvora, s ktorymi je aktualna pravna Uprava zédkona o HaZZ v zjavnom
rozpore. Dospel jednoznacne k zaveru, Ze je splnena aj podmienka dostato&nej zavaznosti porusovania
pravnej normy unie. K existencii Skody zalobca uviedol, Ze Smernica samotna neobsahuje ustanovenia
tykajuce sa procesu nahrady skody vzniknutej poruSenim jej ustanoveni, rovnako neobsahuje ani kritéria
zakotvujuce spOsob ur€enia vysky naroku na nahradu Skody. Podmienky nahrady Skody stanovené
vo vnutrostatnej pravnej Uprave nesmu byt menej vyhodné ako podmienky tykajuce sa obdobnych
vnutrostatnych prostriedkov napravy (zasada ekvivalencie) a nemdzu byt upravené tak, aby viedli
k praktickej nemoznosti alebo nadmernému staZeniu ziskania nahrady (zasada efektivity). Nahrada
$kody musi spifiat aj poZiadavku primeranosti (rozsudok sidneho dvora vo veci Brasserie du pecheur a
Factortame). Nas pravny poriadok neobsahuje Ziadne konkrétne ustanovenia pre posudenie a uréenie
vySky nahrady Skody, ktora vznikla porusenim prava unie. Subsidiarne sa tak ma pouzit vnutrostatne
pravo pri zachovani principu ekvivalencie a efektivity. Zalobca tak pri posudzovani naroku na nahradu
8kody poukazuje na analogické pouzitie ustanoveni slovenského pravneho poriadku obsahom a u¢elom
najblizSie, t. j. § 11 aZ 13 Obgcianskeho zakonnika. Zalobca uviedol, Ze vzhladom na skutkovy stav
opisany v Zaloby je zrejmé, Ze dlhoro&ne a fakticky sustavne dochadza k poruSovaniu osobnostnych prav
Zalobcu na ochranu zdravia, telesnej a psychickej integrity spo€ivajuce v poruSeni prava na primeranu
dobu odpoc€inku, ako aj k poruSeniu prava na sukromie a rodinny Zivot a to vSetko v pri¢innej suvislosti
s tym, Ze v dbsledku nezapoditania odpracovanych hodin sluZzobnej pohotovosti do pracovného €asu
pravidelne odpracoval viac, nez pripusta ¢lanok 6 pism. b) Smernice. Jeho osobnostné prava su pritom
v dbsledku uvedeného porusované sustavne a dlhorocne, nielen teda poCas zalovaného obdobia. Praca
hasi¢a je pritom velmi zodpovednou pracou, ktord vnima ako poslanie. Pri svojej praci neraz nasadzuje
svoj vlastny Zivot, preto o to viac nevyhnutne a dévodne potrebuje dostatoény odpocinok po praci na
regeneraciu fyzickych a psychickych sil, Coho sa mu v3ak v désledku sustavného poruSovania prava na
primeranu dobu odpocinku nedostdva. Prichddza o €as, ktory by inak chcel venovat najma svojej rodine
¢i inym aktivitdm nesuvisiacim s pracovnym zaradenim. Poukézal na to, Ze beZne odpracuje priblizne 5
az 8 hodin nad ramec maximalneho 48-hodinového tyZdenného pracovného ¢asu, mnohokrat viak aj
ovela dlhSie. Nie su ziadnou vynimkou ani tyZzdne, kedy plnenim pracovnych povinnosti stravi 80 — 100
hodin za tyzden, kde takato situacia nastava vtedy, ak na dany tyZzderfi mu vyjda 3 zmeny a k tomu naviac
eSte nejaké pravidelné Skolenie resp. opakované preskolovanie, kurz &i vycvik. Niektoré vycviky pritom



trvaju aj tyzder a to mimo domova (napr. vo vycvikovom centre HaZZ na Lesti), a v takéto obdobia je
so svojou rodinou absolutne minimalne. Povinné vycviky, kurzy a Skolenia (ktoré sa cyklicky opakuju)
su pritom spravidla vykonavané mimo sluzobného &asu, teda prave v €ase 2 dni medzi zmenami, ktoré
by mali predstavovat’ volno po praci. Ako hasi¢ sliziaci v minimalne 24 hodinovej zmene pracuje v
rezime ,od rana do rana“ a ma teda v porovnani s beznymi fudmi Uplne prevrateny spankovy rezim a
naruseny no¢ny spanok. Der, kedy sa rano vracia zo sluzby a ktory ma byt jednym z 2 volnych dni medzi
sluzobnymi zmenami, Eastokrat venuje len nevyhnutnej regeneracii znaéného vy€erpania a nevyspatosti
tak, aby nasledujuci defi bol schopny znova plnohodnotne fungovat’ v beznom Zivote. A prave medzi
zmenami musi Castokrat absolvovat’ aj rézne povinné Skolenia, pripadne je povolany do tzv. nariadenej
sluZzobnej pohotovosti a teda astokrat ani tie 2 dni volna medzi pracovnymi zmenami redlne nema. Tym,
Ze sluzobny &as zasahovych hasi€ov je nastaveny a porovnavany s tzv. dennymi prislusnikmi HaZZ (ktori
nevykondavaju zasahovu ¢innost), ktorych pracovny €as je rovnomerne rozvrhnuty na 40 hodin tyZdenne
a 5 pracovnych dni. Napriek tomu, Ze je hasi€ v praci realne podstatne dlhSie, ak napr. hasi¢ odpracuje
v mesiaci ,len“ 9 zmien (a na pracovisku tak stravi minimalne 9 x 24, teda 216 hodin), vykazanych
mu je len 9 x 16 = 144, o znamend chybajucich 16 hodin do 160 hodinového fondu pracovného
Casu, takZze mu formalne chybaju ,neodpracované” hodiny na splnenie fondu pracovného €asu. Tieto
~chybajuce® hodiny nasledne musi hasi¢ bud prist dopracovat, alebo sa tieto ,neodpracované“ hodiny
vykompenzuju nahradnym vofnom, ktoré hasi¢ dostane za tie hodiny, ktoré stravi na kurzoch, vycvikoch
¢i Skoleniach, na ktorych sa zuc€astiiuje spravidla v ase jeho medzizmenového volna. V takomto pripade
teda v skutoCnosti Ziadne realne ,nahradné volno“ ne€erpa. Okrem toho, aj vo v8eobecnosti mdze
len zriedkavo Cerpat nahradné volno vtedy, kedy sam chce, kedZe sa musi prispdsobovat fungovaniu
hasi¢skych zmien, ktoré funguju na tzv. minimalnych stavoch (7 prisludnikov je plny stav zmeny, aviak
podla pokynov sa slizi na minimalnom stave zmeny v pocet 5 prislusnikov, teda 2-ja prislusnici musia
Cerpat bud’ nahradné volno alebo dovolenku). To potom znamena, Ze nahradné volno Cerpa nie vtedy,
kedy sam chce, ale spravidla podla toho, aby na zmene v dany deri pracovali len 5 prislusnici a zvySni
¢lenovia zmeny musia zostat doma. Takéto fungovanie a prioritné Cerpanie ,nahradného vofna“ ma
potom zaroven vplyv aj na moznost’ Cerpania dovoleniek, ktoré realne nestiha vyCerpat a pravidelne
ich prenada do dalSich rokov, ev. je nuteny ich Castokrat Cerpat vtedy, kedy ich realne nepotrebuje.
Skuto&nost, Ze v praci dlhoroéne travi neprimerane dlhy ¢as, ma znacne nepriaznivy vplyv na kvalitu jeho
sukromného Zivota a nevyhnutne sa dotyka nielen jeho samotného, ale aj jeho najbliz8ich. Prichadzam
totiz o ten €as, ktory by inak (pri dodrzZiavani rozsahu pracovného €asu €i uz podla ZoHaZZ, alebo
»-aspon® podfa Smernice) bol jeho volnym €asom a ktory by tak mohol venovat’ svojej rodine a najbliz§im,
priatelom, volnoCasovym aktivitam ¢&i akokolvek inak podla vlastného rozhodnutia, je tak poruSované
jeho zakladné pravo na ochranu sukromia a rodinného zivota. Tento ¢as mu uz nikto nevrati a Zalovana
nahrada Skody v podobe nemajetkovej ujmy v peniazoch predstavuje len €iastoénu nahradu utrpene;j
ujmy. Nie je mozné odo neho (ale ani od jeho kolegov) spravodlivo poZadovat, aby tento stav dalej
znasali bez akéhokolvek odSkodnenia o to viac, Zze Zalovany o tomto protipravnom stave uz aspori 10
rokov objektivne vie, a to z niekolkych stoviek sudnych rozhodnuti v takychto sporoch. Napriek tomu
Zalovany doposial' ni¢ nespravil pre to, aby tento protipravny stav odstranil, prave naopak, zjavne ho
nadalej vedome udrziava. Zalobca poukéazal aj na pravny nazor Najvyssieho sudu CR, ktory v rozsudku
sp. zn. 30Cdo/2865/2015 zo diia 20.01.2016, Ze v pripade dokazovania nemajetkovej ujmy v obdobnych
pripadoch je na priznanie naroku podstatné posudenie, &i by taku ujmu, o ktoru v tomto pripade ide, ako
zasadnu ujmu pocitovala aj ina osoba v obdobnom postaveni. Ujmu, ktord prekraovanim maximalnej
hranice pracovného €asu trpi zalobca, by ako zasadne negativnu ujmu na svojich osobnostnych pravach
pocitoval absolutne kazdy, kto by sa nachadzal v takejto pozicii. Dostatok volného €asu nielen na
fyzicky odpocinok, ale aj na mozZnost travenia Casu so svojimi najblizSimi, ¢&i iné aktivity ma totiz
nepochybne zasadny vplyv na to, ako kvalitne jednotlivec preziva svoj kazdodenny Zivot, Specificky,
ak vykonava tak naro€nu pracu, akou praca zasahového hasi¢a nepochybne je. V danom pripade
poruSovanim ¢lanku 6 pism. b) Smernice je poruSované aj zakladné pravo na ochranu zdravia, ktoré
je ako jedno z najvyznamnejsich osobnostnych prav zakotvenych v Ustave (&1.40 USR). Zaroven v8ak
poruSovanim Smernice dochadza aj k poruSovania zakladného prava na spravodlivé a uspokojujuce
pracovné podmienky, ktoré rovnako zakotvuje Ustava (&l. 36 USR). Vzhladom na uvedené skutognosti,
vychadzajuc z povahy 8kody, ktora ma v tomto pripade nemajetkovu povahu (strata ¢asu odpocinku a
s tym suvisiace poruSenia prava na ochranu zdravia, sukromia a rodinného Zivota), je v slovenskom
pravnom poriadku nutné analogicky pouzit' pravidla tykajuce sa nahrady nemajetkovej ujmy fyzickej
osoby podla ustanoveni § 11 — 13 Obclianskeho zakonnika, kedZe tieto ustanovenia upravuju vztahy
obsahom aj u€elom najblizSie k nahrade Skody poruSenim uniového prava ako je to v tomto pripade.
S poukazom na uvedené skutoCnosti je splnena aj druha podmienka naroku na nahradu Skody, ktorou



je vznik 8kody resp. ujmy, pricom tato ma v podmienkach slovenského pravneho poriadku pri pouZiti
analdgie povahu nemajetkovej ujmy, k nahrade ktorej dochadza v peniazoch. Napokon pokial ide o
tretiu podmienku, ktorou je existencia pri¢innej suvislosti medzi poruSenim ¢lanku 6 pism. b) Smernice
a Skodou vo forme nemajetkovej ujmy, aj tuto povazuje za naplnenu. Ak by totiz Zalovany spravne
prebral ustanovenia ¢lanku 2 ods. 1 a &lanku 6 pism. b) Smernice do zakona &. 315/2001 Z. z.
o Hasi¢skom a zachrannom zbore, resp. ak by boli tieto ustanovenia z materidlnej stranky v praxi
dodrziavané, nedochadzalo by k poruSovaniu prava na maximalny 48 - hodinovy tyzdenny pracovny ¢as
a teda nedoSlo by ani k strate ¢asu odpocinku, na ktory by Zalobca mal narok, ak by bol maximalny
tyZzdenny pracovny €as upraveny tymto ustanovenim Smernice dodrzany. Nemozno pritom opomenut
ani nedodrzZiavanie a eSte zasadnejSie je prekraCovanie vnutroStatnej pravnej upravy pracovného €asu
hasi¢ov, kedy § 85 ods. 2 ZoHaZZ stanovuje 40 — hodinovy pracovny ¢as hasi¢ov a podla Kolektivnych
zmlav vySSieho stupha pre prislusnikov HaZZ na rok 2021 mal byt sluZzobny €as prisluSnika 38 hodin
tyzdenne a nasledne v rokoch 2022, 2023 a 2024 sluzobny ¢as 37,5 hodin tyZdenne.

1.4.  Pri vyCisleni vy8ky 8kody Zalobca vychadzal z ustanoveni pefiaznych nahrad za sluZobnu
pohotovost § 122 ods. 1, 2 zakona o HaZZ. Za odpracované hodiny tzv. uréenej sluzobnej pohotovosti je
mu uhradzana pefiazna nahrada (nie teda ,mzda“ resp. ,sluzobny plat*, o taktieZ nepriamo potvrdzuije,
Ze sluzobna pohotovost nie je povazovana za pracovny &as) vo vySke 15% zo sumy, ktorou je
prisludna &ast’ sluzobného platu (t. j. 15% z hodinovej mzdy). Prave hodiny tzv. urenej sluzobne;j
pohotovosti su tym Casom, ktory odpracuje v ramci kazdej 24 hodinovej sluzby v su€asnosti v ¢ase
od 22:00 do 06:00 hod. (resp. do konca roka 2021 to bolo v ¢ase od 22:30 do 05:30 hod.) a tieto
hodiny mu nie su zapocitavané do sluzobného ¢asu. Od uréenej sluzobnej pohotovosti sa nariadena
sluzobna pohotovost odliSuje tym, Ze prislusnik HaZZ je na vykon sluzby privolany mimo rozpisu
svojich pravidelnych sluZzobnych zmien a to spravidla z domu. Zakladny rozdiel je v tom, Ze zatial
¢o uréenu sluzobnu pohotovost hasi¢ vykonava v ramci kazdej jednej pracovnej zmeny a nachadza
sa v praci na hasiéskej stanici, na vykon nariadenej pohotovosti je privolany do sluzby mimo svojho
bezného sluzobného Casu a to spravidla v Case, ked sa nachadza v domacom prostredi prip. inde
(avSak mimo miesta vykonu sluzby). Za vykon takejto nariadenej pohotovosti sa poskytuje vyssia
pefiazna nahrada, nez za vykon uréenej sluzobnej pohotovosti. Tento postup vycislenia z hladiska
analdgie iuris Zalobca povazoval za najblizSie prejednavanej veci, vySku nemajetkovej ujmy je potrebné
urCit spdésobom, ktory najviac a najlepSie zohladriuje okolnosti, za ktorych tato ujma vznikla. Hodiny
sluzobnej pohotovosti, ktoré mu neboli zapocitané do sluzobného &asu, je mozné analogicky posudit
ako odpracované mimo rozvrhnutia sluzobného €asu (€o je prave rozdiel medzi uréenou sluzobnou
pohotovostou podla § 92 ods. 1 ZoHaZZ a nariadenou sluZzobnou pohotovostou podla § 92 ods. 2
ZoHaZZ), kedZe sluzobny ¢as by mal byt rozvrhnuty tak, aby k porusovaniu jeho prav nedochadzalo.
Primeranu nahradu Skody v tomto pripade predstavuje rozdiel medzi pefaznou nahradou uvedenou
v § 122 ods. 1 ZoHaZZ a pefiaznou nahradou uvedenou v § 122 ods. 2 pism. a) ZoHaZZ, a to za
kazdu jednu odpracovanu hodinu sluzobnej pohotovosti po¢as Zalovaného obdobia. VySku nemajetkove;j
ujmy tak Zalobca urCil ako sucin poc¢tu odpracovanych hodin sluZzobnej pohotovosti za prisludny
kalendarny mesiac prislusného kalendarneho roku a sumy zodpovedajucej 35 % pefiaznej nahrady
z prinaleZiacej hodinovej odmeny za prisluSny kalendarny mesiac prislusného kalendarneho roka (50
% - 15 %) a v pripade odpracovania sluzobnej pohotovosti v ¢ase pracovného pokoja, ako sucin
odpracovanych hodin v ¢ase pracovného pokoja a sumy zodpovedajucej 20 % penaznej nahrady
z prinaleziacej hodinovej sadzby za prislusny kalendarny mesiac prislusného kalendarneho roku (50
% - 30 %). Primerana nahrada Skody tak predstavuje rozdiel medzi vySkou nahrady pri nariadene;j
sluzobnej pohotovosti a vySkou nahrady za uréenu sluzobnu pohotovost. Takyto spésob vypoc&tu Skody
spifia odSkodfovaciu Ulohu, je v sulade s judikatirou sudneho dvora a zarover spifia aj poziadavku
primeranosti, priom nie je sumou neprimerane vysokou. V suvislosti s posudzovanim primeranosti tohto
naroku poukazal na uz v su€asnosti ustalenu rozhodovaciu prax sudov o takej Zalobe, akou je aj tato
Zaloba. Tu Zalovany narok je stanoveny identickym spdsobom vypoctu, aky uplatnil za predchadzajuce
Zalované obdobie a s ktorého legitimnostou a primeranostou sa stotoznil tak prvoinstanény, ako aj
nasledne odvolaci sud. Poznajuc argumentaciu Zalovaného z predchadzajuceho sporu aj tu Zalobca
zdéraznil, Ze Zalobou si neuplatfiuje mzdovy narok, ale domaha sa nahrady Skody porusenim uniového
prava a spdsob vypoctu vysky Skody pouzil vyluéne z dévodu neexistencie pravnej upravy, ktora by
presne stanovovala spdsob vypoétu nahrady $kody v takychto pripadoch. Zalobca dalej poukézal na
to, Ze jednotlivé dielCie naroky vznikali postupne, osobitne za kazdy mesiac, v ktorom boli jeho prava
porusované, ku diu splatnosti kazdej mesaénej mzdy. Rozhodujucim momentom vzniku jeho ujmy je tak
vyplatny termin. U prislusnikov HaZZ je mzda splatna vzdy k 10-dfiu nasledujuceho mesiaca. Splatnost
mzdy za mesiac april 2021 nastala dfia 10.05.2021, splatnost mzdy za mesiac maj 2021 nastala dha



10.06.2021 atd. Vzhladom k vSeobecnej 3-ro¢nej premlCacej dobe vyplyvajucej z ustanovenia § 101
Obcianskeho zakonnika si preto touto Zalobou uplatriuje narok spatne za obdobie 3 rokov pred podanim
tejto Zaloby, a to poc€inajuc splatnostou mzdy za mesiac april 2021 (ktora nastala 10.05.2021) az po
februar 2024 vratane. Tymto postupom Zalobca nasledne matematicky vycislil celkovu ndhradu Skody
vo forme nemajetkovej ujmy za Zalované obdobie mesiac april 2021 az februar 2024 vratane (t. j. od
01.04.2021 do 29.02.2024), teda pri odpracovanych hodinach uréenej sluzobnej pohotovosti podla §
92 ods. 1 ZoHaZZ v rozsahu 1952,48 hodin predstavuje suhrnne sumu vo vyske 6.332,99 Eur, ktorej
zaplatenia sa voc¢i zalovanému domaha.

2. Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom dia 16.05.2024 tak, Zze Zalobe Zalobcu v celom rozsahu
vyhovel. Proti vydanému platobnému rozkazu podal Zalovany v€as odpor s odévodnenim, v ktorom
uviedol, Ze nesuhlasi s podanou Zalobou a Ziadal ju v celom rozsahu zamietnut. Smernica 2003/88/
ES upravujuca minimalne poziadavky na bezpecnost a ochranu zdravia pre organizaciu pracovného
Casu bola transponovana do slovenského pravneho poriadku okrem iného zakonom ¢&. 315/2001 Z.
z., o je uvedené aj v transpoziénej prilohe &. 4 zakona pod bodom 5. Zalobca konétatuje, Ze malo
dojst’ k nespravnej transpozicii Smernice 2003/88/ES do zakona &. 315/2001 Z. z., podla ktorého sa
podla Zalobcu doba sluZzobnej pohotovosti nezapoditava do tyZdenného pracovného €asu hasiCov.
Podla Zalovaného vsak takéto tvrdenia Zalobcu nie su opodstatnené. V zmysle Clanku 2 ods. 1
Smernice 2003/88/ES je pracovnym (sluzobnym) ¢asom akykolvek €as, po€as ktorého zamestnanec
pracuje podla pokynov zamestnavatela a vykonava svoju Cinnost alebo povinnosti v sulade so
vnutrodtatnymi pravnymi predpismi. Zmysel €lanku 2 ods. 1 Smernice 2003/88/ES je transponovany
v Stvrtej hlave zakona &. 315/2001 Z. z. v ustanoveniach § 85 a nasl. upravujucich sluzobny ¢Cas
hasiov, sluzobnu pohotovost, Statnu sluzbu nad€as a dovolenku. Predmetné ustanovenia definuju
sluzobny ¢€as prisluSnika Hasi¢ského a zachranného zboru ako €asovy usek, v ktorom prisludnik
vykonava Statnu sluzbu a je k dispozicii sluzobnému dradu, pri€¢om umoznuju rozvrhnut sluzobny ¢as
aj nerovhomerne a sucasne jasne definuju pojem sluzobny defi, za ktory sa povaZuje vykonavanie
Statnej sluzby podla rozvrhu sluZzobného &asu. Z uvedenych ustanoveni zdkona ¢. 315/2001 Z. z.
jasne vyplyva, Ze okrem $tatnej sluzby vykonavanej v riadnom sluzobnom Case sa za vykon Statne;j
sluzby povaZzuje aj sluzobna pohotovost v Statnej sluzbe vykonavana v mieste vykonu Statnej sluzby,
ktora bezprostredne nadvazuje na vykonavanie Statnej sluzby v ramci riadneho rozvrhnutia sluzobného
Casu podla § 91 zakona €. 315/2001 Z. z. a $tatna sluzba nadCas podla § 92 zakona ¢&. 315/2001
Z. z. Je tak nesporné, ze ide o vykon $tatnej sluzby v ramci sluzobného €asu. Tvrdenie Zalovaného
o sluzobnom €ase podporuju aj Kolektivne zmluva vysSieho stupfia pre prisluSnikov Hasi¢ského a
zachranného zboru 2021, 2022, 2023, 2024 ( spolu len ako ,Kolektivhe zmluvy®), ktoré vo vazbe
na citované ustanovenia zakona rozvrhuju sluzobny &as na vykonavanie Statnej sluzby a sluzobnu
pohotovost. Zalovany mé za to, Ze vy$$ie uvedené ustanovenia § 85, § 91, § 92 zakona &. 315/2001
Z. z., ako aj ustanovenia Kolektivnych zmluv plne transponuju ¢ldnok 2 ods. 1 Smernice 2003/88/ES.
Kritéria pre limity pracovného €asu ustanovuje ¢lanok 6 Smernice 2003/88/ES s nazvom ,Maximalny
tyZzdenny pracovny €as.“ Podla Smernice 2003/88/ES priemerny pracovny ¢as pre kazdé obdobie 7 dni
nesmie prekrocit 48 hodin vratane nad€asov, pricom tyZdenny pracovny €as pre kazdého zamestnanca
musi byt ustanoveny zakonom, spravnym opatrenim alebo kolektivnhou zmluvou. Smernica 2003/88/
ES tiez umoziiuje ustanovit odliSne referenéné obdobie iné ako 7 dni, ¢o prichadza do Uvahy najma
pri nerovhomerne rozvrhnutom pracovnom &ase. Clanok 16 Smernice 2003/88/ES stanovuje na Gdely
uplatnenia maximalneho tyzdenného pracovného &asu referenéné obdobie na 4 mesiace. Clanok 17
ods. 3 Smernice 2003/88/ES poskytuje protipoZiarnym sluzbam moznost' uplatnenia vynimky a urcit
dih&ie referenéné obdobie pripadne na 6 mesiacov, alebo ak je to uvedené v Kolektivnych zmluvach,
tak na celych 12 mesiacov. Podmienkou uplatnenia takéhoto iného referenéného obdobia navyse je,
Ze prislusnym pracovnikom sa poskytne rovnocenny nahradny ¢as odpocinku alebo (vo vynimoénych
pripadoch), kde z objektivhych dévodov nie je mozné poskytnut taky ¢as odpocinku, sa prislusnym
pracovnikom poskytne primerana ochrana. Zalovany dal do pozornosti sidu rozsudky Sudneho dvora
vo veciach C-107/19 (bod 42), C-344/19 (bod 58) a C-437/05 (bod 35), v zmysle ktorych sa na
spbsob odmeriovania pracovnikov za ¢as pracovnej pohotovosti nevztahuje Smernica 2003/88/ES, ale
relevantné ustanovenia vnutrostatneho prava. Co sa tyka referenéného obdobia, tak nerovnomerne
rozvrhnuty sluzobny €as je rozvrhnuty na obdobie 6 mesiacov podfa § 86 ods. 1 zakona &. 315/2001 Z. z.
V zmysle Kolektivnej zmluvy 2021, 2022 hasic¢i vykonavajuci Statnu sluzbu s nerovnomerne rozvrhnutym
sluZzobnym €asom maju vykon $tatnej sluzby v ramci 12 hodinového riadneho sluZzobného &asu alebo
sluzobny €as rozvrhnuty na 17 hodin / 16 hodin vykondvania Statnej sluzby a €ast sluZobnej pohotovosti,
ktora bezprostredne nadvazuje na vykonavanie $tatnej sluzby v mieste vykonavania Statnej sluzby v



trvani 7 / 8 hodin v jednej 24 hodinovej zmene ( v zmysle €l. 3 ods. 3 Kolektivnej zmluvy 2021, &l.
3 ods. 3 Kolektivnej zmluvy 2022, &l. 3 ods. 3 Kolektivnej zmluvy 2023 a Kolektivnej zmluvy 2024 ).
Napriek tomu, Ze vnutrostatne pravo neupravuje explicitne maximalny priemerny tyzdenny sluzobny &as
uvedeny konkrétnym pocétom hodin, tak ako je tomu v Smernici 2003/88/ES, zakon ¢&. 315/2001 Z. z. a
Kolektivne zmluvy dostato¢ne ustanovuju po&ty hodin sluzobného &asu hasiCov, po€as ktorého hasici
vykonavaju Statnu sluzbu, ako aj rozsah hodin sluzby nad€as za prislusny rok. Z uvedeného vyplyva,
Ze dotknuté pravne predpisy su transponované v &lanku 6 Smernice 2003/88/ES spravne. Zalobcovi sa
tak nepodarilo preukazat, Ze by stat neprebral smernicu do zakona spravne.

2.1. Zalobca si uplatnil nahradu $kody, resp. nahradu nemajetkovej ujmy podra § 11 — 13 Obg&ianskeho
zdkonnika, av8ak s poukazom na § 124 ods. 1 CSP z obsahu Zaloby vyplyva véla Zalobcu uplatnit
si mzdové naroky. Zalobca sa v ¢&lanku Il. Zaloby zameral na opis sluZobnej pohotovosti, kedy ju
jasne rozdelil na urenu sluzobnu pohotovost a nariadenu sluzobnu pohotovost a zvyraznenym
pisomnom poukazal na rozdielnu odmenu medzi nimi. Nasledne sa zameral na spocitanie svojej
sluzobnej pohotovosti v rdmci Zalovaného obdobia, priCom absolutne ignoruje fakt, ¢i teda doSlo k
poruseniu smernice alebo nie. Z uvedeného mozno odvodit zaver, Ze prave vykon sluzobnej pohotovosti
a skuto€nost, Ze je oznaCovana ako tzv. ,15%-na pohotovost® a ,30%-na pohotovost®, su dovody
jeho vzniku 8kody a nie skutonost, Ze by pracoval nad smernicou stanoveny maximalny tyzdenny
pracovny Cas. V Casti ,E. SpOdsob vypoctu vysSky nahrady Skody“ Zaloby Zalobca vypodital svoju udajnu
nemajetkovu ujmu ako vypocet rozdielu medzi odmenou za uréenu sluzobnu pohotovost (15 %, resp.
30 %) a odmenou za nariadenu sluzobnu pohotovost vo vyske 50 % zo sumy, ktorou je prislusna
&ast jeho sluzobného platu. Zalobca vébec nerozliuje, &i ide o sluZzobnu pohotovost odpracovanu nad
ramec smernice 2003/88/ES alebo nie. Z uvedeného postupu je celkom zjavne zrejmé, Ze Zalobcovi
pri vypolte udajnej Skody nezalezi na tom, ¢i vykon sluzobnej pohotovosti zasiahol do jeho prava
podla ¢€l. 6 smernice 2003/88/ES alebo nie a ziada doplatenie rozdielu za vSetku urenu sluzobnu
pohotovost. Zatial o poc€as urCenej sluzobnej pohotovosti mu 8koda vznikla, tak poCas nariadene;j
sluzobnej pohotovosti mu Skoda uz nevznikla. To znamena, Ze ak by v3etka jeho odslizena sluzobna
pohotovost’ bola nariadena, tak by Ziadnu $kodu nepocitoval. Zalobca si Ziada nahradu len za uréenu
sluZzobnu pohotovost, pri nariadenej sluzobnej pohotovosti uz Ziadnu 8kodu nepocituje. Ak by aj
doslo k poruSeniu smernice 2003/88/ES vo vztahu k Zalobcovi a tymto poruSenim by boli hodiny
nariadenej sluzobnej pohotovosti, tak by Zalobca nepocitoval Ziadnu ujmu vo vztahu k tymto hodinam.
Predmetnymi vypoc&tami Zalobca simuluje svoje mzdové naroky s tym, Ze nesuhlasi s vyS8kou odmeny
za sluzobn( pohotovost. Zalovany zaroveri dodava, Ze z rozhodnutia Sudneho dvora Eurépskej Unie
vo veci C-742/19 (bod 98) vyplyva, Ze &lanok 2 Smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani
tomu, aby sa doba, ktoru prisludnik stravi zdrziavanim sa na svojom utvare pocas sluzobnej pohotovosti
bezprostredne nadvazujlucej na vykonavanie Statnej sluzby v ramci rozvrhnutia sluzobného &asu, pricom
nevykonava skuto&nu pracu, odmenovala inym spdsobom ako doba Statnej sluzby, po€as ktorej tento
prisludnik pIni sluZzobné ulohy. Zalobca pri svojom vypoéte vychadza z fondu pracovného &asu, ktory sa
vyuziva pre naplnenie planovanych hodin tak, aby z neho bolo mozné vypocitat mzdu. Nejde o spravny
ukazovatel skuto¢ne odpracovanych hodin, nakofko v zmysle zakona €. 315/2001 Z. z. sa ako sluZobny
Cas posudzuje aj Cerpanie vSetkej dovolenky, ¢as plateného 9 sluzobného volna, &i ¢as nahradného
volna za sluzbu nad&as a sluzbu vo sviatok ( § 97 ods. 1 Z&kona ¢&. 315/2001 Z. z.). Z uvedeného
dbévodu nemozno zamiefiat pojmy ,pracovny ¢as“ v zmysle €l. 2 ods. 1 smernice 2003/88/ES s fondom
pracovného &asu. Zalobca v Zalobe zagiatok preml¢acej doby svojho naroku viaZe na splatnost mzdy
za predchadzajuci mesiac a teda aj plynutie premlacej doby viaze na mzdové naroky a nie na vznik
nemajetkovej ujmy. Zatial' €o Ziada nemajetkovu ujmu, tak plynutie premi¢acej doby viaze na mzdovy
narok. Ak teda jeho Skoda mu vznikla az momentom vyplatenia mzdy z dévodu, Ze mu nebola vyplatend
suma, ktoru sdm oCakaval, to jednoznacne znadi, Ze nezaluje nemajetkovu ujmu, ale mzdové naroky.
Zalovany vzniesol namietku pasivnej vecnej legitimacie a to vzhfadom na simulovany ukon Zaloby o
nahradu mzdovych ndrokov, ktory sa Zalobca snazi zastriet’ Zalobou o nahradu nemajetkovej ujmy.
2.2. Ak sa aj sud prvej inStancie stotozni s argumentom Zalobcu, Zze nedoSlo k spravnej transpozicii
smernice 2003/88/ES, tak predmetné konStatovanie sudu prvej indtancie nezaklada Ziaden narok
na nahradu nemajetkovej ujmy, resp. nahradu mzdovych narokov Zalobcu. Pripadné konStatovanie
sudu prvej inStancie, Ze doSlo k nespravnej transpozicii smernice 2003/88/ES do pravneho poriadku
Slovenskej republiky nezaklada Zalobcovi pravo na nahradu nemajetkovej ujmy, pretoze tato skutoénost
sama o sebe nie je spOsobila privodit Zalobcovi akukolvek ujmu. Opaény nazor by vytvoril absurdny
pripad, Ze by Stat mohla Zalovat' aj osoba, ktorej sa predmetna smernica vébec netyka. Je nevyhnutné
rozliSovat medzi transpoziciou smernice a jej samotnou aplikaciou. Sud je povinny skumat, &i vébec
doSlo pri aplikacii rozvrhovania sluzobného €asu Zalobcu k porudeniu ¢lanku 6 pism. b) smernice



2003/88/ES alebo nie vo vztahu ku kazdému prislusnikovi HaZZ osobitne. Zalovany podporne odkazuje
na uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/29/2021 zo dna 31.01.2023, z
ktorého vyplyva, Ze na ucely stanovenia vySky sumy nemajetkovej ujmy je zasada individualneho
pristupu ku kazdej Zalobe o ndhradu nemajetkovej ujmy nevyhnutna. Najvyssi sud Slovenskej republiky
jasne a explicitne vyjadril nazor, Ze pri ur€eni vysky nemajetkovej ujmy sa nemdze vytvorit ani
ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu a teda argumentum a fortiori sa nemdze vytvorit ani
ustalena rozhodovacia prax sudov niz8ieho stupfia. Zarover Najvy8Si sud Slovenskej republiky dal
explicitne najavo, Ze nemajetkova ujma neméze byt vylislena a exaktne kvalifikovana spésobom, ako
to urobil Zalobca ( podporne aj rozsudok Krajského sudu Nitra sp. zn. 9C0/332/2012 z 02.10.2013 ). Z
ustanovenia smernice 2003/88/ES jasne vyplyva rozdiel medzi pracovnym ¢asom a ¢asom odpocinku.
Zakon ¢&. 315/2001 Z. z. sice v § 97 ods. 1 posudzuje uréity ¢as odpocinku ako sluzobny &as, avSak
takyto ¢as nie je sluzobnym éasom. Casy odpocinku ako dovolenka, volna &i iné dni, po¢as ktorych
Zalobca nepracuje, sa posudzuju ako sluzobny ¢as z doévodu, Ze ide o platené dni volna a teda je
nevyhnutné, aby boli zapisané v systéme SAP, teda v evidencii dochadzky, z ktorej sa tvoria vyplatné
pasky. Zalovany poukéazal na &lanok 16 pism. b) smernice 2003/88/ES, ktory rozsiruje pravnu ochranu
pracovnikov o tzv. ,neutralne dni“, na ktoré nemozno v ramci referenéného obdobia prihliadat, teda
sa na ne prihliada, ako keby neexistovali. Takyto def sa v ramci vypocltu referenéného obdobia
preskoci a teda sa znizi poc€et dni, resp. tyzdrov, v tom-ktorom referenénom obdobi a to bez ohladu
na skutonost, &i sa predmetny ¢as v ramci vnutrostatneho prava posudzuje ako sluzobny €as alebo
nie. V rdmci pravneho poriadku Slovenskej republiky sa na uc€ely vypoctu fondu pracovného &asu
posudzuje &as riadnej ro€nej dovolenky ako 16 hodin. AvSak, na ucely vypoctu priemerného pracovného
Casu podfa ¢lanku 6 pism. b) smernice 2003/88/ES sa na takyto den prihliada ako 0 odpracovanych
hodin (delenec) a 0 dni (delitel). Clanok 6 smernice 2003/88/ES zaroven pojednava o ,priemernom*
Case, teda nemozno hovorit o doslovhom vyklade, Ze kazdych 7 po sebe nasledujucich dni musi byt
striktne dodrzana horna hranica 48 hodin. Smernica pojednava o priemere za urcité obdobie a v ¢l. 16
pism. b) pojednava o referenénom obdobi nepresahujucom Styri mesiace. Smernica zaroveri v ods. 15
preambuly prezumuje potrebu zabezpecit pruznost’ pri uplatfiovani ur€itych ustanoveni tejto smernice a
suCasne zabezpedit dodrziavanie zasad ochrany zdravia a bezpecnosti pracovnikov. Zarover aj v ods.
16 preambuly smernica ustanovuje potrebu odchylok a to tak, Ze je treba ustanovit, Ze ¢lenské Staty
alebo socialni partneri mozu uplatnit’ odchylky z ur€itych ustanoveni. Ako vSeobecné pravidlo v pripade
odchylky musia prisludni pracovnici dostat’ rovnocennu nahradnu dobu odpoc€inku. Poziarna ochrana
musi byt v pohotovosti 24/7, nakolko nie je mozné predpokladat kedy a kde vypukne poziar alebo
nastane ina situacia vyZzadujuca si zasah prisluSnikov Hasi¢ského a zachranného zboru. Prislugnici
Hasi¢ského a zachranného zboru vykonavaju nesmierne ddlezitu ulohu pri ochrane Zivota a zdravia
osbb a ochrane majetku. Je preto nevyhnutné, aby boli prijaté urcité odchylky od ustanoveni smernice
2003/88/ES. Smernica 2003/88/ES v &l. 17 ods. 3 pism. b) bodu iii) povoluje, aby sa Clenské Staty
odchylili od ustanovenia €&l. 16 smernice 2003/88/ES a upravili si referenéné obdobie v zmysle ¢l. 19.
S poukazom na § 86 ods. 1 Z. &. 315/2001 Z. z ma Zalovany za to, Ze pojem ,priemerny“ je nutné
vykladat ako priemerny maximalny tyzdenny €as v referenénom obdobi Siestich mesiacov a teda v
priemere nemdze tento as prekrogit 48 hodin kazdych 7 po sebe nasledujucich dni. Zalovany ma za
to, Ze zalobca neosvedgil, Ze by mu vznikol narok na nahradu $kody Ziadnym spdsobom. Zalovany
zdéraznil, ze po&as sluzobnej pohotovosti je pracovnik povinny byt v zariadeni zamestnavatela, pokial
nie je zasah, zalobca méze odpodivat’ alebo sa venovat inej €innosti (v tom Case, ked sa od neho
neziada vykon prace). V zmysle platnej legislativy pri sluzobnej pohotovosti je v mieste vykonavania
Statnej sluzby uréeny resp. vymedzeny priestor na odpocinok, napriek tomu zamestnavatel Zalobcovi
vyplaca dohodnutii odmenu za takto straveny &as, t.j. za takuto neaktivnu éast prace. Zalobca mal
moznost sa pred nastupom na vykonavanie Statnej sluzby v Hasi¢skom a zachrannom zbore oboznamit
so vSetkymi podmienkami vykonu sluzby a to jednak z volne pristupnych zdrojov na internete (stranky
MV SR, prisludného krajského riaditelstva HaZZ, zbierka pravnych predpisov), ako aj na informativhom
pohovore v ramci prijimacieho konania. Dovolavanie sa neskorSieho porudenia osobnostnych prav
prisludnika spoc€ivajucich v ochrane zdravia, psychickej a telesnej integrity, nedostatku primeranej doby
na odpoginok, ako aj k poruseniu prava na sukromie a rodinny Zivot vyznieva ako u&elové. Zalobca
vedel o vSetkych podmienkach vykonu sluzby a nikdy nedoSlo k tomu, Ze by tieto podmienky namietal,
a ani nikdy nepoZziadal o ich vysvetlenie a ani inym spdsobom sa nedomahal svojich prav, a rovnako
nikdy nepri§lo zo strany Zalobcu k namietkam, ako su jeho sluzby planované. Zalobca ani netvrdi v
Zalobe, Ze by sa tento zasah negativne odrazil napr. v medzifudskych vztahoch, na jeho zdravotnom
stave. Nemajetkova ujma méze vzniknuat az konkrétnym poruSenim ustanoveni predmetnej Smernice
a len v rozsahu tohto porusenia. Pri posudeni, ¢i v pripade Zalobcu doslo k poruseniu prava nad



maximalny 48 hodinovy tyZdenny pracovny €&as, je potrebné zo strany Zalobcu preukazat, &i tento
skuto€ne pracoval nad takyto limit za rozhodné obdobie. Nie vSetky hodiny odpracovanej pohotovosti
su totiz hodinami nad maximalny limit pracovného €asu. Vy8ku nemajetkovej ujmy 6.332,99 EUR, ktoru
Zalobca pozaduje, Zalovany povazuje za premrstenu a absolutne neprimeranu, a to aj s porovnanim
vy8ky nahrad, ktora je priznavana obetiam trestnych ¢inov, ktorych ujma je v porovnani s udajnou
ujmou Zalobcu neporovnatelne vysSia. Eurdpsky sud pre fudské prava zdorazruje, Ze pri ur€ovani vysky
nahrady za poruSenie osobnostnych prav musi byt zohfadnena vyska nahrady, ktora je priznavana za
telesné zranenia alebo ktora je priznavana obetiam nasilnych &inov, pri€om nahrada za porusenie inych
osobnostnych prav by nemala bez existencie zavaznych a dostatoénych dévodov prevysovat maximalnu
vysku nahrady priznavanu za telesné zranenia alebo nasilné Ciny (napr. llitalehti a Karhuvaara v. Finsko).
Zalobcom poZadovana suma je nezddévodnena a premrstena, &im sa vyrazne bagatelizuje priznavanie
nahrady nemajetkovej ujmy, ktora je poSkodenym priznavana za smrt’ blizkej osoby. Prikladom Zalovany
uvadza nasledovné rozhodnutia: 1. rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn. 10C/142/2002 zo dha
15.05.2006 (matke priznana nemajetkova ujma vo vyske 6.638,78 EUR za smrt’ dcéry pri dopravnej
nehode, pricom sud konstatoval, cit.: , ... vzhladom na velmi intenzivny zasah do sukromia a spésobenu
citovd ujmu je povaZovany narok Zalobkyne za primerany.“), 2. rozsudok Okresného sudu Ziar nad
Hronom sp. zn. 7C/818/1996 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici (matke priznana
nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 9.958,18 EUR za smrt’ jej syna v dbsledku rasovo motivovaného
trestného Cinu spachaného obzvlast brutadlnym spdsobom). V obdobnej veci rozsudok Okresného sudu
Ziar nad Hronom sp. zn. 19C/23/2022-86 zo dfia 10.11.2022: : ,Pri stanoveni vy$ky nemajetkovej
ujmy sud vychadzal zo svojej rozhodovacej €innosti v obdobnych pripadoch, ked postupom podfla
§ 13 a nasl. Obdianskeho zakonnika ur€oval na z&klade svojej Uvahy nemajetkovu ujmu, napriklad
v konaniach tykajucich sa nespravneho uUradného postupu, &i nespravneho uradného rozhodnutia
organov verejnej moci, ¢i v konaniach o nahradu nemajetkovej ujmy pri zasahu do prava Zzalobcu
na rodinny zivot dopravnou nehodou - teda napr. v konani 19C/14/2020 tykajucom sa nemajetkove;j
ujmy pri dopravnej nehode Zalobcu (pri zohladneni priznanych narokov SSU a bolestného), ktoré
rozhodnutie bolo potvrdené Krajskym sudom v Banskej Bystrici sp. zn. 11C0/26/2022-211 priznana
nemajetkova ujma vo vyske 1.000,- €; v konani o nemajetkovu ujmu spdsobenl nespravnym uradnym
rozhodnutim, a to vedenim nezékonného trestného stihania voci Zalobcovi vo vy8ke 8.000,- € v konani
10C/27/2012-269 potvrdenym Krajskym sudom v Banskej Bystrici sp. zn. 12C0/391/2018-364; &i v
konani o nahradu nemajetkovej ujmy z titulu umrtia syna a brata Zalobcov priznana vo vyske 8.000,- €
kazdému z nich pravoplatnym rozhodnutim tunajSieho sudu sp. zn. 22C/15/2016 zo dia 26.11.2020)."
Podla uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4 Cdo 19/2020,“... uréenie vysky naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy pritom nie je zaleZitostou volnej uvahy, ktora nepodliecha Ziadnemu
hodnoteniu, naopak jej zakladom je zistenie skutkovych okolnosti, ktoré sudu umoznia ivahu na uréitom
kvalitativnom posudeni zakladnych suvislosti aj v kontexte s dalSimi pravnymi predpismi upravujucimi
obdobnu problematiku. Nestaéi totiz, aby zasah mohol vyvolat uréitu reakciu, ale musi aj konkrétnu
reakciu v Zivote fyzickej osoby, €o v pripade Zalobcu nie je ziadnym spésobom preukazané.”

Je potrebné podotknut, ze dékazné bremeno v sporovom konani zatazuje Zalobcu a s ohfadom na
z4sadu kontradiktornosti je ulohou Zalobcu oznadit skutkové tvrdenia dolezité pre rozhodnutie v sulade s
principom hospodarnosti hned na zagiatku konania. Zalovany ma za to, Ze Zalobca doposial nepreukazal
a ani riadne neoddvodnil vysku ujmy, ktord mu mala byt spésobena.

2.3. Zalovany napokon vzniesol aj namietku miestnej neprislusnosti, kedZe skuto&nostou, ktora
zaklada uplatnené pravo, je podla Zalobcu nespravna transpozicia smernice spadajuca do pésobnosti
Ministerstva vnutra SR, je miestne prislusSnym sudom okresny sud, v obvode ktorého ma uUstredny
organ Statnej spravy svoje sidlo, ktorym je Mestsky sud Bratislava V., Zalovany navrhol vec postupit
prislusnému sudu. Ak sud posudi, Ze sa Zalobca domaha nahrady rozdielu odmeny za ur€enu a
nariadenu sluzobnu pohotovost a teda ide o pracovnopravny spor, je povinny z Uradnej povinnosti
preskumat predmetnu podmienku konania kauzalnej prisludnosti sudu a teda na ucely prejednania
predmetného konania je kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica, Zalovany navrhol vec postupit
prislusnému sudu.

3. K odporu Zalovaného sa Zalobca vyjadril pisomne dha 10.07.2024 a zotrval na podanej Zalobe.
K namietkam Zalovaného uviedol, Ze Zalovany v tychto sporoch prichadza s dalSou pozmenenou verziou
tvrdeni, ktorymi sa napriek rozsiahlej, dlhoro€nej a uz ustélenej rozhodovacej praxi sudov v takychto
sporoch snazi sud znovu presveddit, Ze je vlastne pravne ,vSetko v poriadku® a to napriek tomu, Ze
nedoslo k Ziadnej relevantnej zmene ¢i uz skutkového stavu, pravnej Upravy, ako ani rozhodovacej praxe
sudov.



3.1 K transpozicii ¢lanku 2 ods. 1 Smernice a &lanku 6 Smernice poukazal na podrobné vyjadrenie
v Zalobe, na ktorom v celom rozsahu zotrval a nesuhlasil so zavermi Zalovaného. Je mozné v zasade
suhlasit’ s tvrdenim Zalovaného, Zze podfa ZoHaZZ ide v pripade sluZzobnej pohotovosti o vykon Statnej
sluzby, tato skutognost je viak pre merito tohto sporu nepodstatna a irelevantna. Zakladnou podstatou
tohto sporu totiZ je, Ze sluZzobna pohotovost sa hasi¢om nezapocitava do sluzobného (pracovného) ¢asu
a teda odsluzena sluzobna pohotovost nie je vykazovana ako odpracovany ¢as, pri€om prave preto, z
hladiska Zalovanym formalne vykazovaného poétu odpracovanych hodin, nedochadza k poruSovaniu
Smernice 2003/88/ES, kedZe takto evidenéne (,na papieri“) nie je prekraovany maximalny 48 hodinovy
tyzdenny pracovny &as. Sluzobna pohotovost’ je sice povaZzovana za vykon Statnej sluzby, avSak
nie je zapocitavana do sluzobného (pracovného) €asu, ¢o je zasadny a diametralny rozdiel. Pogas
Zalovaného obdobia Zalobca sluzil v 24 — hodinovych smenach, z ktorych 17 hodin pripadalo na
sluzobny €as a 7 hodin na sluZzobnu pohotovost (do konca roka 2021), resp. 16 hodin sluZzobny
¢as a 8 hodin sluZzobnej pohotovosti (od 01.01.2022). Kolektivne zmluvy, ktoré by mali zabezpe&ovat
vacgsiu ochranu prav zamestnancov, v tomto pripade viedli k tomu, Ze jeho postavenie sa fakticky este
zhorsilo, kedZe od 01.01.2022 mu nie je do pracovného €asu zapoc€itavanych o dalSiu 1 hodinu naviac,
kedze uréena sluzobna pohotovost bola predizena zo 7 na 8 hodin denne, pri¢om Ziadna z tychto
odpracovanych hodin pohotovosti nie je povazovana za pracovny ¢as. Ustanovenie § 85 ods. 2 ZoHaZZ
stanovuje 40-hodinovy tyZdenny pracovny €as, pricom podla Kolektivnych zmlav vy3Sieho stupfia pre
prislusnikov HaZZ na rok 2021 mal byt sluzobny €as prislusnika 38 hodin tyZdenne a nasledne v
rokoch 2022, 2023 a 2024 mal byt sluZobny €as prislusnika 37,5 hodin tyZzdenne, ¢o je v realnych
podmienkach vykonu prace zasahovych hasi€ov doslova iluzérne. K prekracovaniu stanoveného resp.
maximalneho tyzdenného pracovného €asu pritom dochadza v prvom rade v désledku skuto€nosti, Ze
sluzobna pohotovost hasi¢ov je umelo od¢lenena od vykonu sluzby a preto formalne nie je povaZzovana
za pracovny (sluzobny) éas. Zalovany sa v tychto sporoch réznymi, pravne absoldtne irelevantnymi
tvrdeniami snazi hladat' ,dévody*, pre€o sluzobna pohotovost idajne nema byt povazovana za pracovny
&as. Zakonnik prace pritom v ustanoveni § 96 ods. 2 vyslovne stanovuje, Ze: ,Cas, pocas ktorého
sa zamestnanec zdrziava na pracovisku a je pripraveny na vykon prace, ale pracu nevykonava, je
neaktivna €ast pracovnej pohotovosti, ktora sa povaZuje za pracovny €as.“ Aj z hfadiska komparativheho
vykladu pravnych predpisov ma Zalobca za to, Ze ak sa pri ,beZznych zamestnancoch“ vykonavajucich
akykolvek druh prace, ktorych pracovny pomer sa spravuje Zakonnikom prace, aj ,neaktivna ast™
pracovnej pohotovosti explicitne v zmysle § 96 ods. 2 ZP povaZuje za pracovny ¢as, tak neexistuje Ziadny
logicky, legitimny a pravne akceptovatelny dévod, preo by ,neaktivna €ast” sluZobnej pohotovosti u
hasi€ov nemala byt povazovana za sucast ich pracovného (sluzobného) ¢asu. Vzhladom na uvedené
skuto€nosti, ako aj na dovody uvedené v samotnej Zalobe, je zjavné a nepochybné, Ze &lanok 2
ods. 1 Smernice 2003/88/ES nebol spravne transponovany do ZoHaZZ, kedZe sluzobna pohotovost
vykonavana hasi¢mi nie je povazovana za pracovny ¢as, €o je v rozpore s predmetnym ¢lankom
Smernice, ako aj s judikatirou Sudneho dvora, napr. rozsudku C-303/98 zo dria 03.10.2000 vo veci
SIMAP (body 46-52), rozsudku C-14/04 zo dria 01.12.2005 vo veci Dellas (body 46-51) a rozsudku
C-151/02 zo diia 09.09.2003 vo veci Jaeger (body 44-71). Ani ¢lanok 6 ods. 1 Smernice 2003/88/
ES nebol v skuto€nosti spravne (resp. z materialnej stranky vobec) transponovany do ustanoveni
ZoHazz,. Vnutrotatne pravo (ZoHaZZ) a kolektivne zmluvy sice formalne stanovuju dizku tyzdenného
sluzobného &asu hasiov, avsak tieto obmedzenia dizky pracovného &asu su v redlnej praxi sustavne
poruSované (prekracované). K prekraCovaniu pracovného €asu pritom dochadza v prvom rade v
dosledku skuto€nosti, Ze sluZzobna pohotovost’ hasiCov je umelo od¢lenena od pracovného €asu a
nie je povazovana za pracovny (sluzobny) €as. Z tvrdeni Zalovaného vyznieva, Ze sa na hasiCov
vztahuje vynimka z povinnosti dodrzat maximalne 48 — hodinovy priemerny tyZdenny sluZzobny ¢as
tak, ako to ustanovuje Smernica, resp. Ze tato hranica nie je u hasiCov v skuto€nosti prekracovana.
Poukazal na pravny nazor odvolacieho sudu (Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 15.02.2024,
sp. zn. 2Co/86/2023), ktory v obdobnom spore konstatoval: ,Odvolaci sud sa v tejto suvislosti plne
stotoZhuje s nazorom sudu prvej indtancie, ze zakon o HZZ svojou Upravou nielenze nereflektuje 48
hodinovy tyzdenny limit pracovného €asu, ale oddelenim pracovnej sluzby od pracovnej pohotovosti
a ich usporiadanim vytvoril priestor pre jeho nereSpektovanie; dokonca mozno smelo konStatovat,
zvlast so zretefom na spdsob, akym Zalovana aj v tomto konani dotknuté ustanovenia zékona o HZZ
interpretuje, Ze s pracou prislusnikov Hasi¢ského a zachranného zboru SR nad tento rozsah sa v tejto
Uprave priamo ratalo, spoliehajuc sa zrejme na to, Ze pracovna pohotovost do smernicou 2003/88/ES
regulovaného fondu prace nespada, a tiez aj na to, Ze z jej pOsobnosti je tato kategoria zamestnancov
vyfata.” Napokon Zalobca zdo6raznil, Ze prejednavajuci senat 18C Okresného sudu Zvolen v tychto
sporoch vo v8etkych svojich predchadzajucich rozhodnutiach vo veciach hasicov vyslovili pravny zaver,



Ze predmetné &lanky 2 a 6 pism. b) Smernice neboli spravne transponované do ZoHaZZ a tento zaver
bol v kazdom jednom pripade potvrdeny aj odvolacim sudom. Nakolko odvtedy nedoSlo k Ziadnej zmene
Ci uz pravnej upravy, ale ani skutkového stavu (v zmysle rozvrhnutia sluzobného €asu hasi¢ov &i inych
relevantnych zmien), nie je absolutne Ziadny pravny dévod na to, aby sa od vysloveného pravneho
nazoru sud odchylil o to viac, Ze tento je v absolutnom sulade s ustélenou rozhodovacou praxou sudov
v obdobnych sporoch.

3.2. Tedriu o tom, Ze sa v tychto pripadoch (vzhladom na Zalobou uplatneny spdsob vypoctu Zalovanej
sumy) jedna o nejaky ,mzdovy narok“, Zalovany v tychto sporoch prezentuje dlhoroéne napriek tomu,
Ze sa s touto jeho argumentaciou ani v jedinom pripade nestotoznil Ziadny sud. Zalobou uplatneny
spbsob vypoctu naroku neznamena, Ze si Zalobca zalobou uplatfiuje ,mzdovy narok* tak, ako to ucelovo
tvrdi Zalovany. Stanovenie vySky naroku analogickym pouzitim § 122 ods. 2 pism. a) ZoHaZZ a § 122
ods. 1 ZoHaZZ Zalobca povaZzuje za logicky a plne legitimny spésob stanovenia vy3ky primeraného
odSkodnenia, ktory su€asne resSpektuje zasadu ekvivalencie a efektivity tak, ako ich stanovuje judikatura
Sudneho dvora, pricom tento spdsob stanovenia vySky naroku je Siroko akceptovany aj rozhodovacou
praxou sudov, nevynimajuc ani rozhodnutia tunaj$ieho sudu v tychto sporoch Zalobca zdéraznil, ze
podanou Zalobou sa domaha nahrady Skody vo forme nemajetkovej ujmy vycislenej podfa celkového
suctu hodin ur€enej sluzobnej pohotovosti, ktoré po€as Zalovaného reélne odsluzil a ktoré mu neboli
zapoditané do sluzobného &asu. Zalobou teda neuplatiiuje narok na nahradu $kody vygisleny za
presny pocet hodin odpracovanych nad 48 hodin tyZzdenne, ako sa Zalovany snazi v tychto sporoch
pravidelne tvrdit. Nespornym faktom, ktory nijako nespochybiiuje ani samotny Zalovany je, Ze Ziadna
z hodin ur€enej sluzobnej pohotovosti, ktord kazdy hasi¢ odpracuje v ramci kazdej jednej sluzobnej
zmeny, nie je zapocitana do odpracovanych hodin. Medzi nezapocitavanim sluzobnych pohotovosti do
pracovného €asu na jednej strane a prekracovanim limitu pracovného €asu na strane druhej je teda
priama a bezprostredna suvislost. Ak by sluZzobné pohotovosti boli zapoc&itavané do pracovného &asu,
nedochadzalo by ani k prekra¢ovaniu i uz vnutrostatne stanoveného, alebo aj Smernicou obmedzeného
maximalneho sluzobného (pracovného) &asu hasitov. Zalovany sa pri svojej argumentécii tvari, ako keby
nezapocitavanie sluzobnych pohotovosti do pracovného ¢asu nebolo Ziadnym porusovanim Smernice a
zrejme preto sa k tejto skuto€nosti priamo nevyjadruje). Skuto&nost, pre€o Zalovany narok je vypocitany
len z hodin uréenej sluZzobnej pohotovosti a nie aj z hodin nariadenej pohotovosti, ma viacero praktickych
a logickych dévodov. Prva rovina je ta, Ze ur€enu sluZzobnu pohotovost' Zalobca vykonava vzdy poc¢as
kazdej jednej sluzobnej zmeny, sluzobny Urad uz vopred presne vie, kolko hodin v rémci nich odpracuje
a preto s nimi (s ich poétom) mbéze a musi vopred poditat pri rozvrhovani sluzobného €asu. Druha rovina
je ta, Ze Zzalovanu sumu odvija od ,doplatku“ do zdkonom stanovenej odmeny za nariadenu sluzobnu
pohotovost, za tieto odslizené hodiny nariadenej sluzobnej pohotovosti mu uz bola vyplatena odmena.
Nejde teda o to (ako tvrdi Zalovany), Ze by sa necitil poSkodeny aj tym, Ze mi neboli do pracovného
Casu zapocitané ani odpracované hodiny nariadenych sluzobnych pohotovosti (v tomto pripade ide
0 57,08 hodin), dovodom je len pouzity vzorec vypoctu naroku. Podstatny dévod, pre€o pouZil prave
tento spbsob vypodtu Zalovaného naroku je ten, Ze doposial uz vo viac nez 100 pravne identickych
sudnych sporoch preSiel testom proporcionality, sudy ho povazovali za primerany, legitimny a plne
akceptovatefny spdsob stanovenia vysky od8kodnenia Skody resp. nemajetkovej ujmy vzhladom na
vietky skutkovo a pravne relevantné okolnosti takéhoto sporu. Z tohto dévodu, v zaujme pravnej istoty
a predvidatelnosti sudnych rozhodnuti, aj v tomto pripade zvolil prave tento spésob stanovenia vysky
Zalovaného naroku. Viaceré senaty nielen tunajSieho sudu, ale rovnako aj Okresného sudu Banska
Bystrica a Okresného sudu Lu€enec vyslovili nazor, Ze za primeranu mieru odskodnenia by bolo mozné
povazovat aj taku celkovd sumu, kedy by sud za kazdu z odpracovanych hodin sluzobnej pohotovosti
Zalobcovi priznal odSkodnenie vo vyske 100% hodinovej mzdy. Ak by si uplatnil napriklad takyto spésob
vycislenia celkovej vySky naroku, bola by Zalovana suma niekolko nasobne vy3Sia nez t4, ktoru si
v tomto konani uplatiiuje. Poukazal, Ze v suvislosti so spdsobom vypoctu vysky Zalovaného naroku
bolo nevyhnutné vediet nielen presny rozsah udajov o jeho pracovhom Case, ale zarover poznat aj
presné udaje o vyplatenom sluzobnom plate za dany mesiac, ktoré su uvedené vo vyplatnej paske.
Uvedené preto nesvedCi o tom, Ze sa v danom pripade mdze jednat o mzdovy narok ( pravny nazor
vysloveny v rozsudku Okresného sudu Zvolen zo diia 22.09.2023, €. k. 16C/42/2023-202: ,Nakoniec
sa sud nestotoznil ani s namietkou Zalovaného, Ze Zalobca v podstate v skuto€nosti uplatnil mzdovy
narok a nie narok na nahradu nemajetkovej ujmy. V prejednavanom spore nejde o mzdovy narok
Zalobcu, Zalobca ani len netvrdil, Ze mu nebola vyplatend mzda (plat). Len zo spésobu vypoctu
nemajetkovej ujmy zo strany Zalobcu nemozno dospiet’ k zaveru, Ze predmetom sporu je v podstate
mzdovy narok Zalobcu.”. ). Zalovany tvrdi, Ze je nevyhnutné rozliSovat medzi transpoziciou smernice
a jej samotnou aplikaciou, pricom poukazuje na dékazné bremeno Zalobcu vo vztahu k porueniu



jednotlivych ustanoveni Smernice. Zalovany na jednej strane vyslovne odmieta, Ze by Smernica bola
nespravne transponovana resp. Ze by bola na ukor zasahovych hasi€ov poruSovana, na druhej strane
v3ak v tejto €asti odporu uz zjavne pripusta, Zze by to tak sice mohlo byt, ale nie ,vo vztahu ku
kazdému prislusnikovi HaZZ osobitne“. Je zrejmé, Ze aj samotny Zalovany si musi uvedomovat,
Ze nielen Smernica, ale aj vnutroStatne predpisy ohladne pracovného &asu zasahovych hasi¢ov su
porusované, opak by znamenal popieranie objektivnej reality potvrdenej stovkami sudnych rozhodnuti v
takychto sporoch za predchadzajucich 10 rokov, ktoré jednoznaéne konstatuju poruSovanie prav hasicov.
Zalovany v3ak v skuto&nosti tento protipravny stav nijako reélne neriesi, namiesto toho sa snazi len
sudy ,nanovo“ presveddit, Ze toto poruSovanie nie je az tak zavazné, resp. kazdého z hasiCov sa
dotyka v inom rozsahu a zrejme preto ma byt z jeho pohladu pravne ,vSetko v poriadku®. Pokial ide
o dbkazné bremeno porusovania jednotlivych ustanoveni Smernice ako aj vnutrostatnych predpisov,
tu Zalobca odkazal na obsah samotnej Zaloby, ako aj k nej pripojené listinné dékazy, ktoré preukazuju
jeho realny vykon sluzby, v ods. 37 — 40 Zaloby je podrobne prepocitany a uvedeny jeho priemerny
tyzdenny pracovny €as v jednotlivych obdobiach, v Zalobe vy¢islil aj priemerny tyZdenny pracovny ¢as
za celé Zzalované obdobie, ktory dosiahol najmenej 51,60 hodin tyZdenne (ods. 10 Zaloby). Ak Zalovany
poukazuje na viaceré rozhodnutia sudov Slovenskej republiky, v ktorych sa sudy vyjadrovali k tomu,
Ze otazka vysky nahrady nemajetkovej ujmy ma byt vysledkom individualneho posudenia, tieto zavery
nijako nespochybnuje, avSak v tomto spore ide z hmotnopravneho hladiska o velmi Specificky narok,.
ktory nemozno porovnavat s narokmi na nahradu nemajetkovej ujmy v typickych sporoch o ochranu
osobnosti a teda ani s uvadzanymi rozhodnutiami sudov. Zaklad Zalovaného naroku tu spociva v naroku
na nahradu $kody z poruSenia uniového prava, pricom nas pravny poriadok nema Ziadny osobitny pravny
predpis €i ustanovenie, ktoré by upravovalo narok na nahradu 8kody vzniknutej jednotlivcovi porudenim
prava Eurdpskej Unie, za ktoru Skodu zodpoveda Stat. Pravne zavery vyplyvajuce z rozhodnuti sudoyv,
na ktoré Zalovany poukazuje, sa zaoberali ,typickymi“ narokmi v sporoch o ochranu osobnosti, v
ktorych je uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch napr. z dévodu difamaénych
vyrokov, narokov pozostalych po obetiach dopravnych nehdd a pod. V tomto pripade najvhodnejSim
porovnatefnym kritériom je prave kritérium ceny prace, pretoZe sa javi absolutne spravodlivé, aby
bolo poruSovanie jednotlivych ustanoveni Smernice odSkodfované obdobne, ako je ocefiovany jeho
pracovny &as, kedZe k poruSeniu prava a vzniku Skody resp. ujmy doSlo prave pri vykone prave v ramci
sluzobného pomeru.

3.3.  Vypocet (priemerného) tyzdenného sluzobného Casu tak, ako ho Zalobca uvadza v Zalobe, je
spravny a je vypocitany uplne identickym spdsobom, ako bol tento vypocitavany vo vSetkych doterajSich
sudnych sporov kolegov, ktorych zastupoval ten isty pravny zastupca. Je potrebné vychadzat prave z
fondu pracovného Casu, pretoZe v fiom by mali byt zahrnuté v3etky hodiny, ktoré musi zamestnanec
za dany mesiac odpracovat tak, aby splnil zdkonom (prip. kolektivnhou zmluvou) stanoveny tyzdenny
pracovny Cas (tu § 85 ods. 2 ZoHaZZ, resp. ¢lanok 3 ods. 1 Kolektivnych zmluv vy&Sieho stupha
pre prislusnikov HaZZ), s vynimkou nad&asov, kedZe tieto nie je mozné dopredu planovat. Do fondu
sluzobného €asu hasi¢a sa vylu¢ne zapoditava len 17 (do konca roka 2021) resp. 16 hodin (od roku
2022). Celkovy pracovny &as hasi¢a predstavuje sucet fondu pracovného €asu, sluzobnych pohotovosti
a nad&asov za dany mesiac. Udaj o odpracovanych hodinach v ramci vypisu z dochadzkového systému
SAP (Dbkaz €. 4) je v polozke ,odpracované hodiny“ (skratka ,OH"), totoZzny s udajom o fonde
pracovného &asu (skratka ,FPC*) uvedenom na vyplatnej paske. Napr. mesiac april 2021, pri ktorom
je vo vypise z dochadzkového systému SAP Gdaj o odpracovanych hodinach v stipci ,OH* 170, pri¢om
vo fonde pracovného €asu na vyplatnej paske za mesiac april 2021 je uvedeny rovnaky udaj 170.
Z vypisov z dochadzkového systému SAP zaroven vyplyva aj to, Ze v rdmci odpracovanych hodin
,OH® nie su zapocitané hodiny odpracovanej sluzobnej pohotovosti, kedZe tieto su osobitne uvedené
v kolénke ,PR". Dochadzkovy systém SAP je vyluéne evidenciou sluzobného €asu prisluSnikov HaZZ.
Pri vypocte priemerného tyZdenného pracovného €asu je teda nutné vychadzat' z vnutrostatnej Upravy,
aby bolo mozné zistit, & Smernica bola transponovana spravne a &i je dodrzany ¢lanok 6 pism. b)
Smernice 0 maximalnom tyzdennom pracovnom ¢ase. Zaroven je potom pri vypocte priemerného
tyzdenného pracovného &asu potrebné vychadzat z definicie pojmu ,sluzobny ¢as” uvedenej v § 85 a
§ 86 ZoHaZZ, ako aj z jednotlivych ustanoveni ZoHaZZ ktoré je nevyhnutné povazovat za sluzobny
Cas (t. j. sluzobnu pohotovost a nad€as) a zaroven aj z ustanovenia § 97 ZoHaZZ, ktory presne
stanovuje €o sa povaZzuje za sluzobny &as. Smernica v ¢lanku 15 umoziuje prijat’ Clenskym Statom
vyhodnejSiu Upravu v porovnani s minimalnymi poziadavkami, ktoré zakotvuje Smernica. V sulade s
tymto vnatrostatna pravna Uprava v § 97 ZoHaZZ vymedzuje, ktory €as resp. ktoré ¢asové obdobia sa
posudzuju ako vykonavanie Statnej sluzby. Neobstoji preto obrana Zalovaného, ktory namieta pouZzitie
vlastného ustanovenia § 97 ZoHaZZ, pretozZe toto ustanovenie bolo zavedené v sulade s dispozitivnym



ustanovenim ¢lanku 15 Smernice a teda je v tomto smere nutné vychadzat prave z vnutrostatnej pravne;j
upravy. Ak teda vnuatrostatny pravny predpis priznava vacsi rozsah prav alebo poskytuje vyhodnejsie
podmienky pre zamestnanca, nez stanovuje Smernica 2003/88/ES, uplatni sa vnuatrostatny pravny
predpis. Pravo Eurdpskej Unie stanovuje minimalne Standardy, ktoré musia ¢lenské Staty dodrziavat, ale
&lenské $taty mozu prijat alebo zachovat vyhodnejsie ustanovenia pre zamestnancov. Clanok 2 ods. 1
Smernice v rdmci definicie pracovného Casu uvadza, Ze pracovnym €asom je aj vykonavanie €innosti
alebo povinnosti v sulade s vnuatrostatnymi predpismi alebo praxou, pricom takymto vnutroStatnym
predpisom je v tomto smere aj § 97 ZoHaZZ (resp. obdobne § 144a ZP). Za nespravne a zavadzajuce
je aj tvrdenie Zzalovaného, Ze do vypodctu priemerného tyZdenného pracovného ¢asu nemozno zaratavat
Cas, kedy hasi¢ Cerpa dovolenku, pripadne je pracovne neschopny. Toto tvrdenie je totiz v prvom
rade v rozpore so znenim samotnej Smernice. Podla &lanku 16 pism. b) Smernice pri prepocte
tyzdenného pracovného ¢asu nemozno zohladriovat obdobia, kedy bol pracovnik praceneschopny,
pripadne Cerpal zdkonom priznany narok na dovolenku a teda nemozno tymito obdobiami, pocas
ktorych pracovnik nepracoval, zniZzovat priemerny tyZzdenny pracovny ¢as. Doby roénej dovolenky a
docasnej praceneschopnosti sa do vypoctu priemeru bez vSetkého ako volno nemaju zapoditavat. Je
preto nespravna aj argumentacia Zalovaného, ktorou sa Zalovany fakticky doZaduje, aby sa na vypocet
priemerného tyZdenného pracovného €asu zohladnil iba skutoény €as vykonu sluzby a sluzobne;j
pohotovosti s tym, Ze obdobia dovolenky a pracovnej neschopnosti sa maju jednoducho zapoditat’ do
volfna medzi sluZzobnymi zmenami. ZjednoduSene povedané, Zalovany tvrdi, Ze pokial zamestnanec
Cerpa zakonom priznany narok na dovolenku alebo je pracovne neschopny, tak ma zamestnanec
vlastne volno a o vSetky tieto obdobia sa ma pri vypocte priemerného tyZzdenného pracovného €asu
znizovat jeho vysledny priemerny tyZzdenny pracovny €as. Ak by totiZ nemali byt obdobia zakonom
priznanej dovolenky posudzované ako odpracovany &as, odradzovalo by to pracovnikov od &erpania
platenej dovolenky za kalendarny rok, ktord Sudny dvor povaZuje za mimoriadne vyznamnu zasadu
socialneho prava Eurdpskej unie, od ktorej sa nemozno odchylit. Podla rozsudku C-514/20 zo dna
13.01.2022 vo veci DS proti Koch Personaldienstleistungen GmbH judikoval: ,Clanok 7 ods. 1 smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003 o niektorych aspektoch organizacie
pracovného €asu v spojeni s ¢lankom 31 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurépskej Unie sa ma vykladat’
v tom zmysle, Ze brani ustanoveniu kolektivnej zmluvy, podfa ktorého sa na ucely urcenia, ¢&i bol
dosiahnuty limit odpracovanych hodin zakladajici narok na priplatok za pracu nad¢as, nezohladfuja
hodiny zodpovedajuce obdobiu platenej dovolenky za kalendarny rok, ktort pracovnik Cerpal, ako
odpracované hodiny.“ Z ustanovenia § 97 ZoHaZZ je zjavné, Ze samotny vnutrostatny pravny predpis
vSetky Zalovanym namietané obdobia povaZuje za vykon Statnej sluzby a teda za odpracovany ¢as.
Zalovany sa pritom jeho vykladom Smernice snaZi navodit dojem, Ze pojem ,dovolenka“ je pravne
(svojim obsahom a dopadom) totozny so v8etkymi poskytovanymi druhmi volna (napr. volno za sviatok,
platené sluzobné volno) a takto ho umelo zahrnut pod pojem ,&as odpocinku®. Skutoénost, Ze vSetky
uvedené obdobia suU povaZované za pracovny €as, pritom potvrdzuje aj dochadzkovy systém SAP
a zapocditavanie tychto obdobi do fondu pracovného &asu. Aj podfa vSeobecného pracovnopravneho
predpisu sa za pracovny ¢as povazuju aj obdobia dovolenky, pracovnej neschopnosti a pod. ( § 144a
ZP ). S vynimkou obdobia, kedy hasi¢ Cerpa dovolenku, mu mdze byt po€as vietkych ostatnych
druhov ,volna“ nariadena sluZzobna pohotovost’ a teda musi byt v zmysle § 92 ZoHaZZ pripraveny
nastupit’ aj poc¢as ,volna“ do sluzby. Podla § 92 ods. 2, ods. 3 ZoHaZZ. ak zalovany podla jeho vlastne;j
legislativy povazuje napr. obdobia plateného volna alebo volna za sviatok, za ¢as vykonavania Statne;j
sluzby, neméze tento €as na druhej strane povazovat za ,8as odpocinku®. Na§ zékonodarca Ziadne
»neutralne dni“ v ZoHaZZ neupravuje a dokonca neumozfiuje Ziadne odpocitavanie akychkolvek dni v
ramci akéhokolvek (Ci uz ,referenéného®, alebo iného) obdobia, a to ani v ramci 6 mesaéného obdobia
uvedeného v § 86 ods. 1 ZoHaZZ, ktoré zakotvuje nerovhomerné rozvrhnutie sluzobného ¢asu. Priemer
sa nema vypocitavat v uvadzanom ,referenénom® obdobi 6 mesiacov, kde zalovany toto ,referenéné
obdobie® stotoZriuje s Upravou nerovnomerného rozvrhnutia sluzobného ¢asu v § 86 ods. 1 ZoHaZZ.
Clanok 6 Smernice stanovuje maximalny tyzdenny pracovny &as a v suvislosti s tym rozliduje: 1. v
pismene a) stanoveny tyZdenny pracovny ¢as, ktory bude obmedzeny zakonmi - tzv. zakonny pracovny
Cas, ktory je ustanoveny v § 85 ZoHaZZ na 40 hodin tyZzdenne (€o predstavuje najvys$si mozny rozsah
tyzdenného pracovného €asu), a 2. v pismene b) maximalny priemerny pracovny ¢as za stanovené
obdobie 7 po sebe nasledujucich dni. Hypotéza pravnej normy ¢lanku 6 pism. b) Smernice predpoklada
dodrzanie (neprekrocenie) priemerného 48 hodinového tyZzdenného pracovného &asu a nie prekro¢enie
48 hodin v rdmci siedmich dni. Smernica rozliSuje medzi tyZdennym pracovnym €asom, ktory ustanovi
vnutro&tatny pravny predpis (v tomto pripade 40 hodin podla § 85 ods. 2 ZoHaZZ resp. 37,5 hodin podla
kolektivnych zmliv) na jednej strane, a maximalnym priemernym 48 hodinovym tyZdennym pracovnym



C¢asom vratane nadCasov na strane druhej (€lanok 6 pism. b) Smernice). Vymedzenie siedmich za
sebou nasledujucich kalendarnych dni je v Smernici len vymedzenim diZky trvania pracovného tyzda,
v ramci ktorého je ustanoveny tyZdenny pracovny €as, ktory nesmie v priemere presiahnut’ 48 hodin.
TyzZdenny pracovny &as stanoveny pocas pracovného tyzdna je konstruovany ako priemerny tyZdenny
pracovny &as, ktory mozno urCit' len ako priemer realne odpracovanych hodin v pracovnom tyzdni
za viaceré pracovné tyzdne v konkrétne stanovenom (sledovanom) ¢asovom obdobi. Pri zistovani, €i
bol porudeny &lanok 6 pism. b) Smernice je preto potrebné prihliadat na priemer za dlhSie ¢asové
obdobie a nie je mozné zistovat prekroCenie priemeru konkrétne v kazdom kalendarnom tyzdni. V
tomto smere je mozné €o aj analogicky vychadzat z tzv. referenéného obdobia, ktoré v8ak Smernica
predpoklada v réznych dizkach. Podmienkou, aby bolo mozné v &lenskom $tate aplikovat referenéné
obdobie v konkrétnej diZke je to, Ze pravna Uprava referenénych obdobi by musela byt transponovana
resp. prevzata do vnutrostatneho pravneho predpisu a museli by byt stanovené konkrétne podmienky
vypocltu priemerného tyzdenného pracovného €asu v presne vymedzenom referenénom obdobi. Tu
v3ak referenéné obdobie, tak ako ho vymedzuje Smernica, nebolo prevzaté do pravnej Upravy ZoHaZZ
a nebola takto vyuZitd ani Ziadna z odchylok resp. vynimiek ustanovenych v ¢lanku 17 Smernice.
ZoHaZZ neustanovuje Ziadnu definiciu priemerného sluZzobného €asu, rovnako neustanovuje ani to, ¢o
sa povazuje za ,tyzdei” na ucely ur€enia rozsahu sluzobného €asu a jeho rozvrhnutia. Zakonodarca
v ustanoveni § 86 ZoHaZZ upravuje vyslovene rozvrhnutie sluzobného Casu, ktory je stanoveny na
40 hodin tyzdenne a tento moze byt rozvrhnuty nerovhomerne po obdobie Siestich mesiacov. V radmci
takto stanoveného nerovnomerného rozvrhnutia sluzobného &asu je stanovena dizka sluzobného dha v
rozsahu najviac 24 hodin. Vykonavanie sluzobnych ¢innosti prisludnikov s nerovhomerne rozvrhnutym
sluzobnym €asom sa rozvrhuje spravidla na obdobie jedného mesiaca. Z uvedeného vyplyva, Ze
ZoHaZZ nielenze neupravuje Ziadne obdobie pre vypoc&et priemerného sluzobného ¢asu na ucely ¢lanku
6 pism. b) Smernice, ale vefmi nejednoznacne a neuplne upravuje obdobie, potas ktorého sa rozvrhuje
tyZzdenny sluzobny €as. Problém spdsobuje to, Ze sluzobny €as zasahovych hasiCov, ktori sluzia v
rezime nerovnomerne rozvrhovaného sluzobného €asu, je v skuto¢nosti rozvrhovany tak, ako je to u
prisludnikov HaZZ s rovhomerne rozvrhnutym sluzobnym &asom (t. j. ako u ,dennych® resp. ,suchych®
hasi¢ov). V rdmci stanoveného Sestmesacného obdobia sa sluzobny €as musi rozvrhnut tak, aby na
konci tohto obdobia bol dodrzany zakonom ustanoveny rozsah tyZdenného sluzobného €asu prisludnika
v rozsahu 40 hodin tyZdenne, a to v ramci planovanych dovoleniek &i praceneschopnosti. Ak sluzobny
Cas prisludnika je stanoveny na 40 hodin tyzdenne (§ 85 ods. 2 ZoHaZZ), pri odsluzeni €o i len dvoch
sluZzobnych dni v tyZzdni presiahne tento ¢as minimalne o 8 hodin (2 zmeny po min. 24 hodin = 48 hodin).
Ak v8ak do sluzobného €asu Zalobcu nezapoc¢itame hodiny odsluZenej pohotovosti, potom deklarovany
LLyzdenny sluZzobny €as“ bude formalne zodpovedat zdkonom resp. kolektivnhou zmluvou ustanovenému
tyZzdennému sluzobnému &asu (2 x 16 hodin = 32 hodin), V ramci Sestmesacného obdobia by mal
byt sluzobny ¢as zasahového hasita nerovnomerne rozvrhnuty a to tak, aby na konci obdobia jeho
tyzdenny pracovny Cas sledovany v tomto obdobi nepresiahol zakonom stanovenu hranicu 40 hodin
tyzdenne. Obdobie Siestich mesiacoy, t. j. presny zaciatok a koniec tohto obdobia by mal byt v zakone
alebo kolektivnej zmluve riadne upraveny, ¢o v8ak v pripade ZoHaZZ splnené nie je a takuto presnu
upravu SestmesaCného obdobia neupravuje ani kolektivna zmluva. Z takto prezentovaného tvrdenia
Zalovaného potom vyplyva, Ze sluzobny &as Zalobcu sa rozvrhuje po€as obdobia Siestich mesiacov
v rozsahu 40 hodin tyZdenne bez zapoéitania hodin sluzobnej pohotovosti, pri¢om takyto postup je
absolutne nespravny a je v rozpore nielen so samotnou Smernicou, ale zaroveh aj s vnutrostatnou
Upravou. Mam za to, Ze Sestmesacné obdobie upravené v § 86 ZoHaZZ nemozno stotoZfiovat s
referenénym obdobim, v ktorom sa méa sledovat maximalny priemerny pracovny €as v zmysle ¢&l. 6
pism. b) Smernice. Referenéné obdobia podla ¢l. 16 Smernice (,Clenské Staty mozu stanovit® v rbzne;j
dizke), musia byt stanovené vopred a to v konkrétnom pravnom predpise tak, aby boli vzdy jednoznaéne
urgitelné. Zarover musi byt takto stanovena nielen samotna dizka referenéného obdobia (napr. 4 —
12 mesiacov), ale aj presny spdsob jeho vymedzenia (napr. od 01.01. do 30.06., od 01.03. do 30.09
a pod., €i ide o pevné alebo pohyblivé obdobie), v opaénom pripade je odkazovanie na referenéné
obdobia pre adresata pravnej normy absolutne nejasné a neurcitelné. Preto je najvystiznejSie pre
zistenie porusenia ¢lanku 6 pism. b) Smernice poditat priemer tyzdenného pracovného &asu za celé
Zalované obdobie, nakolko Smernica pozaduje, aby priemerny tyZdenny pracovny ¢as bol zachovany
v kazdom referenénom obdobi bez ohladu na jeho dizku (& uz by i$lo o 4, 6 alebo 12 mesacné
referenéné obdobie). Na to, aby sa mohli v danom pripade uplatnit ustanovenia Smernice, ktorych
sa Zalovany dovolava (t. j. ¢lanku 16 pism. b) a ¢lanku 17 Smernice) v suvislosti s dozadovanim
sa aplikacie referenénych obdobi, museli by byt tieto dispozitivne ustanovenia riadne prevzaté do
pravneho poriadku Slovenskej republiky. Zo samotného ZoHaZZ, ale ani iného pravneho predpisu &i



kolektivnej zmluvy nevyplyva, Ze by tieto ustanovenia Smernice boli do nadho pravneho poriadku riadne
prevzaté. Podla rozsudku Okresného sudu Humenné sp. zn.: 5C/136/2023 zo dna 22.02.2024: ,Vo
vztahu k namietke Zzalovaného, v ktorej poukazuje na ¢l. 16 pism. b) Smernice 2003/88/ES, tunajsi sud
konstatuje, Ze smernica umozZriuje Clenskym Statom pre uplatfiovanie ¢lanku 6 (maximalny tyZdenny
pracovny &as) referenéné obdobie, nepresahujuce Styri mesiace. V tejto suvislosti je nevyhnutné si
uvedomit, Ze na to, aby sa takéto ustanovenie mohlo uplatfiovat, bolo nevyhnutné aby bolo prevzaté
do pravneho poriadku Slovenskej republiky. Zo zakona €. 315/2001 Z.z. nevyplyva, Ze by SR uvedené
ustanovenie ako aj ustanovenie ¢l. 6 pism. b) Smernice prevzala do vnutrostatneho poriadku, a teda,
Ze by maximalny tyZzdenny pracovny &as, bolo mozné dodrziavat a skumat’ v ramci, referenéného
obdobia 4 mesiacov, resp. za splnenia smernicou stanovenych podmienok, aj v dlh§om obdobi. KedZe
Slovenska republika neprevzala v Ziadnom svojom ustanoveni zakona €. 315/2001 Z.z. ani inom zakone,
upravujucom pravne postavenie prislusnikov Hasi¢ského a zachranného zboru, ¢lanky smernice o
stanoveni maximalneho tyZzdenného pracovného €asu, nemozno konstatovat ani to, Zze by prevzala,
resp. Zze by do pravneho poriadku SR boli transponované ustanovenia smernice o moznosti uréenia
referenéného obdobia, v ktorom by sa maximalny tyZdenny pracovny €as posudzoval. Ustanovenia
§ 86 zakona €. 315/2001 Z.z. sa tykaju nerovnomerného rozvrhnutia sluzobného €asu. Vzhfadom na
uvedené, namietka Zalovaného o zistovani splnenia podmienok v ramci referenéného obdobia bola
neddvodnd, nakolko ustanovenie o referenénom obdobi, slvisiacom s maximalnou vymerou tyZdenného
pracovného &asu, taktiez nebolo do pravneho poriadku SR riadne prevzaté, a preto sa Zalovany
nemdze dovolavat jeho aplikacie.” Pritom aj podas referenéného obdobia, bez ohladu na jeho dizku,
su Staty povinné garantovat’ neprekroCenie 48 hodinového tyZdenného pracovného €asu, nakofko
Ziadne ustanovenie Smernice nespaja so zavedenim referenénych obdobi moznost Statu nereSpektovat
zavazok podla €lanku 6 pism. b) Smernice, vid rozsudok Sudneho dvora C-254/18 zo diia 11.04.2019
vo veci Syndicat des cadres de la sécurité intérieure: ,Clanok 6 pism. b), ¢lanok 16 pism. b) a &lanok
19 prvy odsek smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003 o niektorych
aspektoch organizacie pracovného €asu sa maju vykladat v tom zmysle, Ze nebrania vnutrostatnej
pravnej Uprave, ktora na ucely vypoctu priemerného tyzdenného pracovného ¢asu stanovuje referenné
obdobia, ktoré sa zacinaju a kon¢ia v urcitych kalendarnych datumoch, pokial tato pravna uprava
obsahuje mechanizmy, ktoré umozfiuju zabezpedit, Ze priemerny maximalny tyZdenny pracovny &as
v rozsahu 48 hodin bude reSpektovany po€as kazdého obdobia Siestich mesiacov zapadajuceho do
ramca dvoch po sebe nasledujucich pevnych referenénych obdobi.“ NasSa vnutrostatna pravna Uprava
v ZoHaZZ neobsahuje Ziadne mechanizmy, ktoré by zabezpedili, Ze nebude prekracovany 48 hodinovy
tyzdenny pracovny €as v kazdom obdobi dvoch po sebe nasledujucich referenénych obdobi (ak by
referenéné obdobia boli do pravneho poriadku vébec prevzaté). Zalobca pritom v Zalobe deklaroval,
Ze maximalny priemerny tyZzdenny pracovny ¢as je sustavne prekratovany. Kazdy hasi¢ vzdy pocas
kalendarneho roka vykonava pracu nadcas, pricom k najmenej 2 sluzbam za tyzden, ktoré trvaju
najmenej 48 hodin treba pripocitat nielen hodiny nad&asov, ale aj nariadené sluzobné pohotovosti,
hodiny stravené na kurzoch, 8koleniach a vycvikoch. Z uvedeného systému je zrejmé, Ze aj pri tyZzdnoch,
kedy hasi¢ odpracuje ,len“ 2 zmeny, jeho priemerny tyzdenny pracovny ¢as nevyhnutne prekroCi 48
hodin tyzdenne. Zalobca uviedol, Ze dochadza k poru$ovaniu aj vnutrodtatnej pravnej Gpravy sluzobného
Casu zasahovych hasi¢ov a to v este va¢som rozsahu, nez je to v pripade porusovania €lanku 6 pism.
b) Smernice a teda aj k poruSovaniu &lanku 6 pism. a) Smernice: ,Clenské $taty prijmu opatrenia
nevyhnutné na zabezpecenie toho, Ze v sulade s potrebou chranit’ bezpeénost' a zdravie pracovnikov:
a) tyZdenny pracovny ¢as bude obmedzeny zakonmi, inymi pravnymi predpismi alebo spravnymi
opatreniami alebo kolektivnymi zmluvami alebo dohodami medzi socialnymi partnermi;“ Pokial Zalovany
tvrdi, Ze Smernica bola spradvne transponovana a je aj redlne dodrziavana, musel by byt tyzdenny
pracovny €as hasi¢a vzhfadom na ¢lanok 6 pism. a) Smernice a znenia ZoHaZZ, kolektivnych zmluv
platnych v Zalovanom obdobi obmedzeny na 38 hodin tyzdenne (v roku 2021), resp. na 37,5 hodin
tyzdenne v (v rokoch 2022, 2023 a 2024), ¢o Zalobcov realny priemerny tyzdenny pracovny ¢as pocas
celého Zalovaného obdobia nespifia.

3.4. Vo vztahu k namietkam Zalovaného o neexistencii Skody resp. ujmy, k tvrdeniam Zalovaného
ohladne ,mozZnosti odpocivat alebo sa venovat' ingj €innosti“ v suvislosti so sluzobnou pohotovostou,
Zalobca uviedol, Ze pocas celého jej trvania je povinny nachadzat sa v budove hasi¢skej stanice, tuto
neméze opustit’ a su€asne musi byt fyzicky aj psychicky vzdy pripraveny do 1 minuty od ohlasenia
poplachu vykonat vyjazd. SluZobna pohotovost je vykonavana v noénych hodinach od 22:00 do
06:00 hod., €o ju robi o to naro€nejSou a vylerpavajucejSou. Moznost' skutoéne ,oddychovat” je za
takychto okolnosti vyslovene iluzérna. Zalovany tvrdi, ze Zalobca mal moznost sa pred nastupom na
vykonavanie Statnej sluzby v Hasi¢skom a zachrannom zbore oboznamit' so vSetkymi podmienkami



vykonu sluzby, teda ak by aj dochadzalo k poruSovaniu Smernice ako aj ZoHaZZ, tak si vlastne za to
mdbze kazdy hasi€, pretoZze ak do HaZZ nastupil, ma takyto protipravny stav bez dalSieho tolerovat.
Tato skutoCnost' vSak logicky neznamena, Ze prava priznané Smernicou Zalobcovi nepatria a Uplne
nepochybne to ani neznamena, Ze $tat (zalovany) nemusi tuto pravnu normu uniového prava dodrziavat.
Zalobca vedel, Ze bude pracovat v rezime 3 zmien striedajucich sa v 24 hodinovych intervaloch.
Nevedel, Ze realne bude pravidelne pracovat ovela vy$Si pocet hodin tyzdenne, ani Ze Ziadnu z hodin
odpracovanych sluzobnych pohotovosti nebude Zalovany (a teda ani sluzobny urad) povaZovat za
pracovny (sluzobny) &as. Zalovany poukazuje na rozsudok Okresného stdu Liptovsky Mikulas sp.
zn. 21C/60/2022 zo dia 02.02.2023, ktorym mala byt Zaloba pre neunesenie dékazného bremena
zamietnuta. Zalobca vo svojej Zalobe podrobne uvadza vsetky tie skuto&nosti, ktorych Gdajnu absenciu
tamojsi sud vy¢ital Zalobcovi. Zalovany sa na predmetny rozsudok sudu prvej indtancie uz minimaline rok
odvolava vo véetkych takychto sporoch, hoci nenadobudol do dne$ného dia pravoplatnost. Zalovany
taktiez poukazuje na to, ze Zalobca bol s ,planovanym rozvrhom sluzobného €asu vzdy oboznameny,
v ide o ten plan sluZzieb, ktory je zdsahovym hasi€om predkladany 3 dni pred zaciatkom kalendarneho
mesiaca. Tento ,plan“ je v drvivej vacsine pripadov len teoretickym planom. Je rozdiel medzi planom
sluzieb, na ktory Zalovany poukazuje (navrh rozvrhu sluzieb, s ktorym su hasi¢i oboznamovani 3
dni pred zadiatkom nasledujuceho kalendarneho mesiaca) a tym planom sluzieb, ktory ako dbkaz
prilozil Zalobca k Zalobe (D6kaz 4 — mesacné vypisy z dochadzkového systému SAP). Ten potvrdzuije,
Ze sluzobna pohotovost nie je zapoéitand do pracovného (odpracovaného) &asu, kedze v stipci
,OH® (odpracované hodiny) je uvadzany len celkovy sudet hodin odpracovanych v ramci vykonu
sluzby v dany mesiac a teda nezohladhuje aj odpracované hodiny uréenej sluzobnej pohotovosti.
Vzhladom na dlhoroéne nedostatoény pocet prisludnikov - zasahovych hasi€ov a v tomto smere
absolutne personalne poddimenzovany stav HaZZ, ktory Zalovany Stat kompenzuje prave sustavnym
prekraCovanim maximalneho tyZdenného sluzobného €asu v priamej nadvaznosti na predstieranie, Ze
sluzobna pohotovost nie je pracovnym ¢asom, je pre kazdého zasahového hasi¢a objektivne nemozné,
aby namietanim rozvrhu planu sluzieb dosiahol jeho Upravu v zmysle zniZzenia poctu hodin, ktoré musi
celkovo odsluzit. Zalovany poukazuje na viaceré rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské prava, v
ktorych sa tento zaoberal vySkou nahrad nemajetkovej ujmy v peniazoch napr. zadsahmi do osobnosti
neopravnenou kritikou resp. usmrtenim &lena rodiny. Zalovany sa tu snazi porovnavat neporovnatelné,
vid rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diha 14.12.2022, sp. zn. 17C0/59/2022 (ods. 48),
obdobne aj rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 23.11.2022, sp. zn. 17Co0/47/2022
(ods. 23): ,Vzhladom na $pecifickost zasahu do osobnosti Zalobcu v désledku porusenia prava Unie a
trvanie zasahu nie je dobre mozné porovnanie s inymi obdobnymi pripadmi zasahov ako to namietal
Zalovany v podanom odvolani (v pripade zasahov do osobnosti neopravnenou kritikou, resp. usmrtenim
Clena rodiny ide o rozdielne skutkové okolnosti). Prisidena nahrada nemajetkovej ujmy neprevySuje
ani nahrady priznavané v tychto pripadoch, resp. obetiam trestnych &inov.“. K &astiam odévodneni
rozhodnuti odvolacich sidov a Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktoré Zalovany v odpore cituje,
pravne nazory uvedené v predmetnych rozhodnutiach sudov sice nijako Zalobca nespochybriuje, aviak
v tomto spore ide z hmotnopravneho hladiska o velmi Specificky narok, ktory zdaleka nemozno
porovnavat s narokmi na nahradu nemajetkovej ujmy v typickych sporoch o ochranu osobnosti. Zaklad
Zalovaného néaroku zalobcu spociva v naroku na nahradu Skody z porusenia uniového prava, pri¢om
ustanovenia § 11 — 13 OZ o ochrane osobnosti su tu pouZité len analogicky a to vyluéne z dévodu, Ze
nas pravny poriadok nema ziadny osobitny pravny predpis &i ustanovenie, ktoré by upravovalo narok
na nahradu Skody vzniknutej jednotlivcovi poruSenim prava Eurdpskej Unie, za ktoru Skodu zodpoveda
Stat. V suvislosti s ndmietkami Zalovaného, ktorymi spochybriuje, Ze by Zalobcovi akakofvek ujma v
dosledku Zalovaného protipravneho stavu vébec vznikla, opatovne poukazal na rozsudok Sudneho
dvora C-243/09 zo dha 14.10.2010 vo veci Gunter Ful3, podla ktorého uz len samotna strata ¢asu
odpodinku je sama o sebe bez dalSieho dbvodom na priznanie naroku na nahradu Skody porusenim
¢lanku 6 pism. b) Smernice a to bez toho, aby k tomuto nasledku musel pristupit’ aj akykolvek pripadny
dal8i nasledok na osobnostnych pravach Zalobcu z hladiska vnutroStatneho prava, pretoze uz len
samotna strata ¢asu odpoclinku znamena z4sah do za&kladného prava na ochranu zdravia a ujmu v
tomto smere. Teda na procesny uspech v tomto spore nie je nevyhnutné preukazovat Ziadnu dalSiu
osobitnd ujmu napr. na rodinnom Zivote, &i inych osobnostnych pravach, pretoze uz samotna strata
Casu odpocinku, ku ktorej dochadza prekracovanim maximalneho pracovného &asu, je aj sama o sebe
dostato&na na priznanie Zzalovaného naroku. Zalobca vak ako dékaz navrhol svoj vysluch. Nesporné je,
Ze Ziadna z hodin sluzobnej pohotovosti ktord po€as zalovaného obdobia odsluzil, mu nebola zapoditana
do odpracovanych hodin, ¢im bol poruseny aj ¢lanok 2 ods. 1 Smernice, za celé Zalované obdobie to
predstavuje v sucte 2009,56 hodin vSetkych sluZzobnych pohotovosti (tzv. ur€enej + nariadenej sluZzobne;j



pohotovosti). Zalovanu vy$ku naroku pritom Zalobca vypoéitava len z celkového suétu hodin tzv. uréenej
sluzobnej pohotovosti v rozsahu 1952,48 hodin. Zdoéraznil, Ze s takymto spésobom uréenia vysky
naroku sa dominantne stotoZfuju sudy prvej inStancie ako aj odvolaci sud, zhodne povaZzujuc takto
uplatneny a vyc€isleny narok za dévodny, preukazany a zodpovedajici aj poziadavke primeranosti. Pri
vzajomnom porovnani zalovanej sumy s po¢tom hodin odpracovanej uréenej sluzobnej pohotovosti,
potom uplatnena nahrada Skody vo forme nemajetkovej ujmy v peniazoch predstavuje vo vySke 3,24
Eur za kazdu hodinu uréenej sluzobnej pohotovosti (6332,99 Eur : 1952,48 hodin = 3,24 Eur/hod.),
pricom tato suma je stale vyrazne nizSia, ako je priemer minimalnych hodinovych miezd v Slovenske;j
republike pre prvy (najlahsi) stupen naro¢nosti prace, ktora za Zalované obdobie predstavovala sumu
vo vyske 3,91 Eur. V porovnani podla ¢asového kritéria Zalovanej sumy s diZzkou samotného Zalovaného
obdobia 35 mesiacov, kedy protipravny stav trval, predstavuje odSkodnenie sumu zaokruahlene 181- Eur
za mesiac.

3.5. Knamietke pasivnej vecnej legitimacii Zalovaného Zalobca poukazal na skuto€nost, ktora zaklada
narok na nahradu Skody, ta nastala v mieste vykonu jeho sluZobnej ¢innosti, pri€om tu vznikli a prejavili
sa aj nasledky tejto Skody vo forme nemajetkovej ujmy. Je teda nepochybné, Ze tato skutoCnost nastala v
uzemnom obvode Okresného sudu Zvolen. Ak Zalovany tvrdi, Ze ma ist' o ,pracovnopravny spor* a teda
z hladiska kauzalnej prislusnosti sidov ma byt miestne prislusnym v tomto pripade Okresny sud Banska
Bystrica, k dévodom, pre€o sa v danom pripade nejedna o ,mzdovy narok®, sa zalobca uz podrobne
vyjadril, zo Ziadneho zakonom stanovaného hladiska nemozno tento spor podradit pod ,individualny
pracovnopravny spor*, €i ,spor z kolektivnych pracovnopravnych vztahov, trajku a vyluky“ tak, ako ich
vymedzuje § 24 CSP. Nie su teda naplnené zakonné predpoklady funk&nej prislusnosti sudu, na zaklade
ktorych by mal byt prislu§nym na konanie Okresny sud Banska Bystrica. Zalovanym vznesena namietka
miestnej neprislusnosti je vzhladom na uvedené nazoru zjavne nedévodna.

4. K vyjadreniu Zalobcu Zalovany v pisomnom stanovisku zotrval na svojej doterajSej argumentacii.
Ohladom skutoénosti, Ze Zalobca v skutonosti Ziada mzdové naroky, Zzalovany poukazal napriklad
na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5Co/82/2023 zo dfia 03.04.2024, ktorym vec vratil
sudu prvej indtancie na nové konanie, cit.: ,52. Aj ked na strane jednej sa na prvy pohfad javi, Ze
sud pri rozhodovani o vyske nemajetkovej ujmy vychadzal z povahy nemajetkovej ujmy, v skutoénosti
tomu tak nie je, pretoZe sud pri ustéleni vysky tohto naroku vychadzal z matematickych prepoctov
penaznej ndhrady podla § 122 ods. 1 pism. a) zakona €. 315/2001 Z. z. a pefiaznej nahrady podla §
122 ods. 1 tohto zakona, ¢o je 50 % minus 15 %, €o sa rovna 35 %, na zaklade €oho s prihliadnutim
na to, v akej konkrétnej vyske bola Zalobcovi v rozhodnom obdobi vyplatend pefazna nahrada za
kazdu hodinu sluzobnej pohotovosti, vypocital Zalobcovi nevyplateny periazny rozdiel, ¢im fakticky
stotoZnil nemajetkovu ujmu so mzdovym narokom, resp. s vecnou 8kodou, ktoré ale neboli predmetom
tohto konania.“ Zalovany v tomto zmysle znovu poukazuje na uznesenie Najvy$sieho siudu Slovenskej
republiky sp. zn. 7Cdo/29/2021 zo diia 31.01.2023, cit.: ,(...) V takto individualizovanom ramci uréovania
konkrétnej vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy zov8eobecnenie ani neprichddza do uvahy, kedZe rozsah
vzniknutej nemajetkovej ujmy nemozno exaktne kvalifikovat a vycislit.“ Pripadny odklon od v zésade
nového rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 31.01.2023 predstavuje zasah do prava
na spravodlivy proces, &im sa narusuje princip pravneho $tatu ustanoveny v &lanku 1 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky. Zalovany poukazal na radu dal$ich rozhodnuti sidov Slovenskej republiky v
obdobnych veciach, kedy sa pravni zastupcovia zalobcov pokusali o uplatnenie rovhakého spésobu,
aky uplatnil aj pravny zastupca Zalobcu v tomto konani, avSak bezuspesne: rozsudok Okresného sudu
Prievidza sp. zn. 8C/12/2024 zo dia 30. maja 2024, sp. zn. 8C/2/2024 zo dna 04.04.2024, a sp.zn.
8C/73/2023 zo dna 04.04.2024. Okresného sudu Pezinok sp. zn. 8C/51/2023 zo dha 19.06.2024,
Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 3C/18/2023 zo dna 02.02.2024, sp. zn. 17C/16/2023 zo
dna 05.01.2024, Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9C0/332/2012 z 02.10.2013,Uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 11C0/26/2024 zo diia 30.05.2024 Krajsky sud v Banskej Bystrici
vec vratil Okresnému sudu v Lu€enci na nové konanie a to z dévodu, Zze Okresny sud Lu¢enec
porusil zasadu ,ne ultra petitum®, ked rozhodol vo veci priznanim plnej vySky Ziadanej Zalobcom,
ktoru si vypodital totoZnym spdsobom ako v tomto pripade. Sudy Slovenskej republiky sa odklaraju
od predmetného spdsobu vypoétu nemajetkovej ujmy z dévodu, Ze tento celkom zrejme odporuje
podstate a u€elu nahrady nemajetkovej ujmy a fakticky ,zlieva“ pojem nemajetkova ujma s pojmom
vecna Skoda. Takymto spésobom rozhodovania sudov predstavuje konanie v excese, kedy pripadné
takéto rozhodnutie predstavuje porusenie zasady ne ultra petitum, teda rozhodovanie v rozpore s §
216 Civilného sporového konania (dalej len ako ,CSP*). Zalovany s poukazom na rozhodnutie Stidneho
dvora EU vo veci C-742/19 ma za to, Ze tu nemozno hovorit o skutoénej $kode spogivajicej v rozdielnom



ohodnoteni vykonu sluzby a sluZobnej pohotovosti, teda ich rozdielne ohodnotenie neznamenda zasah
do mzdovych prav pracovnikov. Zaroven Zalovany poukazuje aj na systematicky vyklad predmetnych
pojmov, 0 nemajetkova ujma je upravena v § 11 az § 16 Obcdianskeho zakonnika, skuto&na ujma je
upravena v § 415 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Podla uznesenia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
6C0/66/2023 zo dna 19.07.2023, cit.: ,46. V suvislosti s uréenim vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy v
obdobnych pripadoch inych Zalobcov vodi tej istej Zalovanej prax okresnych sudov v obvode Krajského
sudu v KoSiciach aj tohto krajského sudu je dlhodobo jednotna ohladne zaveru, Ze nahrada nemajetkovej
ujmy nie je ekvivalentom straty na zarobku, ktoru Zalobcovia utrpeli v désledku nespravneho prebratia
Smernice. Sudy preto aj ked' spociatku priznavali nemajetkovu ujmu vo vySke 35 % zo sumy, ktorou je
prisludna &ast’ sluzobného platu toho ktorého Zalobcu, ked vychadzali z argumentacie, Ze nemajetkova
ako rozdiel ndhrady uvedenej v § 122 ods. 1 zakona €. 315/2001 Z. z. a pefaznej ndhrady uvedenej v §
122 ods. 2 pism. a/ cit. zdkona je mozné povazovat za sumu, ktora je primeranou vySkou nemajetkovej
ujmy, postupne od tejto sudnej praxe bolo upustené a vySka nahrad nemajetkovej ujmy v obdobnych
pripadoch inych Zalobcov sa pohybuje v rozpati od 1.500 € do 2.500 € (vid rozhodnutia Krajského
sudu v Kosiciach sp. zn. 6Co/35/2022, 6C0/60/2022, 6C0/193/2022, 6Co0/102/2022, 11C0/222/2020,
11CoPr/1/2020, 11CoPr/4/2020 — vo vSetkych priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 2.000 €,
sp. zn. 2CoPr/3/2019 — priznana nahrada 1.500 € a sp. zn. 6C0/129/2022 — priznana nahrada 2.500 €).
(...) Z hladiska ur&enia tejto vySky nie je rozhodujuce, v akej vySke doslo k strate na zarobku Zalobcu,
ked za pracovnu pohotovost mu bola vyplacana iba odmena vo vyske 15 % platového stupria, hoci
za naridenu sluzobnu pohotovost’ by mu patrila za kazda hodinu pefazna nahrada vo vyske 50 % zo
sumy, ktorou je prislusna ¢ast jeho sluzobného platu (pozn. bod 49. uznesenia). Krajsky sud v KoSiciach
jasne ustanovil, Ze predmetny spdsob vypoctu nie je spravny a sice dodatocne, ale predsa sa od neho
odklonil. Nakolko Ziadne iné sudy v Slovenskej republike, okrem niektorych sidov Banskobystrického
kraja, nepovazuju predmetny vypocet za spravny, tak ma zalovany za to, aby aj Okresny sud Zvolen
prihliadol na predmetné rozsudky 7 a uznesenia okresnych a krajskych sudov v Slovenskej republike a
upustil od rozhodovania predmetnym spésobom.*.

4.1. Zalovany nesuhlasi, Ze by bol &lanok 6 pism. b) smernice 2003/88/ES vo vztahu k Zalobcovi
poruseny z dévodu nespravnej transpozicie smernice 2003/88/ES. Poukazuje na rozsudok Okresného
sudu Rimavské Sobota sp. zn. 16C/11/2023 zo dna 30.01.2024, ked je povinnostou sudu skumat’ v
prvom rade, &i vobec doslo k poruseniu smernice 2003/88/ES. Zalovany predloZil prepo&et priemerného
sluzobného &asu Zalobcu vyplyvajuci z ustanoveni smernice 2003/88/ES, ktorym su aplikované vietky
jej ustanovenia — predovsetkym ¢&lanok 2, 6, 16, 17 a 19: V 1/ referenénom obdobi (od aprila 2021 do
septembra 2021) Zalobca odpracoval spolu 1082,667 hodin v 24,286 tyzdfioch, o predstavuje 170 dni
a teda jeho priemerny tyZzdenny sluZzobny &as v tomto obdobi je 44,580 hodin tyZdenne, k poruseniu
¢lanku 6 pism. b) smernice 2003/88/ES nedoslo . V 2/ referenénom obdobi (od oktébra 2021 do marca
2022) Zalobca odpracoval spolu 1137,200 hodin v 25,286 tyZzdroch, o predstavuje 177 dni a teda jeho
priemerny tyzdenny sluZzobny €as v tomto obdobi je 44,974 hodin tyZdenne, k porueniu ¢lanku 6 pism.
b) smernice 2003/88/ES nedoslo . V 3/ referenénom obdobi (od aprila 2022 do septembra 2022) Zzalobca
odpracoval spolu 1126,000 hodin v 25,000 tyZdioch, o predstavuje 175 dni a teda jeho priemerny
tyZzdenny sluZzobny €as v tomto obdobi je 45,040 hodin tyZdenne, k porueniu €lanku 6 pism. b) smernice
2003/88/ES nedoslo . V 4/ referenénom obdobi (od oktébra 2022 do marca 2023) Zalobca odpracoval
spolu 1091,833 hodin v 24,286 tyzdfioch, ¢o predstavuje 170 dni a teda jeho priemerny tyZzdenny
sluzobny €as v tomto obdobi je 44,957 hodin tyZdenne, k poruseniu ¢lanku 6 pism. b) smernice 2003/88/
ES nedoslo . V 5/ referenénom obdobi (od aprila 2023 do septembra 2023) Zalobca odpracoval spolu
992,500 hodin v 25,286 tyzdrioch, ¢o predstavuje 177 dni a teda jeho priemerny tyZdenny sluzobny ¢as
v tomto obdobi je 39,251 hodin tyZdenne, k porueniu ¢lanku 6 pism. b) smernice 2003/88/ES nedoslo .
V 6/ referenénom obdobi (od oktébra 2023 do februara 2024) zalobca odpracoval spolu 11007,000 hodin
v 21,000 tyzdnoch, ¢o predstavuje 147 dni a teda jeho priemerny tyzdenny sluzobny ¢as v tomto obdobi
je 47,952 hodin tyZzdenne, k poruseniu ¢lanku 6 pism. b) smernice 2003/88/ES nedoslo. Podla § 97
ods. 1 zakona ¢&. 315/2001 Z. z., sa posudzuju urcité ¢asy odpo€inku ako sluzobny &as, avsak tieto
Casy odpocinku nie su sluzobnym €asom, len sa posudzuju ako sluzobny ¢as z dévodu, aby sa aj tento
¢as odpocinku, za ktory Zzalobcovi patri nahrada mzda, odzrkadlil vo fonde pracovného Casu a teda aj
na vyplatnych paskach. Z uvedeného dévodu Zalovany do kolonky ,pocet odsluZzenych celych zmien®
zapocitava celkovy poc€et 24-hodinovych zmien v tom-ktorom mesiaci, pracovny ¢as Zalobcu v diioch, v
ktorych neodpracoval celych 24 hodin, pracovny &as Zalobcu aj v stipci ,celkovy &as zasahu po ukonéeni
sluzobného dria po 7:00 hod.“, nakolko ide o &as, kedy ma Zalobca vyjazd v rannych hodinach, kedy mu
uZ mé skongit 24-hodinova sluzba. Uvedené 3 stipce sa spogitaju do stipca ,poget skutoéne odslizenych



hodin v mesiaci®. Do predloZenych tabuliek priemerného tyZzdenného pracovného €asu Zalobcu sa
zapogitavaju v &asti pracovného &asu: 1/ Vykon $tatnej sluzby, 2/ Sluzobna pohotovost, 3/ Skolenia, 4/
Zvy$ovanie kvalifikacie a 5/ Rekondiéné pobyty. Stipec ,podet dni v mesiaci* predstavuje celkovy po&et
dni v mesiaci, avSak smernica 2003/88/ES v &lanku 16 pism. b) ustanovuje dni, ktoré nemozno pouZit na
kompenzaciu pracovného €asu Zalobcu v inych diioch. Ide o dni asu odpodinku, pocas ktorych Zalobca
odpracuje 0 pracovnych hodin, av3ak tento defi nemozno pouzit' v priemerovani jeho pracovného €asu
na ucely ¢ldnku 6 pism. b) smernice 2003/88/ES. Smernica 2003/88/ES povaZuje za neutrdlne dni iba
dni riadnej ro¢nej dovolenky v rozsahu 4 tyzdhov (v plachtach sluzieb ozna¢ené ako ,DOV*) a v3etky
dni praceneschopnosti (v plachtach sluZieb oznagdené ako ,PN*, ,PNK* a ,OCR*). Zalovany uvadza,
Ze na ucely neutralnych dni povazuje vetku ,DOV*, ,PN*, ,PNK*, ,OCR" a nad ramec aj dni ,VSZ"*. Z
uvedeného dévodu v stipci ,poet dni DOV, OCR, PN, PNK, VSZ* sa premietaju neutralne dni, ktoré
nie st zahrnuté v stipci ,zapog&itané dni“ a teda sa nevyuzivaji na vypo&et priemerného sluzobného
gasu zalobcu. Vysledkom je teda stipec ,priemerny podet skutoéne odsliZenych hodin za tyzden®,
ktory predstavuje podiel medzi delencom (pocet skutoéne odsluzenych hodin v mesiaci) a delitelom
(priemerny pocet tyZzdfiov v sledovanom obdobi). V zmysle predmetnych prepoctov sluzobného ¢asu
Zalobcu do prava zalobcu v zmysle Elanku 6 pism. b) smernice 2003/88/ES zasiahnuté nebolo, teda tu
nie je dévod na priznanie akejkolvek vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy. Zalovany zdéraznil, Ze ide o
nesmierne dolezitu skuto€nost v predmetnom konani a sud je povinny na fiu prihliadnut.

42. Zalovana suma predstavuje marginalny rozdiel oproti najnovsim rozsudkom okresnych stdov,
resp. krajskych sudov, v predmetnych veciach. Sudna prax v pripadoch, kedy doSlo k poruseniam
smernice 2003/88/ES sa ustélila na rozsahu 1.500 Eur az 2.500 Eur. napr. rozsudok Krajského sudu
v Kosiciach sp. zn. 5Co/85/2023 zo diia 06.03.2024, uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
5Co0/7/2023 zo diia 09.01.2024, ktorym odvolaci sud rovnako zrus$il rozhodnutia sidu prvej indtancie
a vec vratil na nové konanie, uznesenie Krajského sidu v KosSiciach sp. zn. 5C0/82/2023 zo dna
03.04.2024, ktorym rovnako zruSil rozhodnutie sudu prvej indtancie konstatujuc, ze priznana suma
4.445,48 Eur je nedbvodne vysokd, uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6Co/66/2023 zo
dna 19.06.2023 bod 46., ktory sa priklonil k rovnakému zaveru a zrusil rozsudok Okresného sudu
Michalovce &. k. 5C/22/2022-150 zo dnia 05.12.2022, ktorym sud priznal Zalobcovi narok na nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 5.640,93 Eur a vec vratil na nové konanie. Zaroven je zrejmé, Ze sudy
mimo Banskobystrického kraja, resp. aj niektoré sudy v ramci Banskobystrického kraja, priznavaju vysku
nahrady nemajetkovej ujmy v rozsahu 1.000 Eur az 2.500 Eur, resp. viac iba v odévodnenych pripadoch
a aj to len do vysky priblizne 3.500 Eur. Sudy Slovenskej republiky skimaju aj samotné poruSenie
smernice 2003/88/ES a jeho rozsah, nakolko nemozno generalizovane ustanovit, Ze by nespravna,
resp. neuplna transpozicia smernice 2003/88/ES zakladala akykolvek narok tomu-ktorému Zalobcovi
bez bliZzSieho zistovania Specifickych osobitosti toho-ktorého pripadu.

4.3. K C&asti repliky ,K pojmu priemerny ¢as“ Zalovany uvadza, Ze nie je podstatné ustalit
referenéné obdobie podla smernice 2003/88/ES alebo podla zakona €. 315/2001 Z. z. Zo smernice
celkom zrejme vyplyva, Ze pri protipoziarnych sluzbach je referenéné obdobie na vypocet priemerného
tyzdenného pracovného ¢asu 6 mesiacov, kedZe v pripadoch podla ¢lanku 17 je nevyhnutné na ucely
zabezpecenia chodu predmetnych odvetvi, ktoré vyZzaduju neustélu ¢innost, aby bolo mozné sa odchylit
od 4-mesacnych referenénych obdobi a toto obdobie rozsirit' az do rozsahu 12 mesiacov v urcitych
$pecifickych pripadoch za podmienok stanovenych smernicou 2003/88/ES. Clanku 19 stanovuje, Ze
referenéné obdobie v tomto pripade je 6 mesiacov. U&el § 86 zakona &. 315/2001 Z. z. je totozny s Uéelom
¢lankov 16 a 19 Smernice, teda rozvrhnutie sluzobného ¢asu do urcitych referenénych obdobi. Tieto
ustanovenia vytvaraju priestor na rozvrhovanie sluzieb do urcitého asového rozmedzia, v ramci ktorého
sa pocita priemerny pracovny €as. V podmienkach Slovenskej republiky sa toto asové rozmedzie chape
ako 6 kalendarnych mesiacov v rade, konkrétne v €ase od januara do juna a od jula do decembra. Ak
Zalovany prijme argumentéaciu Zalobcu, Ze smernica 2003/88/ES bola nespravne transponovana a je
nevyhnutné ju aplikovat’ priamo, tak na uc€ely predmetného sudneho konania mozno prijat zaver, Ze
podla smernice 2003/88/ES sa vychadza zo Siestich po sebe nasledujucich mesiacov na ucely vypoctu
priemerného pracovného €asu Zalobcu a teda obdobie poslednych 3 rokov mozno rozdelit’ do Siestich
6- mesacnych referenénych obdobi, v ramci ktorych sa vypocita priemerny pracovny &as zalobcu. Ak
by Zalovany prijal aj tvrdenia Zalobcu ohladom 12-mesaéného referenéného obdobia, tak ani v tych
obdobiach neddjde k poruSeniu smernice 2003/88/ES, kedZe sa tak nestalo ani pri kratSom rozhrani
mesiacov, t. j. pri 6-mesacnych obdobiach.

5. Zalobca v pisomnom vyjadreni nesuhlasil z vypodtami Zalovaného priemerného tyzdenného
pracovného &asu, v celom rozsahu ich poprel ako zjavne nespravne a zavadzajuce. Zalovany si



v ramci jeho najnovsej verzie obhajobnych tvrdeni v tychto sporoch vytvoril zavadzajuci ,vzorec*
vypocltu udajného priemerného tyZzdenného pracovného €asu, ktory nastavil tak, aby umelo znizil
vysledny pracovny €as a to nielen nespravnym (ne)zohfadnenim jednotlivych ustanoveni Zakona o
hasi¢skom a zachrannom zbore a Smernice 2003/88/ES, ale dokonca aj nezohladnenim tych udajov
o odpracovanych hodinach, ktoré vyplyvaju aj zo zalovanym predloZenych listin. Jeho rozhodujuce
pravne tvrdenia sa pravidelne menia, tvrdenia Zalované v aktualnej Duplike su znaCne rozdielne s
jeho predchadzajucimi tvrdeniami v odpore proti platobnému rozkazu. Zalovany pritom v uplynulych
rokoch poskytol suidom uz mnoho verzii tvrdeni o tom, aky je vlastne priemerny tyZdenny pracovny
Cas hasiCov. V pripade Zalovanym oznaCovaného uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 7Cdo/29/2021 zo dha 31.01.2023 sud vychadzal z absolutne neporovnatelnych skutkovych
okolnostni, ktoré zakladali narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, a to narok pozostalych
po obeti dopravnej nehody, Cize iSlo o skutkové aj pravne okolnosti neporovnatelné s tymto sporom.
Tvrdenie zalovaného, podfla ktorého ,pripadny odklon od v zdsade nového rozhodnutia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky z 31.01.2023 predstavuje zasah do prava na spravodlivy proces, ¢im sa
narusuje princip pravneho $tatu ustanoveny v &lanku 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.”, je ogividne
zavadzajlce a vecne aj pravne neopodstatnené. Zalovany rozsiahlo av$ak selektivne poukazuje na
nepravoplatné rozhodnutia prvoindtantnych sudov aj napriek tomu, Ze tieto zjavne boli napadnuté
odvolanim (a to paradoxne vZdy aj samotného Zzalovaného). Za zavadzajuce az doslova demagogicke je
poukaz na najnovsie uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici vo veciach pravneho zastupcu Magr.
Ivana Bugriho, ktorymi Krajsky sud v Banskej Bystrici vratil stdom prvej indtancie na nové konanie (...)
a to z dévodu, Ze Okresny sud Lucenec porusil zasadu ,ne ultra petitum®. Skutoénym dévodom, pre
ktoré odvolaci sud zrusil rozhodnutia senatu 16C Okresného sudu Lu€enec bol ten, Ze sud (resp. sudca
tamojSieho sudu) odmietol reSpektovat’ doterajSiu rozhodovaciu prax odvolacieho sudu, ¢o vyslovne
konstatoval vo svojich rozhodnutiach. Zaroven prisudeny narok pravne kvalifikoval ako ,stratu nadeje
na zmenu legislativy“ s odSkodnenim vo vyske 500,- Eur za kazdy mesiac Zalovaného obdobia,
dalej neaplikoval analogicky ustanovenia § 11-13 OZ, ale postupoval podla zakona €. 513/2004 Z.
z. 0 zodpovednosti Statu za Skodu pri vykone verejnej moci a u kazdého so Zalobcov povaZoval za
primerané odskodnenie sumu vo vySke prevysujucej 19.500,- Eur. Odvolaci sud tak prvoin§tanénému
sudu v zruSujucom uzneseni vytykal to, Ze sa zaoberal inym plnenim, nez bolo v Zalobe uvedené a
tieto skuto&nosti boli prave dévodom na konstatovanie, Ze prvoindtantny sud porusil zasadu ,ne ultra
petitum®. Zalovany pri svojej argumentacii predstiera, akoby nezapogitavanie sluzobnych pohotovosti
do pracovného €asu nebolo Ziadnym poruSovanim Smernice, k tejto skutoCnosti sa priamo radsej
ani nevyjadruje. Praktickym dosledkom tejto skutoCnosti totiz je aj to, Ze vSetky hodiny odpracovanej
sluzobnej pohotovosti (uréenej ani nariadenej) sa nezapoditavaju ani do celkového odpracovaného €asu
na ucely ur€enia vysluhového déchodku, €o ma samozrejme negativny vplyv aj na jeho buducu vysku.
Pritom viaceré senaty tunajSieho sudu, ale aj Okresného sudu Banska Bystrica a Okresného sudu
Lu&enec vyslovili pravny nazor, ze za primeranu mieru odskodnenia by bolo mozné povazovat aj taku
celkovu sumu, kedy by sud za kazdu z odpracovanych hodin sluZzobnej pohotovosti Zalobcovi priznal
odskodnenie vo vyske 100% z hodinovej mzdy. Zalobca zdéraznil, Ze sa Zalobou doméaha nahrady $kody
za porudovanie svojich osobnostnych prav vymedzenych v Zalobe, vzniknutej poruSenim ¢lanku 2 ods.
1 a ¢lanku 6 pism. b) Smernice. Dévod, preco pri vypodte priemerného tyZdenného pracovného €asu je
potrebné vychadzat prave z fondu pracovného €asu je ten, Ze v fiom by mali byt zahrnuté vSetky hodiny,
ktoré musi zamestnanec za dany mesiac odpracovat tak, aby splnil zdkonom (prip. kolektivnou zmluvou)
stanoveny tyZzdenny pracovny &as. Je v3ak nesporné, Ze prave hodiny sluZzobnej pohotovosti nie su
zapocitané do fondu pracovného €asu a zarover o ich presnom pocte Zalovany (resp. aj sluzobny urad)
ma nepochybne vedomost. K zasahu do prav poskodeného hasi¢a dochadza nielen tym, Ze pravidelne
odpracuje v priemere viac nez 48 hodin tyZdenne, ale aj tym, Ze Ziadna z odpracovanych hodin sluzobnej
pohotovosti mu nie je v rozpore s €lanok 2 ods. 1 Smernice zapocitana do pracovného ¢asu. Prave preto
Zalobca odvodzuje vysku Zalovanej sumy od celkového suctu hodin uréenej sluzobnej pohotovosti, ktoré
som za Zalované obdobie odpracoval.

5.1.  Zalovanym oznadované ,referenéné obdobia“ nie su v nasich podmienkach pouzitelné uz len
preto, lebo takato pravna Uprava nebola prevzata do nasho vnutrostatneho pravneho poriadku. Podla
rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9C0/20/2024 zo dfia 04.07.2024: ,Vo vztahu k namietke
Zalovaného, v ktorej poukazuje na ¢l. 16 pism. b) Smernice 2003/88/ ES, odvolaci sud konstatuje,
Ze smernica umoziuje Clenskym Statom ustanovit pre uplatfiovanie &lanku 6 (maximalny tyZdenny
pracovny &as) referenéné obdobie, nepresahujuce Styri mesiace. V tejto suvislosti je nevyhnutné si
uvedomit, Ze na to, aby sa takéto ustanovenie mohlo uplatfiovat, bolo nevyhnutné, aby bolo prevzaté do
pravneho poriadku Slovenskej republiky. Zo zakona €. 315/2001 Z.z. nevyplyva, aby Slovenska republika



uvedené ustanovenie ako aj ustanovenie €&l. 6 pism. b) Smernice prevzala do vnutrostatneho poriadku,
a teda Ze by maximalny tyZdenny pracovny ¢as bolo mozné dodrziavat a skimat v rdmci referenéného
obdobia 4 mesiacov, resp. za splnenia smernicou stanovenych podmienok, aj v dlh§om obdobi. KedZe
Slovenska republika neprevzala v Ziadnom svojom ustanoveni zakona €. 315/2001 Z.z. ani inom zakone,
upravujucom pravne postavenie prislusnikov Hasi¢ského a zachranného zboru, ¢lanky smernice o
stanoveni maximalneho tyZzdenného pracovného €asu, nemozno konstatovat ani to, Zze by prevzala,
resp. ze by do pravneho poriadku Slovenskej republiky boli transponované ustanovenia smernice o
moznosti uréenia referenéného obdobia, v ktorom by sa maximalny tyZdenny pracovny ¢as posudzoval.
Ustanovenia § 86 zakona €. 315/2001 Z.z. sa tykaju nerovnomerného rozvrhnutia sluzobného €asu,
avSak uvedené nesuvisi s maximalnym obmedzenim tyzdenného pracovného &asu podfa smernice.
Vzhladom na uvedené, namietka zalovaného o zistovani splnenia podmienok v ramci referenéného
obdobia bola nedévodna, nakofko ustanovenie o referenénom obdobi, suvisiacom s maximalnou
vymerou tyZdenného pracovného Casu, taktieZ nebolo do pravneho poriadku Slovenskej republiky
riadne prevzaté, a preto sa Zalovany nemdze dovolavat jeho aplikacie.“ Zalovany nastavil ,vzorec*
na vypocet priemerného tyZdenného pracovného €asu tak, aby nezohladnenim pravne relevantnych
skutoénosti umelo znizil vysledna dizku priemerného tyzdenného pracovného &asu. Naviac Zalovany
vo svojich vypoctoch nezohladnil ani len po€et redlne odpracovanych hodin. Vo vypocte resp. tabulke
Zalovaného v pripade Zalobcu chyba minimalne 162:36 hodin (v 60-tkovej Ciselnej sustave, teda 162
hodin a 36 minut), ktorych odslUZenie resp. absolvovanie vyplyva aj listin, ktoré Zalovany predloZil
spolu s Duplikou. Do vypoctu nezahrnul: Nariadena pohotovost: 29:35 hod., Nariadena praca nad¢as:
02:01 hod., Uréenéa pohotovost: 58:00 hod., Vykon sluzby 13:00 hod., Rekondiény pobyt 60:00 hod.,
pricom vyslovne tvrdi, Ze ich v predloZzenych tabulkach priemerného tyzdenného pracovného &asu
zapogital. Zalovany do svojich vypo&tov zahffia len celé zmeny odsliZené v rozsahu 24 hodin. Ak v8ak
Zalobca v rdmci svojej zmeny Cerpal napr. pol dfia dovolenku alebo bol len par hodin u zubara resp.
na lekarskom vy8etreni, Zalovany uz zvy3né hodiny z tejto zmeny, ktoré riadne odsluzil vratane uréene;j
sluzobnej pohotovosti, do svojho vypoc&tu nezahrnul, a to ani do polozky ,pocet odslizenych hodin
mimo celych zmien®. Zalovany rovnako nezapogéitava ani hodiny stravené cestou na $kolenia. Vo vztahu
k absolvovanému rekondi€nému pobytu Zalovany nezapocital v8etky dni stravené na rekondi¢nom
pobyte. Dal$im nedostatkom predloZzeného vypoétu je aj selektivny pristup Zalovaného k jednotlivym
driom ,volna“. Napriklad v mesiaci august 2021 Zalovany odpoc¢itava 8 kalendarnych dni (vylu¢ne
dni v tyzdni od pondelka do piatka), po€as ktorych Zalobca &erpal dovolenku, hoci v tomto mesiaci
dovolenku &erpal po¢as 12 kalendarnych dni. V dioch 02.10.2022 az 11.10.2022 bol na PN, pri¢om
z celkovych dni Cerpania PN v pocte 10 Zalovany odpocitava len 7 kalendarnych dni (t.j. len dni v
tyzdni od pondelka do piatka, mimo vikendovych dni pripadajucich na sobotu a nedefu). Je zrejmé, Ze
.vypocet” Zalovaného vychadza z nespravnych (neuplnych) vstupnych udajov, pricom podla skusenosti
pravneho zastupcu Zalobcu z obdobnych sporov, v ktorych Zalovany predlozil takyto vypocet, sa obdobné
nezrovnalosti objavuju u kazdého jedného prislusnika. Su tu v8ak aj dalSie ¢asové obdobia, ktoré
Zalovany v rozpore s vnutroStatnou pravnou Upravou nepovaZzuje za vykon Statnej sluzby a teda za
odsluzené hodiny, pricom v jeho vypoctoch o tieto ¢asové obdobia v skuto€nosti zniZuje priemerny
tyzdenny pracovny &as kazdého hasiéa. Zalovany na jednej strane tvrdi, Ze do pracovného &asu
zapocitava aj u¢ast’ na Skoleniach a rekondi¢nych pobytoch, ktoré su v zmysle § 97 ods. 1 ZoHaZZ
povazované za vykonavanie Statnej sluzby. Na druhej strane uz v3ak Zalovany odpoc€itava z nim
stanoveného referenéného obdobia dni Eerpania dovolenky, plateného sluzobného volna, ndhradného
volna za Statnu sluzbu nad¢as, doby pracovnej neschopnosti a pod., ktoré podla zalovaného nemaju byt
povazované za pracovny ¢as a ma ist podla neho o ,doby odpocinku“ a to napriek tomu, Ze v3etky tieto
obdobia su v § 97 ods. 1 ZoHaZZ povazované za vykon $tatnej sluzby uplne rovnako, ako aj ucast na
Skoleniach a rekondi¢nych pobytoch, o ktorych uz Zalovany naopak priznava, Zze maju byt povaZzované
za pracovny (sluzobny) €as. Z predlozenych listinnych dékazov je evidentné, Ze j sluzobny &as Zalobcu
sa nerozvrhuje nerovnomerne, ale planuje sa a porovnava sa so sluzobnym &asom prislusnikov,
ktorym sa sluzobny &as rozvrhuje rovnomerne. Specifikd nerovnomerného rozvrhnutia sluzobného
Casu nezohladiuje ani samotny Zalovany pri nim prezentovanom ,Vypocte priemerného tyzdenného
sluzobného &asu“. Zalovany priznava, Ze rekondiény pobyt méa byt zapogitavany do pracovného &asu,
Zalovany do pracovného €asu zapoditava len nim svojvolne uréeny pocet hodin. Rekondi¢ny pobyt
musi povinne absolvovat kazdy prisludnik, ktory v zbore odsluzil viac nez 10 rokov, trva nepretrzite
14 po sebe nasledujucich kalendarnych dni, po€as ktorych musi byt prislusnik sustavne pritomny v
uréenom zariadeni, a to vratane vikendov. Zalovany kazdy z tychto dni zohladfiuje ako odpracovany len
v rozsahu 7,5 hodiny a aj to len v ramci pracovnych dni (od pondelka do piatku), priCom 2 vikendové
dni nie su prisludnikovi zohladnené ako odpracované ani len z Casti (teda za tieto dni sa mu zapocita



0 hodin) Prave v désledku takéhoto nespravneho postupu potom opatovne Zalovany deklaruje, ze v
nim uvadzanych referenénych obdobiach nedoslo k poruSeniu Smernice. V pripade dovolenky alebo
PN-ky, sa mi zapodcitava len 17 hodin (do konca roka 2021) resp. 16 hodin (od roku 2022), ale z
celkového poctu dni v mesiaci odpocitava 1 den, tzn. cely mj sluzobny den, ktory je v rozsahu 24 hodin.
Zjednodusene povedané, ak mam 1 den dovolenky, ktord zodpoveda 1 sluzobnému driu, malo by sa
mi aj na ucCely zapoc€itania dovolenky ako sluzobného €asu (§ 97 ZoHaZZ) zapocitat 24 hodin. Dha
02.04.2021 bol Velkono&ny piatok a dfia 05.04.2021 bol Velkono&ny pondelok, pri€¢om nejde o pracovné
dni, napriek tomu Zalovany v tomto pripade tieto dni odpocitaval, avSak dni pripadajuce na vikend nie.
Zaroven Zalovany postupuje zmato€ne aj vo vztahu k jednotlivym sluzobnym dfiom, ktoré som sice
neodsluZil, ale v tychto dfioch som bol u lekdra, alebo Cerpal dovolenku, kedy nie je mozné zistit,
preco niektoré dni odpocitava a niektoré nie. Tieto ,nezrovnalosti“ pritom nevyznievaju inak nez tak, Zze
Zalovany vytvoril ,vzorec* vypodtu pracovného &asu, ktory ugelovo nastavil tak, aby o najviac znizil dizku
priemerného tyZdenného pracovného Casu hasita. Takéto nezrovnalosti v radoch desiatok az stoviek
hodin (a to aj v rozsahu 500 a viac hodin) boli zistené u kazdého jedného Zalobcu na tunajSom sude, v
spore ktorého Zalovany takyto ,vypoclet® predlozil. Ak by si samotny Zalovany bol isty spravnostou tejto
jeho argumentécie, podfa ktorej obdobia PN, dovolenky a pod. nemaju byt povazované za odsluzeny
sluzobny €as, nemaju byt zapocitané do odsliuzenych hodin a preto ani nemaju byt brané do Uvahy
pri vypoclte priemerného tyZdenného pracovného €asu hasi€a, neexistoval by logicky ziadny dbévod
na zamys$lanu legislativhu zmenu ZoHaZZ, ktora je aktualne predloZzena vo forme navrhu na zmenu
ustanoveni ZoHaZZ v Narodnej rade Slovenskej republiky. Dfia 22.05.2024 bol podany navrh na vydanie
zakona, ktorym sa dopifia zakon &. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore v zneni neskor$ich
predpisov, s navrhovanym datumom uc&innosti od 15.10.2024, ktorym sa ma zmenit ZoHaZZ okrem
iného prave aj v €asti ustanovenia § 97 ZoHaZZ, ktory sa ma doplnit o nové ustanovenia nasledovne:
§ 97 sa dopifia odsekom 3, ktory znie: ,(3) Na udely vypoétu priemerného tyzdenného sluzobného
Casu, ktory vratane Statnej sluzby nad€as v obdobi Siestich mesiacov nesmie prekrocit’ 48 hodin, sa ako
vykonavanie Statnej sluzby neposudzuju ¢asy podla odseku 1 pism. a) az ¢) a pism. h) az I); Cerpanie
dovolenky podla § 93 ods. 1 prvej a druhej vety a ¢as podla odseku 1 pism. j) prvy bod sa na ucely
vypoctu priemerného tyZzdenného sluzobného ¢asu do obdobia Siestich mesiacov nezaratavaju.“. Podla
predloZzeného navrhu novely ZoHaZZ sa za vykonavanie $tatnej sluzby v buducnosti nemaju posudzovat
prave tie ¢asové obdobia, o ktorych Zalovany uz v su&asnosti tvrdi, Ze podla aktualne platného a
ucinného znenia ZoHaZZ sa tieto obdobia nepovazuju za vykon Statnej sluzby a preto ani nezahffiaju do
vypoctu priemerného tyzdenného sluzobného &asu hasi¢ov. Absolutne pritom nepochybujem o tom, Ze
dovod tejto zamysSlanej legislativnej zmeny je prave reakciou na prebiehajuce sudne spory, akym je aj
tento spor so Zalovanym. Cielom tejto Upravy ma byt len do buducnosti umelo ,,na papieri“ zniZit vysledny
priemerny tyzdenny pracovny &as hasiov tak, aby Zalovany mohol v takychto sudnych sporoch nadale;j
tvrdit, Ze vlastne nedochadza k prekraCovaniu &i uz vnutrostatne stanoveného tyzdenného pracovného
Casu podla § 85 ods. 2 ZoHaZZ a kolektivnych zmluv, alebo aj maximalneho priemerného tyzdenného
pracovného €asu podla ¢lanku 6 pism. b) Smernice. Takadto zamySlana ucelova zmena ZoHaZZ je
fakticky jedinou celoplo$nou ,zmenou®, na ktoru sa tento Stat zmohol po 10 rokoch sudnych sporov a
stovkach sudnych rozhodnuti, v ktorych je sudmi konstantne potvrdzované porudenie prava zasahovych
hasicov na dodrzanie limitu pracovného ¢asu.

6. Sud vykonal dokazovanie na pojednavani dfia 25. 09. 2024 vysluchom Zalobcu, oboznamenim
listinnych dokladov a zistil nasledujuci skutkovy a pravny stav veci:

7. Zalobca na pojednavani potvrdil, Ze pracuje uz 13 rokov v hasiéskom zbore, na hasi¢skej stanici
v B., zaradeny ako technik $pecialista. Po¢as mesiaca mu vyjde cca 10 sluzieb po 24 hodin, ¢o je 240
hodin mesacne, okrem toho absolvujem dalSie vycviky, Skolenia, €o su dalSie hodiny prace. Pocas 24
hodin je rozpis, €o sa robi v danom Case, ako je starostlivost o techniku, praktické cvienia, overovanie
spoOsobilosti podla tzv. planu rozpisu sluzobného €asu. V rdmci 24 hodinovej smeny vykonava aj tzv.
no¢nu pohotovost, kedy je na hasi¢skej stanici pripraveny na vyjazd. Ak je vyhlaseny vyjazd, dostanu
upozornenie a informaciu, kam treba ist, a do 1 minuty musi byt vykonany vyjazd. Mimo vyjazdov
pocas sluzobnej pohotovosti robi nejaku pripravu, Skolenia, nema uréenu konkrétnu ¢innost. Planovanie
sluzieb sa robi na kazdy mesiac vopred, ale tento plan sa na 90 % nedodrziava, zmeny sa robia pre
nepritomnost niektorych hasi¢ov operativne ( PN, OCR, rodi¢ovsku dovolenku a podobne). Mézem byt
aj odvolany z dovolenky, ak ma v tom éase naplanovanu dovolenku. Co sa tyka &erpania dovolenky, je
dany plny stav 7 prisludnikov, minimalny stav 5 prisludnikov - vtedy si a dvaja musia ¢erpat’ dovolenku,
hoci ju redlne ani nepotrebuju, takto je to uréené. Takmer na 100 % sa stava u vSetkych hasiCov, Ze si



dovolenku nemdzu vyc€erpat do konca roka prave kvoli sluzbam mimo planu, dovolenkam, Skoleniam
a podobne, preto sa dovolenka prenasa na nasledujuci rok, kedy si ju doCerpavaju, ale tiez nie vtedy, ked
realne potrebuju, ale ked je to uréené. Totozné je to pri nahradnom volne, ktoré dostava za kurzy alebo
Skolenia, musi si ho vyCerpat vtedy, ked povie velitel, hoci ho redlne ani nepotrebuije, t. j., nembze si ho
vziat vtedy, ked by chcel a potreboval. Zalobca uviedol, Ze Zije s priatelkou, maju spolu 3 deti a vSetok
volny €as sa snazi venovat im. Syn hrava futbal, dcéra chodi na tane¢nu, takZe ich vozi na tréningy,
zapasy a podobne. Priatelka je zamestnana v beznom pracovnom &ase, takze prakticky su spolu cez
vikendy, ale aj poCas tychto mu €asto krat vyjde sluzba, preto maju len maly ¢asovy priestor pre seba.
Byvaju v rodinnom dome, ktory si stavali svojpomocne, aj si ho dorabaju, v ramci volného €asu. Pred
nastupom do hasi¢ského zboru mal priatefov, hraval futbal. Po nastupe do hasi¢ského zboru toto musel
vypustit, vSetok volny €as venujem rodine. V zaliatkoch sluZzby jeho mama vazne ochorela, chcel s fiou
travit viac €asu, ale kvoli praci nemohol. Uvedené pracovné nasadenie aktualne nema zévazny vplyv na
jeho zdravotny stav, hoci ma mierne zvy3eny tlak bez potreby lie€by, predtym ho v8ak mal v poriadku. Ma
tiez zvySeny cholesterol, €¢o mdze mat spojitost' s naro€nostou prace. Rozhodol sa podat’ tuto Zalobu,
lebo vzhladom na aktudlnu situaciu ma velmi malo ¢asu na sukromie. Kazdy mesiac je v praci minimalne
240 hodin a dalSie hodiny na Skolenia, cvi€enia, zastupovanie a podobne. Hodiny sluZzobnej pohotovosti
sa mu nezapodcitavaju do sluzobného €asu, €o je takmer tretina pracovného €asu, hoci som v praci
a nemézem byt s rodinou, nevidim dévod na takyto postup. Tuto situaciu sa snazil spolu s kolegami
rieSit’ sluzobnym postupom, Ustne to oznamovali velitelovi druzstva a ten to zrejme posunul dalej, ale
doposial sa nikdy ni¢ nezmenilo.

8.  Sud v rdmci dokazovania oboznamil listiny: doklady Zalobcu k vymenovaniu za prisludnika HaZZ,
rozpis pracovnej pohotovosti s vy€islenim naroku zalobcu, vyplatné pasky Zalobcu za obdobie april 2021
az februar 2024, Plan sluzieb, rozhodnutia Sudneho dvora, doklady Zalovaného — Prehlad planu sluzieb,
vypocet priemerného sluzobného ¢asu Zalobcu.

9. Sudv prvom rade sa zaoberal namietkou Zalovaného miestnej a kauzalnej neprislusnosti tunajsieho
sudu a namietku svojej pasivnej vecnej legitiméacie..

9.1. Podla § 19 pism. b) CSP, popri vSeobecnhom sude zalovaného je na konanie miestne prisludny aj
sud, v ktorého obvode nastala skuto&nost, ktora zaklada pravo na nahradu Skody.

9.2. Podla § 40 CSP, sud aj bez namietky skima vecnu prislusnost, kauzalnu prislusnost a funkénu
prisludnost’ pogas celého konania; kauzalnu prislusnost’ v obchodnopravnych sporoch sud skuma iba
do otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

9.3. Podla § 42 CSP, ak je namietka miestnej neprisludnosti nedévodna alebo ak nie je uplatnena
v&as, sud na fiu neprihliadne a spor prejedna a rozhodne. Neprihliadnutie na namietku sud odévodni v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

9.4. Podla § 43 ods. 1 CSP, ak sud postupom podfa § 40 a 41 zisti, Ze nie je prisludny, bezodkladne
postupi spor prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zalobcu. Zalovaného upovedomi
len vtedy, ak mu uz bola Zaloba doruéena.

9.5. Pokial Zalovany namietal miestnu neprisluSnost’ tunajSieho sudu, tito namietku sud vyhodnotil
ako nedévodnu a v zmysle § 42 CSP na fiu neprihliadol. Predmetom konania je narok Zalobcu na
nahradu Skody. Zo skuto€nosti uvadzanych v Zalobe je zjavné, Ze za skuto&nost, ktora zaklada pravo na
nahradu Skody, Zalobca oznacil zasah do jeho prav postupom Zalovaného, v désledku ¢oho mu vznikla
8koda a to v suvislosti v vykonom povolania Zalobcu. Miesto vykonu jeho stalej sluZzobnej Cinnosti je
mesto Detva, ktoré je v uzemnom obvode Okresného sudu Zvolen, kde vznikli a prejavili sa nasledky
Skody vo forme nemajetkovej ujmy. S poukazom na ust. 19 pism. b) CSP je tak miestna prislusnost
tunajSieho sudu dana. Kauzalnu prisludnost sud skuma ex offo aj v pripade, ak Ziadna zo stran takuto
namietku nevznesie. Sud pri za€ati konania nezistil, Ze by sa jednalo o pracovnopravny spor, kde od
platnosti a u€innosti novely C.s.p. suvisiacej so zmenou sudnej mapy sa kauzalne prislusnym sudom
od 01. 06. 2023 v individualnych pracovnopravnych sporoch stal Okresny sud Banska Bystrica pre
obvod Krajského sudu v Banskej Bystrici. Doposial vo vietkych pravoplatnych rozhodnutiach sudov SR
boli opakovane vyvratené namietky Zalovaného, Ze v obdobnych sporoch sa jedna o pracovnopravny
spor, s €im suvisela aj namietka pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného, bolo jednoznaéne ustélené,



Ze Zalobca podava Zalobu o nahradu Skody, ktord mu vznikla porusenim prava Eurdpskej unie. Sud
pri uvahe o jeho pravomoci vo veci konat’ a rozhodnut’ dospel k zaveru, Ze jeho pravomoc je dana,
kedZe neexistuje Ziadny iny organ disponujuci kompetenciou na rozhodnutie o prave Zalobcu na nahradu
nemajetkovej ujmy vodi $tatu za porusenie prava EU. Sud preto konstatuje, Ze je vecne a miestne
prislusnym na rozhodovanie a prejednanie Zaloby Zalobcu.

9.6. Pokial sud zotrval na posudeni naroku Zalobcu ako naroku o nahradu 3kody, ktora mu
vznikla porudenim prava Eurépskej unie, nebola dévodna ani namietka pasivnej vecnej legitimacie
Zalovaného, kedZe predmetom zaloby nie je pracovnopravny spor, nie je dévod, aby Zalobca zaloval
svojho zamestnavatela. Naopak bolo doposial vZdy pravoplatne judikované, Ze Zalovany je v spore
pasivne vecne legitimovany - pasivne vecne legitimovanym subjektom v danom spore je Slovenska
republika, v mene ktorej kona Ministerstvo vnutra SR ako organ, do pdsobnosti ktorého spada aj
Hasi¢sky a zachranny zbor. V tejto suvislosti treba poukazat na princip pravnej istoty vyjadreny v
Clanku 2 C. s. p., ktory znamena okrem iného aj legitimne oCakavania sporovych stran, Ze ich spor
bude rozhodnuty spravodlivo. Hoci o otazkach, ktoré sudu v tomto konani rieSi ako otazky predbezné,
neexistuje , ustalena rozhodovacia prax najvyssich sudnych autorit®, existuje stabilna rozhodovacia prax
sudov prvoinstatnénych, ako aj sudov druhoinstan&nych, a Zalovany neuviedol ziadne také skuto&nosti
a dbkazy, z ktorych by sud mohol vyvodit iné pravne zavery.

10. Zalovany v konani namietal tvrdenie Zalobcu, Ze dotknutad Smernica nebola do pravneho poriadku
SR transformovana spravne, tvrdil, Zze Uprava v ZoHaZZ neodporuje dotknutej Smernici, a Ze nie je
dany zaklad naroku Zalobcu na nahradu Skody v dbsledku porusenia jeho prav plynucich z ¢l. 2 a 6
pism. b) Smernice 2003/88/ES.

10.1. Podla Cl.2 ods. 1 C.s.p., ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych
zaujmov musi byt spravodliva a u¢inna tak, aby bol naplneny princip pravne;j istoty. Podla ods. 2, pravna
istota je stav, v ktorom kazdy mézZe legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s
ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet,
aj stav, v ktorom kazdy méoze legitimne o€akavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Podla ods.
3, ak sa spor na zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové a pravne osobitosti pripadu rozhodne inak,
kazdy ma pravo na dékladné a presvedcivé odévodnenie tohto odklonu.

10. 2. Obdobne ako v bode 9.4. tohto odévodnenia sud poukazuje na princip pravnej istoty
vyjadreny v Clanku 2 C. s. p., ktory znamena okrem iného aj legitimne oCakévania sporovych stran,
Ze ich spor bude rozhodnuty spravodlivo. Zasada pravnej istoty je integralnou sucastou prava na
spravodlivy proces. Ochrane pravnej istoty ako zakladnému aspektu pravneho Statu venuje nalezitd
pozornost aj Eurdpsky sud pre ludské prava vo svojej judikature (rozsudok vo veci Brumarescu
proti Rumunsku z 28. oktébra 1999 a vo veci Ryabykh proti Rusku z 24. jula 2003). Zalovanému,
ktory je stranou sporu na strane Zalovaného vo vSetkych takychto obdobnych sporoch su isto zname
zavery stoviek pravoplatnych rozhodnuti sudov SR (provinstanénych a druhoinstanénych), Ze dotknuta
Smernica nebola do ZoHaZZ prevzata spravne, pretoZe vnutrostatna pravna Uprava (ZoHaZZ) umoziiuje
zamestnavatelovi nezapoditat neaktivnu &ast’ sluZzobnej pohotovosti do sluzobného €asu v rozpore
s ¢l. 2 Smernice a rozvrhnat Zalobcovi - prislusnikovi HaZZ sluZzobny (pracovny) Cas tak, Ze tento
presiahne maximalnu hranicu stanovenu v ¢l. 6 pism. b/ predmetnej smernice, a zaroven Ze zaklad
naroku zalobcu je tak dany, kedZe st spinené 3 podmienky: 1. cielom porugenej pravnej normy Unie je
priznat jednotlivcom prava a porusenie je dostatoCne zavazné; 2. existencia Skody a 3. priama pri¢inna
suvislost medzi poruSenim a Skodou spdsobenou poskodenym jednotlivcom. Bolo by nadbytoéné
opakovane v tomto rozhodnuti uvadzat’ totoZzné obsiahle odévodnenie, preto sud poukazuje prikladom
na zavery rozsudku prejednavajuceho senatu sp.zn. 18C/25/2023 zo dfa 02.08.2023 (vid najma body
11-12 od6vodnenia) v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica sp.zn. 17Co/100/2023
z 20.03.2024 (vid najma body 12-18 odbdvodnenia a bod 23 oddvodnenia — poukaz na ustalenu
rozhodovaciu prax Krajského sudu Banska Bystrica v obdobnych sporoch). Na tychto zaveroch sud v
plnom rozsahu zotrvava a odkazuje na ne.

10.3. Zalovany sa k zaverom o tom, Ze nezapod&itanim neaktivnej éasti sluZzobnej pohotovosti do
pracovného &asu Zalobcu dochadza k porugovaniu &l. 2 Smernice, nijako nevyjadril. Zalovany namietal,
Ze Zalobca v konani nepreukazal skuto€nost, Ze v tomto konkrétnom pripade doSlo k prekradovaniu
maximalneho tyzdenného pracovného €asu 48 hod./ tyZdenne, ked namietol spravnost’ vypoctu Zalobcu



uvedeny v Zalobe a zaroven predloZil sudu viastny vypocet priemerného tyzdenného pracovného &asu.
V tomto svojom vypocte urcil referenéné obdobia 6 mesiacov: april — september 2021, oktéber 2021 —
marec 2022, april — september 2022, oktéber 2022 — marec 2023, april — september 2023, oktéber 2023
—februar 2024. K vypoé&tom uviedol, Ze do odsluzenych hodin zapodital o.i. aj &as sluZzobnej pohotovosti,
nezapocitaval niektoré ¢asy sluzobného volna s nahradou mzdy. V ramci tohto prepoc&tu ani v jednom
obdobi nezistil prekro&enie maximalneho tyzdenného pracovného &asu nad 48 hod./tyZdenne. Zalobca
namietol spravnost vypoctov, kedy Zalovany zjavne nezohladnil pracovny €as v niektorych pripadoch,
kedy Zalobca v uvedenom obdobi redlne vykonaval sluzbu a to v celkovom stéte 162:36 hodin. Zalovany
sa k tejto namietke nijako nevyjadril. Zalobca namietol uvedeny prepo&et ako nespravny a zavadzajuci,
nakolko nema oporu vo vnutrodtatnej Gprave, ani v prave EU, ani v judikatire Stidneho dvora. Zalovany
svojvolne niektoré ¢asy plateného volna Zalobcu ako dovolenka, PN, a iné nezapodital na odpracovany
&as, iné zas zapodital. Zalovany sa k tymto namietkam nevyjadril. Kontrolny vypoget vykonal Zalovany
len pre uCely tohto sudneho konania, neexistuje Ziadna Uprava na nerovnomerné rozvrhovanie
sluZzobného Casu pri planovani sluzieb v ramci vopred uréenych ,referenénych obdobi“ tak, aby aj pri
zohladneni €asu neaktivnej Casti sluzobnej pohotovosti nedochadzalo k prekra¢ovaniu maximalneho
tyzdenného pracovného ¢asu tak, ako to uviedol Zalobca v Zalobe. Nie je zrejmé, na zaklade ¢oho
potom Zalovany v tomto konani vychadzal z nim urenych referenénych obdobi stanovenych vyluéne
na obdobie, za ktoré si Zalobca uplatiuje svoj narok. Podmienky pre neprekratovanie maximalneho
tyzdenného pracovného ¢asu musia byt pre vSetkych zamestnancov rovnaké, nemdzu byt pre kazdého
jednotlivého hasi¢a odliSne stanovené. Podla vSeobecnej zasady &l.6 Smernice ¢lenské Staty prijmu
opatrenia nevyhnutné na zabezpecenie toho, Ze nebude prekraovany maximalny tyZzdenny pracovny
&as nad 48 hod./tyzdenne pre kazdé obdobie siedmich dni. Zalovany neuviedol Ziadne také véeobecne
zavazné opatrenie, ktoré by uvedené zabezpec€ovalo pri rozvrhovani sluzobného €asu hasi€ov sluziacich
v zmenach v uréenom referenénom obdobi 6 mesiacov. Pri tom nie je sporné, Ze aktualne je
uréovany plan sluzieb na mesacnej baze, zalovany neuviedol, akym spésobom pri takomto rozvrhovani
sluzieb sa zabezpecéi neprekracovanie maximalneho tyzdenného pracovného &asu 48 hod./ tyzdenne.
Podla rozsudku Sudneho dvora C-254/18: ,Clanok 6 pism. b), &lanok 16 pism. b) a &lanok 19 prvy odsek
smernice Eurdépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003 o niektorych aspektoch
organizacie pracovného ¢asu sa maju vykladat v tom zmysle, Ze nebrania vnutrostatnej pravnej Uprave,
ktora na ucely vypoctu priemerného tyzdenného pracovného &asu stanovuje referenéné obdobia,
ktoré sa zacinaju a konc¢ia v urcitych kalendarnych datumoch, pokial tato pravna uprava obsahuje
mechanizmy, ktoré umoziuju zabezpedit, Ze priemerny maximalny tyZzdenny pracovny ¢as v rozsahu 48
hodin bude reSpektovany pocas kazdého obdobia Siestich mesiacov zapadajuceho do ramca dvoch po
sebe nasledujucich pevnych referenénych obdobi.“ Nasa vnutrotatna pravna uprava v pripade hasicov
neobsahuje Ziadne mechanizmy, ktoré by zabezpedili, Ze nebude prekracovany 48 hodinovy tyzdenny
pracovny éas v kazdom obdobi dvoch po sebe nasledujlcich pevnych referenénych obdobi. Zalobca
uviedol vypocet priemerného tyzdenného pracovného €asu za jednotlivé roky pri zohfadneni skutoéného
poctu hodin sluzobnej pohotovosti, ktorych vykon preukazal z dokladov ziskanych od Zalovaného ( ktoré
slizia na vypoCet mzdy), kedy evidentne opakovane dochadza k prekro¢eniu maximalneho priemerného
tyzdenného pracovného ¢asu. Preto sud tvrdenie Zalobcu povaZzoval za preukazané. Potom sa sud
plne stotoZfuje s vypoltom Zalobcu v Zalobe, ktory preukazal, Ze za celé Zalované obdobie dochadza
k prekracovaniu maximalneho tyZdenného pracovného €asu (sud v tomto smere poukazuje aj na
zdévodnenie namietok Zalobcu proti vypo¢tom Zalovaného vid bod 5. tohto odévodnenia).

11.1. Sud sa vzhladom na vy3Sie uvedené podrobnejSie zaobera v dévodoch rozhodnutia uplatnenou
vyskou odSkodnenia.

11.2. Podra &l. 36 ods.1 pism. c), d) a e) zakona &. 460/1992 Zb. Ustavy SR (dalej len ako ,Ustava SR*),
zamestnanci maju pravo na spravodlivé a uspokojujuce pracovné podmienky. Zakon im zabezpeduje
najma

ochranu bezpecnosti a zdravia pri praci (pism. c),

najvyssiu pripustnu dlzku pracovného €asu (pism. d),

primerany odpoc&inok po praci (pism. e).

11.3. Podfla § 11 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obd&iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len
ako ,Ob¢. Z.), fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej
cti a ludskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.



11.4. Podfa § 13 ods. 1 Ob¢&. Z., fyzickd osoba ma pravo najméd sa domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. Podla ods. 2, pokial by sa nezdalo postadujuce
zadostuc€inenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere zniZzena déstojnost’ fyzickej
osoby alebo jeho vaznost v spoloCnosti, mé fyzickd osoba tieZz prdvo na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Podla ods. 3, vySku nahrady podla odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

11.5. Podla § 853 ods. 1 Ob&. Z., ob&ianskopravne vztahy, pokial' nie su osobitne upravené ani tymto
ani inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zadkona, ktoré upravuju vztahy obsahom aj u¢elom
im najblizsie.

11.6. Sudny dvor ustalil, Ze nahrada Skody spdsobenej jednotlivcom porusenim komunitarneho prava
zo strany Clenského Statu musi byt adekvatna spOsobenej Skode. KedZe v tejto oblasti neexistuje
komunitarna pravna Uprava, kritéria na uréenie rozsahu odskodnenia vyplyvaju z vnutroStatneho
pravneho poriadku, priCom v3ak tieto kritéria nemoézu byt menej priaznivé ako tie, ktoré sa uplatriuju v
pripade porusenia vnutroStatneho prava, a rovnako tieto kritéria nesmu mat taky charakter, ze spdsobia
praktickl nemoznost dosiahnutia odSkodnenia, pripadne ho neprimerane stazia. V neposlednom rade
nahrada $kody spdsobenej jednotlivcom porugenim prava Unie musi byt primerana vzniknutej $kode,
aby mohla zabezpedit skuto€nu ochranu jeho prav. Je potom na vnutrostatnom prave €lenskych Statov,
aby pri dodrzani zasady rovnocennosti a efektivity urcili, ¢i sa nahrada Skody musi poskytnut vo forme
udelenia dodato¢ného nahradného volna, alebo vo forme finanéného od$kodnenia a aby definovali
pravidla tykajuce sa spésobu vypoctu tejto nahrady. Slovenska pravna Uprava neobsahuje pravidla
na odskodfovanie jednotlivcov pri poruSovani komunitarneho prava. V posudzovanej veci dospel sud
k zaveru, Ze je potrebné stotoZnit sa s argumentaciou Zalobcu, Ze nereSpektovanim Smernice mu
vznikla nemajetkova ujma, ktoru je mozné analogicky (pozn. sudu - § 853 Ob&. Z.) posudzovat podla
zasad upravenych v § 11 a nasl. Obgianskeho zakonnika, vztahujucich sa na pravo na ochranu
osobnosti. Podla Clanku 36 ods. 1 pism. c), d) a e) Ustavy SR majui mat zamestnanci (teda aj Zalobca)
pravo na spravodlivé a uspokojujuce pracovné podmienky a zékon (v danom pripade ZoHaZZ) im
ma zabezpedit o.i. ochranu bezpe&nosti a zdravia pri praci, najvy$siu pripustnd dizku pracovného
gasu a primerany odpocinok po praci (obdobne v zmysle &l. 40 Ustavy SR ma kazdy pravo na
ochranu zdravia). V oblasti pracovnopravnej je pravo na ochranu zdravia zabezpe&ované predovSetkym
zavadzanim takych opatreni, ako je organizacia pracovného €asu a odpocinku. Kazdy ma pritom pravo
na odpocinok a zotavenie vratane rozumného vymedzenia pracovného €asu a pravidelne platene;j
dovolenky tak, ako to je zakotvené aj v &lanku 24 VSeobecnej deklaracie ludskych prav. Samotna
Smernica 2003/88/ES, ako aj Smernica 89/391/EHS vychadzali z faktu, Ze eSte je stale prili§ vysoky
vyskyt pracovnych Urazov a choréb z povolania a preto sa musia bezodkladne zaviest, resp. zlepsit
preventivne opatrenia na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pracovnikov a tento ciel sa nema
podriadovat’ ekonomickym uvaham. VSetci pracovnici maju mat primeranu dobu odpocCinku a vietkym
pracovnikom spoloenstva sa musi poskytnat minimélny denny, tyZzdenny a ro¢ny €as odpocinku
a primerané prestavky v praci. Na zaklade uvedeného je potom potrebné zaviest maximalnu hranicu
tyzdenného Casu. Na zaklade dokladov predloZenych Zalobcom vyplynulo, Ze pri ur€ovani ev. nariadeni
pracovnej pohotovosti spolu s urenym sluzobnym ¢asom doslo k prekracovaniu maximalneho limitu
48-hodin priemerného pracovného tyzdfia u zalobcu v rozhodnom obdobi (april 2021 - februar 2024) a
to najma v suvislosti s nezapocitavanim neaktivnej €asti sluzobnej pohotovosti do odpracovaného ¢asu
pre ucely rozvrhovania sluzieb. Sud vzhfadom na uvedené potom konstatuje, Ze Zalobcovi v pri€inne;j
suvislosti nereSpektovania €l. 2 a €l. 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES vznikla nemajetkova ujma, nakolko
doslo (dlhodobo) k poruSovaniu jeho zakladnych osobnostnych prav - prava na ochranu zdravia, prava
na ochranu bezpeénosti a zdravia pri praci, prava na najvy$siu pripustnu dizku pracovného &asu, prava
na primerany odpoc&inok po praci, ako aj prava na vedenie sukromného rodinného zivota. V zmysle §
13 Obcianskeho zdkonnika méze posSkodena osoba pozadovat popri moralnej satisfakcii aj pefiaznu
satisfakciu a to tam, kde by sa satisfakcia moralna nejavila ako posta&ujuca. V prejednavanej veci, ktora
vychadza z tej skutonosti, Ze SR neprijala taku vnutrodtatnu upravu pri sluZzobnom pomere hasicov,
aby boli transformované dotknuté ustanovenia smernice do vnutroStatneho poriadku, je potrebné
dospiet’ k zaveru, Ze Zaloba na upustenie od neopravneného zasahu, ako aj Zaloba na odstranenie
trvajucich nasledkov nie je na mieste, vzhladom na subjekt zodpovednosti za neopravneny zasah (stat)
a vzhladom na dizku trvania neopravnenych zasahov zo strany Zalovaného do prav Zalobcu. Rovnako
tak neprichadza do uvahy ani moralna satisfakcia, ktorou sa podfa sidnej praxe rozumie predovSetkym



ospravedinenie. Tieto prostriedky napravy za uvedenych okolnosti stracaju svoju ucinnost a funkénost
a v takom pripade sudna prax nevyluuje moznost bez dalSieho uplatnit finanéné zadostudinenie.
Samotné ustanovenie § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika uvadza pritom moznosti domahat sa
peniazného zadostucinenia len prikladmo a podmienky pre vznik tohto prava su splnené vo vSetkych
pripadoch neopravnenych zasahov obdobnej zavaznosti, kedy bude len moralne zadostucinenie
nepostacujuce. Pokial su splnené vSetky 3 podmienky, Stat musi s vyhradou naroku nahrady Skody,
ktora ma zaklad priamo v prave Unie, napravit nasledky spésobenej $kody podla vnutrodtatneho prava,
upravujuceho zodpovednost za spésobenu Skodu, pricom podmienky nahrady Skody stanovené vo
vnutrostatnych pravnych dpravach nemézu byt menej vyhodné ako podmienky tykajuce sa obdobnych
vnutrostatnych prostriedkov napravy (zéasada ekvivalencie) a nemdzu byt upravené tak, aby viedli
k praktickej nemoznosti, alebo nadmernému stazeniu ziskania nahrady (zasada efektivity). V danej
veci je podstatnou ta skutoCnost, Ze pravo Zalobcu na primerany odpocinok po vykonanej praci je
permanentne - niekolko rokov poruSované, priCom povaha vykonu prace Zalobcu je velmi psychicky
ako aj fyzicky naro¢nd, neraz si vyZzaduje aj nasadenie vlastného Zivota a preto je nesmierne déleZité,
aby Zalobca mal mozZnost' si po vykonanej praci si aj primerane odpog¢inut, venovat sa svojim zalubam,
rodine a inym aktivitam. V désledku aktualnej pravnej Upravy, pokial ¢as sluZzobnej pohotovosti nie
sucastou sluzobného €asu, sa na strane Zalobcu po&as celého trvania sluzobného pomeru skracuje ¢as
odpocdinku. Tym mal sud preukazanu existenciu Skody na strane Zalobcu, ktoréa je nepochybne v priamej
pri¢innej suvislosti s porusenim komunitarneho prava. V désledku nere$pektovania ¢l. 2 ods. 1 a 2
a ¢l. 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES pri rozvrhovani pracovného &asu priSiel Zalobca o velky pocet
hodin vofného €asu, ktoré by inak venoval rozvijaniu osobnych, rodinnych a priatelskych vztahov, ako aj
fyzickej a psychickej relaxacii, ¢im doslo k zédsahu do jeho osobnostnych prav (prava na ochranu zdravia,
prava na ochranu bezpe&nosti a zdravia pri praci, prava na najvyssiu pripustnu dizku pracovného &asu,
prava na primerany odpocinok po praci a prava na vedenie sukromného rodinného Zivota), za ¢o mu
nepochybne patri narok na primerané od3kodnenie. Samotné konstatovanie poruSenia prava nie je
dostato¢nym zadostucinenim a prave penazna nahrada sa javi ako spésobila forma odSkodnenia takejto
vzniknutej ujmy.

11.7. Pri posudzovani naroku zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy je sud viazany len v tom smere, Ze
ma posudit’ primeranost uplatfiovanej vy$ky nahrady ujme, ktord v désledku nespravnej implementacii
normy Eurdpskej Unie Zalobca utrpel. Spdsob uréenia resp. posudzovania vysky je na Uvahe sudu.
Slovenska pravna uprava odliSuje medzi pravom na ochranu osobnosti (§ 11 a nasl. Ob¢. z.) a pravom
na nahradu Skody (§ 415 a nasl. Ob¢. z.), nakolko je medzi nimi pojmova i obsahova odliSnost.
Pravo na ochranu osobnosti predstavuje nemajetkové pravo, rydzo osobnej povahy a je Uzko spaté
s osobnostou CEloveka a jej prejavmi. Pravo na nahradu Skody patri tak fyzickej, ako aj pravnickej
osobe a nema povahu absolutnu, ale len povahu relativnhu a majetkovu. Zasadny rozdiel je aj medzi
odskodnenim nemajetkovej ujmy v peniazoch a ndhrady Skody ako majetkovej ujmy, ktory spoc&iva v tom,
Ze pri uréeni nemajetkovej ujmy v peniazoch sa vychadza iba z predpokladu, aku ujmu mohol zasah
vyvolat'a nemozno zistit presne skuto&nu ujmu, ktoru v8ak v pripade nahrady Skody treba presne uviest
a preukazat (Uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 20. aprila 2011, sp. zn. 4Cdo 168/2009). V zmysle
nalezu Ustavného sudu lll. Us 288/2017 z 05.12.2017, ,....pri ur€ovani sumy nemajetkovej ujmy musia
vSeobecné sudy zaroven zohladhovat svoju vlastnu rozhodovaciu €innost’ a teda v sulade s principom
rovnosti rozhodovat v porovnatelnych veciach rovnako, a v ich judikature by tak mal existovat vztah
priamej Umernosti medzi zavaZznostou ujmy a vyskou priznanej nahrady.“. Ustavny sid skonstatoval,
Ze priznanie nahrady nemajetkovej ujmy zavisi vo velkej miere na Uvahe rozhodujuceho sudu, na
druhej strane v3ak tato uvaha neznamend priestor na svojvolu, &i arbitrarnost. Prislusny sud musi
uskutoénit' dokazovanie a nasledne na zdklade z neho vyplyvajucich skutkovych zisteni posudit, i
tato ujma vznikla a ako bola zavazna. Jej vznik pritom musi tvrdit a doloZit navrhovatel, ktory nesie
dbkazné bremeno. Prislusné zavery sudu musia byt riadne odévodnené a musia spocivat’ na logickych
a legitimnych faktoch. Podfa Uznesenia Najvys8ieho sudu SR z 30. aprila 2008, sp.zn. 5 Cdo
126/2007, sud pri uvahach o tom, ¢&i je namieste priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
prihliada aj na iné kritéria, ako su kritéria uvedené v § 13 ods. 2 Ob¢. Z. Priznanie nemajetkovej ujmy
v peniazoch zakon ponechava na volnej ivahe sudu — ten v3ak musi hodnotit’ tak jednotlivé okolnosti,
ako aj celkovu povahu konkrétneho pripadu. Uréit konkrétne pravidla hodnotenia je takmer nemozné
vzhladom na rozdielnost toho - ktorého konkrétneho pripadu a vzhladom na povahu osobnostného
prava, ochrany ktorého sa fyzicka osoba domaha. Ciefom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
je urtita satisfakcia za spdsobeny zasah do sukromného a rodinného Zivota fyzickej osoby a neméze
na strane Ziadatela sluZit na nepripustné obohacovanie a na druhej strane nemo6ze mat likvidacny



charakter voci tomu, kto je na zaplatenie nemajetkovej ujmy zaviazany (Rozsudok Krajského sudu v Nitre
z 25. septembra 2013, sp. zn. 25 Co 18/2013). Ur€enie vySky nahrady nemajetkovej ujmy je zo zakona
na volnej Uvahe sudu, ktora v3ak musi byt odévodnena a musi mat zaklad v zistenom skutkovom
stave. Nevyhnutné je zohfadnit aj samotny ucel nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktory v rdmci
primeraného zadostucinenia konania o ochrane osobnosti sleduje predovSetkym funkciu satisfakénu,
pretoZe rozsah vzniknutej nemajetkovej ujmy nie je mozné exaktne kvantifikovat a vy€islit. Nemajetkova
ujma, ktora vznikla poruSenim osobnostnych prav sa vo vSeobecnom slova zmysle ani odSkodnit' neda
a je mozné za nu poskytnut len satisfakciu (Rozsudok Krajského sudu v Nitre z 2. oktébra 2013, sp.
zn. 9 Co 330/2012).

11.8. Vznik zodpovednosti Elenského Statu za porusenie komunitarneho prava sa teda posudzuje podla
pravidiel, ktoré ustanovil Sudny dvor. Spdsob a rozsah odSkodnenia vS8ak uz zavisia od vnutrostatnej
pravnej upravy ¢lenského Statu. Vnutrostatna uprava v8ak musi reSpektovat’ poziadavku, Ze kritéria na
uréenie rozsahu odskodnenia nesmu mat taky charakter, Ze spdsobia prakticki nemoznost odSkodnenia
alebo dosiahnutie odSkodnenia neprimerane staZia. Rovnako poskytnutd nahrada Skody musi byt
adekvatna spbsobenej Skode. V slovenskom pravnom poriadku je pravnym zakladom zodpovednosti
$tatu za $kodu &l 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ktory ustanovuje, Ze kazdy méa pravo na nahradu
8kody spbsobenej nezdkonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu Ci organu verejnej spravy
alebo nespravnym uradnym postupom, pricom podmienky a podrobnosti maju byt upravené v zakone.
Slovenska republika prijala zakon &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci Uginny od 1. jula 2004. Posudzovanie zodpovednosti Statu za poruSenie komunitarneho
prava v zmysle tejto Upravy je v3ak vylu¢ené vzhladom na uUpravu rozsahu pouzitefnosti zdkona (§
3), explicitne zakon uvadza (§ 9 ods. 1), Ze sa z pravnej Upravy vyluCuje postup alebo vysledok
postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podla &l. 86 pism. a) a d) Ustavy
Slovenskej republiky ( ,do posobnosti Narodnej rady Slovenskej republiky patri najma: a) uznasat sa
na ustave, ustavnych a ostatnych zakonoch a kontrolovat, ako sa dodrziavaju“). Pokial si teda Zalobca
uplatriuje svoj narok za pouzitia analégie § 13 v spojeni s § 11 OZ, sud aplikaciu ustanoveni o naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy priznavanej fyzickym osobam v pripade zasahu do ich osobnostnych prav
povazoval za spravny, zohladniac pri uréeni vySky nahrady kritéria stanovené zakonom a vyplyvajuce
z judikatury. Zalobca svojou vypovedou v spojeni s listinnymi dokladmi preukazal, Ze pri takomto
rozvrhnuti pracovného &asu, ktory je v rozpore s pravom EU, prichadza o volny &as, ktory by inak mohol
venovat rozvoju osobnych, rodinnych, priatefskych vztahov, fyzickej a psychickej relaxacii. Naopak,
o to viac €asu travi v praci, pricom sa jedna o fyzicky aj psychicky naro€né zamestnanie, ¢o ma dopad
na jeho zdravotny aj psychicky stav. Zalobca vypovedou preukazal, Ze dany stav mal vplyv na jeho
sukromny Zivot, kedy vzhladom na pracovnu zataZzenost ma obmedzeny kontakt s rodinou, staZeny
Casovy priestor na budovanie spoloéného domova, ma obmedzené moznosti pri pomoci svojim rodi€om
( matke v Case jej choroby). Nema €as a mozZnost venovat sa aktivne Sportu — futbal, rozvijat priatelské
vztahy a vazby. Na svojom zdravotnom stave pocituje nedostatok volného &asu na regeneraciu, ako
nasledok pracovného nasadenia zvySenie krvného tlaku, cholesterolu. Uvedené nemozno zlah&ovat,
najma ak takyto stav pretrvava dlhodobo a Zalovany nevyvija Ziadne kroky k zmene tohto stavu napriek
mnozstvu pravoplatnych sudnych rozhodnuti. Je zjavné, Ze doposial uréené sumy odskodnenia nemali
dostatoéne uginny vplyv na kroky Zalovaného, ktorymi by dany protipravny stav odstranil. Zalobca
zdéraznil, Zze podanou Zalobou sa domaha nahrady Skody vo forme nemajetkovej ujmy vycislenej
podla poctu hodin uréenej sluzobnej pohotovosti, ktoré realne odsluzil a ktoré mu neboli zapocitané
do sluzobného €asu. Nezaluje teda nemajetkovu ujmu vycislenu za presny pocet odpracovanych
hodin nad 48 hod tyZdenne tak, ako sa to snazil prezentovat Zalovany ( zjavne nespravne ). Zalobca
sam poukazal na to, ze pocas Zalovaného obdobia odpracoval 1952,48 hodin urenej sluzobnej
pohotovosti, ktord mu nebola zapocitana do pracovného €asu, po prepocte predstavuje nemajetkovu
ujmu v peniazoch vo vyske 3,24 EUR (6.332,99 EUR : 11952,48 hodin) za kazdu hodinu poruSovania
jeho prav. Tato suma je priblizne rovnaka, nez je priemer minimalnych hodinovych miezd v Slovenske;j
republike pre prvy, t. j. najlah8i stupen narocnosti prace, ktora za Zalované obdobie predstavovala
priemerne sumu vo vySke 3,91 EUR ( 2021 — 2024 ). Zalobca za primerand nahradu povaZuje
finanéné odSkodnenie rovnajuce sa odmene, ktord mu priznava zakon o HaZZ ako pri nariadenej
sluzobnej pohotovosti (t.j. mimo uréenej sluzobnej pohotovosti). Sud stanoveny postup Zalobcu pri
vypoclte nahrady Skody povazoval za primerany charakteru a spésobu, akym k zasahu doslo, ako aj
k nasledkom na jeho Zivote a to vo vazbe na porovnatelné kritérium ceny prace, z ktorého vychadzal
Zalobca. Preukazana ujma na strane Zalobcu suvisi s vykonom jeho prace, preto postup pri hodnoteni
primeranosti uplatneného naroku v porovnani s ocenenim takejto prace podfa zakonnych pravidiel



sud povazuje za pripustny. Sud uvedené porovnanie nepovazuje za vycislenie mzdovych narokov ale
len za porovnanie vycisleného a uplatneného néroku Zalobcu s obdobnymi mzdovymi narokmi. Sud
tiez v zaujme pravnej istoty poukazuje na to, Ze z vlastnej €innosti je mu znamy obdobny postup
vypocltu nahrady Skody v porovnatelnych pripadoch, ktory bol preskimany na odvolanie Zalovaného
aj druhoindtatnénym sddom (Krajsky sud v Banskej Bystrici — vid' aj bod 23 oddvodnenia rozsudku
Krajského stidu Banska Bystrica sp.zn. 17Co/100/2023 z 20. 03. 2024). Zalovany v ramci svojej obrany
poukazal na mnozstvo rozhodnuti v obdobnych sporoch najma Okresného sudu KoSice Il, kde bola
priznana nahrada vo vySke 1.000 Eur az 2.500 Eur. Z &innosti sudu su znadme rozhodnutia inych
sudov, ktorymi boli priznané aj vy3Sie nahrady cca od 2.500 Eur do 6.100 Eur (napr. KS KE sp. zn.
3C0/229/2019, KS KE, sp. Zn. 6CoPr/2/2019, Krajsky sud Banska Bystsrica, sp. zn. 14C0/36/2022),
v rozhodnutiach konajucej sudkyne boli priznané nahrady od 4.300 Eur do 6.400 Eur, v individualnom
pripade 7.500 Eur (hoci zatial nepravoplatné rozhodnutie Okresného sudu Zvolen sp.zn. 18C/89/2023).
Zalobcom uplatneny narok za rovnaké poru$ovanie jeho prav, za porovnatelné obdobie, vo vyske
6.332,99 Eur tak zjavne neprekrauje nahrady priznavané v obdobnych veciach. Okrem toho sud vzal
do uvahy aj plynutie Casu, kedZe narok Zalobcu je porovnavany s minimalnymi mzdovymi narokmi v SR,
je zrejmé, Ze plynutim ¢asu od doby predchadzajucich rozhodnuti (spory sa vedu od roku 2015) doslo
k zvySovaniu minimalnej mzdy, ktora sa odvija od priemernej nominalnej mzdy zamestnanca za uréeny
kalendarny rok, kedy napr. roku 2018 bola minimalna hodinovéa mzda v najnizSej triede 2,759 EUR,
v roku 2024 je to 4,31 EUR. Z uvedeného je zrejmé, Ze aj odmena za pracu zalobcu plynutim ¢asu
sa zvySuje. Pokial sud hodnoti individualny narok Zalobcu, prihliada aj na okolnost miesta a ¢asu jeho
uplatnenia, je tak na mieste priznat vysSi narok oproti predchadzajucemu obdobiu. Zvlast vyznamné
v danom pripade je aj to, Ze napriek stovkam pravoplatnych rozhodnuti sidov SR Zalovany doposial
neprijal Ziadne opatrenie na napravu daného dlhodobého protipravneho stavu, z €&oho mozno vyvodit
tiez zaver, Ze doposial miernejSie ndhrady nemali Ziaden ev. len zanedbatelny vplyv na Zalovaného
z hladiska toho, aby primerané odSkodnenie zabezpecilo skutoénu ochranu Zalobcu. Pokial Zalovany
poukazal na rozhodovanie v inych pripadoch nemajetkovej ujmy pri dopravnych nehodach, ked bola
spbsobena smrt (rozhodnutie z roku 2002) pri tresthom ¢ine, ked' bola spésobena smrt’ (rozhodnutie
z roku 1996), sud uvadza, Ze tieto pripady vzhladom na odstup ¢asu a odliSné skutkové okolnosti nie
je mozné porovnat. Vyska nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch za smrt blizkej osoby neznamend
ocenenie hodnoty fudského Zivota, pretoze tento ma nevygislitelnd hodnotu, ale jej ciefom je uréita
satisfakcia za sposobeny zasah do sukromného a rodinného Zivota poskodeného, v Eom sa prejavuje
individualnost’ kazdého pripadu, ktory sud hodnoti na zaklade individualnych okolnosti kazdej veci
a kazdej osoby zvlast. V tu prejednavanej veci nie je dobre mozné porovnanie zasahu do prav Zzalobcu
oproti odSkodneniu poSkodenych stratou blizkej osoby, hoci aj v danom pripade z hladiska zasady
rovnocennosti nemozno priznavat nepomerne vysSie nahrady ujmy. Sidu je znama rozhodovacia
¢innost’ ostatnych sudov v tejto oblasti, i uz z vlastnej €innosti tunajSieho sudu alebo rozhodnutia
inych sudov. Sud poukazuje napr. na rozsudok Krajského sudu Nitra sp. zn. 5Co/182/2013 z 24. 09.
2013 — priznané manzel + dve deti: 3 x 10.000,-- Eur (Umrtie pri dopravnej nehode narazom do auta
stojaceho v koléne na dialnici), rozhodnutie Krajského sudu Zilina sp. zn. 8C0/264/2013 z 28. 10. 2013
— priznané manzelke 20.000,-- Eur, dietatu 23.000,-- Eur, rodi€om 2x 10.000,-- Eur (smrt’ chodca na
prechode), rozsudok Krajsky sud Banska Bystrica sp. zn. 12C0/465/2014 z 30. 07. 2015: priznané
manzelke a detom 3x 33.500,-- Eur, rozsudok Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/18/2016: priznané
manzelovi a detom 3x 23.000,-- Eur. Sud uvadza, Ze Zalobcom uplatnena nahrada zjavne nevybocuje ani
z rozsahu priznavanych nahrad za smrt’ spdsobenu pri dopravnych nehodach, ¢i nahrad priznavanych
obetiam trestnych &inov. Rovnako Zalovany nepreukazal tvrdenie posune v prdvnom posudeni sudov
SR obdobnych narokov ako je tu uplatneny narok, ¢ o zmene posudenia takto uplatneného postupu
vyCislenia nahrady Skody Krajskym sudom Banska Bystrica, ked dévodom Zalovanym uvadzanych
rozhodnuti boli iné procesné pochybenia prvoindtanéného sudu (Okresny sud Luenec). Narok vycisleny
Zalobcom tak sud povazuje za primerany a korektny. Napokon sud uvadza, Ze Zalovany sa vo vSetkych
doposial' pravoplatne priznanych narokoch, a to aj spésobom posudenym ako v tomto pripade, ani
raz nedomahal preskimania najvys$imi sidnymi autoritami — NS SR, &i US SR. Uvedené skoér sveddi
o akceptovani pravnych zaverov nizSich sudov SR, preto sud v tomto konani nevzhliadol Ziaden dévod
na odklon od doposial uplatiiovanej sudnej praxe.

11.9.  Zalobca vykonal prepoget hodin uréenej sluzobnej pohotovosti, ktoré mu neboli zaratané do
fondu pracovného €asu v Zalovanom obdobi, pricom vychadzal z informacii a podkladov ziskanych od
svojho zamestnavatela (dochadzkovy systém), konkrétne v rozsahu 1952,48 hodin. KedZe Zalovany
nerozporoval doklady predloZzené Zalobcom, ani vypoc&et Casu uréenej sluzobnej pohotovosti, uvedené



sud povazoval za nesporné a vychadzal z takéhoto uréenia. Takto stanovené hodiny Zalobca, navrhol
odskodnit odmenou, ktora sa inak priznava za vykon nariadenej pohotovosti podfa § 122 ods. 2
ZoHaZZ. Za uvedeny €as mu bola priznand odmena podfa § 122 ods. 1 ZoHaZZ, vydcislil rozdiel
takejto odmeny, ktory si uplatnil v celkovej vyske 6.332,99 Eur. Vychadzajuc tak z uréenia vysky
nemajetkovej ujmy ako rozdielu nahrady uvedenej v § 122 ods. 1 ZoHaZZ (15% alebo 30% periazne;j
nahrady z prinaleziacej hodinovej odmeny za prislusny kalendarny mesiac prislusného kalendarneho
roku) a pefiaznej ndhrady uvedenej v § 122 ods. 2 ZoHaZZ (vo vyske 50% z prindleZiacej hodinove;j
odmeny za prisludny kalendarny mesiac prislusného kalendarneho roku) je v pripade odpracovanej
sluZzobnej pohotovosti po€as pracovnych dni mozné urCit vyS8ku nemajetkovej ujmy ako sucin poctu
odpracovanych hodin sluzobnej pohotovosti podla § 92 ods. 1 ZoHaZZ za prislusny kalendarny
mesiac prisludného kalendarneho roku a sumy zodpovedajucej 35% pefiaznej nahrady z prinaleZiace;j
hodinovej odmeny za prisluSny kalendarny mesiac prislusného kalendarneho roku (50% - 15%) a v
pripade odpracovanej sluzobnej pohotovosti podla § 92 ods. 1 ZoHaZZ za prislusny kalendarny mesiac
prisludného kalendarneho roku v €ase pracovného pokoja ako sucin odpracovanych hodin v Case
pracovného pokoja a sumy zodpovedajucej 20% penaznej nahrady z prinaleziacej hodinovej sadzby za
prisludny kalendarny mesiac prislusného kalendarneho roku (50% - 30%).

11.10. Obdobie april 2021 — december 2021:

(i) fond pracovného €asu predstavuje 11478,60 hodin;

(i) sluzobna pohotovost’ uréena v zmysle § 92 ods. 1 ZoHaZZ v rozsahu 502,58 hodin;

(iii) sluzobna pohotovost nariadena v zmysle § 92 ods. 2 ZoHaZZ v rozsahu 15,50 hodin,

(iv) nad&asy 2,67 hodin.

V obdobi april 2021 — december 2021 podfa § 92 ods. 1 ZoHaZZ odpracoval 502,58 hodin 15%-nej
uréenej sluzobnej pohotovosti, za ktoru prinalezala odmena v rozsahu 15% z prislusnej asti sluzobného
platu za kazdu hodinu, a 35 hodin 30%-nej uréenej sluZzobnej pohotovosti v ase pracovného pokoja, za
ktoru prinalezala odmena v rozsahu 30% z prislusnej Casti sluzobného platu za kazdu hodinu.

Pocet hodin
odpracovanej
uréenej
sluzobnej
pohotovosti
za mesiac
(§ 92 ods. 1
ZoHaZz)
Uréena
pohoto-vost
spolu (15%
a 30%)
Hodi-

nova
sadzba
Rozdiel
35%

(medzi
odmenou
za
nariadenu
a uréenu
pohotovost)
Rozdiel
20% (medzi
odmenou
za
nariadenu
a uréenu
pohotovost)



Nemajet-kova
ujma za
mesiac za
15%-nu
uréenu
pohotovost)
Nemajet-kova
ujma za
mesiac za
30%-nu
uréenu
pohotovost)
Nemajet-kova
ujma za
mesiac spolu
(15%-na a
30%-na
pohotovost)

15%
30%
(hodin)

(€)
2021
4/2021
49.00

49.00
8.5485
2.9920
1.7097
146.6068
0.0000
146.6068
5/2021
35.00
7.00
42.00
8.6091
3.0132
1.7218
105.4615
12.0527
117.5142
6/2021
42.00

42.00
8.6091
3.0132
1.7218
126.5538



0.0000
126.5538
7/2021
70.00

70.00
8.6091
3.0133
1,7218
210.9230
0.0000
210.9230
8/2021
63.00

63.00
8.6091
3.0132
1.7218
189.8307
0.0000
189.8307
9/2021
63.00

63.00
8.9000
3.1150
1.7800
196,2450
0.0000
196.2450
10/2021
63.00

63.00
8.9000
3.1150
1,7800
196.2450
0,0000
196.2450
11/2021
42.00
7.00
49.00
8.9000
3.1150
1.7800
130.8300
12.4600
143.2900
12/2021
54.58
7.00
61.58
8.9000
3.1150



1.7800
170.0167
12.4600
182.4767
Spolu
481.58
21.00
502.58

Néhrada za ujmu

1472.71 €
36.97 €
1 509.68 €

Nemajetkova ujma za sluzobnu pohotovost’ v kalendarnom roku 2021 predstavuje spolu sumu 1.509,68

EUR.

11.11. Obdobie januar 2022 - december 2022 :

i. fond pracovného ¢asu 1937,50 hodin;

ii. ur€ena sluzobna pohotovost v zmysle § 92 ods. 1 ZoHaZZ v rozsahu 652,37 hodin;

iii. nariadena sluzobna pohotovost v zmysle § 92 ods. 2 pism. a) ZoHaZZ v rozsahu 41,58 hodin

iv. nad€asy 22,35 hodin.

V obdobi januar 2022 az december 2022 podfa § 92 ods. 1 ZoHaZZ odpracoval 652,37 hodin 15%-nej
uréenej sluzobnej pohotovosti, za ktoru prinaleZzala odmena v rozsahu 15% z prisludnej asti sluzobného
platu za kazdu hodinu a 35 hodin 30%-nej uréenej sluZzobnej pohotovosti v €ase pracovného pokoja, za
ktoru prinalezala odmena v rozsahu 30% z prislusnej Casti sluzobného platu za kazdu hodinu.

Pocet hodin
odpracovanej
uréenej
sluzobnej
pohotovosti
za mesiac
(§ 92 ods. 1
ZoHaZz)
Uréena
pohoto-vost
spolu

(15 % a
30%)

Hodi-

nova
sadzba
Rozdiel
35%

(medzi
odmenou
za
nariadenu
a uréenu
pohotovost)
Rozdiel
20%

(medzi
odmenou
za
nariadenu
a uréenu



pohotovost)
Nemajet-kova
ujma za
mesiac za
15%-nu
uréenu
pohotovost)
Nemajet-kova
ujma za
mesiac za
30%-nu
uréenu
pohotovost)
Nemajet-kova
ujma za
mesiac spolu
(15%-na a
30%-na
pohotovost)

15%
30%

2022
1/2022
62.03

62.03
8.9394
3.1288
1.7879
194.0788
0.0000
194.0788
2/2022
47.15

47.15
8.9394
3.1288
1.7879
147.5224
0.0000
147.5224
3/2022
60.97

60.97

8.9394
3.1288
1.7879



190.7623
0.0000
190.7623
4/2022
48.00
8.00
56.00
8.9394
3.1288
1.7879
150.1819
14.3030
164.4850
5/2022
64.00

64.00
8.9394
3.1288
1.7879
200.2426
0.0000
200.2426
6/2022
48.00

48.00
8.9394
3.1288
1.7879
150.1819
0.0000
150.1819
7/2022
72.00
8.00
80.00
9.1545
3.2041
1.8309
230.6934
14.6472
245.3406
8/2022
32.00

33,00
9.1545
3.2041
1.8309
102.5304
0.0000
102.5304
9/2022
53.17

53.17
9.1545



3.2041
1.8309
170.3607
0.0000
170.3607
10/2022
24.00

24.00
9.1545
3.2041
1.8309
76.8978
0.0000
76.8978
11/2022
53.17

53.17
9.1545
3.2041
1.8309
170.3607
0.0000
170.3607
12/2022
63.88
8.00
71.88
9.1545
3.2041
1.8309
204.6763
14.6472
219.3235
Spolu
628.37
24.00
652.37
Néhrada za ujmu
1988.49 €
43.60 €
2032.09 €

Nemajetkova ujma za sluzobnu pohotovost’ v kalendarnom roku 2022 predstavuje spolu sumu 2.032,09
EUR.

11.12. Obdobie januar 2023 - december 2023 :

(i) fond pracovného €asu predstavuje 1951,50 hodin;

(i) sluzobna pohotovost’ uréena v zmysle § 92 ods. 1 ZoHaZZ v rozsahu 665,11 hodin;

(iii) sluzobnd pohotovost nariadend v zmysle § 92 ods. 2 pism. a) ZoHaZZ v rozsahu 0

hodin,

iv. nad¢asy 8,95 hodin.

V obdobi januar 2023 az december 2023 vratane podla § 92 ods. 1 ZoHaZZ odpracoval 665,11 hodin
15%-nej urenej sluzobnej pohotovosti, za ktoru prinalezala odmena v rozsahu 15% z prisluSnej Casti
sluzobného platu za kazdu hodinu a 48 hodin 30%-nej uréenej sluzobnej pohotovosti v ase sluzobného
pokoja, za ktoru prinalezala odmena v rozsahu 30% z prisluSnej asti sluzobného platu za kazdu hodinu.



Pocet hodin
odpracovanej
uréenej
sluzobnej
pohotovosti za
mesiac

(§ 92 ods.1
ZoHaZZ)
Uréena
pohoto-vost
spolu

(18% a 30%)
Hodi-nova
sadzba
Rozdiel

35%

(medzi
odmenou

za

nariadenu

a ur€enu pohoto-vost)
Rozdiel

20%

(medzi
odmenou

za

nariade-nu

a ur¢enu
pohoto-vost)
Nemajet-kova
ujma za
mesiac za
15%-nu
uréenu
pohoto-vost)
Nemajet-kova
ujma za
mesiac za
30%-nu
uréenu
pohoto-vost)
Nemajet-kova
ujma za
mesiac spolu
(15% ma
30%-na
pohotovost)

15%
30%
(hodin)



(€)
2023
1/2023
61.35

61.35
9.7121
3.3992
1.9424
208.5431
0.0000
208.5431
2/2023
56.00

56.00
9.7121
3.3992
1.9424
190.3572
0.0000
190.3572
3/2023
63.27

63.27
9.7121
3.3992
1.9424
215.0696
0.0000
215.0696
4/2023
40.00
8.00
48.00
9.7121
3.3992
1.9424
135.9694
15.5394
151.5088
5/2023
40.00

40.00
9.7121
3.3992
1.9424
135.9694
0.0000
135.9694
6/2023
56. 00

56.00
9.7121
3.3992



1.9424
190.3572
0.0000
190.3572
7/2023
77.82

77.82
9.7121
3.3992
1.9424
264.5285
0.0000
264.5285
8/2023
32.00

32.00
9.7121
3.3992
1.9424
108.7755
0.0000
108.7755
9/2023
40.00

40.00
10.5000
3.6750
2.1000
147.0000
0.0000
147.0000
10/2023
72.00

72.00
10.5000
3.6750
2.1000
264.6000
0.0000
264.6000
11/2023
54.67

54.67
10.5000
3.6750
2.1000
200.9123
0.0000
200.9123
12/2023
56.00
8.00
64.00



10.5000
3.6750
2.1000
205.8000
16.8000
222.6000
Spolu
649.11
16.00
665.11
Néhrada za ujmu
2 267.88 €
32.34 €

2 300.22 €

Nemajetkova ujma za sluzobnu pohotovost’ v kalendarnom roku 2023 predstavuje spolu sumu 2.300,22
EUR.

11.13. Obdobie januar-februar 2024 :

(i) fond pracovného €asu predstavuje 329 hodin;

(ii) sluzobna pohotovost urena v zmysle § 92 ods. 1 ZoHaZZ v rozsahu 132,42 hodin;

(iii) sluzobnd pohotovost nariadend v zmysle § 92 ods. 2 pism. a) ZoHaZZ v rozsahu 0

hodin,

iv. nad¢asy 3,58 hodin.

V obdobi januar-februar 2024 vratane podfa § 92 ods. 1 ZoHaZZ odpracoval 132,42 hodin 15%-nej
uréenej sluzobnej pohotovosti, za ktoru prinaleZzala odmena v rozsahu 15% z prislusnej asti sluzobného
platu za kazdu hodinu a 8 hodin 30%-nej uréenej sluzobnej pohotovosti v ase sluzobného pokoja, za
ktoru prinalezala odmena v rozsahu 30% z prislusnej Casti sluzobného platu za kazdu hodinu.

Pocet hodin
odpracova-nej
uréenej
sluzobnej
pohotovosti
za mesiac
(§ 92 ods. 1
ZoHaZz)
Uréena
pohoto-vost
spolu

(15% a
30%)
Hodi-nova
sadzba
35%

(medzi
odmenou
za
nariadenu
a uréenu
pohoto-vost)
Rozdiel
20%

(medzi
odmenou
za
nariadenu



a uréenu
pohoto-vost)
Nemajet-kova
ujma za
mesiac za
15%-nu
uréenu
pohotovost)
Nemajet-kova
ujma za
mesiac za
30%-na
uréenu
pohotovost)
Nemajetkova
ujma za
mesiac spolu
(15%-na a
30%-na
pohotovost)

15%
30%
(hodin)
(€)

(€)

(€)

(€)

(€)

(€)
2024
1/2024
68.42

68.42
10.5939
3.7079
2.1188
253.6921
0.0000
253.6921
2/2024
64.00

64.00

3.7079
2.1188
237.3034
0.0000
237.3034
Spolu
132.42
0.00
132.42

Néhrada za ujmu



491.00 €
0.00 €
491.00 €

Nemajetkova ujma za sluZobnu pohotovost za januar - februar roku 2023 predstavuje spolu sumu 491,--
EUR.

12.  Na z&klade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni skutkového a pravneho stavu sud dospel
k jednozna&nému zaveru, Zze narok Zalobcu na nahradu skody titulom poruSenia komunitarneho prava
neprevzatim resp. nespravnym prevzatim Smernice do vnutroStatneho prava v oblasti pravnej Upravy
sluzobného pomeru prislusnikov HaZZ, konkrétne do zakona o HaZZ, je v celom rozsahu dany ¢o do
dovodu a vysky, sud ho povazuje za riadne preukazany a preto Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel,
Zalovany je povinny Zalobcovi uhradit priznany narok do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 232
ods. 3 C.s.p.).

13. O trovach konania rozhodoval sud podla § 255 ods.1 C. s. p. a Zalovanému uloZil povinnost nahradit
Zalobcovi, ktory bol v konani plne Uspesny, trovy konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania
bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sadny aradnik
(§ 262 0ds.2 C. s. p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni.
Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.



