Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 13C/39/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6618205775

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jan Sulaj

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2019:6618205775.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec sudcom JUDr. Janom Sulajom v spore Zalobcov: 1/ K. R., Y. XX XX.XXXX, L.
E. C. XXX/X, XXX XX J., 8tatna obgianka SR, 2/ L. L., Y. XX XX.XXXX, L. E. J. XX/X, XXX XX J.C.,
Statny obcan SR, 3/ N. V., Y. XX XX.XXXX, L. E. R.B. XXX, XXX XX R., §tatna obcianka SR, 4/ N. L.,
Y. XX XX XXXX, L. E. S. N..B.. S. XXXX/XX, XXX XX V., tatna ob&ianka SR, v&etci v zastipeni Mgr.
Ludovit Paulovié, advokat, so sidlom M. Razusa 19, 984 01 Lugenec, ICO: 45 021 996 proti Zalovanym:
1/N. Z., Y. XX.XX.XXXX, L. E. I. XX, XXX XX J.C., statny ob&an SR, 2/ KOMUNALNA poistovria, a.s.,
Vienna Insurance Group, so sidlom Stefankova 17, 811 05 Bratislava, ICO: 31 595 545, v zastUpeni
JUDr. Felix Neupauer, advokat, so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, ICO: 37 928 422,
v konani o nahradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

. Zalovani 1/, 2/ su povinni  zaplatit Zzalobkyni 1/ sumu 8.000,- Eur, v lehote troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku, pri€om v rozsahu plnenia jedného zalovaného povinnost’ plnit druhému
zalovanému zanika.

Il. Zaloba Zalobkyne 1/ v &asti o zaplatenie sumy 17.000,- Eursa zamieta.

lll. Zalovani 1/,2/st povinni nahradit Zalobkyni 1/ trovy konania v rozsahu 100 % z priznanej
sumy, vo vySke ako bude rozhodnuté osobitnym uznesenim vys$Sim sudnym uradnikom.

IV. Zalovani 1/, 2/ st povinni zaplatit Zalobcovi 2/ sumu 7.000,- Eur, v lehote troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku, pri€om v rozsahu plnenia jedného zalovaného povinnost’ plnit druhému
zalovanému zanika.

V. Zaloba Zalobcu 2/ v &asti o zaplatenie sumy 18.000,- Eursa zamieta.

VI. Zalovani 1/,2/sG povinni nahradit Zalobcovi 2/ trovy konania v rozsahu 100 % z priznanej
sumy, vo vySke ako bude rozhodnuté osobitnym uznesenim vys$Sim sudnym uradnikom.

VII. Zalovani 1/, 2/ st povinni zaplatit zalobkyni 3/ sumu 4.000,- Eur, v lehote troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku, pri€om v rozsahu plnenia jedného zalovaného povinnost’ plnit druhému
zalovanému zanika.

VIII. Zaloba Zalobkyne 3/ v &asti o zaplatenie sumy 11.000,- Eursa zamieta.

IX. Zalovani1/,2/sG povinni nahradit Zalobkyni 3/ trovy konania v rozsahu 100 % z priznanej
sumy, vo vySke ako bude rozhodnuté osobitnym uznesenim vys$Sim sudnym uradnikom.

X. Zalovani 1/, 2/ su povinni zaplatit zalobkyni 4/ sumu 6.000,- Eur, v lehote troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku, pri€om v rozsahu plnenia jedného zalovaného povinnost plnit druhému
zalovanému zanika.



XI. Zaloba Zalobkyne 4/ v &asti o zaplatenie sumy 9.000,- Eursa zamieta.

Xll. Zalovani1/,2/s4¢ povinni nahradit Zalobkyni 4/ trovy konania v rozsahu 100 % z priznanej
sumy, vo vySke ako bude rozhodnuté osobitnym uznesenim vy3Sim sudnym uradnikom.

odovodnenie:

1. Zalobou zo diia 31.12.2018 sa Zalobcovia 1/ az 4/ domahali od Zalovanych 1/, 2/ nahrady nemajetkovej
ujmy, pricom uviedli, Ze rozsudkom Okresného sudu Lucenec zo dria 20.03.2018, pravoplatnym dna
20.03.2018, ¢.k.: 2T/162/2017 - 322 bol zalovany 1/ uznany za vinného z prec€inu usmrtenia podla § 149
ods. 1, Tr. zakona, ktorého sa dopustil tym, Ze dfa 31.12.2016 v Ease asi 0 09.00 hod. v obci Hali€¢ na
ceste &. 111/2661 po ulici Mieru viedol osobné motorové vozidlo zn.: VW Polo, EC: LC:XXXAO v smere
od obce Praha na Lu€enec, pricom sa plne nevenoval vedeniu vozidla a nesledoval situaciu v cestnej
premavke, dostatone nesledoval pohyb chodkyne A. L. prechadzajucej cez vozovku suvislou chédzou
mimo prechodu pre chodcov, ktoru pravou prednou €astou vozidla zachytil, pricom chodkyrna A. L.
utrpela pri nehode mnohopoéetné rozsiahle zranenia lebky, mozgu a krénej chrbtice, ktorym zraneniam
dria XX. XX XXXX v NsP Lu¢enec podlahla.

2. Umrtim neb. A. L. do$lo k zavaZznému zasahu do prava Zalobcov 1/ aZ 4/ na ochranu osobnosti v
zmysle § 11 a nasl. ObcCianskeho zakonnika, a teda do emocionalnej sféry pozostalych zalobcov 1/ az
4/, pricom ujma, ktora im bola tymto zasahom spdsobena je nenapravitelna, neodstranitelna a trvala a
bude ich sprevadzat cely Zivot.

3. V dbésledku protipravneho konania zalovaného 1/ stratili Zalobkyna 1/ a zalobca 2/ svoju matku,
zalobkyna 3/ svoju sestru a zalobkyna 4/ svoju stari matku, a teda navzdy stratili moznost' rozvijat
citové a rodinné vazby so svojou najblizSou rodinou, ¢im utrpeli Zalobcovia 1/ az 4/ bez akychkolvek
pochybnosti velku citovd ujmu.

4. NeoCakavanym, Sokujucim a ndhlym umrtim neb. A. L. nepochybne doSlo k tak zavaznému zasahu
do prav na ochranu osobnosti pozostalych zalobcov 1/ az 4/ spo€ivajucom v zasadnom, nezvratnom a
trvalom obmedzeni ich sukromného a rodinného Zivota, ze Ziadna z moralnych foriem zadostucinenia
podla § 13 ods. 1 ObcCianskeho zakonnika neméze byt namieste.

5. KedZe v § 13 ods. 2 OZ si vymenované zasahy do osobnosti zakladajuce pravo na priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch len demonstrativne, a teda mdze nim byt' aj iny ako tam uvedeny
zasah, mame za to, Ze tragicka smrt neb. A. L. v ddsledku dopravnej nehody zapri€inenej Zalovanym
1/ bezpochyby je takymto zavaznym zasahom do prava na ochranu osobnosti odévodriujucim priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

6. Motorové vozidlo, ktoré v ¢ase dopravnej nehody viedol zalovany 1/ bolo povinne zmluvne poistené
u zalovaného 2/, a to Poistnou zmluvou €. XXXXXXXXXX.

7. Povinnost nahradit spésobenu Skodu a nemajetkovd ujmu ma teda nielen zalovany 1/ ale aj zalovany
2/ ako poistovatel. Pozostali zalobcovia 1/ az 4/ maju pritom podfa § 15 Zakona ¢. 381/2001 Z.z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobené prevadzkou motorového vozidla a
zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o PZP*) pravo domahat’ sa nahrady priamo aj
proti Zalovanému 2/ ako poistovatelovi.

8. Zalobcovia 1/ aZz 4/ s toho nazoru, Ze Zzalovany narok, nemajetkova ujma, spodivajica v
neopravnenom zasahu do osobnostnych prav blizkej osoby pozostalej po obeti dopravnej nehody, je
predmetom povinného zmluvného poistenia, ako jeho rozsah ustanovuje § 4 ods. 2 zakona o PZP. Zakon
o PZP pritom ustanovuje, Ze poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenym Skodu
na zdravi a naklady pri usmrteni.



9. Za primeranu vySku nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch povazujeme pre Zalobkyriu 1/ sumu
25.000,-€, pre Zalobcu 2/ sumu 25.000,-€, pre Zalobkyfiu 3/ sumu 15.000,-€, pre zalobkyrfiu 4/ sumu
15.000,-€.

10. V suvislosti s uplatnenou vySkou nahrady nemajetkovej Zalobcovia 1/ az 4/ poukazuju jednak na
zavaznost vzniknutej ujmy, ktord ujma je nenapravitelnd a bude sprevadzat pozostalych Zalobcov 1/
az 4/ po cely zvySok jej Zivota, a jednak aj na samotné okolnosti pripadu a to najma hrubé porusenie
viacerych ddleZitych povinnosti Zalovanym 1/, ktoré viedli k tragickej dopravnej nehode a zapricinili stratu
najblizSej osoby pre pozostalych Zzalobcov 1/ az 4/.

11. Zalovany 1/ sa k zalobe pisomne vyjadril podanim zo dfia 25.01.2019, v ktorom uviedol, Ze Zalobu
neuznava v celom rozsahu. Zalobcovia sa Zalobou domahaju od Zalovanych nahrady nemajetkovej
ujmy, ku ktorej malo prist v désledku usmrtenia nebohej A. L. pri dopravnej nehode zo diha 31.12.2016.
Je pravdou, Ze bol u€astnikom tejto dopravnej nehody, nakofko v &ase vzniku predmetnej dopravnej
nehody Soféroval vozidlo, ktoré zachytilo neb. A. L., ktora v tom &ase prechadzala cez vozovku mimo
priechodu pre chodcov, a ktora nasledkom tejto nehody v nemocnici podlahla. Za tento skutok bol uznany
za vinného Okresnym sudom Lucéenec pod sp. zn. 2T/162/2017, a bol mu uloZeny trest. Nakolko v
trestnom konani bolo preukazané, Ze neboha A.. L. sa vyraznym spésobom podielala na vzniku samotnej
dopravnej nehody, a to tym, Ze sama poruSovala pravidla cestnej premavky prechadzanim cez vozovku
mimo priechod pre chodcov, je toho nazoru, Ze aj samotné konanie nebohej je nutné zohladnit' pri
posudzovani naroku zalobcov na pripadnu nemajetkovd ujmu. V trestnom konani bolo preukazané, Ze
chodkyrfia mohla zraZke zabranit, ak by brala ohlad na prichadzajuce vozidlo a nevosla by do jazdnej
drahy mimo priechod pre chodcov. Zalovany uviedol, Ze aj samotny trestny sud pri rozhodovani o jeho
vine a treste prihliadol na vy$3ie uvedené skutoénosti spoluzavinenia samotnej podkodenej neb. A. L..
Zalovany zastava nazor, Ze Zalobe nie je mozné vyhoviet z dévodu, Ze nie st dané podmienky na
aplikéciu § 13 ods. 2 OZ, nakolko Zalobcovia v Zalobe Ziadnym spdsobom neuviedli, akej nemajetkovej
ujmy sa im malo dostat v désledku umrtia neb. A.. L.. Zalobcovia len v8eobecne v Zalobe uviedli, Ze
im mala vzniknut nemajetkova ujma, priCom Ziadnym spdsobom nepreukazali tieto svoje tvrdenia. Zo
Zaloby nie je zrejmé, Ci Zalobcovia Zili s nebohou A.. L. v spolo¢nej domacnosti, €i boli odkazani na vyzivu
od nej a podobne. Z uvedeného dévodu preto namieta Zalobcami uplatneny narok a z dévodu opatrnosti
namieta aj vySku uplatneného naroku. V pripade, ak bude mat sud Zalobu Zalobcov za dévodnu, Ziada
aby sud prihliadol na vaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych doSlo k tejto dopravnej nehode.
V pripade ochrany osobnosti podla § 13 OZ je potrebné aplikovat sankcie tak, ako ich uvadza zakon, a
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je mozné priznat len vtedy, ak aplikacia podfa § 13 ods. 1 OZ nie
je mozna. Priochrane osobnosti podla § 13 OZ by mal sud aplikovat sankcie tak, ako ich pri nemajetkove;j
ujme pripusta zakon, a aby sa sud riadil aj zdsadou primeranosti. Zasada primeranosti hovori o tom, Ze
sankcie pri nemajetkovej ujme mozno pouzit’ len v poradi, v akom ich uvadza zakon a bez ohladu na
to, akej sankcie sa domahaju dotknuté osoby. Z tohto dévodu sud, ktory rozhoduje o prisnejdej sankcii,
musi podrobne a zrozumitefne zdévodnit, pre€o neuloZil niektord z miernejSich sankcii. V tomto smere
poukazuje na rozhodnutie NS CR z 14.11.2007, sp. zn. 30Cdo/332/2007, ktoré okrem iného hovori,
Ze pozadovana sankcia za nemajetkovl ujmu musi zodpovedat aj obsahu neopravneného zasahu.
Nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch by mala byt az krajnym a vynimo&nym rieSenim a pri aplikovani
§ 13 ods. 2 OZ musi mat sud za preukazané, Ze su tu okolnosti dosved&ujuce, Zze v konkrétnom pripade
nestaci zadostucinenie podla § 13 ods. 1 OZ, a to z hladiska intenzity, trvania a rozsahu nepriaznivych
nasledkov vzniknutych Zalobcom. Vzhlfadom na uvedené je toho nazoru, Ze narok Zzalobcov na priznanie
nemajetkovej ujmy v peniazoch nie je dévodny a je potrebné, aby bola pripadna nemajetkova ujma
Zalobcov v konani riadne preukazana. V opa¢nom pripade navrhuje sudu Zalobu v celosti zamietnut.
Zaroven ale suhlasi so zalobcami, Ze v zmysle § 4 ods. 2 zdkona o PZP je pripadna nemajetkova ujma
kryta z povinného zmluvného poistenia motorového vozidla, ktorym bola spésobena Skoda na zdravi
nebohej A. L.. V €ase vzniku dopravnej nehody malo vozidlo V., ktoré uvedeného dria Soféroval, a ktorym
bola sp6sobena skoda na zdravi nebohej, riadne uzatvorené povinné zmluvné poistenie u Zalovanej 2/,
a preto pripadny sudom priznany narok Zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch by mala
v plnom rozsahu hradit’ len Zalovana 2/ ako poistovatel predmetného vozidla. V tomto smere navrhuje,
aby Zalovana 2/ predlozila do konania Poistnd zmluvu €. XXXXXXXXXX/XXXXXXXXXX k vozidlu s
SPZ: V., platnd ku driu 31.12.2016. V tomto smere poukazuje na judikat Najvy$sieho sudu uverejneny v
Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR pod &islom R 61/2019, a to rozsudok NS SR z 31.07.2017
pod sp. zn. 6MCdo 1/2016, podfa ktorého bolo jednoznaéne Najvy$Sim sudom SR konStatované, Ze
Skodou v zmysle zakona o PZP je aj nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do osobnostnych prav



pozostalych obete dopravnej nehody spOsobenej prevadzkou motorového vozidla, a preto v sporoch
o nahradu nemajetkovej ujmy je poistovia pasivne legitimovana. Tymto rozhodnutim bola odstranena
nejednotnost sudov pri posudzovani, &i v sporoch o nahradu nemajetkovej ujmy je poistoviia v zmysle
zakona o PZP pasivne legitimovana.

12. Zalovany 2/ sa k Zalobe pisomne vyjadril podanim zo dia 21.01.2019, v ktorom uviedol, Ze
uplatneny narok Zalobcov voci Zalovanému 2/ neuznava v celom rozsahu a povazuje ho za neopravneny
a bez pravneho zékladu. Zalobou sa Zalobcovia domahaju zaplatenia sumy vo vyske 85.000,- € z
titulu nahrady nemajetkovej ujmy, ktord im mala byt spésobena zavinenym konanim Zalovaného 1/,
ktory dna 31.12.2016 spdsobil dopravni nehodu, désledku ktorej doslo sprostredkovane k zasahu
do osobnostnych prav Zalobcov. Vzhladom na skuto&nost, Ze vozidlo, ktoré viedol Zalovany 1/, a
ktorym bola spésobena nehoda, bolo u Zalovaného 2/ poistené podla zakona €. 381/2001 Z.z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla,
uplatnili si Zalobcovia narok aj priamo voéi zalovanému 2/. Co do otazky pasivnej vecnej legitimacie
poistovatelov je potrebné poukazat na rozhodnutie US zo dfia 20.01.2011, IV. US 60/2010 v ktorom
uvadza: ,Z rozsudku ESLP Beian v. Rumunsko (€. 1) zo 06. decembra 2007 vyplyva, Ze rozdielna
judikatura v skutkovo rovnakych, pripadne podobnych veciach je prirodzenou sugastou vnutrostatneho
sudneho systému (v zasade kazdého sudneho systému, ktory nie je zaloZzeny na precedensoch ako
pramenioch prava). K rozdielnej judikature prirodzene dochadza aj na Urovni najvy$3ej sudnej instancie.
Z hladiska principu pravnej istoty je ale délezité, aby najvysSia sudna inStancia pésobila ako regulator
konfliktov judikatiry a aby uplatfiovala mechanizmus, ktory zjednoti rozdielne pravne nazory sudov v
skutkovo rovnakych alebo podobnych veciach. (...) K odchylnej judikature vSeobecnych sudov a k jej
zjednocovaniu sa uz Ustavny sid opakovane vyslovil (IV. US 342/2010, IV. US 209/2010), ked uviedol,
Ze pravny poriadok Slovenskej republiky upravuje mechanizmus zabezpecujuci koherentnost' judikatiry
v § 22 zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch. Tento mechanizmus spociva v institute zverejfiovania sudnych
rozhodnuti zasadného vyznamu najvy3§im sudom a v indtitute prijimania stanovisk k zjednocovaniu
vykladu zakonov a inych vieobecne zavaznych pravnych predpisov plénom najvysSieho sudu alebo
prislusnym kolégiom najvy$Sieho sudu.‘. K tomuto vid Uznesenie NS SR z 05.12.2013, sp.zn. 3
Cdo 18/2013, v zmysle ktorého ,Osobitny proces, vysledkom ktorého bolo publikovanie rozhodnutia
najvysSieho sudu v zbierke ako R 111/1998, priznava tomuto rozhodnutiu osobitny vyznam. Vyklad
najvysSieho sudu, ktory v niom podal, nie je sice pravne (de iure) zavazny, fakticky (de facto) ma ale
vysoku vecnu autoritu. | ked judikatira najvy$Sieho sudu nie je formalne zavazna, ipso iure normativnu
silu ma, a to tak vo vertikalnej linii (vo&i sudom niZSich stupfiov), ako aj v horizontalnej linii (medzi
jednotlivymi senatmi a kolégiami najvy3Sieho sudu navzajom). Nemozno prehliadat’ podstatny rozdiel
medzi rozhodnutim nepublikovanym v zbierke (dalej len ,nepublikované rozhodnutie®) a rozhodnutim,
ktoré bolo na podklade zdkonom urlenej procedury navrhovania a schvalovania osobithnym organom
najvy8Sieho sudu uverejnené v zbierke (dalej len ,publikované rozhodnutie®). Pokial nepublikované
rozhodnutie najvy$Sieho sudu vyjadruje nazor €lenov senatu (resp. vacsiny ¢lenov senatu) najvyssieho
sudu v individualne nim prejednavanej veci, nazor vyjadreny v publikovanom rozhodnuti je zaroven
zovSeobecriujucim nazorom (relevantnej vacsiny) €lenov kolégia najvysSieho sudu, ktoré vzdy tvori
viacero senatov. Nazor vyjadreny v nepublikovanom rozhodnuti sa v tomto zmysle pripadne (ak vec
prejednavajuci senat dospeje k zaveru, ze su pre to splnené podmienky) méze odklonit’ &i odchylit’ od
nazoru vyjadreného v publikovanom rozhodnuti, tym ale eSte bez dalSieho nedochadza k ,prekonaniu®
nazoru, na ktorom spociva publikované rozhodnutie. 19 3 Cdo 18/2013 O ,prekonani“ (relevantnom
zavfSeni procesu odklonenia sa od) nazoru vyjadreného v publikovanom rozhodnuti mozno hovorit iba
vtedy, ak je toto ,prekonanie” vysledkom v zakone predpisaného postupu najvyssieho sudu (§ 21 ods.
3 pism. a/ a b/ a § 22 ods. 1 zakona ¢&. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov). KedZe pravny nazor najvy$Sieho sudu publikovany pod R 111/1998 nebol dosial vo vysSie
uvedenom zmysle ,prekonany®, nebol ani v preskimavanej veci dany dévod pre jeho nezohladnenie.“.
Vo svetle vysSie uvedeného si potom dovolfujeme sud upozornit na publikovany Rozsudok NS SR
z 26.09.2013, sp. zn. 3 Cdo 176/2012, zverejneny v Zbierke stanovisk NS a sudov SR 9/2014 pod
Cislom 127, t.j. R 127/2014, v ktorom NS SR uvéadza: ,treba mat ma zreteli to, Ze reZim ochrany
osobnosti je postaveny na principe zodpovednosti pdvodcu zasahu za ujmu spdsobenu na chranenych
osobnostnych pravach, ako aj to, Ze naroky vyplyvajuce z neopravnenych zasahov do prava na ochranu
osobnosti su podla platnej pravnej Upravy pojmovo odlisné od narokov na nahradu Skody. Platna
pravna Uprava ddésledne rozliSuje medzi pravom na ochranu osobnosti upravenym v § 11 a nasl.
Obcianskeho zakonnika a pravom na nahradu Skody. Medzi tymito instititmi je pojmova aj obsahova
odliSnost. Pravo na ochranu osobnosti predstavuje nemajetkové pravo rydzo osobnej povahy, ktoré



je uzko spaté s osobnostou Cloveka a jej prejavmi. Na rozdiel od toho, pravo na nahradu Skody je
pravo majetkovej povahy, ktoré mdze patrit tak fyzickej ako aj pravnickej osobe a nema absolutnu,
ale len relativnu povahu. Zasadny rozdiel je aj medzi nahradenim nemajetkovej ujmy v peniazoch a
nahradou Skody ako majetkovej ujmy - pri uréeni vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sa
vychadza iba z predpokladu, akud ujmu mohol zasah vyvolat, v pripade Skody treba jej vySku vycislit a
preukazat. Pravo na nahradu 8kody a pravo na ochranu osobnosti fyzickej osoby podla platnej pravne;j
Upravy teda predstavuju dve celkom samostatné prava, ktoré su podmienené réznou sférou ochrany
zabezpecfovanej Obc&ianskym zakonnikom (porovnaj tieZz rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky z 20. aprila 2011 sp. zn. 4 Cdo 168/2009).“. Obdobne potom poukazujeme aj na Uznesenie
US I. US 137/07 z 23. augusta 2007, v ktorom sa US v celom rozsahu stotoZnil s argumentaciou
vSeobecnych sudov, ktoré dévodili, Ze ,KedZe zakon o zodpovednosti Statu (v nasom pripade Zakon o
PZP, pozn. Zalovaného v 2. rade) blizsie nedefinuje pojem $kody a ani neupravuje rozsah jej nahrady,
je potrebné aplikovat’ prislusné ustanovenia vSeobecnej upravy (§ 442 Obcianskeho zakonnika) a
Skodu chapat vo v8eobecnosti ako ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného, je objektivne
vyjadritefna v peniazoch a je napravitefna poskytnutim majetkového plnenia, predovSetkym pefiazného.
(...) KedZe v zmysle uvedenych skutoCnosti Stat nezodpoveda za nemajetkovi ujmu, Zaloba musela
byt zamietnuta.“ A dalej ,Podla nazoru krajského sudu Skoda (ako kategdria ob&ianskeho prava) sa v
ustalenej sudnej praxi chape ako ujma, ktora nastala (prejavuje sa) v majetkovej sfére poSkodeného
a je objektivne vyjadritefna vSeobecnym ekvivalentom, t.j. peniazmi a je (ak nedochadza k naturainej
restitucii) napravitelna poskytnutim majetkového plnenia, predovSetkym penazi, priCom skutoénou
Skodou sa rozumie ujma spocivajuca v zmenSeni majetkového stavu poskodeného a reprezentujuca
majetkové hodnoty, ktoré by bolo treba vynaloZit, aby do$lo k uvedeniu veci do predchadzajuceho stavu.
Z takto vymedzeného a chapaného pojmu Skody, resp. skutoénej Skody vyplyva, Ze za Skodu, resp.
skuto&nu Skodu nemozno povazovat aj ujmu vzniknutl pésobenim na telesnu a psychicku integritu
poskodeného, s vynimkou pripadov, kedy mozno podfa vyslovného ustanovenia zakona poskytnut'i tzv.
materialnu satisfakciu (pefiazné zadostucinenie). Takto podla § 444 Obcianskeho zakonnika pri Skode
na zdravi sa jednorazovo od3kodruju bolesti poSkodeného a stazenie jeho spolo&enského uplatnenia.
Podla § 13 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika ma fyzicka osoba pravo domahat sa, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a
aby bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo zadostuc&inenie dostagujluce najma pre
to, Ze bola v zna¢nej miere zniZzena dbstojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka
osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Napokon podla § 442 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika pri Skode spdsobenej niektorym trestnym &inom korupcie sa uhradza aj nemajetkova ujma
v peniazoch. Najma toto posledné ustanovenie je dostatoénym argumentom pre zaver, Ze za Skodu,
resp. skutoénu Skodu nemozno povazovat aj nemajetkovl ujmu ocenitelnd peniazmi, lebo ak by to
tak bolo, potom by ustanovenie § 442 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bolo nadbyto¢né (obdobne ako
je tomu pri § 16 OZ, pozn. Zalovaného v 2. rade), kedZe nemajetkovi ujmu v peniazoch by bolo
mozné uhradzat’ uz podfa § 442 ods. 1.“. KedZe od roku 2001 nedoslo k Ziadnej zmene relevantne;j
vnutrostatnej pravnej Upravy, nie je absolutne legitimny dévod na zmenu vykladu prislusnych zakonnych
ustanoveni a ad hoc roz8irovanie uCelu Zakona o PZP a jeho cielov oproti tym, ktoré boli celkom
jednoznalne a nesporne zamyslané a stanovené samotnym zakonodarcom. Opaény postup potom nie
je mozné vyhodnotit inak, ako snahu ,zhojit* neginnost’ zakonodarcu priamou aplikaciou smernic EU.
S poukazom na argumentaciu Zalovaného 2/ k otazke jeho pasivnej vecnej legitimacie v predmetnom
konani (jej absencie) Zzalovany 2/ si dovoluje uviest, Ze v pripade, ak by aj teoreticky pripustili, Ze
pod pojem 8kody na zdravi podfa Zakona o PZP by bolo mozné subsumovat aj nemajetkovd ujmu
pozostalych, bolo by zo strany sudu nevyhnutné désledne sa zaoberat atributmi vzniku zodpovednosti
za Skodu, t.j. protipravnostou konania, vznikom Skody v désledku protipravneho konania, a pri¢innou
suvislostou medzi nimi, a to vo vztahu k Zalovanému 2/, a v kontexte celého Zakona o PZP, ktory je
ako celok koncipovany na nahradu vyluéne Skodovych narokov. K otazke pri€innej suvislosti pritom
NS SR v Rozsudku z 29.03.2007 sp.zn. 3 Cdo 32/2007 uviedol, Ze ,Ani vztah pri€innej suvislosti
(kauzalny nexus) medzi nespravnym uradnym postupom (v naSom pripade poistnou udalostou, pozn.
Zalovaného 2/) a 8kodou zakon &. 58/1969 Zb. (v nadom pripade Zakon o PZP, pozn. Zalovaného 2/)
nevysvetluje. V pravnej tedrii sa tymto vztahom oznacuje priama vazba javov (objektivnych suvislosti),
v ramci ktorého jeden jav (pri¢ina) vyvolava druhy jav (nasledok). O vztah pri€innej suvislosti ide, ak je
medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou vztah pri€iny a nasledku. Ak bola pri¢inou vzniku Skody
ina skuto€nost, zodpovednost za Skodu nenastava. Otazka pri€innej suvislosti nie je otdzkou pravnou,
ide o skutkovu otazku, ktora méze byt rieSena len v konkrétnych suvislostiach. Pri zistovani priinne;j
suvislosti treba Skodu izolovat’ zo v8eobecnych suvislosti a skimat, ktora pri€ina ju vyvolala. Pritom nie



je rozhodujuce Casové hladisko, ale vecna suvislost priciny a nasledku; asova suvislost ale napomaha
pri posudzovani vecnej suvislosti (porovnaj R 21/1992). Pri¢inou vzniku 8kody nie je skutoCnost, ktora
je uz sama nasledkom (porovnaj R 7/1979). V postupnom slede javov je kazda pri¢ina nie¢im vyvolana
(sama je nasledkom nie¢oho) a kazdy fiou spOsobeny nasledok sa stava pri€inou dalSieho javu.
Zodpovednost’ v8ak nemozno robit zavislou na neobmedzenej kauzalite. Atribatom pri€innej suvislosti
je totiz ,priamost™ pésobenia pri€iny na nasledok, pri ktorej pri¢ina priamo (bezprostredne) predchadza
nasledku a vyvolava ho. Vztah pri¢iny a nasledku musi byt preto priamy, bezprostredny, nepreruseny;
nestadi, ak je iba sprostredkovany. Pri zistovani pri€innej suvislosti treba v désledku toho skumat, ¢i v
komplexe skuto€nosti prichadzajucich do uvahu ako (priama) pri€ina $kody existuje skuto€nost', s ktorou
zakon spaja zodpovednost za Skodu.“ (mutatis mutandis Rozsudok NS SR z 30.07.2009 sp.zn. 1 Cdo
129/2008, Rozsudok NS SR z 30.06.2010 sp.zn. 5 Cdo 126/2009, Rozsudok NS SR z 31.07.2012 sp.zn.
6 Cdo 89/2011, Uznesenie NS SR z 23.04.2014 sp.zn. 6 MCdo 7/2013 atd.). V tejto suvislosti potom
Zalovany 2/ poukazuje na Rozsudok NS SR z 30. januara 2007, sp. zn. 2 Cdo/73/2006, uverejneny v
Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod R 61/2008, v zmysle
ktorého, ,pri¢inna suvislost medzi posSkodenim zdravia Zalobcov a protipravnym konanim Zalovaného
nie je dana, ak poSkodenie zdravia spocCiva v udalosti, ktora je uz sama o sebe nasledkom protipravneho
konania Zalovaného. O takyto pripad ide aj vtedy, ak poSkodenie zdravia Zalobcov bolo vysledkom ich
reakcie na smrtefny Uraz ich syna.“ (rovnako napr. R 7/1979). Uvedeny princip je obdobne premietnuty
aj priamo v § 5 ods. 1 pism. h) Zakona o PZP, v zmysle ktorého ,poistitel nenahradi za poisteného
Skodu, ak ide o zodpovednost za Skodu, ktorej vznik nie je v pri€innej suvislosti s poistnou udalost'ou.”.
Vzhladom na skutoénost, Ze poistnou udalostou je Dopravna nehoda, a zdsah do osobnostnych prav
Zalobcov mal nastat sprostredkovane v désledku reakcie na nasledky tejto dopravnej nehody, neexistuje
vo vztahu k Zalobcom a uplatfiovanej nemajetkovej ujme priama pri€inna suvislost' s poistnou udalostou
ako takou v zmysle § 5 ods. 1 pism. h) Zakona o PZP, a vo vztahu k Zalovanému 2/. Aj toto je opat
len jednym z mnohych mement toho, Ze imyslom a cielom zéakonodarcu pri koncipovani Zakona o PZP
nebolo krytie inych ako vyluéne Skodovych narokov. V kone€nom désledku na podporu vy3ssie uvedenych
zaverov Zalovany 2/ poukazuje na Rozsudok ESD zo dfa 10.12.2015 vo veci C-350/14 Lazar, v ktorom
ESD v otazke ujmy pozostalych suvisiacej s umrtim osoby pri dopravnej nehode, tato opakovane a
na viacerych miestach oznacuje ako ,nepriame nasledky tejto nehody“, pricom ,Skodu (priamu, pozn.
Zalovaného 2/) predstavuje ujma na zdravi s nasledkom smrti dcéry pana Lazara. Ujmu, ktoru utrpeli
jej rodinni prisludnici, treba ako taku povazovat za nepriame nasledky nehody.“. Z vy38ie uvedenych
dbvodov preto ma za to, Ze aj v pripade teoretického akceptovania premisy, Ze pod Skodu na zdravi
je mozné extenzivnym vykladom zahffiat' aj nemajetkovl ujmu pozostalych, je potom poistitel, priamo
zo Zakona o PZP de facto aj de iure oslobodeny od povinnosti plnit za poisteného $kodu (nemajetkovu
ujmu), a to prave z dévodu absencie priamej prig¢innej stvislosti s poistnou udalostou, kde Zalobcovia su
vo vysledku aZ sekundarnou obetou dopravnej nehody. Zalovany 2/ povaZzuje za absurdné, aby sa tak
pri vyklade ,Skody“ vSeobecne aplikovali ,CeredniCky“ a sudy ich bez dalSieho nekriticky akceptovali, ale
je potom potrebné k tymto narokom ako k Skode pristupovat v celku a so v8etkymi, nie len pre Zalobcov
vo vSeobecnosti pozitivnymi dopadmi. Vzhfadom na vSetku vySSie uvedenu pravnu argumentaciu, s
poukazom na v su¢asnosti platny a u€inny Zakon o PZP, OZ, tedriu prava ako aj relevantnu judikaturu,
mame za to, ze vodi zalovanému 2/ je Zzaloba podana neopravnene a bez pravneho zakladu, nakolko
Zalovany 2/ nie je podla Zakona o PZP pasivne legitimovany vo veciach nahrady nemajetkovej ujmy, a
keby aj bol, nie je povinny takéto naroky hradit' z titulu absencie priamej pri¢innej suvislosti s poistnou
udalostou. Vo svetle tychto skutonosti preto navrhuje, aby sud Zalobu voci Zalovanému 2/ zamietol.

13. Pisomnym podanim zo dria 08.02.2019 sa Zalovany 1/ vyjadril k vyjadreniu Zalovaného 2/, pri¢om
uviedol, Ze Zalovany 2/ vo svojom vyjadreni poukazuje na mnohé rozhodnutia sudov SR, podla
ktorych nie je mozZné nemajetkovd ujmu Zalobcov zahrnut pod krytie zakona o PZP. S ndzorom
Zalovaného 2/ rozhodne nesuhlasi. Zalovany 2 / dalej poukazuje na rozdielnu rozhodovaciu prax
ohladne posudzovania nemajetkovej ujmy ako Skody podfa zakona o PZP. Je pravdou, Ze rozhodovacia
prax slovenskych sudov pri posudzovani, €i je mozné nemajetkovl ujmu posudzovat ako Skodu v
zmysle zdkona o PZP, bola donedavna nejednotna, avSak v poslednom &ase sa judikatura vyvija len
jednym smerom, a to, Ze nemajetkova ujma je 8kodou v zmysle zakona o PZP, a preto poistovne su
pasivne legitimované na konanie o takychto narokoch. Opéatovne poukazuje na rozsudok NSSR, sp. zn.
6MCdo/1/2016 z 31.07.2017, z ktorého vyplyva, Ze Skodou pre U&ely zakona o PZP je aj nemajetkova
ujma spdsobena zasahom do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody spOsobene;j
prevadzkou motorového vozidla, a Ze v spore o nahradu takejto ujmy je poistoviia pasivne legitimovana.
Z uvedeného dévodu nesuhlasi s vyjadrenim zalovaného 2/ o



vylu€eni nemajetkovej ujmy z krytia $kdd v zmysle zdkona o PZP a ma za to, Zze Zalovany 2/ je
pasivne legitimovany na toto konanie. U&elom poistenia zodpovednosti za $kodu spésobent prevadzkou
motorového vozidla je zmiernit désledky 8kéd, ku ktorym doSlo v suvislosti s prevadzkou motorového
vozidla. Ak usmrtenie pri dopravnej nehode vyvola nielen obcianskopravnu zodpovednost za Skodu,
ale aj obCianskopravnu zodpovednost’ za neopravneny zasah do osobnostnych prav, musi byt aj tato
zodpovednost' kryta systémom povinného zmluvného poistenia. Za predpokladu, Zze by platil vyklad
pojmu Skoda vychadzajuci z textu zakona (gramaticky vyklad), teda ak by nahrada nemajetkove;j
ujmy nemala byt kryta systémom povinného zmluvného poistenia, prinasalo by to zna¢né majetkové
riziko subjektov zodpovedajucich za takuto majetkovu ujmu. Takéto dosledky su neziaduce, a preto
je potrebné pouzit' rozSirujuci vyklad pojmu Skoda pre ucely zakona o PZP tak, ze do neho patri aj
nahrada nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostnych prav pozostalych, a teda Ze aj tato ndhrada je
kryta systémom povinného zmluvného poistenia. Pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov hemozno
opominat’ich ucel, pri¢om plati, Ze sud nie je viazany doslovnym znenim zakona. Sud sa od doslovného
znenia zakona musi odchylit, ak to vyZzaduje ucel zédkona, histdria jeho vzniku systematicka suvislost a
pod. Z uvedeného dévodu povaZuje argumentaciu Zalovaného 2/ za uz neaktualnu s umyslom vyhnut
sa pripadnému plneniu z povinného zmluvného poistenia. Vzhladom na vy$Sie uvedené ma za to, Ze
Zalovany 2/ je pasivne legitimovany na konanie o nahrade nemajetkovej ujmy, ktord vznikla Zalobcom,
a navrhuje sudu v pripade, ak bude mat Zalobu Zalobcov za dévodnu, aby na uhradu zaviazal len
Zalovaného 2/. Zalobu Ziada vo&i nemu zamietnut. Zalovany na pojednavaniach sudu sa pozostalym
po nebohej A. L. ospravedinil, vysvetlil dévody, pre ktoré tak neucinil v trestnom konani, pri¢om uviedol,
Ze na poslednom pojednavani v trestnej veci vyjadril [Utost, ospravedinil sa, ale prislusnici rodiny, ktori
su stranami sporu tam neboli.

14. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom Zalobcov K. R., L. L., N. V. a N. L., vysluchom svedkov
Q. L., K.R.B,, N. E. al.V, pre€itanim umrtného listu &.I. 9, rodnych listov &.I. 10-13, lustracia v registri
poistovatelov ECV &.l. 14, z pripojeného spisu Okresného studu Lugenec sp. zn. 2T/162/2017 rozsudok
C.k. 2T/162/2017-322, zaver Znaleckého posudku sudneho znalca Ing. Z. R. pod €. 8/2017 a zistil tento
skutkovy stav:

15. Z umrtného listu zo dna 04.01.2017 (E.I. 9) je zrejmé, Ze A. L., rod. S. zomrela dria XX. XX.XXXX.
16. Z rodného listu K. L. (€.l. 10) je zrejmé, Ze jej matkou bola neb. A. L..

17. Z rodného listu L. L.A. (€.I. 1) je zrejmé, Ze jeho matkou bola neb. A. L..

18. Zrodného listu N. S. (€.1. 11) je zrejmé, Ze sa narodila 01.05.1949 rodi€om - otcovi L. S. amatke R. Z..
19. Zrodného listu N. L. (€.1. 12) je zrejmé, Ze sa narodila 14.01.2000 rodi¢om - otcovi K. L. a matke N. E..

20. Zalobkyna 1/ K. R. na pojednavani diia 08.04.2019 uviedla, Ze celé situacia je pre fu taziva &o i len
si spomenut na fu, pretoze udalost sa odohrala na Silvestra, ked sa cela rodina teSila, ze sa stretne,
pripravovalo sa silvestrovské posedenie, za tymto uéelom pricestovala jej dcéra z Talianska a taktiez
syn, ktory mal v &ase nehody 12 rokov a bol si so starou mamou velmi blizky sa na to teSil. Uviedla,
ze poSkodena A. L. bola samostatna, aktivha, sama sa vedela o seba postarat, starala sa o poli¢ko v
z&hrade, chodila si sama nakupovat, s menovanou bola fakticky v kazdodennom kontakte, poSkodena
jej zvykla pomahat aj v podnikatel'skej €innosti, kedZe Zalobkyra prevadzkovala obchod v obci Halig.
V kontakte s poSkodenou bola v tak osobnom alebo telefonickom, fakticky kazdodenne, bud' chodila
poskodena ku nej alebo naopak, ona navstevovala poskodenu. Zalobkya sa vyjadrila taktieZ k vztahu
Zalobcu 2/ L. L., ktory je jej bratom k poSkodenej A.V. L. (matke), tento vztah hodnotila ako vefmi dobry,
cela rodina dobre vychadzala, Zila druzne, navzajom sa navstevovala. Celu situaciu Zalobkyria doteraz
znasa tazko, pretoze prila o ¢loveka, ktory bol dovtedy samostatny, s ktorym bola v denno-dennom
kontakte a preto jej vefmi chyba. Rodinné stretnutia od tragického umrtia poSkodenej nie su také ako
zvykli byvat, pretoZze sa nesu v spomienkach a taktiez ich frekvencia uz nie je tak €asta. Miesto nehody
ma denno-denne na ogiach, aj ked sa ho snaZia obchadzat, chodia inymi cestami. Zalobkyna rovnako
dobre hodnotila aj vztah posSkodenej A. L. k sestre N. V. (Zalobkyni v 3.rade), pretoZe s touto bola ako z
dvoch este Zijucich surodencov v blizkom kontakte, navstevovali sa, telefonovali si, prilezitostne zvykla
poskodena aj u sestry N. V. prespavat. Kontakty boli pravidelné pri prilezitosti rodinnych jubilei a rovnako
tomu bola aj vo vztahu k Zzalobkyni v 4. rade, ktoré je dcérou uz zosnulého brata. PoSkodena sa snazila



Zalobkyni v 4. rade ako vnu¢ke vynahradit stratu otca, uviedla, Ze sice neboli v kazdodennom kontakte,
ale stretavali sa pri prilezitosti rodinnych oslav, chodili spolu na hrob otca N. L. a syna A. L..

21. Zalobca 2/ L. L. na pojednavani diia 08.04.2019 uviedol, Ze vztah k tragicky zosnulou matkou A. L.
bol velmi dobry. Vratila sa eSte do detskych Cias, uviedol, Ze rodicia nezili v harmonickom manzelstve,
lebo otec obluboval alkohol, o bol aj dévod dramatického rozvodu medzi rodiémi. Po rozvode Zalobca
mohol mat okolo 20 rokov sa rie$ila otazka byvania matky, pretoze Zalobca Zil v Hali&i, sestra (Zalobkynha
v 1. rade) si postavila dom taktiez v Hali¢i a treti brat sa odstahoval do Lu€enca, tento spociatku Zil s
mamou, potom sa osamostatnil, mama Zila sama a preto znova vyvstala otazka po ¢ase, kde bude mama
byvat, preto sa rozhodlo, Ze sa jej zakupil jednoizbovy byt v Haligi, kde bola v pravidelnom kontakte
tak s nim, ako aj s jeho sestrou (Zzalobkyriou v 1.rade) a jej rodinou. Osobitne velmi dobry vztah bol
so zalobkyriou v 1.rade a jej synom, pretoZe to bol posledny vnuk a na toho sa doslova mama tesila,
bola s nim kazdodennom kontakte, starala sa o neho. Zalobca v 2.rade z tohto dévodu sa stretaval
najma s matkou pocas vikendov, v piatok ju zvykol zobrat, i§li do zahrady, grilovalo sa nieco, zvykla prist
rodina sestry, R., taktiez neter N. L., eSte vtedy so Zijucim otcom a jeho partnerkou. Taktiez ked mama
mala zdravotné problémy, pretoZze mala problémy so srdcom, absolvovala operaciu a bol jej zavedeny
kardiostimulator, tak jej poskytovali pomoc v ¢ase ked sa vratila z operacie, starali sa o fiu, napriek
tomu, Ze ona bola a snazila sa byt aktivna. Pravidelne chodili na kontroly do kardiocentra eSte aj s jeho
exmanzelkou, kde sa cestou zvykli zastavit' v Korytarkach u sestry N. V., resp. na hroboch svojich rodi€ov
v Hriflovej. Vo vztahu poSkodenej A. L. a jej sestry N. V. Zzalobca uviedol, Ze vztah bol dobry, sestry boli
v kontakte, rovnako aj vo vztahu k N. L., teda Zalobkyni v 4.rade, tento vztah bol vefmi dobry najmé po
smrti otca, ale aj z dévodu, Ze neter nebola v kontakte so svojim starym otcom, toto chcela vSetko A. L.
vynahradit nie finan¢ne, pretoZze mala nizky déchodok, ale skdr tym stretdvanim sa, prazdninami a pod.

22. Zalobkyfa 3/ N. V. na pojednavani 08.04.2019 uviedla, Ze so sestrou mala velmi dobry vztah od
mali¢ka, pretoze vyrastali samy s mamou, otec im zomrel, ked ona mala Styri roky a sestra dvanast.
Takze od mali¢ka mali k sebe velmi blizko a tento vztah sa prenasal celym im Zivotom ¢i uz od pociatku
ked mali deti a nasledne ked mali vnukov. Navstevovali sa, €i uz sestra chodila za fiou do Korytarok,
alebo ona sa zastavila v Hali¢i. ESte predtym ked' Zila sestra s exmanzZelom v Dalovciach, tak chodili
na navstevy tam. Zalobkyria vedela, Ze poskodena sa tesila z najmladsieho vnuka, tesila sa z toho, Ze
uz ma pravnucika, nakofko syn L. L. je uz starym otcom. Stretavali sa na rodinnych oslavéach, &i to uz
bolo po€nuc svadbami, narodeninami a pod., zvykli si telefonovat’ a rozpravat’ sa o prakticky vSetkych
veciach. Telefonovali si aj trikrat do tyZdria a tak raz do mesiaca sa aj stretavali, pretoZe bud deti doviezli
poskodenu ku nej alebo niekedy zvykla aj prespat alebo na oplatku ju odviezli do Hali¢e. Smrt sestry
ju zronila, pamata si, Ze to bolo na Silvestra, pripravovala sa na silvestrovsky vecler, ked je zavolal
synovec, Ze sestra umrela. Od vtedy jej velmi chyba a dala za fu sluzit aj om3u, rovnako aj na druhé
vyrocie jej smrti a pravidelne chodi na jej hrob, ked je Pamiatka v8etkych svatych, tak tam bola. Rovnako
sa zastavi cestou do HaliCe, kde chodi navstivit' rodinu a pravidelne sa zastavuje aj na cintorine. ESte
po samotnej nehode mala také nutkanie, Ze jej zavola, pretoZze nevedela nejako pochopit, Ze sestra
uz nezije a myslela si, Ze predsa len ona este Zit musi. Vo vztahu k Zalobcom uviedla, Ze poSkodend
zboZnovala svoje deti, svojich vnukov, ako aj pravnukov a vztah s nimi mala vefmi dobry, dokonca aj s
exmanzelkou Zalovaného v 2.rade L. L., teda svojou byvalou nevestou.

23. Zalobkyria 4/ N. L. na pojednavani 06.05.2019 uviedla, Ze so starou mamou A. L. mala velmi
dobry vztah uz od detstva, pravidelne sa navstevovali, €i uz ked stara mama chodila do Lu€enca, alebo
ona so svojou mamou a otcom eSte ked' Zil chodili za starou mamou, navstevovali sa pri prileZitosti
menin, narodenin, stretavali sa ked bol jarmok v Hali¢i pravidelne. KedZe jej mama chodila za pracou do
Rakuska v dvojtyzdennych turnusoch, tak prakticky kazdé dva tyZzdne chodili stard mamu navstevovat
a starka ich zvykla aj volat, chodili na obedy ku nej, potom sa zvykli zastavit u Zalobkyne v 1.rade K.
R., zvykli chodit' aj na cintorin spoloéne a pod. O tom ako sa konkrétne o tragickom zosnuti starej
mamy dozvedela Zalobkyria uviedla, Ze si na to uz nespomina, pretoZe dost bola vtedy vo vefkom Soku,
vie, Ze volala teta K. (Zalobkyfa v 1.rade) jej mame a telefonicky sa dozvedeli o tom, ili nasledne do
nemocnice, kde sa tuto spravu o tragickom zosnuti dozvedeli, vtedy sa necitila vefmi dobre, prakticky
to celé preplakala a tu stratu pocituje stale, o to viac, Ze ked jej zomrel predtym otec, tak o to viac.

24. Svedkyna Q. L. na pojednavani 06.05.2019 uviedla, Ze je exmanzelkou Zalobcu v 2.rade L. L., s
rodinou v8ak vychadza, aj s exmanzelom, stale dobre, nejaké vaznejsie konflikty v rodine Zziadne neboli,
pretoZe byvala svokra A. L. bola skér ten typ, Zze ked jej aj niekto chcel poméct, tak ona urobila to



skér, len aby druhych nezataZovala svojimi problémami. Svokra ich v letnych mesiacoch navstevovala
kazdodenne, zvykla prist bud ku nim alebo k Zalobkyni v 1.rade K. R., ex38vagrinej. Stretnutia v lete
prebiehali fakticky kazdodenne, v zime sa stretavali podla po&asia. Vo vztahu k Zalobkyni v 3.rade N.
V. uviedla, Ze so sestrou vychadzala A. L. velmi dobre, stretnutia boli prilezitostné, ked isli na hroby, tak
sa zvykli zastavit u pani V. v Korytarkach. Rovnako dobry vztah bol aj so Zalobkyfiou v 4.rade N. L.,
exsvokra sa zvykla zastavit v Lu€enci u rodiny Zalobkyne v 4.rade. Po smrti matky sa exmanzel s tym
tazko vyrovnaval, stal sa zamikvym a podla jej ndzoru doteraz sa s tym ani nevyrovnal.

25. Svedok K. R., manzel Zalobkyne v 1.rade, na pojednavani diia 06.05.2019 uviedol, ze vztahy v
manzelkinej rodine hodnoti ako vefmi dobré, manzelka s mamou vychadzala velmi dobre, bola s fiou
v pravidelnom, kazdodennom kontakte, bud’ chodila svokra k nim alebo manZzelka chodila nasledne k
nej poupratovat’ jej a pod. Svokra pomahala manzelke aj v obchode, chodila do obchodu rada a pre
nich to bola velka pomoc. Vztahy so zalobcom v 2.rade, Svagrom L. L., boli rovnaké, stretavali sa a
chodili na r6zne opekacky, gulase, Svagor pomahal mame vzdy ked mohol, napr. pomahal je v zahrade
a pod. Rovnako zvykli chodit’ aj k svokrinej sestre pani N. V. ked' chodili na chatu na Latkach, tak sa
tam zvykli zastavit, byvalu svokru zobrali, nechali ju u sestry a nasledne cestou spat ju vzali domov. Z
jeho pohfadu sa so smrtou mamy manzelka tazko vyrovnavala, stdle mamu spomina a stale sa musi
nejakym spésobom s tym vyrovnat.

26. Svedkyna N. E. na pojednavani dfia 06.05.2019 uviedla, Ze Zalobkyria v 4.rade je jej dcérou, nakolko
jej zivotny partner, otec Zalobkyne v 4.rade bol synom zosnulej A. L.. Vztahy v rodine Tomanove;j
hodnotila svedkyna ako vefmi dobré. Pani A. L. mala velmi dobré vztahy so v8etkymi detmi, i uz so
Zalobkyhou v 1.rade, Zalobcom v 2.rade, tak so svojou sestrou ako aj s vnu€kou N.. Osobitne dobry
vztah mala s rodinou Zalobkyne v 1.rade a o to intenzivnejSie, Ze ked sa narodilo druhé dieta Zalobkyni
v 1.rade, tak o maloletého C. sa starala ako stara mama, &im sa ich vztah este zintenzivnil. Pravidelne
navstevovala aj syna L. L., L. ich pozyval na vikendy, organizoval rézne grilovacky a pod. TaktieZ vo
vztahu k Zalobkyni v 4.rade, dcére N. L., bol vztah vefmi dobry, navstevovali sa pravidelne, chodili so
starkou, nasledne sa zvykli stretnat’ aj u Zalobkyne v 1.rade, resp. Zalobcu v 2.rade. Vztah s Monikou
sa este zintenzivnil po smrti jej otca, kedy pravidelne, najma potom ako svedkyna zacala pracovat v
Rakusku v dvojtyZdennych turnusoch sa nasledne aj so starou mamou stretavali, chodili ju navstevovat,
chodili spolu na cintorin a ten vztah sa e&te zintenzivnil. O tragickom odchode pani A. L. sa svedkyfia
dozvedela telefonicky od byvalej Svagrinej Q. L. a nasledne Zalobkyne v 1.rade. Poobliekali sa s dcérou
N., i8li eSte do nemocnice, kde predtym svedkyna pracovala, mala preto tam dobré vztahy, v prvom
momente ju chcel personal aj pustit' za pani L., nasledne v8ak lekar to zakazal z dévodu jej stavu a z
dovodu, Ze poskodena A. L. uz v priebehu navstevy zosnula. Dcéra N. L. zostala v Soku, zostali eSte
v nemocnici asi hodinu, celé to dcéra preplakala. Svedkyha uviedla, Ze vo vztahu k ostatnym ¢lenom
rodiny, znasali to vSetko zle, velmi tazko, najma Zalobca v 2.rade L. L., ktory sa pohorSoval na tym, Ze
bola vec medializovana, Ze nikto nebral na pozostalych ohfad a dokonca sa to rozoberala na Facebook-
u. Osobitne tazko to dcéra N. zna3ala, pretoZe 14. januara ma narodeniny, 31. decembra sa nehoda
stala a nejaké tri dni pred nehodou sa eSte so starou mamou rozpravala o tom aké budu oslavy, Ze by
starka mala prist a pod.

27. Svedok |. V. na pojednavani dria 06.05.2019 uviedol, Ze je synom Zalobkyne v 3.rade N. V., pri¢om
vztahy v rodine zosnulej A. L. hodnoti ako velmi dobré, €i uz sa jednalo o vztahy pani A. L. k jej detom,
ako aj vztah k sestre N. V.. Smrt’ pani A. L. bola pre vSetkych Sokom a kazdy sa s tym nejako vyrovnaval.
Zalobkyfa v 3.rade (matka svedka) éasto sestru spomina, boli v telefonickom kontakte, chodia pani A. L.
na hrob a taktiez ked oslavovala Zalobkyna v 3.rade 70-tiny, tak keby jej sestra A. L. bola medzi Zivymi,
tak urcite by na tejto oslave nechybala.

28. Rozsudkom Okresného sudu Luéenec &.k. 2T/162/2017-322 zo dha 20.03.2018 bol Zalovany v 1.
rade v postaveni obZalovaného uznany za vinného, Ze dfia 31.12.2016 v ¢ase asi 0 09:00 hod. v obci
Hali& na cesta 111/266 po ulici Mieru viedol osobné motorové vozidlo zn. VW Polo, EC: V.-XX A., v smere
od obce Praha na Lu€enec, pri€om sa plne nevenoval vedeniu vozidla a nesledoval situaciu v cestnej
premavke, dostato&ne nesledoval pohyb chodkyne A. L., nasledkom €¢oho za&alo vozidlo brzdit az 1,2
sek. pred zrazkou s fou, €o bolo o 6,1 sek. neskdr, ako mohol tuto chodkyriu prvykrat spozorovat
vo vzdialenosti cca 96,4 m pred vozidlom a 9,5 m vpravo od miesta zrazky, teda na pohyb chodkyne
prechadzajucej cez vozovku suvislou chédzou, mimo priechodu pre chodcov, reagoval oneskorene, v
dbsledku €oho tuto zachytil s vozidlom v pravom jazdnom pruhu, v smere svojej jazdy a to pravou



prednou ¢astou vozidla, pricom pri nehode utrpela chodkyfia A. L. mnohopocetné rozsiahle zranenie
lebky, mozgu, krénej chrbtice, ktoré viedli k zlyhaniu Zivotne ddleZitych centier mozgu v désledku jeho
pomliazdenia, opuchu s podpolebnicovym krvacanim, pri su€asnej zlomenine krénej chrbtice a kosti
panvy, ktorym zraneniam tato dfia 31.12.2016 o 14.51 hod. v NsP Lu¢enec podlahla a takym konanim
obzalovany porusil ustanovenia § 3 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 1 pism. c), e) zadkona ¢. 8/2009 Z.z. o
cestnej premavke v zneni neskorsich predpisov, teda inému z nedbanlivosti spdsobil smrt, tym spachal
precin usmrtenia podla § 149 ods. 1 Trestného zakona. Za to bol odsudeny na trest odiatia slobody v
trvani 18 mesiacov s podmienecnym odkladom na skiSobnu dobu v trvani 18 mesiacov a zaroven trest
zakazu ¢€innosti vedenia motorovych vozidiel na 2 roky a 6 mesiacov. Rozsudok sa stal pravoplatnym
20.03.2018.

29. Zo Znaleckého posudku €. 8/2017 sudneho znalca Ing. Z. R.Q. vyplyva, Ze z technického hladiska
pri¢inou dopravnej nehody z pohladu vyvolania kolizneho stavu ako aj moznosti zabranenia dopravne;j
nehode bola zla technika jazdy vodi€a VW Polo, pretoZe riadeniu vozidla nevenoval dostato¢nu
pozornost a na chodkyriu reagoval oneskorene, minimalne o 2,6 sek. Na pri€ine dopravnej nehody z
pohladu zabranenia dopravnej nehody sa podielal aj nespravny spésob prechadzania chodkyne cez
cestu, ktorym vodi¢a vozidla VW Polo obmedzila. Z predloZenych podkladov neboli zistené Ziadne
také skutoCnosti, na zaklade ktorych by bolo mozné preukézat, Ze rychlost vozidla VW Polo bola
neprimerana rozhfadovym podmienkam. Z technického hfadiska je preto mozné konstatovat’, Ze rychlost
osobného vozidla VW Polo pred nehodou bola primerana rozhlfadovym podmienkam. Vodi¢ osobného
motorového vozidla VW Polo na vzniknutu situaciu, teda v ¢ase ked mohol chodkyrfu spozorovat
reagoval oneskorene, a to minimalne o 2,6 sek., na chodkyfiu reagoval spravne, a to tak, Ze strhol
riadenie dofava a zacal svoje vozidlo brzdit. Znalec zaroven kon$tatuje, Ze chodkyna A.. L. mohla
dopravnej nehode zabranit takym spdsobom, Ze by cestu prechadzala v zmysle pravidiel cestnej
premavky, €ize by vodi€a vozidla VW Polo neobmedzila pri prechadzani cez cestu mimo prechodu pre
chodcov (v vzdialenosti cca 25 m od neho).

30. Podla § 11 zakona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len ,0Z), fyzickd osoba ma pravo na
ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej dostojnosti, ako aj sukromia,
svojho mena a prejavov osobnej povahy.

31. Podfla § 13 ods. 1 OZ, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo
dané primerané zadostucinenie.

32. Podfa § 13 ods. 2 OZ, pokial by sa nezdalo postacdujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto,
Ze bola v znaénej miere znizena dbstojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spoloénosti, ma fyzicka
osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

33. Podla § 13 ods. 3 OZ, vySku nahrady podla odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

34. Podla § 16 OZ, kto neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti spdsobi Skodu,
zodpoveda za fiu podla ustanoveni tohto zakona o zodpovednosti za Skodu.

35. Podla § 415 OZ, kazdy je povinny pocinat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na zdravi, na majetku,
na prirode a Zivotnom prostredi.

36. Podla § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.
37. Podla § 442 ods. 1 OZ, uhradza sa skuto¢na 8koda a to, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk).

38. Podla § 444 OZ, pri Skode na zdravi sa jednorazove od3kodruju bolesti poSkodeného a stazenie
jeho spolo¢enského uplatnenia.

39. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len



.Zzakona o PZP*), poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

40. Podla § 4 ods. 2 zakona o PZP, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za
neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné pinenie,

d) uslého zisku.

41. Podfa § 15 ods. 1 zakona o PZP, nahradu $kody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

42.Podla § 5 ods. 1 Zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov,
ucinného ku diu 4.7.2016, vodi¢ motorového vozidla kategérie Ps 11) s najvacSou konStrukénou
rychlostou prevySujucou 45 km.h-1 a vodi¢ motorového vozidla kategorie L 12) je poCas jazdy povinny
vhodnym spdsobom chranit’ si zrak najma okuliarmi alebo ochrannym S§titom, ak sa tym nezniZi
bezpelnost jazdy, najma v hmle, pri snezeni alebo v dazdi; je tieZ povinny polas jazdy oboma rukami
drzat riadidla s vynimkou pripadu, ked dava znamenie podla tohto zakona. Vodi¢ motorového vozidla
kategodrie Ps s najvacSou konstrukénou rychlostou prevysujucou 45 km.h-1 a vodi¢ motorového vozidla
kategorie L a jeho spolujazdec su tiez povinni pocas jazdy pouzivat' na hlave riadne upevnenu ochrannu
prilbu uréenu pre motocyklistov; to neplati pre vodi¢a vozidla vybaveného bezpe&nostnou kabinou alebo
ochrannym bezpe&nostnym ramom, ktoré je vybavené bezpe€nostnymi pasmi, a jeho spolujazdca.

43. Podla § 53 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, pri prechadzani cez cestu je chodec povinny prednostne pouzit priechod pre chodcov, nadchod
alebo podchod. Na priechode pre chodcov sa chodi vpravo. Chodec nesmie vstupovat na vozovku,
ak prichadza vozidlo s pravom prednostnej jazdy; ak sa chodec nachadza na vozovke, musi takémuto
vozidlu bez me8kania uvolnit priestor na prejazd. Chodec je povinny umoznit elektriCke plynuly prejazd.

44. Podla § 53 ods. 2 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, chodci, ktori prechadzaju cez priechod pre chodcov, musia brat ohfad na vodi¢ov
prichadzajucich vozidiel najma tym, Ze neprechadzaju jednotlivo, ale v skupinach. To plati aj voci
vodi¢om odbocujucim na cestu, cez ktoru chodci prechadzaju. Chodec nesmie vstupovat na vozovku, a
to ani pri pouziti priechodu pre chodcov, ak vzhfadom na rychlost a vzdialenost prichadzajucich vozidiel
neméze cez vozovku bezpec€ne prejst. Inym ucastnikom cestnej premavky ako chodcom je pouzivanie
priechodu pre chodcov zakazané, ak v § 55a ods. 2 nie je ustanovené inak.

45. Podla § 53 ods. 3 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, mimo priechodu pre chodcov sa smie cez vozovku prechadzat len kolmo na jej os. Chodci
smu prechadzat cez vozovku mimo priechodu pre chodcov, len ak s ohfadom na vzdialenost’ a rychlost
jazdy prichadzajucich vozidiel nedonutia ich vodi€ov na zmenu smeru alebo rychlosti jazdy.

46. Podla § 53 ods. 4 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, pred vstupom na vozovku sa chodec musi presvedcit, &i tak mdzZe urobit' bez nebezpectenstva,
a len &o vstupi na vozovku, nesmie sa tam bezdévodne zdrziavat ani zastavovat. To plati na priechode
pre chodcov i mimo neho. Chodec nesmie prekonavat zabradlie ani iné zabrany.

47. V konani bolo nespornym, Zze rozsudkom Okresného sudu Lugenec &.k. 2T/162/2017-322 zo dna
20.03.2018 bol zalovany v 1. rade pravoplatne odsudeny na tom skutkovom zaklade, Ze difia 31.12.2016
v Case asi 0 09:00 hod. v obci Hali¢ na cesta 111/266 po ulici Mieru viedol osobné motorové vozidlo zn.
VW Polo, EC: V.-XX A., v smere od obce Praha na Luéenec, pricom sa plne nevenoval vedeniu vozidla
a nesledoval situaciu v cestnej premavke, dostatoéne nesledoval pohyb chodkyne A. L., nasledkom
¢oho zacalo vozidlo brzdit az 1,2 sek. pred zrazkou s fiou, ¢o bolo o0 6,1 sek. neskér, ako mohol tito



chodkyriu prvykrat spozorovat vo vzdialenosti cca 96,4 m pred vozidlom a 9,5 m vpravo od miesta zrazky,
teda na pohyb chodkyne prechadzajiucej cez vozovku suvislou chdédzou, mimo priechodu pre chodcov,
reagoval oneskorene, v dosledku ¢oho tuto zachytil s vozidlom v pravom jazdnom pruhu, v smere svoje;j
jazdy a to pravou prednou Castou vozidla, pri€om pri nehode utrpela chodkyfia A. L. mnohopocetné
rozsiahle zranenie lebky, mozgu, krénej chrbtice, ktoré viedli k zlyhaniu Zivotne déleZitych centier mozgu
v désledku jeho pomliazdenia, opuchu s podpolebnicovym krvacanim, pri su¢asnej zlomenine krénej
chrbtice a kosti panvy, ktorym zraneniam tato dfa 31.12.2016 o 14.51 hod. v NsP Lugenec podfahla a
takym konanim obZalovany porusil ustanovenia § 3 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 1 pism. c¢), e) zakona ¢&.
8/2009 Z.z. o cestnej premavke v zneni neskorsich predpisov, teda inému z nedbanlivosti spésobil smrt,
tym spachal pre€in usmrtenia podla § 149 ods. 1 Trestného zakona. Za to bol odsudeny na trest odnatia
slobody v trvani 18 mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov a
zaroven trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel na 2 roky a 6 mesiacov. Rozsudok sa stal
pravoplatnym 20.03.2018.

48. Nespornym bolo taktiez, Ze Zalovany bol vodi€om a prevadzkovatelom predmetného motorového
vozidla, ktoré bolo poistené poistenim zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla u zalovaného v 2.rade.

49. Z vykonaného dokazovania je zrejmé a medzi stranami ani nebolo spornym, Ze Zalobcovia v 1.,
2., 3. a 4. rade su blizkymi pribuznymi poSkodenej A. L. vo vztahu dieta - rodi¢, vnuk - stary rodi¢,
resp. surodeneckom. Svedecké vypovede ani vypovede stran neboli zo strany zalovanych namietané
vo vztahu k skuto&nostiam, ktorymi Zalobcovia svoj intenzivny vztah k zosnulej A. L. preukazovali.

K aktivnej vecnej legitimacii Zalobcov:

50. Zalobcovia st nesporne fyzickymi osobami v postaveni blizkych pribuznych, ktori st v zmysle vyssie
uvedenych zakonnych ustanoveni opravnenymi domahat’ sa vo&i neopravnenym zasahom do ich prava
na ochranu osobnosti v zmysle § 11, 13 a 16 OZ ako pozostalé osoby po poSkodenej A. L..

K pasivnej vecnej legitimacii Zalovanych 1/, 2/ a pojmu 8koda:

51. Zalovany v 1.rade ako pravoplatne odstidena osoba, ktora spdsobila zavinenym porusenim
povinnosti pri vedeni motorového vozidla smrt’ poSkodenej A. L. je v spore o ochranu prav Zalobcov 1/
az 4/ osobou, ktora je pasivne vecne legitimovana, t.j. osobou jednak zodpovednou, ako aj povinnou v
zmysel vy&Sie uvedenych zakonnych ustanoveni vo vztahu k pravu Zalobcov na nahradu nemajetkovej
ujmy, ktora konanim zalovanym 1/ Zalobcom vznikla. Konanie Zalovaného 1/ naplnilo v3etky pojmové
znaky $kody, a to porusenie pravnej povinnosti, vznik Skody medzi ktoru je potrebné zahrnut aj nahradu
nemajetkovej Skody tak, ako to bude uvedené nizsie, pricom k vzniku tejto Skody prislo v priamej priinne;j
suvislosti s konanim Zzalovaného 1/, t.j. poruSenim jeho povinnosti pri vedeni motorového vozidla a
naslednym spésobenim nehody, pri ktorej doslo k umrtiu poSkodenej A. L..

52. Skoda zahffa nielen zniZzenie majetku a usly zisk, ale aj nemajetkovi $kodu (nemajetkovd ujmu).
Je preto potrebné vykladat’ termin Skoda v § 4 ods. 2 pism. a) aj ako nematerialnu Skodu na zdravi.
Nemali by byt pochybnosti, Ze strata Zivota najblizSieho pribuzného je spojena s negativnym dopadom v
emocnej, citovej, teda nemajetkovej sfére pribuznych a na ich psychické zdravie. Je plne opodstatneny
zaver, Ze v takychto situaciach vznika ujma (Skoda) aj v psychickej rovine dotknutych oséb.

53. Z hladiska systematiky Obcianskeho zakonnika nie je az tak vyznamné, Ze ndhrada nemajetkovej
ujmy za stratu Zivota je upravena v inej €asti kddexu Prva Cast druha hlava ako nahrada Skody (Siesta
Cast' druha hlava). Povinné poistenie musi kryt akukofvek Skodu (ujmu) tak materialnu, ako nemateriainu.
Platn& pravna uprava obsahuje takuto nahradu vychadzajuc z extenzivneho vykladu pojmu Skody, ktory
v sebe nepochybne zahffia aj ujmu na zdravi (§ 4 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 381/2001 Zb. v zneni
neskorsich predpisov) s tym, Ze nahrada nemajetkovej ujmy sa priznava aj podla ustanoveni o ochrane
osobnosti upravenych v § 11 a nasl. Obgianskeho zakonnika.

54. Skodou (ujmou) sa podla eurdpskeho prava rozumie aj nemateridlna $koda. DéleZity je
eurokonformny vyklad zakona, aby nebol poprety zmysel a u€inok smernice o poisteni. Cielom Smernice
Rady 90/232/EHS zo dia 14.05.1990 je zabezpecit, aby povinné poistenie vozidiel umoZziovalo vietkym
spolujazdcom, obetiam nehody spésobenej vozidlom dosiahnut odSkodnenie za ujmu, ktoru utrpeli.
Vnutrostatne ustanovenia, ktoré upravuju odSkodnenie nehéd vyplyvajucich z prevadzky motorovych



vozidiel nemdZzu obrat’ uvedené ustanovenia o ich potrebny ucinok (rozsudok Sudneho dvora C-537/03,
body 27 a 28).

55. Vychadzajuc zo znenia § 4 ods. 1, 2 pism. a/ zakona &. 381/2001 Zb. v zneni neskorsich predpisov je
zrejmé, Ze poistné krytie zahffia jednak Skodu na zdravi a naklady pri usmrteni. Je potrebné vychadzat
z extenzivneho vykladu pojmu Skoda, ktory v sebe nepochybne zahffia aj ujmu, ked pod pojem ujma na
zdravi patri akakolvek ujma aj nemajetkova, spdsobena blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej
nehode. KedZe pojem 8koda uvedeny v €l. 1 bod 2 prvej smernice nie je presnejSie vymedzeny,
ni¢ nenaznacuje, ze ak sa niektoré druhy Skody, akou je nemajetkova ujma, maju nahradit podla
uplatnitefného vnutrostatneho prava, Zeby sa mali vylucit z tohto pojmu (bod 58 rozsudku Sudneho
dvora EU C-22/12).

56. Nakofko rozsudok Sudneho dvora C-22/2012 zo dia 24. 10. 2010, ktorej predmetom bol navrh na
zadatie prejudicialneho konania podla &l. 267 ZFEU podany rozhodnutim Krajského stdu v PreSove
z 8. novembra 2011 vyrieSil otazku (ne)suladu vnutrostatnej normy s pravom unie a podal vyklad
komunitarneho prava - smernic uvedenych vo vyroku rozsudku tak, Ze sa maju vykladat v tom zmysle,
Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat
aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak
jej ndhradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitefné v
spore vo veci samej, sud v sulade s imperativom neaplikacie vnutrostatnej pravnej normy odporujuicej
pravu ES neaplikoval ust. § 4 zadkona €. 381/2001 Z. z. upravujuceho rozsah zodpovednosti, prave pre
jeho rozpor s komunitarnym pravom a posudil vecnu pasivnu legitimaciu Zalovanej v 2/ rade tak, Ze ju
zaviazal na plnenie.

57. Sud dalej v tejto suvislosti poukazuje na Smernicu Rady 90/232/EHS zo diia 14. 5. 1990 a je
bez pochybnosti zrejmé, Ze ciefom spominanej smernice je zabezpedit, aby povinné poistenie vozidiel
umoznovalo vSetkym spolujazdcom, obetiam nehody spOsobenej vozidlom dosiahnut od3kodnenie
za ujmu, ktoru utrpeli. Vnutrostatne ustanovenia, ktoré upravuju odSkodnenie nehéd vyplyvajucich z
prevadzky motorovych vozidiel nemézu obrat uvedené ustanovenia o ich potrebny G&inok (rozsudok
Sudneho dvora C-537/03, body 27 a 28).

58. KedZe pojem 3koda uvedeny v &l. 1 bod 2 prvej smernice nie je presnejSie vymedzeny, ni¢
nenaznacuje, Zze ak sa niektoré druhy Skody, akou je nemajetkova ujma, maju nahradit podla
uplatnitefného vnutrostatneho prava, Zeby sa mali vylucit z tohto pojmu (bod 58 rozsudku Sudneho
dvora EU C-22/12). KedZe zodpovednost poisteného, ktora vyplyva z § 11 a nasl. Obgianskeho
zakonnika vznikla na zaklade dopravnej nehody a mala obd&ianskopravnu povahu, ni¢ nenasvedcuje,
Ze na tuto zodpovednost’ sa nevztahuje vnutrostatne hmotné pravo zodpovednosti za Skodu, na ktoré
odkazuju uvedené smernice(bod 57 rozsudku Studneho dvora EU C-22/12).Ak vnutro$tatne pravo
umoznuje rodinnym prisluSnikom obete dopravnej nehody poZzadovat nahradu utrpenej nemajetkove;j
ujmy, néhrada tejto ujmy musi byt krytad povinnym poistenim motorového vozidla. U&astnikom tohto
poistného vztahu je Zalovany (poistovia) v 2/ rade a z toho vyplyva dévodnost jej pasivnej legitimacie
v prebiehajucom konani. Treba zd6raznit, Ze Unijné pravo vztahy ohladne nahrady Skody nereguluje.
Harmonizacia sa tyka az nasledného poistného krytia nahrady utrpenej nemajetkovej ujmy, ak ju
vnutrostatne pravo priznava.

59. Vychadzajuc zo znenia § 4 ods. 1, 2 pism. a/ zakona €. 381/2001 Zb. v zneni neskorSich predpisov
je zrejmé, Ze poistné krytie zahffia jednak Skodu na zdravi a naklady pri usmrteni. Citovany pravny
predpis vyslovne nevylu€uje nahradu nemajetkovej ujmy, ked v tejto suvislosti je potrebné vychadzat z
extenzivneho vykladu pojmu 8koda, ktory v sebe nepochybne zahffia aj ujmu, ked pod pojem ujma na
zdravi patri akakolvek ujma aj nemajetkova, spdsobena blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej
nehode.

60. Ak vnutrostatne pravo umoznuje rodinnym prislusnikom obete dopravnej nehody poZadovat ndhradu
utrpenej nemajetkovej ujmy, nahrada tejto ujmy musi byt kryta povinnym poistenim motorového vozidla.
Ugastnikom tohto poistného vztahu je Zalovany (poistoviia) v 2/ rade a z toho vyplyva dévodnost jej
pasivnej legitimacie v prebiehajucom konani. Treba zdéraznit, Ze unijné pravo vztahy ohladne ndhrady
Skody nereguluje. Harmonizéacia sa tyka az nasledného poistného krytia nahrady utrpenej nemajetkovej
ujmy, ak ju vnutrostatne pravo priznava.



61. Zmyslom a cielom poistenia zodpovednosti za 3kodu spdsobenu prevadzkou dopravnych
prostriedkov je pokryt z poistenia ndhradu ujmy v najSirSom vyzname slova. Riziko vzniku 3kdéd pri
prevadzke dopravnych prostriedkov je vysoké a nie je opodstatnené obmedzovat poistné plnenie a
prenasat’ ho na osoby, ktoré prave za u¢elom nepredvidatelnych situacii su povinne zmluvne poistené,
vratane vodicov (porov. NS SR 3Cdo 228/2012).

62. Na zasadnuti obc&ianskopravneho kolégia Najvy3Sie sudu SR, ktoré sa konalo 9. oktébra 2018
bolo schvalené na uverejnenie v Zbierke stanovisk najvy3sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenske;j
republiky aj rozhodnutie z 31. jula 2017 sp. zn. 6 MCdo 1/2016, ktoré bolo publikované v zbierke &.
8/2018 pod &. R 61/2018 v zneni pravnej vety: ,Skodou pre ugely zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov v zneni neskor8ich zmien a doplneni je aj nemajetkova ujma spocivajuca v
zasahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody spésobenej prevadzkou motorového
vozidla. V spore o nahradu takejto ujmy je poistovia pasivne legitimovana®“. V uvedenom rozhodnuti
dovolaci sud vysvetlil, Ze pri vyklade pojmu Skoda pre uc€ely zakona €. 381/2001 Z.z. treba vychadzat
z chéapania tohto pojmu v komunitarnom prave, pretoZe citovany zakon bol vysledkom transpozicie
smernic Eurdpskej unie, ktoré boli nahradené toho €asu platnou smernicou Eurépskeho parlamentu a
Rady 2009/103/ES zo 16. septembra 2009 o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti. Tato smernica sice
nedefinuje pojem Skoda, ale z jej textu je zrejmé, Ze pod tymto pojmom rozumie osobnu ujmu a $kodu
na majetku, resp. pouziva slovné spojenie utrpenie ,ujmy alebo Skody“, &i pouziva pojmy ,akakolvek
ujma alebo Skoda“ alebo ,akakolvek Skoda“, z €oho je zrejmé, Ze komunitarne pravo chape Skodu ako
majetkovu a aj nemajetkovl ujmu, resp. za ujmu povazuje Skodu majetkovu a aj nemajetkovu.

63. Pravny néazor, vyjadreny v judikate R 61/2018 je potrebné aplikovat aj na dany pripad. Uz v
niektorych rozhodnutiach (8 MCdo 4/2014, 3 Cdo 233/2015, 3 Cdo 223/2016) vyjadril pravny nazor,
podla ktorého novy (judikatirou nanovo, pripadne inak formulovany) pravny nazor sa aplikuje aj
do minulosti (retrospektivne). Vychadza sa z prevaZujuceho pristupu, Ze sud pravo netvori, ale iba
nachadza. Pokial dojde k zmene judikatury bez zmeny pravnej normy, nejde o zmenu pravneho pravidla;
ide o tu istu normu, iba je nanovo vyjadreny jej obsah. Z toho vyplyva, Ze U€inky zmeny judikatary
nemozno obmedzit' len do buducnosti. Sud, ktory rozhoduje po zmene judikatury, neméze vedome
aplikovat’ nespravny, judikatdrou uz prekonany nazor. Novy pravny nazor je vzhladom na to potrebné
aplikovat' aj na vSetky uz prebiehajuce konania. Tym sa pripustné retrospektivne pésobenie zmeny
judikatury 1iSi od nepripustného retroaktivneho pdsobenia pravnych noriem.

64. VySsie uvedenej interpretacii pojmu Skodu v zmysle § 442 OZ koreSponduje pravny nazor vysloveny
Ustavnym stidom SR v Naleze zo diia 05.12.2018 pod sp. zn. 11.US 695/2017, pravna veta: ,Obgiansky
zakonni v § 442 pojem ,Skoda“ sice priamo nedefinuje, ale vymedzuje ju nepriamo, a to tym spdsobom,
Ze ustanovuje rozsah jej nahrady (nahradza sa skutoéna Skoda a usly zisk), priCom na § 442 nadvazuju
dalSie ustanovenia Obcgianskeho zakonnika, ktoré dalej konkretizuju povahu narokov na nahradu Skody
arozsah ich nahrady. V tejto suvislosti je predovSetkym relevantné znenie § 444 Obcianskeho zadkonnika,
z obsahu ktorého vyplyva, Ze pri Skode na zdravi jednorazovo odskodfuju bolesti poSkodeného a
staZenie spologenského uplatnenia, teda zjavne naroky svojou povahou nehmotného charakteru, ¢o
signalizuje, Ze Obc&iansky zakonnik vo v8eobecnej rovine v suvislosti s pouzivanim pojmu ,Skoda“ nerobi
Ziadny rozdiel medzi hmotnou (materialnou) a nehmotnou (imaterialnou) Skodou. KedZe Obciansky
zakonnik nie je konzistentny pri pouzivani pojmov Skoda a ujma, nemozno z tejto skuto¢nosti robit
dalekosiahle zavery v tom smere, Ze Skodou je v zmysel oblianskopravnej Upravy len hmotna
(materialna) ujma. Z uvedeného potom vyplyva, Ze Obcgiansky zakonnik vyznamovo s pojmom Skoda
nespaja iba materialnu skodu, o v okolnostiach danej veci znamena, Ze z pravnej Upravy obsiahnutej
v Obc&ianskom zakonniku ani z pravnej Upravy obsiahnutej v zakona &. 381/2001 Z.z. nevyplyva ni¢, ¢o
by branilo takej interpretacii pojmu ,8koda“, ktory by v ramci svojho obsahu zahffial Skodu majetkovu,
ako aj $kodu nemajetkovu.*

65. Pri posudeni otazky pasivnej legitimacie Zalovaného v Il. rade, sud v danom pripade vychadzal
z ustélenej rozhodovacej praxe, za ktoru treba povazovat aj rozhodnutie z 31.7.2017, sp. zn.
6MCdo/1/2016, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a sudov SR €. 8/2018 pod
&. R 61/2018 v zneni pravnej vety: Skodou pre ugely zékona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom



poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich zmien a doplneni, je aj nemajetkova ujma spocivajica v zasahu
do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody, spésobenej prevadzkou motorového
vozidla. V spore o nahradu takejto ujmy je poistovria pasivne legitimovana. V uvedenom rozhodnuti
Najvy88i sud vysvetlil, Ze pri vyklade pojmu Skoda, pre ucely zakona €. 381/2001 Z.z. treba vychadzat
z chéapania tohto pojmu v komunitarnom prave, pretoZe citovany zakon bol vysledkom transpozicie
smernic EU, ktoré boli nahradené toho &asu plathou Smernicou Eurépskeho parlamentu a rady
2009/103/ES zo 16.9.2009 o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych
vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti. Tato smernica sice nedefinuje
pojem Skoda, ale z jej textu je zrejmé, Ze pod tymto pojmom rozumie osobnu ujmu a Skodu na majetku,
resp. pouziva slovné spojenie utrpenie, ujmy, alebo Skody, €i pouziva pojmy akakolvek ujma, alebo
Skoda, alebo akékolvek Skoda, z Eoho je zrejmé, Ze komunitarne pravo chape Skodu, ako majetkovu a aj
nemajetkovu ujmu, resp. za ujmu povazuje S8kodu majetkovu a aj nemajetkovu. K rovnakému zaveru na
zaklade pravneho nazoru vysloveného v rozsudku sp. zn. 6MCdo/1/2016 z 31.7.2017 dospel Najvyssi
sud aj v dalSich rozhodnutiach a to sp. zn. 2Cdo/33/2017, sp. zn. 6Cdo/143/2017, sp. zn. 6Cdo/206/2017,
sp. zn. 6Cdo/80/2018, sp. zn. 8Cdo/6/2018 a sp. zn. 8Cdo/177/2018. K rovnakému pravnemu nazoru
dospel taktiez aj Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach a to sp. zn. I. US 474/2016, sp. zn. Ill. US
646/2015, sp. zn. |. US 206/2015 a sp. zn. lll. US 666/2016. Na zaklade vy$sie uvedeného sud povazuje
rozhodnutia Najvy$sieho sidu a Ustavného stdu za rozhodnutia, ktoré predstavuju ustalenu prax v
rieSeni otazky pasivnej legitimacie poistovne v spore o ndhradu nemajetkovej ujmy pozostalych obete
dopravnej nehody, sposobenej prevadzkou motorového vozidla. Na zaklade vy3Sie uvedeného, je podla
nazoru sudu Zalovana v 2. rade pasivne legitimovana z dévodu, Ze nahrada nemajetkovej ujmy je
predmetom poistného krytia v zmysle zakona ¢&. 381/2001 Z.z.

66. Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze Zaloba bola Zalobcami v 1. az 4. rade podana ¢o
do zakladu dbévodne. Z rozsudku Okresného sudu Luéenec, ¢.k. 2T/162/2017-322 zo dha 20.03.2018
vyplyva, Ze k usmrteniu rodinného prislusnika Zalobcov poskodenej A. L. doSlo pri dopravnej nehode
dna 31.12.2016, pri€om dopravnu nehodu zavinil Zalovany v 1. rade porudenim zdkonnych povinnosti,
v dbsledku nevenovaniu sa plne vedeniu vozidla a nesledovaniu situacie v cestnej premavke, ked
dostatoCne nesledoval pohyb chodkyne A. L., nasledkom ¢oho zac&al vozidlo brzdit az 1,2 sek. pred
zrazkou s fiou, €o bolo o 6,1 sek. neskér ako mohol chodkyriu prvykrat spozorovat' vo vzdialenosti cca
96,4 m pred vozidlom a 9,5 m vpravo od miesta zrazky. Sud dalej zo znaleckého posudku v trestnom
konani mal preukazané, Ze poskodena prechadzala cez vozovku mimo vyzna&eného prechodu pre
chodcov. Zalovany 1/ bol vodi€om motorového vozidla v zmysle zakona &. 381/2001 Z.z. u Zalovaného v
2/ na zaklade uzatvorenej zmluvy o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu, spdsobent
prevadzkou motorového vozidla a tato poistna udalost bola nahlasena u spolo¢nosti zalovaného 2/. V
danom pripade su dospel k zaveru, Zze doSlo k neopravnenému zasahu zo strany Zalovaného 1/ do
sukromia Zalobcov chraneného ustanovenim § 11 Obcianskeho zakonnika, ktorého su€astou je rodinny
Zivot Zalobcov. Zalovany v 1/ poruSenim svojej zakonom uloZenej povinnosti pri riadeni motorového
vozidla spdsobil dopravnu nehodu, pri ktorej zomrel rodinny prisludnik Zalobcov, zasiahol do ich prava
na rodinny Zivot a na rozvijanie dalSich rodinnych vazieb, &im spdsobil znaénu citovd ujmu. Strata
rodinného prisludnika je neodvratitelnou ujmou pre Zalobcov, ako rodinnych prisludnikov zomrelého,
takZe v danom pripade sud mé za to, Ze primeranym zadostucinenim je ndhrada nemajetkovej ujmy
v peniazoch v zmysle ust. § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika. Je nepochybné, Ze Zalovany 1/ svojim
konanim zasiahol neopravnene do osobnostnych prav Zalobcov takym spésobom a s takymi nasledkami,
pri ktorych je nepostacujuce zadostucinenie v zmysle § 13 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a zalobcom
v doésledku toho patri nahrada spdsobenej nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pri rozhodovani o vyske
nemajetkovej ujmy je potrebné prihliadnut na to, Ze tragicka smrt matky a starej matky, resp. sestry je pre
pozostalych mimoriadnym zasahom do ich osobnostnych prav a v tej suvislosti je potrebné zohladnit,
ako sa Zalobcovia v 1. aZz 4.rade so smrtou pribuzného vyrovnali a aké dbsledky spdsobilo nasilné
pretrhnutie vazieb vo vnutri rodiny.

67. Medzi fyzickymi osobami existuju vzajomné socialne, mordlne, citové a kulturne vztahy, vytvorené
v ramci ich sukromného a rodinného Zivota, pri€om poruSenim prava na Zivot jednej z nich moze déjst
k neopravnenému zasahu do prava na sukromie druhej z tychto osdb. Pravo na sukromie zahffia aj
pravo fyzickej osoby vytvorit a udrZiavat vztahy s inymi fudskymi bytostami, najma v citovej oblasti,
aby tak fyzick& osoba mohla rozvijat a napinat vlastni osobnost. Protipravne narugenie tychto vztahov
predstavuje neopravneny zasah do prava na sukromie a rodinny Zivot fyzickej osoby.



68. Pri ur€eni celkovej vySky priznaného plnenia sud prvého stupfia skonstatoval, Zze je nepochybné, Ze
Ziadne finanéné plnenie nedokaze zmiernit trapenie a zial oséb dotknutych smrtou im blizkeho &loveka.
K primeranosti sud uvadza, Ze akakolvek uplatnena vySka nahrady Skody (ujmy) nemdze ani zdaleka
pokryvat’ skuto€nu citovu ujmu, ktora vznikla Zalobcom stratou ich pribuznej, nakolko tato je v pefiazne;j
forme nemeratelna.

69. V prejednavanej veci bolo preukazané, Zze Zalovany v 1. rade porusSil dopravné predpisy v dosledku
¢oho doslo k dopravnej nehode, pri ktorej zahynula matka, stard matka a sestra Zalobcov. Tym doslo
k neopravnenému zasahu do prava Zalobcov na sukromny a rodinny Zivot. Pri predmetnej dopravne;j
nehode zahynul najblizsi pribuzny Zzalobcov a jeho umrtie je pre nich nepochybne traumatizujuce.

70. Sud k vy8ke nahrady Skody poukazuje na vec Vitalijs Drozdovs/Baltikums AAS Sudneho dvora,v
ktorom sa spomina nepripustnost administrativneho poistného limitu pod 1 milién Eur v jednom
pripade(C-277/12 Vitalijs Drozdovs/Baltikums AAS).

71. Je dalej potrebné zdoraznit, Ze vySka nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je suidom uréovana
volnou uvahou, vzdy v8ak s prihliadnutim na zakonné kritéria zdvaznosti vzniknutej ujmy a okolnosti, za
ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti doslo. Uréenie konkrétnej vysky nahrady potom musi
zohladhovat’ vSetky okolnosti konkrétneho pripadu a musi byt v sulade s poziadavkou spravodlivosti.
Zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy sa posudzuje najma s obsahom na jej intenzitu, rozsah a
trvanie. V tejto suvislosti je nutné zdéraznit, Ze skimané zasahy vyvolavaju spravidla ujmu dlhotrvajicu,
rozsiahlu a v zasade ni¢im nereparovatelna.

72. Pri Uvahe o vyske tejto nahrady z hladiska zavaznosti vzniknutej ujmy zohladnil sud najma to, Ze
Zalobcovia v 1. a 2. rade stratili v jednom okamihu matku, s ktorou tvorili harmonicku rodinu, boli s fiou
v kazdodennom kontakte, vzajomne si pomahali a a v désledku nasilného umrtia doslo k nezvratnému
ukonéeniu tohto spoluzitia. Rovnako u Zalobcov v 3. a 4. rade, Zalobkyna 4/ stratila v jednom okamihu
stari mamu, €o bolo o to bolestivejSie, Ze uz predtym umrel jej otec zo strany rodiny L. (syn poskodenej
A. L.). Zalovana v 3.rade, ako to vyplynulo z dokazovania, bola v intenzivnom kontakte so sestrou
A. L., ktora jej zostala ako jedina pribuzna so surodencov, kedzZe bliZzsi kontakt s druhou eSte Zijucou
sestrou v Ceskej republike neudrziava. Na druhej strane sud vzal zretel pri uréovani vysky, aj na to, Ze
v Case Umrtia mala poskodena 75 rokov, €o koreSponduje priemernej vySke dozitia Zien v Slovenskej
republike, aviak bola nadalej aktivha, samostatna a nebola odkdzana pomocou na iné osoby, bola teda
v plnej sile primeranej jej veku pomahat svojim pribuznym, byt’ s nimi v kontakte a tymto spésobom ich
spolo&ny rodinny Zivot stmefovat a obohacovat. Osobitne u Zalobkyne v 1.rade sa strata prejavila nielen
prerusenim kontaktu, ale aj tym, Zze v désledku tragického umrtia matky musela prerusit podnikatelsku
¢innost, kedZe uz nemala osobu, ktora by jej prilezitostne pomahala tak, ako to robila poSkodena A. L..

73. Sud zhodnotil, Ze v désledku smrti starej matky doslo taktiez k zasahu do citového rodinného Zivota
Zalobkyne 4/, ktora je do buducna ochudobnena o prezivanie buduceho rodinného Zivota a tato po
smrti blizkej osoby, vzhfadom na velmi dobré vztahy pocitovala intenzivnu stratu blizkej osoby, a to
aj s poukazom na to, Ze Zalobkyfia 4/ Zije uz len so svojou matkou N. E., kedZe otec Zalobkyne 4/
(syn poSkodenej A. L.) je uz nezijucim. Tragickym umrtim starej matky doSlo k nezvratnej deStrukcii
rodinnych vztahov. V désledku ne€akanej smrti starej matky Zalobkyna 4/ preziva pocit smutku a stratila
moznost viest s fiou dalS$i sukromny Zivot a tym je ochudobnena o sféru prirodzenych vztahov s jednym
z najbliz8ich rodinnych prislusnikov.

74. Prirozhodovani o vy8ke nemajetkovej ujmy u Zalobcov v 1/, 2/ sud prihliadol na okolnost, Ze tragicka
smrt’ matky je pre dieta mimoriadnym zasahom do ich osobnostnych prav bez ohladu na vek, a teda
u zalobcov v 1/, 2/ doslo k nesmierne vaznej ujme, spocCivajucej v strate rodia, ¢im su do buducna
ochudobneni o rodinny Zivot, ako aj ochudobneny po citovej strdnke, ide o stratu nezvratitelnd a do
buducna uz so zomrelou matkou nebudu moct prezivat rodinny Zivot. Sud mal preukdzané vztahy medzi
Zalobcamiv 1/ az 4/ a nebohou A. L. tak, ako to vyplynulo z ich vlastnych prednesov, ako aj zo svedeckych
vypovedi, boli mimoriadne dobré.

75. Sud dospel k zaveru, Ze protipravnym konanim Zalovaného 1/ doSlo k nezvratnej destrukcii
medziludskych vazieb, tvoriacich zaklad a ramec sukromného Zivota Zalobcov a tym k zasahu do ich



osobnostnych prav. U Zalobcov 1/, 2/ k va&Siemu, nakolko stratili matku a vzniknuta trauma v Zivote
Zalobcov 1/, 2/ je fakticky neodstranitelna. Podla nazoru sudu je trauma Zalobkyne 1/ vy3Sia oproti
traume Zalobcu 2/, aj ked' si je sud vedomy toho, Ze subjektivne pocity smutku, beznadeje a straty
nie je mozné vyjadrit’ finanénym ekvivalentom, avSak Zalobkyria 1/ bola v intenzivnejSom kontakte s
poskodenou, ktora jej pomahala €i uz v obchode, ako aj s vychovou maloletého syna. Preto za primerané
zadostuginenie Zalobkyne 1/ 8.000,- Eur u Zalobcu 2/ 7.000,- Eur. Zalobkyni 1/, ktora je v rovnakom
postaveni ako Zalobca 2/ sud priznal nahradu nemajetkovej ujmy vo vys3ej vyske z dévodu, Ze jej
vztah k poSkodenej bol preukazatelne intenzivnejSieho charakteru s poukazom na kazdodenny kontakt,
pomoc pri vychove maloletého syna, ako aj pomoc pri podnikani. Vo vztahu k Zalobkyni 3/ ma sud za
to, Ze bol preukazany vztah medzi surodencami spocivajuci v pravidelnom telefonickom a osobnom
kontakte, pricom tragické umrtie A. L. nepochybne vyvolalo traumu u Zalobkyne v 3. rade. Vztahy medzi
Zalobkyhou v 3. rade a poSkodenou A. L. je mozné hodnotit’ ako dobré, rodinné a surodenecké vztahy,
ktoré v8ak nedosiahli intenzitu vztahov medzi rodi€om a dietatom tak, ako je to u zalobcov 1/, 2/.
Zalobkyfa v 4.rade ako vnucka poskodenej A. L. nepochybne s menovanou mala dobry vztah, ktory
sa odrazal v pravidelnom kontakte €i uz osobnom alebo telefonickom a tento sa este zintenzivnil po
smrti jej otca, kedZe stara mama A. L. bola najbliZzSou Zzijucou pribuznou s otcovej strany, kedZe so
starym otcom kontakty neudrziavala. Pocity smuatku z bezprostrednej straty a nasledné spravanie sa
Zalobkyne v 4.rade po tragickej udalosti boli popisané samotou Zalobkyriou, ako aj svedkyriou N. E.,
pricom ich vypovede Zalovanymi namietané neboli. Z uvedeného dbvodu, aj s poukazom na to, Ze
Zalobkynha v 4.rade je mladou osobou a v ¢ase smrti starej mamy mala iba 16 rokov, o ju nepochybne
poznadcilo, avSak na druhej strane s touto udalostou sa do budicna méze vzhfadom na plynutie ¢asu
lepSie vysporiadat. Z vySSie uvedenych dévodov preto sud priznal Zalobkyni 3/ sumu 4.000,- Eur a
Zalobkyni 4/ sumu 6.000,- Eur.

76. Sud okrem toho, Ze vzal do uvahy negativny dopad nasledkov dopravnej nehody, smrti blizkeho
pribuzného na rodinny Zivot celej rodiny aj z hfadiska citovej traumy vSetkych Zalobcov, ako aj negativny
dopad na ich Zivot s tym, Ze sud prihliadal pri uréeni vy8ky nemajetkovej ujmy u jednotlivych Zalobcov
v 1. az 4. rade aj na spravanie Zalovaného v 1. rade po dopravnej nehode, ked z vykonaného
dokazovania vyplynulo, sice Ze Zalovany v 1. rade sa bezprostredne po nehode neospravedinil, u€inil az
na pojednavani v trestnej veci pred vyhlasenim rozhodnutia, zaroven sa v3ak opakovane ospravedinil v
predmetnom sporovom konani, svoje konanie pred Zalobcami ofutoval. Pri uréovani vy8ky nemajetkove;j
ujmy sud prihliadol aj na ta skuto€nost, Ze zosnula A. L. v ase dopravnej nehody poruSila zdkonné
ustanovenie § 53 ods. 1, 2, 3, 4 Zakona ¢&. 8/2009 Z.z., ked prechadzala ako chodkyra vozovku mimo
vyznaceného prechodu pre chodcov.

77. Sud pri ur€ovani vy8ky nemajetkovej ujmy prihliadal aj na pomery Zalovaného v 1. rade, ktory vSak
svoje majetkové pomery nijakym spdsobom nepreukazoval, na neprimeranost’ vySky odSkodnenia ani
na nedostatok finan&nych prostriedkov na ich uhradu a ani vySku uplatneného prava nenamietal.

78. Sud na druhej strane prihliadol i na pomery na strane Zalovaného v 2. rade, ktorym je poistovria, ktora
vznik udalosti nijakym spésobom nezavinila, nebola na nej u€astna a je subjektom odlisnym od pévodcu
zasahu do osobnostnych prav Zalobcov (vodiéa motorového vozidla). Zalovany v 2. rade je silnym a
stabilnym subjektom, pésobiacim v oblasti poistovnictva od roku 1994 (od 1.1.1994), ktorého predmetom
¢innosti je okrem iného vykonavanie €innosti samostatného finanéného agenta v sektore: 1.prijimania
vkladov, 2. poskytovania uverov a spotrebitelskych uverov. Hodnota zakladného imania spolo&nosti
Zalovaného v 2. rade predstavuje podla vypisu z Obchodného registra 13 944 000 €. Zalovany v 2. rade
tak dlhoro&ne poskytuje sluzby v oblasti poistenia majetku, Zivotného poistenia, neZivotného poistenia a
je jednym z niekolkych subjektov v oblasti poistovnictva na slovenskom finanénom trhu. Vyska priznane;j
nahrady nemajetkovej ujmy tak nie je vzhfadom na pomery Zalovaného v 2. rade neprimerana a nepdsobi
likvidacne.

79. Vzhladom na vy$Sie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia
a kedZe sud priznal Zalobkyni 1/ nemajetkovu ujmu vo vySke 8.000,- €, Zalobcovi 2/ nemajetkovu ujmu
vo vySke 7.000,- €, Zalobkyni 3/ nemajetkovu ujmu vo vyske 4.000,- € a zalobkyni 4/ nemajetkovu ujmu
vo vySke 6.000,- €. Sud Zalobu v prevySujucej Casti zamietol z vySSie uvadzanych dévodov.

80. Pri ur€eni vysky nemajetkovej ujmy u Zalobcov v 1. az 4. rade sud vychadzal aj z pravoplatnych
rozhodnuti sidov SR, pri€om sud poukazuje na pravoplatny rozsudok Krajského sudu KoSice, &.k.



9C0/462/2016 zo diia 21.9.2017, pravoplatny rozsudok Krajského sudu Nitra, &.k. 7C0/286/2017 zo dna
21.6.2018, pravoplatny rozsudok Krajského sudu Trencin €.k.17C0/322/2017 zo dfia 26.7.2018, pricom
sud tu poukazuje, ze vo vSetkych vyssie uvedenych rozhodnutiach prebiehalo konanie ohladne nahrady
nemajetkovej ujmy a v tychto rozhodnutiach bola priznana nemajetkova ujma pre rodi¢ov zosnulého pri
dopravnej nehode, t.j. otcovi 15 000,- €, matke 15 000,- € a surodencovi 10 000,- €, pric¢om sa jednalo o
pripady tragického umrtia dietata rodi€om a naslednej straty vazieb medzi rodi¢mi a zosnulym dietatom,
resp. medzi jeho surodencami. Tu sud poukazuje, Ze sud rozhodol o ndhrade nemajetkovej ujmy tak, ako
je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia s poukazom aj na vyssie uvedené rozhodnutia sudov
SR v obdobnych veciach, ako aj s poukazom na okolnosti, na ktoré prihliadal pri uréovani nemajetkovej
ujmy tak u deti nebohej, ako aj sestry nebohej a vnu€ky nebohej a na zavaznost vzniknutej ujmy.

81. Pokial sa Zalobcovia v 1. az 4. rade domahali toho, aby sud zaviazal Zalovanych v 1. a 2. rade
na zaplatenie nemajetkovej ujmy, pri€om v rozsahu plnenia jedného zo Zalovanych zanika povinnost
druhého Zalovaného, sud takémuto navrhu vyhovel. V pripade plurality zodpovednych subjektov na
nahradu nemajetkovej ujmy, ak poskodeni maju narok na nahradu jednak vogi zodpovednému subjektu
vodiCovi dopravného prostriedku a zaroveri na totozné plnenia si¢asne narok z iného pravneho dévodu,
v tomto pripade podla § 15 ods. 1 Zadkona o povinnom zmluvnom poisteni nemozno ulozit povinnost
Zalovanym pinit spolo€ne a nerozdielne, ale toto je mozné uloZit len tak, Ze plnenim jedného zo
Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého Zalovaného, ¢o sud vo svojom rozhodnuti
aj urobil. Ustanovenie § 15 Zakona €. 381/2001 Z.z. umozfiuje uplatnit na side narok voci Skodcovi
na nahradu Skody, ako aj voéi poistovni, pri¢om treba zdoraznit, Ze ide o dva samostatné naroky
poskodeného proti dvom subjektom, ale vo&i kazdému z nich z iného pravneho dévodu. Z tohto dévodu
sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

82. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

83. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastony, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

84. Podla § 257 CSP, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

85. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

86. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

87. Zalobcovia 1/ az 4/ boli v konani Uspe$ni, napriek tomu, Ze sud im priznal len &ast uplatneného
prava, kedZe vySka nemajetkovej ujmy zavisela od jeho uvahy. Vzhladom k uvedenému sud priznal
Zalobcom pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktord bude pocitana zo zékladu, ktorym
je rozsudkom priznana suma. Zamietnutie Zaloby v &asti podla nazoru sudu nema vplyv na uspesnost
Zalobcov v konani v rozsahu akom im sud pravo priznal. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984
37 Lugenec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.



Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatefl
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit’ a doplfat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Podla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spologenstvo podfa § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré
subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuté
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat.
Vzdat' sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od



pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sC€asti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



