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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkynou JUDr. Juditou Knocikovou v spore Zalobkyne W. G., nar. XX XX.XXXX,
bytom D. Z. XXX, zast. Lichner Legal s.r.0., so sidlom Treng&in, Legionarska 7451/4, ICO 472 468 04
proti Zalovanému Nemocnica s poliklinikou llava n.o., so sidlom llava, Starova 3, ICO 361 193 85, zast.
Magr. Erikou Ranusovou, advokatkou, Dubnica nad Vahom, Moyzesova 1200/12 o nahradu nemajetkove;j
ujmy s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni sumu 10.000,- eur, do 30 dni po pravoplatnosti rozsudku.
Il. Vo zvy$nej Casti, ohladne urokov z omeSkania, sa Zaloba zamieta.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 100 %, pricom vys$ka
bude urena v samostatnom uzneseni tunajsieho sudu, k rukam jej pravneho zastupcu Mgr. Jana
Lichnera, ato do 30 dni po pravoplatnosti uvedeného uznesenia.

IV. Zalovany je povinny zaplatit na tget tunajsieho sidu sudny poplatok zo Zaloby vo vyske 366,-
eur, do 30 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1.Zalobkyna sa Zalobou, dorugenou sudu dfia 12.4.2010, domahala od Zalovaného zaplatenia nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske po 10.000,- eur podla § 11 a 13 Obcianskeho zakonnika
a po zmene zaloby aj s 5,05% ro€nym urokom z omeskania od 16.10.2014 do zaplatenia. Uviedla,
Ze dfa 16.7.2007 o 9.00 hod. bola prijatda na gynekologicko-pbérodnicke oddelenie Zalovaného s
poterminovou graviditou 5 dni po vypoCitanom termine. Nasledne dna 19.7.2007 sa po urgenthom
ukonéeni pbérodu cisarskym rezom pre alteraciu oziev narodil jej syn - Z. G. s po8kodenim na zdravi.
Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, pobo¢ka Tren&in zistil, Ze k poskodeniu na zdravi
mal. Z. do8lo v dosledku zanedbania zdravotnej starostlivosti zo strany poskytovatela - Zalovaného
a konstatoval nesulad poskytnutej starostlivosti s ustanovenim § 4 ods. 3 zak. &. 576/2004 Z.z. o
zdravotnej starostlivosti. PoSkodenie na zdravi syna Zalobkyne, spésobené vdZnym vnutromaternicovym
nedostatkom kyslika plodu, ktorého pri€inou bolo oneskorené vykonanie cisarskeho rezu od ¢asu jeho
indikacie (t.j. poSkodenie na zdravi bolo spbsobené v priinnej suvislosti so zanedbanim zdravotne;j
starostlivosti), malo za nasledok u mal. Z. trvalé poSkodenie jeho zdravia. Jeho zdravotny stav si
vyZaduje a aj bude vyZadovat nadalej nepretrzitu, celodennt domacu starostlivost, ktord mu poskytuje
Zalobkyha a po prichode z prace aj otec X. G.. Tato zahffia pomoc pri beznych Zivotnych tkonoch
(kedZe je nanajvys schopny sediet za pomoci druhej osoby) ako su jedenie, pitie a vylu€ovanie stravy.
Okrem toho musi mal. Z. v désledku svojho zdravotného stavu cvicit 4x denne v trvani asi 30 minut,
absolvovat' pravidelné lekarske kontroly a rehabilitdciu mimo miesta bydliska a pravidelné lieCebné
pobyty niekolkokrat za rok. V dbésledku poSkodenia zdravia u syna podriaduje Zalobkyfia vSetok svoj



Cas starostlivosti o syna a je tak obmedzena v celej rade innosti suvisiacich s kultrnymi, Sportovymi
a spolo€enskymi aktivitami. Na tunajSom sude bolo pravoplatne rozhodnuté o nahrade za stazZenie
spologenského uplatnenia (dalej len SSU) u mal. Z. , vedené pod sp. zn. 12C/156/2009. Zalobky#a
uviedla, Ze vzhladom na uvedené, doslo u nej k zasahu do sukromia v dosledku konania Zalovaného a
to velkej intenzity, ktora zaklada jej narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vySke Zalovanej
sumy 10.000,- eur. Zalobkyria si pred podanim Zaloby svoj narok uplatnila vo&i Zalovanému listom zo
dria 29.6.2009, avéak bezvysledne. Zalobkyna Ziadala o oslobodenie od platenia stdnych poplatkov a
Ziadala priznat nahradu trov konania.

2. Na pojednavani dna 6.11.2017 (po 7 rokoch od podania Zaloby) Zalobkyria uviedla, Ze v ase podania
Zaloby mala iba jedno dieta a to mal. Z.. Potom sa jej narodilo druhé dieta a to mal. E. G. diia X.X. XXXX.
S manzelom stale spolu ziju. Od narodenia mal. Z. (19.7.2007) je stale doma a ona ho opatruje. Asi
od jeho 6 rokov, teda po skoné&eni predizenej materskej dovolenky, pobera opatrovatelsky prispevok vo
vyske 297,- eur mesacne. Mal. Z. si vyZzaduje celodennu starostlivost. Manzel X. G., otec mal. Z., pracuje
stale od narodenia syna. Byvaju v rodinnom dome a v druhej €asti rodinného domu byvaju svokrovci.
Pomahaju im aj svokrovci, aj jej rodi€ia, bez toho by to nedlo. Zatial jej nepomahaju cudzie osoby za
finanénu nahradu. Rehabilituje s mal. Z. doma iba ona a dva aZz trikrat do roka s nim chodievaju na
2-tyZdiové habilitatné pobyty do sukromného rehabilitaéného strediska, ktoré im Sociélna poistoviia
nepreplaca. Do veku jeho 5 rokov chodili cez Socialnu poistovriu do kupefov do Dunajskej Luznej, ale
ked uz brali so sebou dcéru, zvolili zariadenie, ktoré nepreplaca poistoviia. Mal. Z. dostava iba prispevok
na benzin a hygienu, spolu 47,- eur mesacne. Iny prijem okrem tohto nema. Mal. Z. nerozprava, je leZiaci,
sam sa neposadi, nepouziva ani ruky. S&dm sa do invalidného vozika neposadi, musia ho oni posadit.
Sedi tam s oporou. Mal. Z. m4 stale zapal pluc, astmu, kazdy mesiac chodia k lekarke, uziva antibiotika,
Co je zrejme z lezania. PreleZzaniny nema. Okrem toho ma epilepsiu. Tym, Ze ma naruSeny mozog,
velmi tazko spi, preto uziva timiace lieky aj na spanie. Potravu mu musia mixovat’ na kaSovitu potravu
a kfmia ho lyZi¢kou. Vysoky je asi 115 cm a vazi 25 kg. Ona sama ho vladze zdvihnut, kriZe ju bolia.
Tento stav je obmedzujuci, pretoze ked chcu vytvorit dcére bezné detstvo, aby nebola obmedzovana,
tak jeden z rodi€ov je doma s mal. Z. a druhy ide niekam s dcérou. Ked chcu ist niekam spolu s dcérou,
musia poprosit’ starych rodi¢ov o postrazenie mal. Z.. Je to najviac na 3-4 hodiny, lebo ich nechce s
tym obtaZzovat. Mal. Z. ma 10 rokov. Iba z mimiky tvére a podla druhu plau vie rozoznat, ¢o synovi
prave treba. Pred tym, nez sa narodil mal. Z., pracovala v Dubnici nad Vahom na kontrolnom oddeleni.
Po praci s manzelom chodili na vylety, venovali sa Sportu rekreacne (bicykel, turistika). Ob&as si vysli
niekam sadnut’ s priatefmi, chodili ob¢as do kina, ob&as na zabavy. Po narodeni mal. Z. z tychto aktivit
zostalo iba to, Ze raz za pol roka, za rok sa dostanu do prirody alebo na nejaku zabavu. Odkedy sa mal.
Z. narodil, zle spava, budi sa asi 5krat za noc, plade. Niekedy len posedia, niekedy ho oto€i, niekedy
potrebuje napit. Ona je 10 rokov permanentne nevyspata. Za celd dobu neuzivala Ziadne lieky na
psychiku, ked jej bolo tazSie. ManZzel vtedy priSiel za fiou s tym, Ze ju vystrieda, Ze on teraz potiahne.
Manzel je jej oporou. VacSie psychické problémy z toho nemala. Psycholéga nenavstivila, pretoze
Clovek si poplace, nejako sa s tym zmieri, bojuje so situaciou ako je dana, nembze sa stale vracat’ k
tomu, €o bolo, riesi situaciu tu, ktora je teraz - operacie, rehabilitacie. Jej dcéra E. spociatku dobre
tolerovala mal. Z.. Hovorila, Ze ho [Ubi, nevadilo jej to. AvSak odkedy zac¢ala chodit do $kdlky, zaCala sa
pytat, preCo nema zdravého brata, s ktorym sa da hrat, lebo deti v Sklke maju zdravych surodencov.
Napriek tomu je k nemu dobréa. Dalej uviedla, Ze so Zalovanym bol podpisany splatkovy kalendar podra
rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. 12C/156/2009, a to v mesacnych splatkach po 2.500,- eur od juna
2017 do méja 2021. Tieto platby im aj chodia. Prva splatka bola okolo 22.000,- eur, druha bola okolo
5.000,- eur a dalSie uz po 2.500,- eur mesacne.

3. Zalobkynfa svoje skutkové tvrdenia preukazovala oznamenim o vysledku $etrenia Uradom dohladu
nad zdravotnou starostlivostou, ndvrhom na mimosudne vyrovnanie s doru¢enkou, sudnymi rozhodnutia
tunaj8ieho sudu sp. zn. 12C/156/2009.

4. Uznesenim tunajSieho sudu zo diia 16. septembra 2010 &.k. 12C/86/2010-13 bolo toto konanie
prerusené do pravoplatného skon&enia konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 12C/156/2009
(0 nahradu za SSU mal. Z.). V uvedenej veci bolo pravoplatne rozhodnuté o celom naroku dfiom
18.4.2017 a nasledne sud pokracoval v prejednavanej veci sp. zn. 12C/86/2010.

5. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut s poukazom na okolnosti, za ktorych do$lo k zasahu do osobnosti
fyzickej osoby a vo vztahu k postihnutej osoby i subjektu Zalovaného. PoZzadovanu ndhradu povazZoval



za neprimeranu. Poukazal na vysledky dokazovania, ked v z vypovede Zalobkyne na pojednavani
vyplynulo, Ze sa so vzniknutou situaciou relativne dobre vyporiadala. Pokial iSlo o uroky z omeskania, v
tejto Casti Zalobu Ziadame zamietnut, pretoZe dobu splatnosti v danej veci ur€uje sud, preto sa Zalovany
nemohol dostat do omeskania. Zalovany plnil n&hradu za SSU mal. Z. tak, ako bolo uvadzané. Tieto
platby Zalovany plati so svojich prostriedkov, lebo poistoviia odmietla platby uhradit. Ani na Zalovanu
sumu sa nebude vztahovat ziadna poistna zmluva zalovaného.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, oboznamenim sudnych rozhodnuti tunajSieho sudu
sp. zn. 12C/156/2009 a zistil tento skutkovy stav veci :

7. Podla rozsudku Okresného sudu Trencin zo diia 16. decembra 2015 ¢.k.12C/156/2009-389 (2. v
poradi) v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 22.2.2017 &.k. 5Co/126/2016-444, ktory
nadobudol pravoplatnost dfiom 18.4.2017, bol Zalovany zaviazany zaplatit mal. Z. G., nar. XX. X.XXXX
nahradu za SSU vo vyske 222.696,- eur s prisl., vSetko do 2 mesiacov po pravoplatnosti rozsudku z
dovodu, Ze v konani bolo bez pochybnosti preukazané, Ze po&as vedenia pérodu doSlo k pochybeniu
zo strany Zalovaného, pretoZe od indikacie cisarskeho rezu o 14:50 hod. k jeho vykonaniu o 15:30
hod. doslo uplynutim dlhého €asu, ked pri realizacii CTG zaznamu o 14:20 hod. sU na zdzname
pritomné znamky intrauterinnej hypoxie (nedostatku kyslika) a to zavaznej, preto bolo potrebné ukondgit
tehotenstvo W. G. urgentne. Uvedené skutoCnosti, teda vadny spbésob vedenia pdrodu Zalovanym
a vystavenie dietata (mal. Z. G.) intrauterinnej hypoxii poas pdrodu, mozno povazovat v konani
za preukazané, v désledku ¢oho doSlo k poSkodeniu jeho zdravia. V uvedenom konani nebolo bez
pochybnosti preukazané, Ze nastala hypoxia dietata (mal. Z.) alebo infekcia v priebehu tehotnosti matky
-W. G., alebo v &ase pdrodu pre chybajuce vysetrenie pupocnikovej krvi novorodenca (naznaky uviedli
sudni znalci), preto nebolo mozné uréit stuperi zavaznosti jednotlivej hypoxie v obidvoch fazach a tym
aj spoluzavinenie prostistrany. Na zaklade uvedeného sud priznal poSkodenému nahradu SSU v plnej
vySke. V konani bolo uvedené, Ze neexistuje povinnost Zalovaného alebo matky poZadovat vykonanie
vySetrenia pupoénikovej krvi novorodenca.

8. Podla vyjadrenia stran sporu v su€asnosti Zalovany uhradza svoj dlh podla vysSie uvedeného sudneho
rozhodnutia podfa dohodnutého splatkového kalendara.

9. Z vyjadrenia Zalovanej vyplyva, Ze v désledku narodenia s mal. Z. so zavaznymi zdravotnymi
problémami doslo k podstatnej zmene a obmedzeniam v jej Zivote a sukromi. Z dévodu nevyhnutne;j
osobnej starostlivosti o mal. Z. neméze pracovat a v skuto€nosti nema Ziadne sukromie, dokonca ani
pocas no¢ného spanku. Svoje sukromie ma obmedzené na minimum moznosti realizovat’ aspori ob&as
svoje koni¢ky a zaluby a vSetok ¢as musi venovat starostlivosti o nevladneho mal. Z.. Tieto skuto&nosti
nie su sporné a vyplyvaju aj z obsahu vysSie uvedeného sudneho rozhodnutia. Tento stav trva od
narodenia mal. Z. dha 19.7.2007, teda 10 rokov a nie je predpoklad zlepSenia tohto stavu.

10. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obCianskej cti a ludskej dOstojnost, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov svojej
povahy.

11. Podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najmd sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zdsahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucCinenie.

12. Podla § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
ods. 1 najma preto, Ze bola v znanej miere znizena ddstojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZ pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

13. Podla § 420 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika Skoda je spOsobena pravnickou osobou alebo fyzickou
osobou , ked bola spdsobena pri ich ¢innosti tymi, ktorych na tuto €innost’ pouZili.

14. Tato obclianskopravna ochrana osobnosti na rozdiel od administrativnopravnej a trestnopravnej
ochrany je zaloZzena na objektivnom zodpovednostnom principe. Z toho vyplyva, Ze na vznik
zodpovednosti sa nevyZaduje subjektivny predpoklad v podobe zavinenia toho, kto neopravneny
zasah do osobnostného prava vykonal. Nie je vyznamné, & neopravneny zasah bol spésobeny



zavinene €i nezavinene, alebo vedome &i nevedome. Nevyzaduje sa ani vyvolanie nasledkov. Staci, Ze
neopravneny zasah bol spdsobily vyvolat ohrozenie alebo narusenie chranenych prav osobnosti fyzicke;j
osoby.

15. V citovanych ustanoveniach § 13 ods. 2 Obcianskeho zékonnika ide o demonstrativny vypocet
skutoCnosti, ktoré oddvodriuju priznanie prava na nahradu nemajetkovej ujmy. Citované ustanovenie
uvadza ako jednu z moznych zo skuto€nosti zniZzenie dbéstojnosti alebo vaznosti v spolo€nosti a zaroven
nechava priestor pre pouZzitie dalSich skuto€nosti v zavislosti od jednotlivého pripadu. Vysku penazného
zadostucinenia sud uréuje na zaklade volnej uvahy, pricom prihliada na dve hladiska, a to tak na
zavaznost vzniknutej ujmy, ako aj na okolnosti, za ktorych k poruseniu doslo. Ur€enie vysky pefiaznej
satisfakcie ma byt s ohladom na okolnosti konkrétneho pripadu v sulade s poZiadavkou spravodlivosti.

16. Z vykonaného dokazovania bolo bez pochybnosti preukazané, Ze po€as vedenia pérodu u Zalobkyni
doSlo k pochybeniu zo strany Zalovaného a nebolo bez pochybnosti preukdzané spoluzavinenie
Zalobkyne, v désledku ¢oho doslo k poSkodeniu zdravia na strane syna Zalobkyne - mal. Z., nasledkom
¢oho sa o neho (ako o bezvladnu osobu) musi osobne starat (za pomoci aj ostatnych pribuznych), ¢im
doslo zo strany Zalovaného k zasahu velkej intenzity do prava Zalobkyne na sukromie v zmysle §
11 Obcgianskeho zakonnika. Podla ustélenej judikatury v takomto pripade je zodpovednym subjektom
Zalovany pri analogickom pouziti ustanovenia § 420 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika v spojeni s § 853
Obcianskeho zakonnika.

17. Sud nepovazoval zadostuc€inenie vo forme vyjadrenia litosti Zalovanym za postacujice, pretoze
u Zalobkyne doSlo k znacnej miere k zhoreniu kvality jej citového i rodinného Zivota, teda aj sukromia
ako aj psychického zdravia (hoci Zalobkyfia uviedla, Ze sa s tym ,vysporiadala“, lebo jej ni¢ iné vlastne
nezostalo) a priznal Zalobkyni aj nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. U Zalobkyni sice nedoslo k
znizeniu dostojnosti alebo vaznosti v spolonosti, ale ustanovenie § 13 ods. 2 Obgianskeho zakonnika
obsahuje demonétrativny vypoCet a neviaZe priznanie nahrady nemajetkovej ujmy len na podmienku
existencie zna&ného zniZzenia dostojnosti fyzickej osoby alebo vaznosti v spolo€nosti ale umozriuje
priznanie nahrady aj za inych podmienok. Z takuto inu podmienku sud povaZoval prave zhorSenie
kvality citového i rodinného Zivota, teda jej sukromia a nepochybne aj vplyv na psychické zdravie (i ked
C¢asom, za 10 rokov starostlivosti lovek mbze Ciasto&ne citovo otupiet pod tarchou povinnosti). Vysku
nahrady nemajetkovej ujmy sud urgil s prihliadnutim na judikaturu ESLP pre SR, ekonomické pomery na
Slovensku, rodinné a osobné pomery Zalobkyne, pribuzensky vztah medzi Zalobkyriou a poSkodenym
mal. Z.. Ugelom nahrady nemajetkovej ujmy je uréitd kompenzacia iba v zasiahnutej oblasti osobnosti
Cloveka. Sud priznal Zzalobkyni poZadovanu nahradu vo vySke 10.000,- eur, pretoZe uvedeny zasah do
jej prava na sukromie trva uz 10 rokov od narodenia mal. Z. (¢o v prepocte na 1 rok zasahu predstavuje
sumu 1.000,- eur ro¢éne) a bude urgite pokracovat’ aj v nasledujucom obdobi (&im sa suma na 1 rok v
prepocte znizi). Sud pozadovanu nahradu vzhfadom na intenzitu zasahu nepovazoval za neprimeranu.

18. Vzhlfadom na to, Ze podla § 13 ods.3 ObcCianskeho zakonnika vy$ku nemajetkovej ujmy uréuje sud,
nemohol sa Zalovany do pravoplatného rozhodnutia sudu dostat do omeskania s jej zaplatenim. Z tohto
dovodu je Zaloba v €asti uplatnenych Urokov z omeskania nedévodna. V tejto suvislosti sud poukazuje
na ustalenu judikaturu (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 24. juna 1998, sp. zn. 1 Cdo
15/97, publikovanom v Zbierke stanovisk NajvySSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky,
zoSit 3, pod por.€. 45/2000).

19. Podla § 255 ods. 1 CSP (Civilného sporového poriadku) sud priznal plne Uspesnej zalobkyni (v Casti
istiny) nahradu trov konania proti neuspeSnému Zalovanému v celom rozsahu. Podla § 262 ods. 1, 2
CSP o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sudny uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

20. Podla § 2 ods. 2 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
zneni noviel sud zaviazal neuspesného Zalovaného (Zalobkyna bola oslobodena od sudnych poplatkov)
k zaplateniu sudneho poplatku zo Zaloby podfa pol 7b) ods. b) sadzobnika sudnych poplatkov vo vyske
66,- eur a 3% z uplatnenej sumy 10.000,- eur, t.j. vo vySke 66,- eur + 300,- eur, celkom spolu 366,- eur.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Z n o podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na Krajsky sud v
Trencine prostrednictvom tunajSieho sudu pisomne, dvojmo.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1, 2, 3 CSP ,odvolacie dévody“ (ods.1) odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(ods.2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie
sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

(ods.3) Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP ,Novoty v odvolacom konani“ - prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozZno v odvolani pouZit
len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



