Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 10CbPv/22/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6112226302

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Pavel Rohérik

ECLI: ECLI:SK:OSBB:2021:6112226302.29

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, rozhodujuc sudcom JUDr. Paviom Roharikom, vo veci zalobcu HTC
INVESTMENTS, a.s., 841 04 Bratislava, Lamaéska cesta 3/B, ICO: 31 342 141, zastupeného IURIS SL
s. . 0., 841 04 Bratislava, Dubravska cesta 2, ICO: 53 204 786 (zastupca advokatskej kancelaria HMG
Legal s.r.o., 811 03 Bratislava, Cerveriova 14, ICO: 35 885 459), proti zalovanym - 1/ MERADLA Slovakia
s.r.o. (do 12. novembra 2019 KINEXCZ Slovakia s.r.0.), 010 03 Zilina, Pri Kysuci 99/77, ICO: 43 859
615, zastupeny JUDr. Lubomirom Messingerom, advokatom, 974 01 Banska Bystrica, Skuteckého 23,
a 2/ SK-NIC, a.s., 811 06 Bratislava, Namestie SNP 14, ICO: 35 698 446, o ochranu prav z ochrannych
zndmok a nahradu Skody vratane nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

. Zalovany 1/ je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu $kody:

- 33 712,51 eura (3 % z obratu zalovaného 1/ za obdobie od 26. oktdbra 2008 do 31. decembra 2011)
spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 33 712,51 eura od 11. decembra 2012
do zaplatenia,

- 13 112,61 eura (3 % z obratu zalovaného 1/ za rok 2012) spolu s Urokom z omeskania vo vySke 9,75
% rocne zo sumy 13 112,61 od 29. marca 2013 do zaplatenia,

- 10 582,29 eura (3 % z obratu zalovaného 1/ za rok 2013) spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,25
% rocne zo sumy 10 582,29 eura od 31. marca 2014 do zaplatenia,

- 10 892,34 eura (3 % z obratu zalovaného 1/ za rok 2014) spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,05
% rocne zo sumy 10 892,34 eura od 31. maja 2015 do zaplatenia,

- 10 457,25 eura (3 % z obratu zalovaného 1/ za rok 2015) spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,00
% rocne zo sumy 10 457,25 eura od 1. juna 2016 do zaplatenia,

- 9635,43 eura (3 % z obratu zalovaného 1/ za rok 2016) spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,00
% rocne zo sumy 9 635,43 eura od 31. maja 2017 do zaplatenia,

- 9 869,28 eura (3 % z obratu Zalovaného 1/ za rok 2017) spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,00
% rocne zo sumy 9 869,28 eura od 12. juna 2018 do zaplatenia,

- 8 232,87 eura (3 % z obratu zalovaného 1/ za rok 2018) spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,00
% rocne zo sumy 8 232,87 eura od 1. juna 2019 do zaplatenia,

-7 793,95 eura (3 % z obratu zalovaného 1/ za obdobie od 1. januara do 16. oktdbra 2019) spolu s
urokom z omeskania vo vySke 9,00 % ro¢ne zo sumy 7 793,95 eura od 27. juna 2020 do zaplatenia,
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.



Il. Zalovany 1/ je povinny zaplatit Zalobcovi nemajetkovi ujmu v sume 40 000 eur spolu s tUrokom z
omeskania 8,75 % ro¢ne zo sumy 40 000 eur od 11. decembra 2012 do zaplatenia, v3etko do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Vo zvy8ku - v &asti uplatnenej nahrady Skody v sume prevySujucej 3% z obratu Zalovaného 1/
za uplatnené obdobie s prislusenstvom a v €asti uplatnenej nemajetkovej ujmy v sume 50 000 eur s
prislusenstvom, sud Zalobu zamieta.

IV. Zalovany 1/ je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o ich vySke.

V. Sud Zalobcovi ndhradu trov od Zalovaného 2/ nepriznava.
odévodnenie:

1. Zalobca Ziada o ochranu prav z ochrannych znamok a ochranu pred nekalou sttaZou, za poru$ovanie
prav sa domaha nahrady Skody a nemajetkovej ujmy - primeraného zadostucinenia v peniazoch.

2. Uznesenim ¢€.k. 10CbPv/22/2012 - 830 zo dna 2. jula 2020 sud pripustil, aby do konania na miesto
dovtedajsieho Zalobcu 1/ (KINEX BEARINGS, a.s., 014 83 Bytéa, 1. maja 71/36, ICO: 35 962 62)
vstupil dovtedajsi zalovany 2/ (HTC INVESTMENTS, a.s.). Zmenu na strane zalobcu navrhli zhodne
obaja p6vodni zalobcovia s odévodnenim, Ze vSetky pohladavky, ktoré mal zalobca 1/ vo€i zalovanému
1/ vymahané v tomto konani a akomkolvek suvisiacom konani, boli prevedené na zalovaného 2/
Zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 29. maja 2020. Preto zostala zalobcom len spolo¢nost HTC
INVESTMENTS, a.s.

3. Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom ¢€.k. 10CbPv/22/2012 - 610 zo dria 6. decembra 2018 Zalobe
vo vacsine uplatnenych narokov vyhovel, v Easti Zalobu zamietol.

4. Odvolaci Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢&.k. 43CoPv/7/2019 - 771 zo dfia 22. augusta
2019 rozsudok sudu prvej inStancie (okrem vyrokovej vety IX. tykajucej sa zalovaného 2/, ktora nebola
napadnuta odvolanim) v napadnutej ¢asti I., II., lll., IV., VI, VII., VIII. a X. vyrokovej vety potvrdil. Zrusil
ho v napadnutej €asti V. a XIl. vyrokovej vety voci Zzalovanému 1/ a vec vratil sudu prvej inStancie na
dalSie konanie. Rozhodnutie v napadnutej €asti XI. vyrokovej vety v €asti potvrdil, v €asti zmenil a vo
zvySnej Casti zamietavého vyroku rozhodnutie zrusSil a vec vrétil na dalSie konanie.

5. Odvolaci sud prvostupnovy rozsudok zrusil vo vyroku V., ktorym sud ulozil zalovanému 1/ povinnost
zaplatit’ zalobcovi 1/: 4,2 % z obratu zalovaného 1/ za obdobie od 26. oktébra 2008 do 31. decembra
2008; 4,2 % z obratu zalovaného 1/ za rok 2009; 4,2 % z obratu Zalovaného 1/ za rok 2010; 4,2 %
z obratu zalovaného 1/ za rok 2011 a 4,2 % z obratu Zalovaného 1/ za obdobie od 1. januara 2012
do 30. novembra 2012, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Svoje rozhodnutie odévodnil
tym, Ze sud prvej indtancie neodévodnil preskimatelnym spésobom priznanie nahrady Skody vo vyske
dvojnasobku licenéného poplatku uréeného v znaleckom posudku R.. N. C., nepriznal Zalobcovi 1/
nahradu skody za celé nim pozadované obdobie a nerozhodol o Zalobcom 2/ uplatnenom naroku na
nahradu Skody za obdobie od 29. decembra 2014 do ukoncenia protipravnej ¢innosti zalovaného 1/.
Rozhodnutie nepovaZuje za vykonatelné ani v €asti priznanej nahrady Skody, lebo v fiom nie je uvedena
presna suma.

6. Odvolaci sud potvrdil rozhodnutie vo vyroku Xl. v €asti, ktorou sud navrh zalobcu 2/ na ulozenie
povinnosti zalovanému 1/ zdrzat’ sa pouzivania oznaceni ,im podobnych alebo s nimi zamenitelnych” a
v Casti, ktorym sud navrh zalobcu 1/, ktorym sa domahal uloZenia povinnosti zalovanému 1/ zdrzat sa
uzivania obchodného mena KINEXCZ Slovakia s.r.o., ako aj kazdého obchodného mena obsahujiceho
slovny alebo graficky prvok KINEX voci zalovanému 1/, zamietol. Konstatoval vSak, ze rozhodnutie
je vecne nespravne vo vyrokovej vete Xl. v Casti, v ktorej sud nepriznal uroky z omeskania zo sumy
nemajetkovej ujmy 10 000 eur a rozhodnutie zmenil tak, Ze zalobcovi 1/ priznal 8,75% Urok z omeSkania
ro¢ne zo sumy 10 000 od 11. decembra 2012 do zaplatenia.

7. Sucasne odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej inStancie vo zvysnej Casti zamietavého rozhodnutia
vo vyroku Xl. (nahrady nemajetkovej ujmy v sume 90 000 eur) a vec mu vratil na dalSie konanie.

8. Sud prvej instancie pre lepSiu zrozumitelnost uvadza v odévodneni tohto rozhodnutia aj znenie
vyrokov rozsudku ¢.k. 10CbPv/22/2012 - 610 zo dna 6. decembra 2018, ktoré odvolaci sud potvrdil,
a ktorych sa toto rozhodnutie uz nedotyka, no nemozno ich opomenut ako pravoplatne rozhodnuty
z4klad pre rozhodnutie o €asti Zalobnych narokov, v rozsahu ktorych bol rozsudok zruSeny a vec vratena



na nové konanie. Prvostupfiovy rozsudok bol potvrdeny v rozsahu: |. Zalovany 1/ je povinny odo
dfia pravoplatnosti tohto rozsudku zdrzat' sa pouzivania ochrannych znamok Zalobcu 2/ zapisanych do
registra ochrannych znamok Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky pod &islom zapisu
151889 pre triedy tovarov a sluzieb 8, 9 a 16, Cislom zapisu 215555 pre triedy tovarov a sluzieb 7,
8 a 9, Cislom zapisu 181211 pre triedy tovarov a sluZieb 7, 8 a 12, a oznageni obsahujucich slovny
alebo graficky prvok ,KINEX" na tovaroch, ich obaloch, atestoch, a certifikatoch; faktirach a dodacich
listoch; v obchodnom styku, kore$pondencii, reklame i na oznageniach svojich prevadzkarni. Il. Zalovany
1/ je povinny zmenit' svoje obchodné meno KINEXCZ Slovakia, s.r.o. tak, aby neobsahovalo prvok
-KINEX, ani jeho podstatnu €ast, a podat navrh na zapis zmeny svojho obchodného mena v obchodnom
registri najneskér do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Ill. Zalovany 1/ je povinny najneskér do
14 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku stiahnut’ z trhu a fyzicky znicit' v8etky produkty, obaly, atesty,
certifikaty, obchodné listiny, reklamné materidly a iné hmotné substraty, ktoré obsahuju oznacenie s
ochrannymi znamkami zapisanymi do registra ochrannych znamok Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky pod €islom zapisu 151889 pre triedy tovarov a sluzieb 8, 9 a 16; Cislom zapisu
215555 pre triedy tovarov a sluzieb 7, 8 a 9; Cislom zapisu 181211 pre triedy tovarov a sluzieb 7, 8 a
12 alebo oznadenia obsahujuce slovny alebo graficky prvok ,KINEX®. Miesto a €as fyzického zni€enia
veci je povinny najmenej 5 dni vopred oznamit’ Zalobcovi 1/ doporu¢enou zasielkou a je povinny strpiet
pritomnost zastupcov Zalobcu 1/ pri fyzickom zniéeni veci. IV. Zalovany 1/ je povinny najneskér do 14 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku poskytnut doporuéenou zasielkou zalobcom 1/ a 2/ pisomné informacie
o vSetkych distribuénych sietach tovarov obsahujucich oznagenie ,KINEX®, samostatne alebo v spojeni
s dodatkom - uvedenim mena, priezviska alebo obchodného mena, miesta trvalého pobytu, miesta
podnikania alebo sidla vSetkych spracovatefov, skladovatefov, distributorov, predajcov, zamysfanych
predajcov a predchadzajucich drzitefov; udaje o vyrobenom, spracovanom, dodanom a objednanom
mnozZstve a cene prislusnych tovarov. VI. Zalovany 1/ je povinny zaplatit Zalobcovi 1/ nemajetkovi ujmu
v sume 10 000 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. VII. Zalovany 1/ je povinny zdrzat
sa pouzivania menného priestoru v internetovych doménach www.kinexcz.sk <http://www.kinexcz.sk>
a www.kinexczslovakia.sk <http://www.kinexczslovakia.sk> i v akejkolvek inej internetovej doméne
obsahujucej oznadenie ,kinex“. VIII. Zalovany 1/ je povinny previest bezodplathe doménové mena
.Kinexcz.sk* a ,kinexczslovakia.sk i akékolvek iné doménové meno obsahujuce oznacéenie ,kinex",
ktorého drzitelom je Zalovany 1/, na Zalobcu 2/ v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. X.
Zalovany 1/ je povinny v lehote 14 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku zabezpegéit na svoje naklady
jednorazové uverejnenie zahlavia a vyroku tohto rozsudku v dennikoch Hospodarske noviny, SME,
Pravda a tyZzdennik TREND.

9. S ohladom na stav, ktory potvrdil odvolaci sud, sa v odévodneni tohto rozhodnutia sud obmedzil na
skutkové a pravne argumenty vztahujuce sa uz len na predmet konania, o ktorom sa dalej kona, t.j. na
argumenty tykajuce sa obdobia a vy3ky priznanej nahrady Skody a vysky primeraného zadostucinenia
vratane naroku na nahradu trov konania.

10. Sud po vrateni veci na nové konanie vyzval strany vyjadrit’ sa k rozhodnutiu odvolacieho sudu a na
pojednavani zistil pre rozhodnutie vyznamné nasledovné.

11. Zalobca zotrvava na naroku na nemajetkovi ujmu v sume 90 000 eur (nepriznana &ast ujmy z
pbvodne pozadovanej sumy 100 000 eur) s poukazom na oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu
v bode 152. a nasl. argumentujic, Zze tento narok je dévodny a opodstatneny. V pripade nahrady
Skody Ziada 6% z obratu Zalovaného 1/, a to aj po 30. novembri 2012 s poukazom na bod 159. a
195. odévodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu, priznanie vy$$ej $kody odévodriuje intenzitou a dizkou
z&sahu do prav. Vo veci predloZenia navrhovanych ddkazov - uétovnych zavierok (bod 186. rozsudku)
Zalobca konstatoval, Ze Zalovany 1/ zverejnil na internete U&tovné zavierky za roky 2013 - 2019, a preto
netrva na ich osobitnom predloZeni.

12. Zalovany 1/ Ziada Zalobu v napadnutom rozsahu zamietnut. Nesuhlasi s vySkou nahrady $kody
priznanej v objeme 4,2% z jeho obratu (pripusta nahradu Skody v objeme 2,1 %) a znovu namieta, Ze
nemozno vychadzat’ z celého obratu spolo¢nosti, ktora obchodovala aj s inymi komoditami. Nahradu
8kody tak Ziada znizit na maximalnu vysku 2,1% z obratu a nesuhlasi s priznanim nemajetkovej ujmy
v sume 90 000 eur.

13. Na pojednavani dia 1. juna 2021 pravna zastupkyna Zalobcu Specifikovala vysku uplatnenej nahrady
Skody a prisluSenstva a uviedla, Zze za prvy derfi omeSkania v pripade uplatnenych sum po podani Zaloby
povazuje Zalobca defi nasledujlci po dni, v ktorom Zalovany 1/ zostavil Uétovnu zavierku. Zalovany 1/
zotrval na doteraz uvedenych namietkach proti Zalobe.

14. Skutkovy stav veci mozno v stru€nosti (bez opakovania zaverov predchadzajuceho rozsudku sudu
prvej inStancie potvrdenych v odvolacom konani) zhrnut nasledovne :



15. Zalobca si uplatfiuje prava z ochrannych znamok KINEX (ochranné znamky &. XXXXXX, XXXXXX,
XXXXXX, XXXXXX), z ktorych najstar8ia - ochranna znamka &. XXXXXX bola zapisana do registra
ochrannych znamok dfia 24. januara 1955. Neskor sa majitelom ochrannych zndmok KINEX stala
spolo¢nost HTC INVESTMENSTS, a.s. (sufasny zalobca), drzitefom licencie spolo¢nost KINEX
BEARINGS, a.s. (predchadzajuci Zalobca 1/), ktora je stéle drzitefom licencie. Sud z registra ochrannych
znamok vedeného Uradom priemyselného viastnictva SR zistil, Ze na prelome rokov 2020 a 2021 sa
majitel ochrannych znamok KINEX zmenil, to vSak sud nepovaZuje za skuto¢nost, ktora by mala vplyv na
prava uplatfiované v tomto konani. Ochranné znamky su zapisané pre rysovacie pristroje, remeselnicke
a meracie nastroje a potreby, ocefové meradla, presné dielenské meradla a pravitka, vodovahy a
uholniky. Zalovany 1/ bol zaloZeny v roku 2007 &eskou materskou spolo¢nostou KINEX CZ s.r.0., svoju
¢innost vykonava o.i. v predmete ,vyroba meracich pomécok®. Nie je sporné, Ze strany (pévodny Zalobca
1/ a Zalovany 1) su, resp. boli, sutazitelmi v hospodarskej sutazi a podnikaju, resp. podnikali, v oblasti
predaja meracich zariadeni, pristrojov a nastrojov. PGsobia na Slovensku i v okolitych krajinach, najma v
Cesku, kde sidli materska spoloénost Zalovaného 1/, ktora tam v urg&itom obdobi pdsobila ako vyhradny
distributor produkcie spolo€nosti KINEX, a.s. (pdvodného Zalobcu, ktory zanikol v dosledku zlucenia,
jeho pravnym nastupcom sa stala spolo€nost KINEX BEARINGS, a.s.). V konani bolo potvrdené, Ze
Zalovany 1/ neopravnené pouzival ochranné znamky KINEX pri ponukani svojich vyrobkov (a to aj
podani Zaloby dfia 26. oktébra 2012) a podla zaverov odvolacieho sudu aj po nariadeni predbezného
opatrenia, ktoré sa stalo vykonatelnym dria 30. novembra 2012. V désledku toho dochadzalo v povedomi
spotrebitelov k vyvolavaniu klamlivej predstavy, Ze vyrobky Zalovaného 1/, ktoré kupuju, pochadzaju
od majitefa ochrannych znamok KINEX, priom dochadzalo aj redlnej zamene vyrobkov. Zalovany 1/
bol viackrat vyzyvany na odstranenie protipravneho stavu (najneskér podanim Zaloby dha 26. oktdbra
2012), stav porusSovania prav v8ak trval niekolko nasledujucich rokov. Svoje obchodné meno KINEXCZ
Slovakia s.r.0. zmenil Zalovany 1/ na MERADLA Slovakia s.r.o0. aZ po pravoplatnosti rozsudku sudu prvej
inStancie dna 12. novembra 2019.

16. Je zrejmé, Ze zalovany 1/ po ukonCeni spoluprace so spolo¢nostou KINEX a.s. (pdvodnym
Zalobcom) vyuZil skusenosti s oznaenim ,KINEX® a snazil sa vyvolat vlastnou podnikatelskou
¢innostou dojem pokracujuceho obchodného prepojenia s touto znackou, resp. vyvolat’ dojem vlastnej
dlhoroénej tradicie vo vyrobe meracich pristrojov, ktoré pontka na predaj. Zalovany 1/ dlhoro¢ne
pouzival oznacenie ,KINEX* bez suhlasu majitela ochrannej zndmky/znamok KINEX, ¢im neopravnene
zasahoval do prav z tychto ochrannych zndmok a vyvolaval klamlivy dojem prepojenia s tymto
oznaCenim a tradiciou vyrobkov ,KINEX®. PouzZivanim ozna&enia ,KINEX* ziskal neopravnenu vyhodu
na trhu s meracimi pristrojmi, na ktorom toto oznacenie predstavuje dlhodobo budovanu znacku
kvality. Uz samotny fakt, Ze ochranna zndmka €. XXXXXX je v registri ochrannych znamok (vedenom
slovenskym i eskym uradom) zapisana od roku 1955, sved&i o dobrom mene oznaéenia. Podporne o
fiom svedé&i znalecky posudok R.. N. C. vypracovany dila 18. novembra 2013, podla ktorého predstavuje
podiel znagky ,KINEX* na trhu meradiel v Cesku a na Slovensku az 40 %.

17. Spbsob pouzivania oznacenia ,KINEX* v obchodnom mene, v doménovych menach a na tovaroch
Zalovanym 1/ treba nepochybne klasifikovat ako snahu o vyvolavanie dojmu prepojenia Zalovaného 1/
a jeho vyrobkov so znac¢kou ,KINEX®. Treba uviest, Ze nie je rozhodujuce, kto aktuélne vlastni ochranné
znamky KINEX, lebo to nie je délezita informacia pre spotrebitela, pre ktorého je dblezité previazanie
konkrétnych tovarov s ozna¢enim (ochrannou znamkou), podla ktorého sa mdze orientovat, a ktoré mu
sluZi ako garancia kvality tovarov. Preto nie je z pohladu tohto konania podstatné, &i Zalobca (v Case
podania Zaloby spolo¢nost KINEX a.s.) sam vyrabal tovary oznaGované ochrannymi znamkami KINEX
alebo nie, ak zabezpecil existenciu ochrannych znamok a ich vyskyt na trhu (udelenim licencie).

18. Podfa § 54a ods. 3 zdkona &. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach (dalej len ,ZOZ*) v zneni
neskorsich predpisov, prava a pravne vztahy z ochrannych znamok zapisanych do registra do 31.
decembra 2017 sa posudzuju podla tohto zakona v zneni u€innom od 1. januara 2018. Vznik, zmena
a zanik prav a pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté do 31. decembra 2017 sa posudzuju
podla predpisov u€innych v &ase ich vzniku.

Podla § 8 ods. 2, 4 a 5 ZOZ v zneni u€innom v Case podania Zaloby, ak tento zakon neustanovuje inak,
bez suhlasu majitefa ochrannej znamky nesmu tretie osoby v obchodnom styku pouzivat oznacenie a)
zhodné s ochrannou znamkou pre tovary alebo sluzby, ktoré su zhodné s tymi, pre ktoré je ochranna
znamka zapisana, b) ak z dévodu jeho zhodnosti alebo podobnosti s ochrannou znamkou a zhodnosti
alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb existuje pravdepodobnost zameny na strane verejnosti; za
pravdepodobnost zameny sa povaZzuje aj pravdepodobnost asociacie medzi ochrannou znamkou a
oznacenim, c) zhodné alebo podobné s ochrannou znamkou, ktord ma na uzemi Slovenskej republiky
dobré meno a ktora nie je zapisana pre zhodné alebo podobné tovary alebo sluzby, ak by pouzivanie



tohto oznadenia bez nalezitého dévodu neopravnene tazilo z rozliSovacej spdsobilosti alebo dobrého
mena ochrannej znamky alebo by bolo na ujmu rozliSovacej spdsobilosti ochrannej znamky alebo jej
dobrému menu. Ak doslo k neopravnenému zasahu do prav z ochrannej znamky, majitel ochrannej
znamky ma pravo domahat’ sa, aby poruSenie alebo ohrozenie prava bolo zakédzané a nasledky tohto
z&sahu boli odstranené; mbze sa domahat primeraného zadostucinenia, ktorym méze byt aj periazné
plnenie. Pravo na vydanie bezdévodného obohatenia a pravo na nahradu Skody tym nie su dotknuté.
Maijitel ochrannej znamky sa mdze domahat nahrady Skody, ktora mu vznikla v dosledku konania
uskuto€neného po zverejneni prihladky a ktoré by po zapise ochrannej znamky mohlo byt povazované
za neopravneny zdsah do prav z ochrannej znamky.

Podla § 442a Obcianskeho zakonnika, pri poruseni alebo ohrozeni prava duSevného vlastnictva
sa uhradza aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak by sa priznanie iného zadostulinenia, najma
ospravedIinenie alebo zverejnenie rozsudku sudu na naklady osoby, ktora porusila alebo ohrozila pravo
duSevného vlastnictva, nezdalo posta&ujuce. Pri porudeni alebo ohrozeni prava dusevného vlastnictva,
ktoré moze byt predmetom licen€nej zmluvy, vySka nahrady Skody, ak ju nemozno urgit’ inak, uréi sa
najmenej vo vyS8ke odmeny, ktord by za ziskanie takej licencie bola zvy€ajna v €ase neopravneného
zasahu do tohto prava; to sa primerane vztahuje aj na prava duSevného vlastnictva, ktoré mézu byt
predmetom prevodu.

Podla § 47 ods. 1 pism. a) a b) a ods. 2 Obchodného zékonnika, vyvolanie nebezpelenstva zameny
je: a) pouzitie obchodného mena alebo osobitného ozna&enia podniku, ktoré pouziva uz pravom iny
sutazitel, b) pouZitie osobitnych oznaeni podniku alebo osobitnych oznaceni alebo Upravy vyrobkov,
vykonov alebo obchodnych materidlov podniku, ktoré v zédkaznickych kruhoch platia pre urcity podnik
alebo zavod za priznaéné (napr. aj oznacenie obalov, tlagiv, katalégov, reklamnych prostriedkov), pokial
tieto konania su spdsobilé vyvolat nebezpelenstvo zameny s podnikom, obchodnym menom, osobitnym
oznaCenim alebo vyrobkami alebo vykonmi iného sutazitela. Vyvolanie nebezpeCenstva zameny okrem
pripadov podla odseku 1 je aj konanie podnikatela, ktoré spociva v takej volbe jeho obchodného
mena alebo pouzivania takého oznacenia podniku, ktoré je objektivhe spbdsobilé vyvolat’ u adresatov
jeho obchodnej dokumentacie nebezpelenstvo zdmeny podnikatela s verejnym registrom alebo inou
evidenciou vedenou na zaklade zakona.

Podla § 53 Obchodného zakonnika, osoby, ktorych prava boli nekalou sutaZou porusSené alebo
ohrozené, mézu sa proti rusitefovi domahat, aby sa tohto konania zdrzal a odstranil zavadny stav. Dalej
mdbzu pozadovat primerané zadostucinenie, ktoré sa mbze poskytnut aj v peniazoch, nahradu Skody a
vydanie bezdévodného obohatenia.

19. Spornym v konani po vrateni veci odvolacim siudom zostal uplatneny narok na nahradu Skody a
primerané zadostucinenie v peniazoch ako nahrady za neopravnené pouzivanie ochrannych znamok.
Zalovany 1/ sa brani najméa tvrdenim, Ze Zalobca (resp. jeho pravny predchodcovia) diho strpeli
pouzivanie oznac¢enia ,KINEX", resp. vo€i nemu viac ako pat rokov nenamietali (od roku 2007 do podania
Zaloby v roku 2012), a ak aj namietali, tak len vo&i materskej spolo€nosti Zalovaného 1/. Hoci predloZzené
vyzvy patentového zastupcu pévodného Zalobcu (zo diia 25. juna 2008 a zo dfa 26. januara 2012) boli
adresované len materskej spolo&nosti Zalovaného 1/, s ohfadom na jej majetkové a obchodné prepojenie
so Zalovanym 1/ (ktoré Zalovany 1/ uznava), nepovaZzuje sud tuto obranu Zalovaného 1/ za relevantna.
Vedomost' zalovaného 1/, Ze oznacenie ,KINEX" pouziva neopravnene, je zrejma o.i. aj zo snahy o
uzavretie licen€nej zmluvy na pouzivanie ochrannych znamok KINEX, ked jeho materska spolo¢nost
sama Ziadala pévodného Zalobcu KINEX a. s. v roku 2012 o pouZivanie ochrannej znamky (ddkaz ¢.
93 na €. I. 378).

20. Zalobca Ziada za neopravnené pouzivanie ochrannych znamok KINEX nahradu $kody vo vyske 6%
z obratu Zalovaného 1/, ktoru uréil ako dvojnasobok licenéného poplatku dohodnutého za pouzivanie
ochrannych znamok v licenénej zmluve uzavretej so spolo€nostou KIN MT Group s.r.o. v roku 2012. Sud
nenariadil znalecké dokazovanie z dévodu hospodarnosti konania a vychadzal zo znaleckého posudku
R.. N. C. (priloha &. 81 na &.I. 378 spisu), z ktorého vychadzali aj Geské sudy v skutkovo obdobnom
konani, a ktory strany nespochybriovali. Tento postup odobril aj odvolaci sudu. Znalecky B. R.. N. C. bol
vypracovany ku driu 18. novembru 2013, jeho predmetom bolo stanovenie vySky obvyklého licenéného
poplatku za pouzivanie ochrannej znamky &. XXXXXX ,KINEX". Tato ochranna znamka bola zapisana
pdvodne do &eskoslovenského registra ochrannych znamok, po rozdeleni Ceskoslovenska zostala
zapisana v slovenskom i Eeskom registri pod rovnakym &islom, a preto je totoZnou ochrannou znamkou
v oboch krajinach. Znalec v posudku uvadza, Ze ju toho €asu pouziva nadobudatel vylu€nej licencie
(spolognost’ KIN MT Group s.r.0.) na meracich pristrojoch, bola pouzivana i v zahrani¢i a pouZziva ju i
spolognost KINEX CZ s.r.o. (materska spolo€nost’ Zalovaného 1/ premenovana od 18. novembra 2015
na KMITEX s.r.0.). Znalec kon&tatoval, Ze ide o ochranni zndmku s dlhou tradiciou, znaénym podielom



na ¢eskom i slovenskom trhu, pouZivanu v Specializovanej strojarenskej oblasti i v dalSich krajinach
Eurdpy. S prihliadnutim na vSetky aspekty pouzitia sadzby licenéného poplatku znalec stanovil obvyklu
vysku licenéného poplatku v rokoch 2009, 2010 a 2011 za pouzivanie kombinovanej ochrannej znamky
€. XXXXXX ,KINEX* v percentualnej vyske 2,1% z roéného objemu trZieb licenéného nadobudatela.
21. Mozno uviest, Ze prava majitela ochrannej znamky vznikaju v zasade jej zapisom do registra.
Povinnost tretich os6b nezasahovat do prav majitefa ochrannej znamky sa tyka pouzitia oznacenia
tretou osobou pre zapisané tovary a sluzby, resp. v suvislosti s nimi. Zdkon o ochrannych znamkach
zakazuje tretim osobam pouZzitie zhodného oznacenia na zhodnych tovaroch alebo sluzbach, pouzitie
zhodného oznacenia na podobnych tovaroch alebo sluzbach a pouZzitie podobného oznacenia na
zhodnych tovaroch alebo sluzbach alebo podobného ozna&enia na podobnych tovaroch a sluzbach,
pricom osobitnt ochranu zakon priznava ochrannym znamkam s dobrym menom. Majitel ochranne;j
znamky sa moze v pripade neopravneného zasahu do svojich prav domahat zdkazu poruSovania
alebo ohrozovania prava (zdrZovaci narok), odstranenia nasledkov tohto neopravneného zasahu
(odstrafiovaci narok), primeraného zadostucinenia, nahrady 3kody, ako aj inych narokov v ZOZ
vyslovne neuvedenych. Za Skodu spdsobenu nekalosutaznym konanim zodpoveda rusitel v reZime
objektivnej zodpovednosti (obchodnopravny rezim). Pouzivanim predmetu prava dusevného vlastnictva
bez suhlasu opravneného subjektu a bez uzavretia licennej zmluvy, dochadza k vzniku 8kody, resp.
bezdévodného obohatenia, pricom ak vysku Skody nemozZno urCit inak, ur€i sa najmenej vo vySke
odmeny, ktora by za ziskanie licencie podla licenénej zmluvy na predmet prava dusevného vlastnictva
bola zvy€ajna. Povinnost napravy podla § 442a Obcianskeho zakonnika sa spaja nielen s poruSenim
prava, ale uz so samotnou hrozbou takéhoto porusenia.

22. Pri stanoveni percentualnej sadzby pre vypoCet nahrady Skody sud, aj v zmysle zaverov odvolacieho
rozhodnutia, vychadzal: i) zo znaleckého posudku vypracovaného R.. N. C., v ktorom znalec obvyklu
vysku licenéného poplatku za pouzivanie ochrannych znamok KINEX stanovil v percentualnej vyske
2,1 % z ro¢ného objemu trzieb licenéného nadobudatela a ii) z dohody pévodného Zalobcu s inym
licenénym nadobudatefom (spoloénostou KIN MT Group s.r.0.) zo diia 16. januara 2012, v ktorej si
strany dohodli 3 % licenény poplatok za pouZzivanie ochrannych znamok (priloha &. 15 na ¢€.l. 75
spisu). V zmysle § 442a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika sud Zalobcovi priznal nahradu $kody vo vyske
3 % z celkového obratu Zalovaného 1/ za obdobie neopravneného pouzivania ochrannych znamok,
teda nahradu za neopravnené pouzivanie ochrannych znamok urcil vo vyske odmeny, ktora bola v
inom pripade za ziskanie licencie na pouZitie tychto ochrannych znamok zmluvne dohodnuta. Tuto
percentualnu sadzbu sud Zalobcovi priznal za celé obdobie, za ktoré Ziada nahradu Skody, hoci za
obdobie rokov 2008 - 2011 zo znaleckého posudku plynie percentualna sadzba 2,1 %, a to preto, Ze
obvykld odmena za ziskanie licencie predstavuje zdkonné minimum, €ize nahrada méze byt vyssia
a sud ju zvysil na 3 %, t.j. na percentualnu sadzbu v skutoénosti aj dohodnutd s inym subjektom
za pouzivanie ochrannych znamok, vychadzajuc z vedomého a pretrvavajuceho neopravneného
pouzivania dotknutych ochrannych znamok.

23.V suvislosti s priznanim percentualnej nahrady Skody z ro€ného celkového objemu trzieb Zalovaného
1/ sud zotrval na svojich predchadzajucich zaveroch, ktoré neboli odvolacim sudom nijako zmenené.
Sud uz uviedol, Ze ako dévodnu neuznal obranu Zalovaného 1/, Ze predaval aj tovar inych vyrobcov,
preto by percento nemalo byt ur€ované z celej sumy obratu, resp. namietku, ze by sa malo vychadzat
len z obchodnej marze, lebo Zalovanému 1/ vznikali naklady s obstaranim predaného tovaru. Navyse,
netreba zabudat na to, Ze vSetky svoje tovary Zalovany 1/ predaval pod obchodnym menom KINEXCZ
Slovakia s.r.o., kde uz samotné obchodné meno asociovalo ochranné znamky KINEX a odévodriuje
priznanie percentualnej nahrady Skody z celého obratu podnikatelskej €innosti Zalovaného 1/.

24. Podla predlozenych fotoképii dafiovych priznani Zalovaného 1/ za roky 2008 - 2012 (prilohova obalka
na &. I. 389 spisu) dosiahol Zalobca nasledovné prijmy z trZieb z predaja tovaru: v roku 2008: 5 112
Sk (169,68 eura), v roku 2009: 286 195 eur, v roku 2010: 364 511 eur, v roku 2011: 473 013 eur, v
roku 2012: 437 087 eur (Zzalobca pri rokoch 2011 a 2012 vychadzal zo sumy 473 118 eura a 437 291
eur, sud v8ak sumy korigoval podla udajov z predloZenych uctovnych zavierok). Z uctovnych zavierok
zverejnenych na internete vyplyvaju nasledovné trzby Zalovaného 1/ z predaja tovaru: v roku 2013: 352
743 eur, v roku 2014: 363 078 eur, v roku 2015: 348 575 eur, v roku 2016: 321 181 eur, v roku 2017:
328 976 eur, v roku 2018: 274 429 eur, v roku 2019: 328 119 eur.

25. Odvolaci sud sudu prvej instancie vytkol, Ze nerozhodoval o Zalobcom 1/ uplatnenom naroku na
nahradu Skody, ktory si uplatnil na zaplatenie 6 % sumy z obratu Zalovaného 1/ za obdobie od 30.
novembra 2012 do 29. decembra 2014 vratane uroku z omeskania a o Zalobcom 2/ uplathenom naroku
na nahradu Skody, ktory si uplatnil na zaplatenie 6 % sumy z obratu Zalovaného 1/ za obdobie od
29. decembra 2014 do ukoncenia jeho protipravnej €innosti vratane uroku z omeskania (bod 175.



odbvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu) a rozhodol len o nahrade za obdobie od 26. oktdbra 2008
do 30. novembra 2012. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze o naroku na nahradu Skody rozhodol za obdobie
Styroch rokov pred podanim Zaloby (premli¢acia doba podla Obchodného zakonnika) a do 30. novembra
2012. Po tomto termine uz Zalobca podla nazoru sudu vysloveného v prvostupfiovom rozhodnuti
nepreukazal pouzivanie ochrannych znamok Zzalovanym 1/. S otazkou preukazaného pouzivania
oznaleni ,KINEX" Zalovanym 1/ sa sud vysporiadal v bode 9. pdvodného rozsudku, kde konstatoval,
Ze Zalobcom sa nepodarilo dostato¢ne preukazat pouzivanie oznacéenia ,KINEX* Zalovanym 1/ aj po
nariadeni predbezného opatrenia, a preto Zalobu v ¢asti navrhu na zaplatenie nahrady za pouzivanie
ochrannych znamok po 30. novembri 2012 zamietol. Z rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Ze
odvolaci sud sa s tymto zaverom prvostupfiového sudu nestotoznil a vyslovil, Ze Zalovany 1/ pouZzival
ochranné znamky KINEX aj po nariadeni predbeZného opatrenia, v podstate az do pravoplatného
rozhodnutia sudu vo veci, po vydani ktorého si zmenil obchodné meno. Okresny sud, viazany zavermi
odvolacieho sudu, uznal neopravnené pouzivanie ochrannych znamok v namietanom obdobi a priznal
Zalobcovi nahradu Skody za neopravnené pouzivanie ochrannych znamok za celé pozadovaného
obdobie, t.j. od roku 2008 (Styri roky pred podanim Zaloby) az do roku 2019 (do poZzadovaného datumu
16. oktdbra 2019, kedy v Casti nadobudol pravoplatnost’ prvostupfiovy rozsudok). Zo sumy nahrady
Skody sud Zalobcovi priznal aj irok z omeskania podla § 369 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika v spojeni
s § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika (v zneni do 31. januara 2013) a po nadobudnuti U€innosti nariadenia vlady &. 21/2013 Z.z.,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obchodného zakonnika (t.j. od roku 2013) v spojeni s § 1
ods. 1 citovaného nariadenia (U€inného do 31. decembra 2014), t.j. v zakonnej sadzbe.

26. Nahradu nemajetkovej ujmy si Zalobca uplatfiuje v sume 90 000 eur (po zohfadneni uz priznanej
nahrady 10 000 eur z pévodne Ziadanej sumy 100 000 eur). Sud neuznal argumenty Zalovaného 1/,
Ze nie su naplnené zakonné podmienky pre priznanie primeraného zadostucinenia v peniazoch. Pri
poruseni alebo ohrozeni prava duSevného vlastnictva sa uhradza aj nemajetkova ujma v peniazoch,
ak by sa priznanie iného zadostucinenia, najma ospravedinenie alebo zverejnenie rozsudku sudu na
naklady osoby, ktora porusila alebo ohrozila pravo duSevného vlastnictva, nezdalo postaéujuce (§ 442a
ods. 1 OZ). V tomto pripade je zrejmé, Ze priznané zadostuclinenie v inej ako pefiaznej forme (uz
priznana povinnost zverejnit sudne rozhodnutie) nie je postacujuce. Podla nazoru odvolacieho sudu
rozhodne nie je postacujuce ani uz priznané zadostucinenie v peniazoch v sume 10 000 eur.

27. V konani bolo preukazané neopravnené pouzivanie ochrannych znamok KINEX Zalovanym 1/,
konanie ktoré je zasahom do prav z ochrannych znamok a napina i skutkovl podstatu nekale;j
sutaze (vyvolavanie nebezpecfenstva zameny, pouZitie osobitnych oznaceni podniku). Zakon v takychto
pripadoch vyslovne priznava dotknutej strane pravo domahat sa i primeraného zadostucinenia, ktoré sa
mdbze poskytnut aj v peniazoch (§ 53 Obchodného zakonnika). V pripade neopravneného pouzivania
ochrannej znamky (a tiez oznacenia podniku) vznika majitefovi ochrannej znamky nielen majetkova
Skoda spodivajuca napr. v uslom poplatku za licenciu a Skoda v podobe odlivu zdkaznikov (zniZeni
trzieb), ale aj strata rozliSovacej spésobilosti ochrannej znamky, ktorej hodnota sa pouzivanim viacerymi
subjektmi na trhu znacne znizuje. Ak by majitel ochrannej znamky takyto stav napriklad dlhodobejSie
toleroval, mohla by sa rozliSovacia spdsobilost ochrannej znamky zniZit az tak, Ze by ochranna znamka
mohla byt z registra ochrannych znamok vymazana z dévodu zdruhovenia (straty schopnosti odliSit
tovary a sluzby jedného subjektu od tovarov a sluzieb iného subjektu). Poskytnutie zadostucinenia v
peniazoch prichadza do uvahy najma v pripadoch, ak ujma (svojou povahou nemajetkovd), bude mat
negativny dosah aj majetkového charakteru, ktory nebude méct od¢&init alebo zvratit’ ani zadostuc€inenie
vo forme ospravedinenia. V tomto pripade treba zohladnit' prave ujmu na rozliSovacej spésobilosti
ochrannych znamok KINEX, ktora je v podstate nezvratna. Z okolnosti veci vyplyva aj skuto¢nost, Ze
taZenim z rozliSovacej spbsobilosti tohto oznagenie evidentne Zalovany 1/ na trhu ziskal lepSiu poziciu
ako by bol inak ziskal. Odliv Casti zakaznikov, zniZzenie hodnoty ochrannych znamok, to vdetko su faktory
jednoznalne svedciace v prospech priznania nemajetkovej ujmy v peniazoch.

28. Zalobcovia (Zalobca) preukézali, ze zékaznici boli uvadzani do omylu pri objednavani tovarov
LKINEX* (zamiefali si tovary oznacované ochrannymi zndmkami KINEX s tovarmi Zalovaného 1) ako
aj nespokojnost zakaznikov s neoriginalnymi tovarmi Zzalovaného 1/ nesucimi oznacenie ,KINEX®, ¢o
je dékazom poskodenia rozliSovacej spésobilosti ochrannej znamky a zasahu do jej dobrého mena
(napr. priloha &. 95 na €.l. 378 spisu, prilohy & 110 - 114 na &.l. 516 spisu). Z dévodu oznacovania
tovarov Zalovaného 1/ oznacenim ,KINEX® i samotnym vyskytom prvku ,KINEX® v jeho obchodnom
mene dochadzalo k zamene originalnych tovarov ,KINEX® (takto opravnene oznaCovanych) a tovarov
Zalovaného 1/. Vznik nemajetkovej ujmy na strane majitela ochrannych znamok KINEX priamo vyplyva
aj zo zaverov znaleckého posudku Ing. Karla Cadu, v ktorom znalec ako jeden z aspektov smerujucich



k pouzitiu nizSej sadzby licenéného poplatku za ochrannu znamku ,KINEX* uviedol, Ze ozna&enie bolo
dihSiu dobu pouzivané viacerymi subjektmi, ¢o vedie ku klamaniu verejnosti. Sud priznal Zalobcovi
nahradu nemajetkovej ujmy v sume 10 000 eur, takto priznanu vysku vSak odvolaci sud nepovazoval
za dostato€nu nahradu, preto zrusil prvostupriové rozhodnutie v €asti, ktorou bol zamietnuty narok vo
zvySku (v sume 90 000 eur) a vec mu vratil na dalSie konanie.

29. Po opatovnom posudeni veci priznal sud nahradu nemajetkovej ujmy v sume 40 000 eur (spolu
priznana nemajetkova ujma v sume 50 000 eur). Okrem nahrady Skody je spravodlivé, aby Zalovany
1/ nahradil Zalobcovi aj ujmu spésobenu na rozliSovacej spdsobilosti ochrannych znamok KINEX
ktoré pouzival bez suhlasu majitefa ochrannych znamok, a to sp6sobom poskodzujicim dobré meno
ochrannych znamok. Ako kons&tatoval odvolaci sud, podnikatelska ¢innost Zalovaného 1/ bola postavena
na parazitovani na povesti vyrobkov KINEX, Zalovany 1/ sa vydaval za vyrobcu vyrobkov oznagenych
ochrannou znamkou KINEX s viac ako 100-ro¢nou tradiciou, svoj sortiment neopravnene oznacoval
oznaCenim ,KINEX®. Sud priznava pefnazné zadostucinenie vratane jeho konkrétnej vysky na zaklade
vlastnej uvahy, Zalobnym navrhom je viazany len do tej miery, Ze pozZadovanu vysku pefiazného
zadostuc&inenia nesmie prekrogit. Primeranost vySky pefazného zadostucdinenia musi byt posudzovana
tak z objektivnych, ako aj zo subjektivnych hfadisk. Objektivnymi kritériami su najma zavaznost a
intenzita nekalosutazného konania, dosah tohto konania na trhu - vplyv na poCet sutazitelov na trhu,
uroveh obratu v danom okruhu obchodov aj vySku obratu. Prihliada sa tieZ na to, €i ten, kto sa
nekalosutazného konania dopustil, si ho bol vedomy a tieZ na dizku protipravneho konania.

30. Pri rozhodovani o vySke nemajetkovej ujmy sud zohladnil obdobie neopravneného konania
Zalovaného 1/, ktory neupustil od svojho konania napriek vedomosti o poruSovani prav, zohladnil vSak
aj trzby z predaja tovaru dosahovaného Zalovanym 1/ v rozhodnom obdobi a naklady na obstaranie
tovaru, ktoré sa premietaju do celkového hospodarskeho vysledku Zalovaného 1/, pri¢om prihliadal aj
na vefkost slovenského trhu, na ktorom Zalovany 1/ primarne pésobi. Priznana vy8ka zadostucinenia v
peniazoch v celkovej sume 50 000 eur sa javi sudu s ohfadom na uvedené primerang, ked je potrebné
zohladnit, Ze za samotné pouzivanie ochrannych znamok bola Zalobcovi priznana aj nahrada Skody v
celkovej sume 114 288,53 eura s urokom z omeSkania. Sud Zalobcovi zo sumy nemajetkovej ujmy v
peniazoch priznal aj pozadovany Urok z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne od 11. decembra 2012 (od
uplynutia 10 dni od dorucenia Zaloby Zzalovanému 1/) do zaplatenia.

31. Odvolaci sud prvostupriovy rozsudok zruSil aj v Casti rozhodnutia o naroku na nahradu trov
(prvostupriovy sud ulozil Zalovanému 1/ nahradit zalobcom 1/ a 2/ trovy konania v rozsahu 90%).
Odvolaci sud vyrok o trovach zrusil s poukazom na to, Ze je v kone¢nom ddsledku zavisly od vysledkov
daldieho sudneho konania, ale aj preto, Ze prvostupfiovy sud nezohladrioval narok uplatneny vodi
Zalovanému 2/ pri posudzovani uspechu Zalobcov (v danom &ase boli na strane Zalobcu dva subjekty).
32. Sud pri rozhodovani o naroku na nahradu trov zohladnil, Ze zo vSetkych Zalobnych narokov boli
Zalobcovia (zalobca) celkovo (aj s ohfadom na uz odvolacim sudom potvrdeny rozsah rozhodnutia)
uspesny v drvivej vacsine. Znizenie Ziadanej nahrady nemajetkovej ujmy zo 100 000 na celkovych
50 000 eur (10 000 priznanych prvym rozhodnutim, 40 000 eur priznanych dal8im rozhodnutim) sud
nezohladnil ako neuspech Zalobcov, lebo vySka nahrady je na uvazeni sudu, obdobne percentualna
vysSka nahrady Skody uréena v zmysle § 442a Obcianskeho zakonnika. Ako neuspech Zalobcu sud
nezohladnil, Ze Zaloba bola zamietnuta v &asti, v ktorej sa Zalobcovia domahali, aby sud zalovanému
1/ zakazal pouzivat jeho obchodné meno, lebo mu zakazal pouzivat prvok ,KINEX* ako taky a ulozil
povinnost’ zmenit si obchodné meno tak, aby tento prvok neobsahovalo; zamietnutie Zaloby v €asti,
ktorej sa Zalobcovia domahali okrem povinnosti zdrzat' sa pouZivania ochrannych znamok Zalobcu 2/
aj povinnost zdrzat sa pouZivania oznac&eni ,im podobnych alebo s nimi zamenitelnych® (pre neurcitost
pojmov) povazuje sud za Uspech len nepatrny. Vychadzajuc z uvedeného sud podla § 255 ods. 1 C.s.p.
priznal Zalobcovi narok na pInu nahradu trov voci Zalovanému 1/.

33. Sud narok na nahradu trov konania Zalobcovi nepriznal vo€i Zalovanému 2/, pretoze ma za to,
Ze Zalovany 2/ nebol Zalovany ako subjekt poruSujuci prava zalobcov (zalobcu), bol Zalovany vyluéne
ako administrator domén najvy$sej Grovne .sk, ked Zalobca Ziadal o.i. aj prevod domén. Zalovany 2/
je nesporne procesnou stranou na Zalovanej strane, primarnu povinnost previest doménové mena
.Kinexcz.sk* a ,kinexczslovakia.sk“ ma Zalovany 1/, priom, ak by si ju nesplnil, nastupuje povinnost
Zalovaného 2/ vykonat zmenu registracie drzitelov prislusnych domén. Postavenie Zalovaného 2/ v
konani ako subjektu neporuSujuceho prava Zalobcov sud posudil ako dévod hodny osobitného zretela
v zmysle § 257 C.s.p., s poukazom na ktory sud Zalobcovi nahradu trov konania voci Zalovanému 2/
nepriznal.



Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia, pisomne prostrednictvom
podpisaného sudu.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ¢o sa nim sleduje, proti ktorému
rozsudku smeruje, v akom rozsahu ho napada, pre€o ho povazuje za nespravny (odvolacie dévody),
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a musi byt podpisané. Odvolanie treba predlozit v takom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden mohol zaloZit' do spisu a kazdy dalSi subjekt dostal jeden.
Ak sa nepredloZi potrebny po&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie odvolania na trovy odvolatefla.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby realizovala jej procesné prava tak, ze
bolo porusené pravo na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla zavinit nespravne rozhodnutie,

e) sud nevykonal dékazy navrhnuté na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud dospel na zaklade dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, lebo su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

i) pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v pismenach a) az h), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.



