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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sid odvolaci v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Amaélie Paulerove;
a €lenov senatu - sudcov JUDr. Réberta Urbana a Mgr. Mérie KasSikovej, v pravnej veci Zalobcu JUDr. H.
R., LL.M., nar. XX.X.XXXX, bytom B., J. XXXX/XX, zastupeného Advokatska kancelaria JUDr. Chlapik
s. I. 0., so sidlom Zilina, Sladkoviéova 13, ICO: 47 232 072, proti Zzalovanému Slovenskej republike,
zastUpenému Generalnou prokuratirou SR, so sidlom Bratislava, Stirova 2, o nahradu $kody a o
nahradu nemajetkovej ujmy, na zaklade odvolania Zalobcu a na zaklade odvolania Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 17C/4/2016-178 zo diia 15.11.2017 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu zostava nedotknuty vodvolanim nenapadnutom vyroku I. o
zastaveni konania v Casti o zaplatenie 103,85 eur s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne od
20.2.2015 do zaplatenia.

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje

- vo vyroku Il. o ulozeni povinnosti zalovanému zaplatit zalobcovi sumu 1.113,95 eur s Uurokom z
omesSkania 5,05 % ro¢ne od 22.5.2015 do zaplatenia, a to titulom majetkovej ujmy, v lehote do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku,

- vo vyroku lll. o ulozeni povinnosti Zzalovanému zaplatit Zzalobcovi sumu 2.000 eur s urokom z
omeskania 5,05 % roCne od 22.5.2015 do zaplatenia titulom nemajetkovej ujmy, a to v lehote do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku,

- vo vyroku IV. o zamietnuti Zaloby vo zvySnej €asti,

- vo vyroku V. o nahrade trov prvoin§tanéného konania.

Ziadna zo stran sporu nema na nahradu trov odvolacieho konania pravo.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ( dalej iba ,, okresny sud ,, ) rozhodol tak, ze konanie
v Casti o zaplatenie 103,85 eur s urokom z omeskania 5,05 % ro¢ne od 20.2.2015 do zaplatenia
zastavil (vyrok 1.). Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi 1.113,95 eur s Grokom z omeskania
5,05 % ro¢ne od 22.5.2015 do zaplatenia, a to titulom majetkovej ujmy, v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku (vyrok Il.). Dalej zalovanému ulozZil povinnost zaplatit Zalobcovi 2.000 eur s
urokom z omeskania 5,05 % ro€ne od 22.5.2015 do zaplatenia titulom nahrady nemajetkovej ujmy, v



lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok lIl.). Vo zvySnej Casti zalobu zamietol (vyrok IV.).
Ziadnej zo stran sporu nepriznal pravo na nahradu trov konania ( vyrok V.).

2. Nebolo spornym, Ze uznesenim OR PZ CVS: ORP-656/0VK-ZA-2010 zo diia 4.8.2010 bolo zagaté
trestné stihanie Zalobcu ako obvineného za precin zanedbania povinnej vyzivy; Ze Okresna prokuratura
Zilina uznesenim zo dna 13.9.2010, &. j. 3Pv 676/10-6 v trestnej veci rozhodla tak, Ze staZnost
obvineného Zalobcu proti uzneseniu vySetrovatela o vzneseni obvinenia zo dria 4.8.2010 zamietla ako
nedévodnuy; Ze diia 31.3.2011 bola doruéena Okresnou prokuratirou Zilina obzaloba na obvineného
Zalobcu a bolo zagaté trestné konanie sp. zn. 28T/39/2011; Ze rozsudkom Okresného sudu Zilina &. k.
28T/39/2011-921 zo dfia 20.3.2014 bol obvineny Zalobca spod obZaloby oslobodeny, pretoZe skutok
nie je trestnym &inom. Pri vyklade pojmu nezakonného rozhodnutia v zmysle podmienok uvedenych
v § 3 ods. 1 pism. a/, § 6 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.z., existuje rozsiahla rozhodovacia &innost
sudov zaoberajuca sa skimanim zakonnych predpokladov vzniku naroku na nahradu skody spésobenej
uznesenim o vzneseni obvinenia (napr. rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Cdo 53/93, 1CZ 41/90
a iné). Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti zdkonnosti za€atia (vedenia) trestného stihania je
neskorsi vysledok trestného konania. Akékolvek skon&enie trestného konania odlidné od odsudzujuceho
rozsudku zaklada nezakonnost rozhodnutia, ktorym bolo toto trestné konanie zagaté. Stat sa neméze
zbavit zodpovednosti za postup organov, ak sa tento ukaze ako mylny, zasahujuci do zakladnych prav.
Nie je pritom rozhodné, ako organy €inné v trestnom konani vyhodnotili pdvodné podozrenie, ale Ci
sa toto podozrenie v trestnom konani potvrdilo (nalez Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 25/2011 zo
dna 24.3.2011, uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp zn. 4Cdo/183/2009 zo dria 30.11.2009). Preto je
nedévodna argumentacia zalovaného, Zze ak nedoslo k zruSeniu pravoplatného uznesenia o vzneseni
obvinenia, nie je splnena podmienka nezakonného rozhodnutia v zmysle § 5 a nasl. zakona ¢&. 514/2003
Z.z. V tresthom konani suvisiacom s aktualne prejednavanou vecou sud konstatoval, Ze konanie
obZalovaného nenaplnilo vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty pre€inu zanedbanie povinnej vyZivy,
a preto obzalovaného - zalobcu spod obZaloby oslobodil.

3. Pokial ide o vySku uplatneného naroku na nahradu majetkovej ujmy okresny sud vyhodnotil Zalobu
ako opodstatnenu v €asti. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze na strane Zalobcu vznikla
majetkova ujma spodivajuca v nakladoch vynaloZenych na obhajobu v trestnom konani za Specifikované
ukony pravnej sluzby vo vy3ke 1.113,95 eur; vo zvySnej Casti Ciastkovy narok/zalobu o zaplatenie
majetkovej ujmy zamietol. Zaroven v €asti o zaplatenie 103,85 eur (titulom nahrady majetkovej ujmy -
8kody) konanie zastavil vzhladom na Ciasto¢né spatvzatie Zaloby Zalobcom (§ 144, § 145 CSP).

4. Trestné stihanie vo v8eobecnosti nepochybne predstavuje vazny zasah ho osobnej slobody
jednotlivca a vyvolava dalSie negativne dopady na jeho osobny Zivot, zasahuje do sukromného Zivota
jednotlivca, do jeho cti a dobrej povesti, preto je spdsobilé vyvolat okrem vzniku materialnej Skody aj
vznik nematerialnej ujmy vo sfére osobnostnych prav. Na zaklade vykonaného dokazovania mal okresny
sud preukazany aj zasah do osobného a profesijného Zivota zalobcu v désledku trestného stihania
vedeného proti nemu. Pri ur€eni rozsahu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v prospech Zalobcu
sud prihliadal na skuto€nost, Ze Zalobca je/bol osoba, ktora vo svojej profesijnej €innosti vstupovala
do mnohych medzifudskych vztahov - Zalovany bol zapisany v zozname advokatskych koncipientov,
v zozname znalcov a jeho komunikacia s okolim sa prejavovala odovzdavanim svojich vedomosti
a skusenosti inym. Trestné stihanie zasiahlo do mimoriadne citlivej oblasti Zivota Zalobcu - do jeho
obd&ianskej bezuhonnosti, cti a vaznosti, najma v jeho profesijnej Cinnosti. Zo svedeckych vypovedi
kolegov Zalobcu bolo preukazané, Ze tito mali vedomost o zac&ati trestného stihania v suvislosti s osobou
Zalobcu a vnimali osobu Zalobcu v postaveni naznacujucom trestnu €innost. Takéto vnimanie moralneho
profilu osoby Zalobcu cez pochybnosti o jeho Cestnosti spdsobili nemajetkovd ujmu medzi kolegami,
ludmi, ktori ho poznali z jeho odbornej znaleckej Cinnosti. Teda trestné konanie spochybnilo ¢estnost
a svedomitost plnenia povinnosti zalobcu nielen ako advokatskeho koncipienta, ale i ako znalca,
ked vykon tychto profesijnych €innosti vyZaduje vysoku uroven tzv. spologenskej bezuhonnosti a bez
ohladu na trestnopravne désledky so sebou nesie aj istl spolo¢ensku sankciu vo forme diskvalifikacie.
Za dblezité okresny sud povaZoval, Ze Zalobca ako obvineny spachanie skutku v celom priebehu
trestného konania popieral. Pri ureni vysky nahrady nemajetkovej ujmy 2.000 eur vychadzal z ust. §
17 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z.z. Zalobca bol oznadeny za pachatela protipravnej &innosti (precinu
zanedbania povinnej vyZivy), ktora je vdeobecne povazovana za nemoralnu. Dovtedy bol v oCiach
kolegov povazovany za sludného ¢loveka, ktory chrani pravo a plni si riadne svoje povinnosti. Trestné
stihanie nepochybne vyvolalo u Zalobcu pocit neistoty, v pripade vzneseného obvinenia mohol mu



byt podfa zakona o advokacii pozastaveny vykon jeho funkcie, o by nasledne spbsobilo stratu na
prijme. V jeho odbornej znaleckej €innosti doSlo k ukon&eniu funkcie konatela v spolo¢nosti Appraisal
services, s.r.o. Zarover nebolo preukazané, Ze trestné stihanie spdsobilo Zalobcovi stratu zamestnania;
nadalej pokraCoval vo svojom externom Studiu, dokonéil druhy stupef na vysokej Skole a rozSiril
svoje podnikatel'ské aktivity (zaloZenie spolo&nosti AUKCIE LEGAL, s.r.o.). Vychadzajuc z podmienok
vymedzenych v § 17 ods. 3 zdkona €. 514/2003 Z.z. nebolo mozZné konstatovat, Ze by doslo k takému
zasahu do osobnostnych prav Zalobcu, ktory by odévodrioval priznanie celého uplatneného naroku
(20.000 eur). Za primeranu sud povazoval nahradu nemajetkovej ujmy Zalobcu vo vyske 2.000 eur a
nad tento rozsah uplatneny narok/Zalobu zamietol.

5. Nakolko sa Zalovany dostal do omeskania s plnenim pefiazného dlhu v zmysle § 16 ods. 4 zakona
€. 514/2003 Z.z. diiom 22.5.2015, nim pocnuc priznal okresny sud Zalobcovi aj ndrok na zdkonny urok
z omeskania.

6. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran sporu nema na ich ndhradu pravo (vyrok V.).
Vychadzal zo skutognosti, Ze Zalobca mal vo veci len CiastoCny uspech (§ 255 ods. 2 CSP).

7. Proti tomuto rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote odvolania obe sporové strany.

8. Zalovany sa svojim odvolanim, o do vyrokov, ktorymi bolo Zalobe &iastoéne vyhovené, doméahal
zmeny napadnutého rozsudku tak, Ze krajsky sud v tejto ¢asti Zalobu zalobcu zamietne. Argumentoval,
Ze uznesenie o vzneseni obvinenia nie je nezdkonné, a teda ani titul nahrady Skody nie je dany.
Nezakonnym rozhodnutim je v zmysle § 6 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. iba pravoplatné rozhodnutie,
ktoré bolo zruSené alebo zmenené pre nezdkonnost prislusnym organom. Uznesenie o vzneseni
obvinenia nepredpoklada istotu, Ze sa skutok stal a Ze ho skutone spachal obvineny, ale vyjadruje istu
mieru pravdepodobnosti o jeho spachani touto osobou. Nie je nezakonné len preto, ze bol obZalovany
neskor spod obzaloby oslobodeny (napr. nalez Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 163/2013 zo diia
13.11.2013). Pokial je postup organov Cinnych v trestnom konani legalny a titul uplatfiovanej nahrady
Skody zakonny, je namieste zvazit tiez postup podla § 3 Ob&. zak. a nahradu 8kody nepriznat, nakoflko
vykon takého prava je v rozpore s dobrymi mravmi. Pausalne zavazovanie $tatu na nahradu Skody
len preto, Ze nedoslo k odsudeniu obZalovaného, a len preto, Ze objektivha zodpovednost je sudom
vykladana nad ramec zakona /extenzivny vyklad nezakonnosti uznesenia/ je v rozpore so zmyslom a
uCelom zé&kona. Konstatoval, Ze odkazuje na predchadzajuce svoje vyjadrenia, s ktorymi sa okresny
sud dostatocne nevysporiadal.

9. Zalobca sa svojim odvolanim, o do zamietnutia Zaloby v &asti nahrady nemajetkovej ujmy a o do trov
konania, domahal zmeny napadnutého rozsudku tak, Ze mu krajsky sud prizna z uvedeného titulu narok
na zaplatenie 20.000 eur, ako aj narok na nahradu trov konania. Namietal, Ze hoci okresny sud dospel k
zaveru, Zze vedenym trestnym stihanim doslo k zasahu do osobného a profesijného Zivota Zalobcu, ktory
zasah mal negativne dopady na jeho osobny, rodinny, pracovny a spolo¢ensky Zivot, a zarovefi doslo
k zasahu do jeho cti, dobrej povesti a dostojnosti, za primeranu povazoval ndhradu nemajetkovej ujmy
2.000 eur. Vykonanym dokazovanim bolo preukdzang, Ze sa jednalo o vazny a nezvratitelny zasah, bez
zavinenia Zalobcu na trestnom stihani. Voci jeho osobe sa viedlo trestné stihanie viac ako 4 roky, ¢o
vazne narusilo jeho povest do tej doby absolutne bezihonného Eloveka s vysokoSkolskym pravnickym
vzdelanim, vykonavajuceho ¢&innost znalca z odboru ekonémie a manazmentu, zapisaného v SAK
ako advokatsky koncipient, a ¢estného a riadneho podnikatela. Pred zagatim trestného stihania vodi
jeho osobe mu bola prejavena taka dovera, Ze bol menovany predsedom skuSobnych komisii znalcov;
tato bola vazne naruSena z dévodu nezékonne vedeného trestného stihania ukonmi vySetrovatela
(ziadostami o hodnotenie), kedy mu bolo zo strany kompetentnych organov oznamené, Ze viac nemoze
zastavat funkciu predsedu skudobnych komisii. Zaroven ako advokatsky koncipient nemohol riadne a
plnohodnotne vykonavat svoju pracu, nemohol sa zu&astfiovat’ pojednavani. Stratil tiez déveru vedenia
pravnickej fakulty, s ktorym bol dohodnuty na vykone prednaskovej innosti. V spolo&nostiach, v
ktorych vystupoval ako konatel alebo spolo&nik, nemohol konat, resp. vystupovat' za tieto spolo¢nosti.
Jeho brat bol nuateny pri kazdom rokovani vysvetfovat’ situaciu a obhajovat nevinu svojho brata. Brat
Zalobcu rovnako uviedol zasahy do rodinného Zivota SirSej rodiny v désledku vedeného trestného
stihania Zalobcu; k uvedenej situacii v nie malej miere prispela aj manzelka Zalobcu. Vo vztahu k
priatefom a znamym doslo k ochladeniu vzajomnych vztahov. ZavaZznost vzniknutej ujmy je potrebné
posudzovat s prihliadnutim na intenzitu, rozsah, ako aj na dizku trvania, na princip spravodlivosti,
prihliadajuc k momentom, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti Zalobcu doslo. Okresny



sud nedocenil stupeh intenzity zdsahu a jeho nasledky, pricom dostato€ne nezohladnil potrebu
samostatného posudzovania jednotlivych negativ dopadu trestného stihania na prava jeho - odvolatela
(poSkodena vaznost u spoluob&anov, narusené rodinné a priatelské vztahy, poSkodena obc&ianska &est’
a dobré meno, znizena dostojnost a vaznost v spolo¢nosti). Okresny sud mal pritom dostatoény podklad
v zistenych skutoCnostiach o vaznosti a rozsahu zdsahu do osobnostnych prav Zalobcu. Nahrada
nemajetkovej ujmy by mala byt taka vysoka, aby mohla spinit’ ulohu ,odSkodriovaciu", nielen symbolicku.
Odvolatel ( Zalobca ) je nazoru, Ze priznana vyska nahrady nie je primerana nasledkom trvania jeho
nezakonného trestného stihania.

10. Vo vztahu k rozhodovaniu o trovach konania Zalobca namietal, ze v pripadoch, ked vySka
plnenia zavisi od Uvahy sudu, nemozno Zalobcu ad absurdum zataZzit procesnou zodpovednostou za
predvidanie vysledku sporu na zaklade Gvahy sudu. Nebolo by spravodlivé a v sulade so satisfakénou
funkciou nahrady nemajetkovej ujmy pozadovat od Zalobcu, aby svoju ujmu podcefioval iba preto,
aby potom nemusel hradit' trovy konania. Pri rozhodovani o nahrade trov konania je v danom pripade
potrebné rozliSovat, ¢o je zakladné a o sprevadzajuce (napr. nalez Ustavného sudu CR sp. zn. lIl.
US 170/99). On bol v predmetnej veci nepochybne pine Gspesny ¢o do zakladu (sud vyhodnotil, Ze
bolo zasiahnuté do jeho osobnostnych prav), pricom vySka nahrady nemajetkovej ujmy zavisela od
subjektivnej tvahy sudu (ktort nebolo mozné objektivne predvidat). Preto ho treba povazovat za plne
procesne uspesného, o to viac Ze bol Uspesny aj v €asti o nahradu majetkovej Skody.

11. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného Ziadal toto ,zamietnut". K ddvodom odvolania
Zalovaného uviedol, Ze ide o totozné, opakujuce sa dbvody pocletnych odvolani Zalovaného proti
rozsudkom sudov, v ktorych bol zaviazany k nahrade kody podla zékona &. 514/2003 Z.z. Zalobca
konstatoval, Ze sudna prax dospela k zaveru, Ze ak doslo k zastaveniu trestného stihania alebo k
oslobodeniu obZalovaného spod obZaloby preto, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného ¢inu,
ma uznesenie 0 vzneseni obvinenia rovnaké désledky ako zruSenie tohto uznesenia pre nezakonnost (§
6 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z.). Poukézal na viaceré rozhodnutia Ustavného sudu SR aj véeobecnych
sudov.

12. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu len konstatoval, Ze v plnom rozsahu zotrvava
na argumentacii uvedenej v jeho odvolani.

13. Zalobca v pisomnom vyjadreni k vy$$ie uvedenému vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze zotrvava na
svojej argumentacii realizovanej v ramci odvolacieho konania.

14. Zalovany v pisomnom vyjdeni k vy$sie uvedenému vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze v celom rozsahu
zotrvava na svojej odvolacej argumentécii.

15. V daldom priebehu odvolacieho konania zostali sporové strany necinné.

16. Krajsky sud ako sud odvolaci ( § 34 CSP ) po zisteni, Ze odvolanie podali v zakonnej lehote na to
opravnené strany sporu, proti rozsudku, ktorému odvolanie je pripustné, vec preskumal v rozsahu a
z dévodov vymedzenych v odvolaniach (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP; z toho titulu nedotknutym zostal
rozsudok okresného sudu v odvolanim nenapadnutom vyroku o zastaveni konania v ¢asti o zaplatenie
103,85 eur s prisluSsenstvom) a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario
za pouzitia § 219 ods. 3 v spojeni s 378 ods. 1 CSP) rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutych
vyrokoch potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.

17. Pravna veta rozhodnutia Najvy38ieho sudu SR sp. zn. 4 MCdo 15/2009 zo dria 18.8.2010, ktoré sa
tykalo nahrady Skody podfa zédkona €. 514/2003 Z.z., a ktoré bolo po jeho prerokovani obianskopravnym
kolégiom publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
ako judikat R 37/2014, znie: ,Zmyslu a UCelu § 6 ods. 1 veta prva zakona &. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov zodpoveda
interpretacia tohto ustanovenia, v zmysle ktorej rovnaké désledky ako zruSenie nezakonného uznesenia
o zacati trestného stihania a o vzneseni obvinenia, ma tieZ rozhodnutie o zastaveni trestného stihania
vydané z dévodu, Ze sa nepotvrdil predpoklad o spachani trestného &inu obvinenym".



18. V &ase po rozhodnuti sp. zn. 4 MCdo 15/2009 NajvysSi sud nevydal rozhodnutie v obdobnej
veci, ktoré by v porovnani s tymto rozhodnutim bolo zaloZené na odliSnych pravnych zaveroch (napr.
rozhodnutia z 30. marca 2011 sp. zn. 3 Cdo 194/2010, z 30. januara 2011 sp. zn. 4 Cdo 54/2011, z
12. decembra 2012 sp. zn. 7 Cdo 145/2011, z 19. juna 2013 sp. zn. 7 Cdo 87/2012 a z 19. februéra
2014 sp. zn. 7 MCdo 27/2012). Tieto rozhodnutia spocivaju na pravnych zaveroch zodpovedajucich
zaverom Ustavného sudu, ktory v rozhodnuti zo 7. jala 2016 sp. zn. I. US 320/2016 konstatoval, Zze
»narok na nahradu skody spbsobenej za€atim trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti)
zacatia (vedenia) trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania", a ktory k tomu v dal3ej
Casti svojho rozhodnutia dodal, Ze ,pre posudenie nezakonnosti rozhodnutia, resp. postupu organu
¢inného v trestnom konani, nie je rozhodujuce, ako organy ¢inné v trestnom konani vyhodnotili pdvodné
podozrenie, ale to, &i sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo. Ustavny sud konétatuje, Ze ak bolo
trestné stihanie konkrétnej osoby zastavené z dévodu, Ze sa skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie,
nestal, Ze skutok nie je trestnym €inom, resp. Ze skutok nespachal obvineny, uznesenie, ktorym bolo
obvinenému obvinenie vznesené a tieZ aj zavazny pokyn prokuratora na vznesenie obvinenia (ak bolo
obvinenie vznesené na zaklade pokynu prokuratora), su vZdy nezakonné, zasahujice do zakladnych
prav jednotlivca".

19. Od publikovania judikatu R 37/2014 sa rozhodovacia prax najvy$Sieho sudu ustélila v tom, Ze vtedy,
ked doslo k zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obZaloby ( prejednavany pripad),
treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat z toho, Ze ob&an €in nespachal a Ze
trestné stihanie proti nemu nemalo byt zacaté. Narok na nahradu Skody spésobenej zaatim trestného
stihania sa preto posudzuje ako narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim.
Rozhodujucim meradlom zakonnosti za¢atia (vedenia) trestného stihania je neskorsi vysledok trestného
konania.

20. Odvolatel poukazoval na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 163/2013 z 13.11.2013, v
ktorom (okrem iného) je konstatované, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré spifialo v ¢ase svojho
vydania v8etky zdkonné predpoklady, nemozno bez dalSieho povaZovat za nezdkonné len preto,
ze v neskorSom Stadiu trestného konania sa nepotvrdila pravdepodobnost podozrenia zo spachania
trestného &inu (ako tomu bolo aj v prejednavanej veci). Z Cisto izolovaného hladiska by sa citované,
resp. parafrazované konstatovanie ustavného sudu v oznaCenom naleze mohlo javit ako (az) prelomové.
Pokial by v8ak rozhodnutie ustavného sudu malo smerovat k zasadnej revizii ustélenej judikatary
(predovdetkym NajvySSieho sudu SR), muselo by sa s fiou adekvéatne vysporiadat; o ale nebolo
predmetom posutdenia v dotknutom konani pred Ustavnym sidom SR. Tento sice konstatoval, Ze
dotknuta judikatira Najvy3Sieho sudu SR nepresla testom uUstavnosti, avSak takyto test nevykonal
ani v rozoberanom naleze. Suvisiace Uvahy Ustavného sudu je tak potrebné vnimat predovSetkym v
okolnostiach konkrétnej (nim prejednavanej) veci. Zarover predmetna Uvaha predstavuje len "vedlajSiu"
Gvahu ustavného sudu, kedze nalez sp.zn.  Il. US 163/2013 z 13.11.2013 sa venuije prioritne rieSeniu
otazky preml&ania, resp. urenia zaciatku plynutia premli€acich leh6t. NavySe, nie je mozné prehliadnut,
Ze samotnym Ustavnym suidom SR (v obdobi asovo blizkom vydaniu rozoberaného nélezu) boli vydané
rozhodnutia plne akceptujuce doterajsiu judikaturu vSeobecnych sudov (prioritne NajvysSieho sudu SR)
- napr. |. US 548/2012 z 7.12.2012, &i Il. US 25/2011 z 24.3.2011.

21. Mozno zaroven konstatovat, Ze odvolacia argumentacia, resp. vébec argumentacia Zalovaného v
celom konani, je, resp. bola relativne vSeobecna, bez blizSej Specifikacie osobitnych aspektov a okolnosti
prejednavanej veci. Pritom samotny Zalovany argumentoval individualnostou kazdej veci, ked uvadzal
cit.: ,nie kazdé uznesenie o vzneseni obvinenia je nezakonné len preto, Ze v €ase jeho vydania existujuca
pravdepodobnost’ o spachani skutku sa neskér z réznych dévodov nepotvrdila...".

22. Vychadzajuc z uvedenych uvah krajsky sud vyhodnotil odvolanie Zalovaného, argumentacne
zalozené (v zasade len) na neexistencii nezakonného rozhodnutia ako zakladného predpokladu pre
vznik naroku na nahradu Skody v zmysle § 6 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z.z., ako neopodstatnené.

23. Neopodstatnenou je uvaha Zalovaného o moznom rozpore uplatfovania naroku na nahradu Skody
s dobrymi mravmi (§ 3 Ob¢&. zak.). Je objektivnou skutoénostou, Zze voci Zalobcovi bolo vedené trestné
konanie, ktoré z hladiska jeho vysledku voci Zalobcovi byt vedené nemalo. Trestné konanie vedené
voci fyzickej osobe predstavuje takmer s istotou zasah do jej osobnostnych/zakladnych prav; pokial bolo



vedené neddvodne (hoc aj ,len" z hladiska jeho vysledku), predstavuje v kone€nom dbsledku zasah
neopravneny. Preto bez dalSieho nemozno nasledné uplatfiovanie narokov fyzickej osoby v suvislosti s
takymto zasahom povazovat' za rozporné s dobrymi mravmi.

24. V suvislosti s odvolanim Zalovaného krajsky sud zaroven zdbérazrfiuje svoju viazanost nielen
rozsahom, ale aj odvolacimi dévodmi, ktoré odvolatel vymedzi v zakonom stanovenej lehote na
podanie odvolania. Nakolko Zalovany vo svojom odvolani namietal len spravnost zaveru okresného
sudu o danosti nezdkonného rozhodnutia, ktord odvolacia namietka Zalovaného bola krajskym sidom
vyhodnotena ako neopodstatnena (vid predchadzajuce body tohto rozsudku), nebolo odvolanie
Zalovaného spbsobilé privodit’ prieskum (a eventualne zmenu alebo zruSenie) napadnutého rozsudku
okresného sudu v prospech Zalovaného pre nespravnost pripadnych skutkovych a pravnych zaverov
okresného sudu v inych otazkach ( Zalovanym konkrétne nenamietanych, napr. do urokov z omeskania
priznanych Zalobcovi sudom popri istine nemajetkovej ujmy) .

25. Co sa odvolania Zalobcu tyka, krajsky sud aj jeho odvolanie vyhodnotil za nedévodné.

26. Krajsky sud vychadzal zo skutkovych zaverov, ako ich ustalil okresny sud. Okresny sud uzavrel,
Ze trestné stihanie je zavaZnou okolnostou a zasiahlo do rodinného a spolo¢enského ,okruhu" Zivota
Zalobcu, do jeho obgianskej bezuhonnosti, cti a vaznosti najma v profesijnej Cinnosti (advokatsky
koncipient, znalec). V prospech Zalobcu vyhodnotil dizku trvania trestného stihania 4 roky, osobitne
v suvislosti, Ze Zalobca spachanie skutku v celom priebehu trestného stihania popieral. V rovine
individualnej posudzoval vetky rozhodujuce tvrdenia ( skutkové ) Zalobcu, ktoré k rieSenému naroku
( jeho vy8ky ) sa viazali. Podfa nazoru odvolacieho sudu okresny sud zohladnil v8etky podstatné a
individualne suvislosti, na ktorych svojou Gvahou zaloZil narok Zalobcu na ndhradu nemajetkovej ujmy v
konkrétnej vySke. Vysku Zalobcovi priznanej nahrady nemajetkovej ujmy 2.000 eur povazuje aj odvolaci
sud za primeranu satisfakciu, vzhfadom aj na s okresnym sudom konstatované okolnosti a to, Ze
Zalobca neutrpel stratu zamestnania, dokoncil externé vysokoskolské studium a dosiahol druhy stuperi
vysokoskolského vzdelania a tieZ rozsiril svoje podnikatel'ské aktivity. Vzhfadom na uvedené bol spravny
dal8i postup okresného sudu pokial Zalobu Zalobcu vo zvy3nej €asti nemajetkovej ujmy ( presahujicej
sumu 2 000 eur ) s urokmi z omesSkania zamietol.

27. Je potrebné dodat i to, ze trestné stihanie voci zalobcovi bolo vedené ,len" pre podozrenie zo
spachania precinu, teda z hladiska zavaznosti typovo najmenej zavaznej kategoérie trestného Cinu
(triparticia trestnych &inov - precin, zlo€in a obzvlast zavazny zlocin), navySe, minimalne v zmysle
podanej obzaloby, v zakladnej skutkovej podstate (§ 207 ods. 1 Tr. zak.; trest odiatia slobody do 2
rokov). V suvislosti s dosahom trestného stihania na profesionalny Zivot Zalobcu, osobitne na jeho
znalecku &innost krajsky sud zohfadnil objekt trestného Cinu, pre podozrenie zo spachania ktorého
bol Zalobca stihany. Podla druhového objektu ide o trestny &in proti rodine a mladezi, objektom je
narok na vyzivu. Podla nazoru krajského sudu skuto€nost vedenia trestného stihania voci zalobcovi
pre podozrenie zo spachania trestného €inu podla § 207 Tr. zak. bez dalSieho nie je/nebola spbsobila
spochybnit autoritu Zalobcu ako odbornika v znaleckych odboroch Ekonémia a manazment, Uétovnictvo
a danovnictvo, Personalistika, Kontroling, nakolko absentuje vecna suvislost medzi stihanym trestnym
¢inom a profesionalnym zameranim Zalobcu. Je zrejmé, Ze by sa Zalobca ako znalec ocitol v inej -
,ZloZitejSej", nepriaznivejSej - situacii, ak by vo€i nemu ako znalcovi bolo vedené napriklad trestné
stihanie pre podozrenie zo spachania niektorého z ,ekonomickych" trestnych &inov, nehovoriac o
trestnom Cine podla § 347 Tr. zak. - Nepravdivy znalecky posudok, timo&nicky ukon a prekladatelsky
ukon.

28. Zalobca nebol v konani pine Gspesny. V Easti zastavenia konania je na jeho strane neuspech - titulom
procesnej zodpovednosti na zastavenom v konani v dosledku Ciastoéného spatvzatia Zaloby. NavySe,
nie je mozné opomenut, Zze zalobca si uplatnil podanou Zalobou narok aj na prisluSenstvo - Uroky z
omeskania aj z nemajetkovej ujmy, v tejto Casti treba konstatovat, Ze Zzalobca uspeSny ohladne urokov
z omeSkania vo vyske 5,5 % roCne z istiny nemajetkovej ujmy presahujucej sumu 2.000 eur UspeSny
nebol - a ani Uspesny nemohol byt najma z dévodu, Ze povinnost zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy
Vv peniazoch vznika az na zaklade sudneho rozhodnutia, v ktorom je uréena doba plnenia, az uplynutim
takto urCenej lehoty splnenia sa diZznik dostdva do omeskania ( vid aj rozsudok Najvy$Sieho sudu SR
sp.zn.1 Co 15/97 zo dia 24.6.1998, uverejneny v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu SR, zosit 3, por. C.
45/2000 ). V suhrne je tak zrejmé, Ze Zalobca v prvoinstanénom konani nebol neuspesny iba v nepatrnej



gasti. Ciastogne uspesdny bol aj zalovany. Vzhladom na tito procesnu situaciu rozhodnutie okresného
sudu v suvisiacom vyroku o nahrade trov prvoin§tanéného konania ma oporu v aplikacii ust. § 255 ods.
2 CSP.

29. Ani jedna zo stran sporu nebola Uspesna ohladne svojho odvolania, z tohto dévodu odvolaci sud
postupujuc aplikaciou ust. § 396 ods.1 CSP v spojeni s § 255 ods.1 CSP nepriznal nahradu trov
odvolacieho konania ani jednej z nich.

30. Toto rozhodnutie krajského sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolanie mozno odévodnit iba tym,
Ze v konani doslo k niektorej z uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie,
v ¢om spociva tato vada.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
indtancie alebo pred odvolacim sidom. Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania. V dovolani nemozZno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti
podaného dovolania.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ zastupenia advokatom neplati v pripadoch uvedenych v §
429 ods. 2 CSP.



