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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol&any sudcom Lubo$om Chrenkom v pravnej veci zalobcov: 1/ rade Ing. N. 8. K.,
nar. XX XX.XXXX, bytom H. XXX/XX, XXX XX I., v 2/ rade HOTEL CROCUS STRBSKE PLESO, a.s.,
so sidlom Szentivanyho 4078/11, 059 85 Strbské Pleso, ICO: 44 802 943, zast(peni: Befio & partners
advokatska kancelaria, s.r.o. so sidlom Namestie sv. Egidia 93, 058 01 Poprad, ICO: 44 250 029, proti
Zalovanému: K. I, nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XXXX/X, XXX XX N., o ochranu osobnosti , ochranu
dobrej povesti a ndhrady nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni v 1/rade sumu 500,- eur z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi v 2/rade sumu 500,- eur z titulu nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalovany je povinny do troch dni od pravoplatnosti rozsudku ospravedinit sa Zalobcom v 1/
a 2/ rade tak, ze vSetkym Clenom dozornej rady a predstavenstva spolo¢nosti HOTEL CROCUS
STRBSKE PLESO, a.s., so sidlom Szentivanyho 4078/11, Strbské Pleso 059 85, ICO: 44 802 943
zasle list s nasledovnym textom: ,,Ospravedifiujem sa Ing. N. 8. K. a spoloénosti HOTEL CROCUS
STRBSKE PLESO, a.s. za svoje pisomné prejavy zo diia 08.01.2020, 13.02.2020, 08.05.2020,
13.05.2020, 20.05.2020, 06.08.2021, 04.07.2021. Skutocnosti uvadzané v tychto pisomnych prejavoch
su nepravdivé a ni¢im nepodlozené.*

IV. Sud vo zvysku, ¢o do nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, zalobu zamieta.

V. Sud priznava zalobcom v 1/ a 2/rade voci zalovanému narok na nahradu trov konania v plnej vyske. O
vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobcovia v 1/ a v 2/rade dria 24.08.2021 podali na tunaj$om stde Zalobu, domé&hajuic sa uloZenia
povinnosti Zalovanému, zaplatit Zalobkyni v 1/rade sumu 1.000 ,- eur z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch a Zalobcovi v 2/rade sumu 1.000,- eur z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, a
to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1.1. Zalobu podali z dévodu, Ze diia 01.11.2018 uzatvoril Zalobca v 2/rade pracovni zmluvu so
Zalovanym na pracovnu poziciu riaditel hotela s miestom vykonu prace HOTEL CROCUS STRBSKE
PLESO. Pracovny pomer bol dohodnuty na dobu neurc€itu. DAa 11.09.2019 bolo Zalovanému zaslané
pisomné upozornenie na neuspokojivé plnenie pracovnych uloh a vyzva na ich odstranenie. Vzhladom



na to, Ze k naprave plnenia pracovnych uloh zo strany Zalovaného negoélo, Zalobca v 2/rade sa so
Zalovanym dohodli na ukon&eni pracovného pomeru ku drfiu 15.11.2019. Zalobca v 2v/rade V ramci svojej
podnikatel'skej innosti popri Hoteli Crocus prevadzkuje aj reStauraciu Zubacka na Strbskom Plese.

1.2. V roku 2020 si Zzalovany na internetovom portali Google zriadil podobny, fahko zamenitefny profil
director.hotelcrocus@gmail.com ako ma Zalobca v 2/rade a@b.c, pod ktorym vystupoval ako riaditel
hotela. Prostrednictvom tohto profilu Zalovany opakovane zasielal ¢lenom dozornej rady spravy, v
ktorych uvadzal, Ze si Zalobkyna v 1/ rade neplni svoje pracovné povinnosti alebo nie je pritomna na
pracovisku. Okrem uvedeného Zalovany zasielal podobné emaily dozornej rade a zamestnancom zalobu
v 2/ rade aj vo vlastnom mene.

1.3. Konanie Zalovaného v3ak vyvrcholilo dria 04.07.2021, ked Zalovany neopravnené ziskal pristup k
firemnému profilu Zalobcu v 2/rade na portali Google. Prostrednictvom tohto profilu Zalovany v mene
Zalobkyne v 1/rade odpisoval na recenzie, ktoré na stranke reStauracie zverejfiovali jej zakaznici.
Zalovany v mene Zalobkyne v 1/rade uverejnil dve reakcie, v ktorych uviedol: ,,1. Dobry defi. Nemam
skusenosti s vedenim reStauracie a hotela. Ospravedifite ma za to. S pozdravom K.. 2. Zobrala som si
na seba viac ako zvladnem... Som neschopna. K..* Zalovany sa uvedenymi prejavmi dopustil vazneho
zasahu do osobnostnych prav zalobkyne v 1/rade, ktoré jej zaruguje &l. 19 ods. 1 Ustavy SR v spojeni
s § 11 a nasl. OZ. Zalobkyfa pracuje v oblasti manazmentu hotelierstva a gastronémie u Zalobcu v 2/
rade od roku 2015. Nikdy na jej osobu neboli Ziadne staznosti, a to nielen zo strany zakaznikov, ale ani
vedenia a zamestnancov. Svoju pracu vykonava zodpovedne a riadne. Jedna sa o zodpovednu poziciu,
ktora si vyZaduje plnu déveru zamestnavatela v zamestnanca, a to nielen v pracovnych schopnostiach,
ale aj déveru v neho samého. Ako pre kazdého zamestnanca je udrZzanie si takejto dévery prioritou.
Tvrdenia Zalovaného o tom, Ze si Zalobkyfa v 1/ rade neplni svoje pracovné povinnosti, nie je pritomna
na pracovisku a v neposlednom rade predstierané tvrdenia o tom, Ze je neschopna a svoju poziciu
nezvlada, spésobuju znag&né znizenie jej déstojnosti a vaznosti v spolo¢nosti a dochadza k diskreditacii
jej osoby vo vztahu k zamestnavatelovi, zamestnancom a zakaznikom.

1.4. Rovnako tak konanie Zalovaného poSkodzuje dobré meno a povest Zalobcu v 2/rade, nakolko
reakcie na recenzie napisané v mene Zalobkyne v 1/rade ako zamestnankyne Zalobcu v 2/rade,
navodzuju dojem, Ze zalobca v 2/rade nedba na to, aby jeho zamestnanci vykonavali svoju pracu
riadne a svedomito. Takyto dojem je objektivhe spbsobily navodit u zakaznikov dojem, Ze Zalobcovi v
2/rade nezalezi na kvalite sluzieb, ktoré svojim zakaznikom ponuka. Takéto diskreditujice konanie je
samozrejme o to zavaznejSie, Ze bolo uverejnené na internetovom portali, ktory je verejne dostupny a
denne ho navstivi nespo€etné mnozstvo zadkaznikov. Uvedené konanie Zalovaného ma dopad na dobru
povest Zalobcu v 2/ rade a jeho vnimanie verejnostou, ¢im dochadza k naruseniu jeho déveryhodnosti,
seridéznosti, spolahlivosti a vaznosti, ktoré vytvaraju jeho dobru povest v oliach tretich osbb, s ktorymi
prichadza alebo méze prist do obchodného, prip. iného styku.

2. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze ho cela tato situacia velmi mrzi, Ze sa
byvaly pracovny vztah vyostril az do takychto rozmerov. Pracu v Hoteli Crocus a v ReStauracii Zubacka
od zadiatku bral za svoju. KedZe do zamestnania nastupil v obdobi, ked obe krachovali a boli hiboko v
zapornych ¢islach, jeho hlavnou ulohou bolo ,vzkriesit" ich a dostat do plusovych &isel.

2.1. Problém s jeho osobou nastal, ked sa za€al doZzadovat nevyplatenej mzdy za obdobie mesiace
7/2019 a 8/2019. Chybajuca mzda za spominané obdobie mu bola doplatena az po intervencii ¢lena
dozornej rady Hotela Crocus, ktorého poZiadal o pomoc. Dal$im kamefiom Grazu bolo jeho doZadovanie
sa vyplatit mu za odpracované nad¢asy mzdu.

2.2. Ked nastupil do zamestnania, dfia 01.11.2019, &o je mesiac pred zacatim hlavnej sezény vo
Vysokych Tatrach, bolo iba na fiom zohnat personal a stihnat ho zaudit. Toto v beznom rezime 4-
hviezdickového hotela trva aj niekolko mesiacov. Zalostny stav v hoteli nastal pogas vedenia pani K.,
ktora bola poverena riadenim hotela v obdobi 2017/2018, kedy hotel nemal riaditela. Problémom s
hladanim zamestnancov nebol len &as, ktory ho tladil, ale aj velmi zla povest hotela v ramci regiénu,
nakolko hotel nevyplacal sfubené mzdy, nedaval plnd sumu na zmluvu. Preto popri svojej riadiacej
funkcii, hfadani zamestnancov, musel suplovat aj dalSie pracovné funkcie v hoteli a reStauracii, a
to €asnik, kuchyna, chyznd, udrzbar. Nakolko zo strany zamestnavatela, teda Zalobcu v 2/rade,
mal stopnuté vstupné investicie, preto sa pustil do zveladenia interiérov svojpomocne, z velkej



Casti aj z vlastnych finan€nych zdrojov. Zrealizovali kompletnu prerdbku recepcie, kompletnu prerabku
ranajkovej saly, reStauracie, vybudovali nové wc pre recepciu, vytvorili ubytovacie priestory pre riaditela
a 8éfkuchara a dalSie prerabky tak ako to uvddza v Zalobe. Do kladnych &isiel sa dostali len vdaka
jeho prinosu, premenoval restauraciu a vytvoril znacku ,Zubacka restauracia a bar", pre hosti zacal
organizovat Hudobné veclery, ako aj ochutnavky vin a dalSich slovenskych produktov, gurmanske
vecery, animacie pre deti ubytovanych hosti. Vymyslel logo a dal reStauracii charakter, zaloZil firemny
Facebook a Instagram a profil na Googli. Priviedol vlastného $éfkuchara a za pomoci vlastnych fudi
zacal pisat’ novy pribeh tomuto podniku.

2.3. Pocas roku 2019 bola pani K., t.j. Zalobkyfia v 1/rade, nim viackrat napomenuta za neplnenie
si svojich pracovnych povinnosti ako personalista, ako veduca recepcie. Rovnako zastavala funkciu
ekondmky, ktoru nezvladala a v roku 2019 musel byt prijaty novy ekonédm. Ku koncu jeho pésobenia
v hoteli zastavala iba funkciu asistentky. Viackrat bola napomenuta aj za dochadzku. Napriek vSetkym
kladnym ¢&islam a dobrej odozve klientov mu bolo v septembri 2019 doru¢ené pisomné upozornenie
o neplneni pracovnych uloh, ktoré nebolo zalozené na Ziadnych podkladoch a malo smerovat k jeho
vypovedi. Celé toto konanie mu pripadalo tak, Ze teraz, ked hotel a reStauraciu nastartoval a doviedol
do kladnych ¢€isiel, sa ho chcu zbavit aby uSetrili, nakolko jeho sfubeny podiel bol 20% a zisk v roku
2019 bol o 500.000,- eur vysS8i, ako bol v predchadzajucom roku, z ¢oho mu nalezali tieto percenta.
Vzhladom na jeho vysoku pracovnu vytazenost a za€inajuci psychicky natlak zo strany pana F. a pana
W. ochorel. Po ukon&eni mesacnej PNky dostal vyplatenych cca 460,- eur. Po reklaméacii tejto sumy
na zdravotnej poistovni ho odkazali na socialnu poistoviiu, kde sa zistilo, Ze za mfia zamestnavatefl
odvadzal odvody len z minimalnej mzdy. Za mzdové uctovnictvo bola zodpovedna Zalobkyna v 1/rade,
ktora prihlasovala zamestnancov do socialnej poistovne. Po jeho zisteni tychto nekalych praktik sa pan
F. a pan W. postavili negativne k vysvetleniu vzniknutej situacie a doplatenia mu chybajucich zvySnych
pefiazi, na o podal Ziadost o ukonéenie pracovného pomeru zo dfia 15.11.2019.

2.4. Po jeho odchode bol Silvester 2020 totélne fiasko. O tomto sa dozvedel od majitelov a nespokojnych
hosti. S touto skuto¢nostou kontaktoval dozornu radu hotela, nakolko chod hotela a restauracie bol pre
neho velmi ddlezity, nakolko ho cely vytvoril a zaleZalo mu na fiom. Preto Ziadal vo veci predloZit vietky
maily, ktoré Zalobkyra v 1/rade spomina a vyznacit v nich, ¢o nie je pravda, aby na to mohlo nasledne
reagovat. Nie je si pritom vedomy, Ze by na osobu Zalobkyne v 1/rade uvadzal nepravdivé skuto¢nosti,
obvinenia, ani ju ako osobu ohrozoval, zniZzoval jej déstojnost. Neuznava uplatnenie naroku v plnom
rozsahu.

3. Zalobcovia v 1/ a v 2/rade v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného k Zalobe, listom ich pravneho
zastupcu zo diia 19.10.2021 uviedli, Ze v celom rozsahu zotrvavaju na podanej Zalobe a jej odévodneni.
Zalobcovia poukazuju na to, Ze v danej veci sa nejedna o pracovnopravny spor, ale spor o ochranu
osobnosti. Argumenty Zalovaného o vyvoji hotela pred, po¢as a po pésobeni Zalovaného v hoteli nemaiju
vo vztahu k prejednavanej veci Ziadnu pravnu relevanciu. NavySe je potrebné poukazat na to, Ze od
roku 2020 sa na Slovenku ako aj v ostatnych krajinach sveta Siri ochorenie COVID-19 a s tym suvisiace
rozsiahle opatrenia, ktoré zasiahli predovSetkym oblast hotelierstva a gastronémie. Porovnavanie trzieb
v roku 2019 a 2020 je tak absolutne neobjektivne a navySe ako bolo uvedené s meritom veci absolutne
nesuvisiace. Okrem uvedeného vSak Zalobcovia poukazuju na to, Ze tvrdenia Zalovaného o akychsi
nekalych praktikach pri odmenovani zamestnancov a odvodovej povinnosti zamestnavatela vo vztahu
k zamestnancom sU nepravdivé a ni¢im nepodloZené. Zalobcovia na preukazanie svojich tvrdeni stidu
predkladaju protokoly z kontrol vykonanych Socidlnou poistoviiou, InSpektoratom prace ako aj Dafiovym
uradom, v zmysle ktorych si zalobca v 2/rade ako zamestnavatefl plnil vSetky zdkonné povinnosti.

3.1. Uvedené je v8ak mimo merita veci, nakolko spor medzi U€astnikmi spo€iva v tom, Ze Zalovany si
na internetovom portali Google zriadil podobny, fahko zamenitelny profil ako ma Zalobca v 2/rade, pod
ktorym vystupoval ako riaditel hotela a pisomnymi prejavmi na osobu Zalobkyne v 1/rade zasahuje do jej
osobnosti, diskredituje jej osobu a znizuje jej ddstojnost, priCom takymito prejavmi poSkodzuje aj dobré
meno a povest Zalobcu v 2/rade. Zalovany opisané konania ani nepopiera, ked sam vo svojom vyjadreni
uvadza, Ze dozornu radu kontaktoval. Zaverom Zalobcovia uvadzaju, Ze konanie Zalovaného opisané
v Zalobe pokracduje aj nadalej, o Eom sved&i email zo diia 14.09.2021 zaslany majitelom apartmanov
v Hoteli Crocus.



3.2. Zalobcovia tymto podanim zaroveri navrhli pripustit zmenu petitu Zaloby v zneni: |. Zalovany je
povinny zaplatit Zalobkyni v 1. rade sumu 1.000 EUR z titulu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, a
to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi v 2. rade sumu 1.000
EUR z titulu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. lIl.
Zalovany je povinny do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku ospravedinit sa Zalobcovi v 1. a 2. rade tak,
Ze vetkym ¢lenom dozornej rady a predstavenstva spolo¢nosti HOTEL CROCUS STRBSKE PLESO,
a.s., so sidlom Szentivanyho 4078/11, Strbské Pleso 059 85, ICO: 44 802 943 zasle list s nasledovnym
textom: ,,Ospravedifiujem sa Ing. N. S. K. a spolo¢nosti HOTEL CROCUS STRBSKE PLESO, a.s.
za svoje pisomné prejavy zo dna 08.01.2020, 13.02.2020, 08.05.2020, 13.05.2020, 20.05.2020,
06.08.2021, 04.07.2021. Skuto€nosti uvadzané v tychto pisomnych prejavoch su nepravdivé a ni¢im
nepodloZzené.“ IV. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi v 1. a 2. rade nahradu trov konania v rozsahu
100%.

4. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcov, listom zo dfia 27.09.2021 uviedol,
Ze chce opravit tvrdenia Zalobcov, Ze ochorenie COVID-19 negativne ovplyvnilo ekonomicky vyvoj
hotela. Zimna sezéna 2020 nebola ovplyvnena pandémiou, nakolko ta prisla v jarnych mesiacoch,
kedy sa hotel nachddza v tzv. mimosezdne s nizkou navstevnostou uz dlhé roky. Leto 2020 bolo
absolutne bez opatreni a slovensky turizmus zaznamenal vysoku navstevnost. Nizke zisky roku 2020 su
dbkazom neschopnosti vedenia hotela reagovat na aktualnu situaciu, neznalosti hotelového marketingu
a absencia moznosti vyuzivania socialnych sieti, ktoré zalozil ako nastroj na oslovenie Sirokého spektra
moznych klientov.

4.1. Zalobcovia sa vo svojom vyjadreni dalej odvolavaju na kladné vysledky vykonanych kontrol
Socialnou poistoviiou, InSpektoratom prace a Daflovym uradom. Socidlna poistoviia na zaklade
nezrovnalosti medzi vySkou jeho mzdy a vySkou odvodov, ktoré odvadzal zamestnavatel len z
minimalnej mzdy, svojim Setrenim zistila, Ze z jeho platu riaditela 2.000 eur netto, boli odvadzané
odvody len vo vySke minimalnej mzdy. Tymto sa stal poSkodenym pri vyplateni PNky a podpory v
nezamestnanosti, taktiez utrpelo aj jeho déchodkové sporenie. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze
jeho tvrdenia nie si mimo merita veci a priamo suvisia s celym pripadom, ked vo svojom pisomnom
vyjadreni pravdivo popisal pravdivo celu genézu vyvoja v hoteli po jeho nastupe az do nestastného
Silvestra 2020 uz pod vedenim Zalobkyne v 1/rade, kedy sa na neho telefonicky obracali nespokojni a
sklamani hostia. Na zaklade tychto osloveni podal informaciu o priebehu Silvestra Dozornej rade, ¢o
bolo jeho povinnostou, nakofko vybudovat to dobré meno hotelu a nim zaloZenej Restauracie Zubacka
ho stéalo vefa usilia, nadasov.

4.2. Co sa tyka vytvorenia profilu na verejnom internetovom portali Google, tento profil je verejny, méze
si ho osvojit ktokolvek. UZ davno nie je majitelom tohto G¢tu. Nie je si vedomi Ziadneho slovného alebo
pisomného prejavu, ktorym by poskodzoval dobré meno alebo povest Zalobcov v 1/ a v 2/rade.

5. Vo veci bol vyty&eny termin pojednavania na defi 18.02.2022, na ktorom pravny zéstupca Zalobcov
v 1/ a v 2/rade uviedol, Ze na Zalobe v celom rozsahu trvaju. Maju za to, Ze po skutkovej stranke
je preukazané, Ze zo strany Zalovaného doslo ku konaniu zakladajice pravo na ochranu osobnosti
oboch Zalobcov. Zalovany bol riaditefom v spoloénosti Zalobcu v 2/rade, pricom jeho pracovny pomer
skon¢il dnha 15.11.2019. Napriek tejto skuto&nosti Zalovany doposial vystupuje na socialnych sietach pod
funkciou riaditefa Hotela Crocus, priCom je tomu tak do dnedného dfia, pri€om prevazne elektronickou
formou, konkrétne komentovanim na socialnych sietach, ako aj prostrednictvom emailu, zniZuje
dostojnost a odbornost' Zalobkyne v 1/rade a dobru povest Zalobcu v 2/rade.

5.1. Vo vztahu k Zalobkyni v 1/rade Zalovany opakovane kontaktoval predstavenstvo spolonosti s
uvedenim jej udajnej neodbornosti a dalSich nedostatkov, ktoré maiju viest' k znizovaniu ekonomicke;j
uspesdnosti Zalobcu v 2/rade. Tieto jeho podnety pritom museli byt prejednavané na dozornej rade, resp.
aj medzi jednotlivymi akcionarmi a Zalobkyha v 1/rade musela tymto osoCeniam cCelit.

5.2. Co sa tyka zalobcu v 2/rade, toho Zalovany oso&uje prostrednictvom socialnych sieti, kde pripaja
fiktivne komentare, tykajuce sa sluzieb poskytovanych Zalobcom v 2/rade a zérover na nich odpoveda
bud' vo vlastnom mene, ako udajny riaditel hotela, alebo dokonca v mene Zalobkyne v 1/rade. Okrem
iného ide napriklad o komentar, ktory ma o sebe pisat sama Zalobkyna v 1/rade ,nemam skdsenosti
s vedenim hotela, zobrala som si na seba viac ako zvladnem, som neschopna“. Toto opakované



konanie Zalovaného je spdsobilé zasiahnut dobru povest Zalobcu v 2/rade a ovplyvnit jeho hospodarske
vysledky. V zmysle ustélenej judikatury, tykajucej sa ochrany osobnosti, sa ma za to, Ze pokial
je takzvany defamalny vyrok predneseny prostrednictvom médii, predpoklada sa, Ze je spbsobily
zasiahnut Siroku verejnost a spdsobit’ tak ujmu. Maju za to, Ze tato judikatira sa tyka aj prehlaseni
prostrednictvom socialnych médii, ktoré maju spravidla eSte va&si dosah ako iné komeréné média.

5.3. Co sa tyka Zalobného petitu na tomto trvaju v rozsahu, ktory bol navrhnuty v jeho doplneni a
zdéraznil, Ze zo strany zalobcov bolo podanie tejto Zaloby poslednym krokom vykonanym pre ochranu
svojich prav, jej u€elom nie je dosiahnutie ekonomického prospechu, preto aj suma primeraného
zadostuginenia je relativne nizka. Zalobcovia predovsetkym hladaji sudnu ochranu pred konanim vogi
ktorému sa inak nemaju ako branit. Podotkol, Ze po€as tychto dlhodobych Utokov Zzalovaného mu ani
jeden zo zalobcov nedal Ziadny dévod na pokraCovanie v tychto utokoch, po cely ¢as s nim nijako
nekomunikovali, neodpovedali na jeho provokacéné spravy a dbverovali tomu, Ze Zalovany od tychto
utokov upusti. K tomu vSak nedoslo, naopak tym, Ze Zalovany sa zmocnil pristupu k Gétu na internetovom
portali Google sa tieto utoky este zintenzivneli a stali sa skuto&ne spbsobilymi privodit ekonomicku ujmu
Zalobcu v 2/rade.

6. Na pojednavani sud pripustil zmenu Zaloby v zmysle pisomného podania pravneho zastupcu Zalobcu
zo dfia 19.10.2021.

7. Zalobkyfa vo svojej vypovedi uviedla, Ze Zalovany nastupil do Hotela Crocus ako riaditel, pretoZe
presvedCil vedenie, Ze ma skusenosti na riadiacich poziciach v cestovom ruchu. Ju to potesilo, bola
rada, Ze pride niekto, kto je odborne spdsobily a poméze jej zvysit ziskovost a popularitu hotela. Uz po
par tyzdrioch pésobenia Zalovaného na tejto pozicii doSlo k jej vytriezveniu, hlavne vzhladom ku forme
komunikéacie s personalom, ku komunikacii vo¢i hostom a vébec k zavadzajucej komunikacii, kedy bud
Zalovany klame ak sa nevie z nieCoho dostat, alebo zavadza. Zhodou okolnosti sa stretla s lovekom,
ktory poznal Zalovaného uz predtym, vedel kde pracoval v Alpach, pretoze k nim priSiel ako manazér
hotela v Alpach, vyZiadala si referencie na neho, kde sa priamo dopytovala aki manazérsku poziciu
zastaval a €¢o mal na starosti. Vyjadrili sa tak, Ze Zalovany nikdy nezastéval poziciu riadiacu ani veduceho
recepcie, robil adnika, ktory mohol aj prijimat peniaze od hosti. V tomto Style to pokradovalo cely &as,
jeho nevhodné spravanie a nevhodna komunikacia hovorila o tom, Ze vobec nie je odborny viest ludi
pod sebou. Vzhfadom na spravanie Zalovaného zacali zamestnanci postupne odchadzat, odisli Styri
recepcné, Zzalovany nastupil v oktobri, v decembri boli bez &adnikov. Viano€né sviatky musela absolvovat
ona aj zalovany, aby nemuseli hotel zavriet. Na zaklade tychto nezh6d a nesuhlasu s jeho praktikami
pocas jeho pdsobenia chcela dvakrat odist z hotela ale na zaklade dohovoru s predstavenstvom
sa rozhodla zostat. OdiSiel nakoniec Zalovany, kedZe nevedel riadit’ hotel, bolo mu ponuknuté riadit
reStauraciu, v &om bol dobry, kedZe mal prax ako ¢asnik, to odmietol a viac sa neukazal.

7.1. Nasledne na to zacali ataky na jej osobu prostrednictvom mailom na recep&ny mail, kde maju pristup
zamestnanci, na maily majitelov a na maily dozornej rady. Na zaklade textov, ktoré pisal, ked dostane
zamestnanec mail v zneni: ,pani K., tvrdili ste, Ze v8etko viete a zvladate a nezvladla ste eSte rok a
ste v minuse, vraj sa bude prevadzka zatvarat koncom januara, vraj pbjdete v krizovom rezime, pre
nedostatok personalu, z dévodov zlej organizacie a neludského pristupu k zamestnancom®. Tieto maily
boli adresované na recepciu hotela, teda vSetkym recepénym. Takze pristup k tomu malo 5 recepénych.
Vznikla neistota medzi zamestnancami, zacali si Sepkat, pytat' sa, ¢ maju odist, i si maju hfadat novu
pracu. Znizoval tak doveru zamestnavatefa k nej ako riadiaceho pracovnika a samozrejme jej déstojnost.
Co sa tyka mailov dozornej rady, poukazuje na mailovi komunikaciu z 23.11.20 citujem* uz nechovame
psov a ani nevypisujeme vydavkové a prijmové doklady, uZ sa naozaj treba za¢at venovat hotelu“. Na
zaklade takychto mailov za€ala sa pytat dozorna rada ¢o sa deje. Zacali mat’ pochybnosti o tom, ako
podnik riadi, za€ali na fiu tladit’ telefonicky, jeden ¢len dozornej rady poziadal o vystupenie z dozorne;j
rady, pretoZe prestal déverovat fungovaniu, €o suviselo samozrejme s tymito mailami. Tiez ma za to, Ze
v roku 2020 hodnotit fungovanie vedenia, ked uz Zalovany na prevadzke rok nie je, je velmi subjektivne.
Hotel ako taky funguje na apartmany v prenajme, to sa tyka ujmy, ktord mohol utrzit’ hotel, ¢o sa tyka
prijmov.

7.2. Vrcholom celého konania Zalovaného je, Ze napisal v jej mene vyjadrenia: ,dobry deri, nemam
skusenosti s vedenim restauracie a hotela, ospravedlfiujem sa za to, s pozdravom K.“. Nepisala to
ona. DalSia odpoved na recenziu“ zobrala som si toho viac ako zvladnem, som neschopna, K.“ tieZ to



nepisala ona, v Ziadnom pripade by sama seba nezhadzovala verejne na socialnych sietach. To, Ze
to tam momentalne nie je sa nembzme Cudovat, pretoZze ako sa jej podarilo po dvoch tyZdfioch dostat
spat do ruk vlastnictvo u¢tu Google, tieto nepravdivé I1Zi vymazala. Dodava k tomu, Ze sledovanost na
internete ma Zalobca v 2/rade velku, zaujemcovia ked hladaju restauracie na Strbskom plese okamzite
sa im zobrazi reStauracia Zubacka, a tam hned videli tieto komentare, mohla to byt aj tisicka ludi.

7.3. Zalobkynia v 1/rade dalej uvadza, Ze Zzalovany sa doZaduje toho, aby dokéazala, Ze G&et vlastnil on a
Ze on tam pisal, tak maju na preukazanie to, Ze vlastnik U¢tu restauracie Zubacka je riaditel s mailom N.,
na tomto Ucte aktivne funguje a posiela z neho maily, ktoré maju prilozené. Takisto je tu jeho telefénne
Cislo. Na to, Ze vlastni ich ucet prisli na zaklade odpovedi na recenzie, ktoré vébec oni nepisali. Bolo
tam telefénne Cislo na neho (t.j. Zalovaného), ktoré sa potom snazili zmenit, o dva dni to zmenil spat
na svoje telefonne Cislo. Opakovane im robil zle aj tym, Ze menil otvaracie hodiny, museli to naspat
opravovat a menil kontaktné osoby a daval tam seba. Informacie, ktoré Zalovany mal boli skreslené,
jednostranné a nezakladali sa na faktoch, a preto sa musela obhajovat’ pred &lenmi dozornej rady aj
pred predstavenstvom. Ak sa skutok stal, pre€o sa stal a ak sa nestal tak vysvetlovala, o bolo meritom
veci a Ze je to klamstvo a vymysel.

8. Statutarny zastupca Zalobcu v 2/rade N. W. vo svojej vypovedi uviedol, Ze prijali Zalovaného ako
manazéra do riadiacej pozicie hotela na zaklade jeho Zivotopisu a informéacii od neho. Zalovany si svoju
¢innost zo zadiatku vykonaval dobre, az na to, Ze zac€ali od neho vyZadovat riadiace ulohy, ktoré nevedel
vykonavat. Hlavnou naplfiou jeho prace za cely ¢as fungovania v hoteli boli rekonstrukcie, Cistenie
a praca €asnika. Velmi rad obsluhoval hosti, komunikoval s nimi, €o bolo pre nich prijemné, ale ¢o
sa tyka riadiacich €innosti, tie nevykonaval Ziadne. Za cely €as fungovania v hoteli ho nevidel sediet
za pocitaCom, neposielal im Ziadne nimi pozadované reporty. Nemal Ziadne skusenosti s ekonomikou
a uctovnictvom. Celou jeho naplfiou prace bolo v poslednom Case obsluhovanie hosti. Tuto jeho
¢innost’ mu zacali po ur€itom Case s kolegom, panom F., vytykat a upozorfiovali ho, Ze ak nadalej
bude vykonavat tuto Cinnost' tak nesmie byt riaditel hotela, mézZe byt ¢asnik, maximalne prevadzkar
restauracie. Zalovany ich vyzvy ignoroval, nadalej sa venoval hostom, obsluhoval v restauracii a zagali
sa stupfovat ataky od zamestnancov, tak ako uviedla Zalobkyfa v 1/rade. VSetci zamestnanci sa burili,
vSetci chceli s nimi hovorit 0 spravani sa riaditela. Riaditel ich urazal rasisticky a sexualne, pri¢om islo o
Zeny v pokroc&ilom veku, ktoré takuto komunikaciu nezvladali. Ked sa situacia zac¢ala stupriovat, zacali z
jeho strany velké utoky voci Zalobkyni v 1/rade, ktora chcela ukonéit’ s nimi pracovny pomer, o v8ak oni
nechceli. Nasledne zvolal mimoriadnu dozornu radu, ktora sa konala v Ziline u pani N. ako jednej z &lenov
dozornej rady a rozhodovali o osude tychto dvoch ludi. Jednohlasne sa dohodli, Ze bude pokradovat
Zalobkyha v 1/rade a nebude pokracovat Zalovany. Nasledne chceli ukonéit so zalovanym pracovny
pomer, o sa im nedalo, ked zacal ich ignorovat, nezdvihal telefény, zaml€oval sa. Zacali rieSit nasledne
ukoné&enie pracovného pomeru procesne, Zalovany tvrdil, Ze je PN tak poslal spilnomocneného zastupcu,
s ktorym nakoniec pracovny pomer datum 15.11.2019 ukongili. Po ukon&eni pracovného pomeru sa im
zacali hromadit’ kontroly od réznych $tatnych organov, ktoré samozrejme prijimali, ale sa domnieva, Ze
boli na podnet zalovaného.

8.1. Statutarny zastupca Zzalobcu v 2/rade dalej uviedol, Ze v ramci mailovych atakov zo strany
Zalovaného na ich vedenie, vratane dozornej rady, to vnima tak, Ze sa snazil nepravdivymi informaciami
osoCovat ich, ako vedenie, ako i Zalobkyfiu v 1/rade. Stale zasielal do dnedného dfia vysledky
hospodarenia spolo€nosti za roky, kedy bol zamestnancom, a za ostatné nasledujuce roky, tvrdil do
mailov, Ze zasiela im zisk spolo&nosti, pritom zasielal obrat spolo€nosti, to uz sved¢i o jeho ekonomickom
vzdelani. Samozrejme porovnava roky, ktoré sa v gastrosektore v Ziadnom pripade porovnavat nedaju.
Pokial ide o zasah do dobrej povesti Zalobcu v 2/rade tento sa prejavoval hlavne tym, Ze oslovuje
vlastnikov, s ktorymi sa pozna a ma s nimi dobry vztah, oslovuje dozornu radu spolo¢nosti a snazi sa
spochybnit' jeho pracu, ako predsedu predstavenstva, a pracu Zalobkyne v 1/rade. Potvrdil, Ze maily
od Zalovaného boli predmetom prerokovania dozornou radou, ktora sa zo zadiatku s kazdym mailom
zapodielala a overovali si spravnost’ jeho tvrdeni, ked sa zistilo, Ze su to nepravdy a fabulacie, tak po
ur€itom &ase dozorna rada uvedené nerieSila a domnieva sa, Ze pan (t.j. Zalovany) je psychicky chory.

9. Zalovany vo veci uviedol, Ze spominané profily boli vytvorené na propagaciu tak ako kazda firma
ma svoj Google ucet, svoj Facebook a svoj Instagram. Tento spominany profil vytvoril eSte v &ase,
ked bol zamestnany u Zalobcu v 2/rade, bolo to v roku 2018. Maily, ktoré boli nim zasielané boli vzdy
informativne, s pravdivym obsahom a tento pravdivy obsah nebol nijako vyvrateny alebo spochybneny.



Jednym z nich je aj tabulka z Finstatu, ktora je verejne pristupna. Opat ako vo svojom pisomnom
vyjadreni poukazal na to, Ze zachraroval reStauraciu, ktoru celu zariadil a vymyslel logo. ReStauracia ma
neskuto€ny uspech do dnes, pracuje tam kuchér, ktorého on doniesol. Najvacsi problém je v Zalobkyni
v 1/rade, Ze chcela byt riaditelka a nepodarilo sa jej to a nezvladala tento jeho Uspech, o potvrdzuju
aj predchadzajuce roky, nielen pandemické, kde ten narast bol obrovsky. Jeho skusenosti su Sirokého
charakteru, ktoré bolo vidiet v hoteli, kde ho cely prerobil, od recepcie, wellnessu, reStauracie, rafajkovej
saly, okolia, pretoZe na ni¢ peniaze neboli, robili to svojpomocne. Bolo pradivo uvedené, Ze sa venoval
vSetkym €innostiam, v Alpach tak funguju hotely, Ze majitel je vS8ade a o v8etkom vie. Spatna vazba od
klientov alebo od majitelov bola velmi pozitivha. Tvrdenie pana W. o jeho ekonomickej neschopnosti je
smiesSne, nakolko keby on mal znalost’ nejaku hibSiu ekonomicku hotelovu, vedel by, Zze prerobit cely
hotel v jednom roku a dostat’ ho do kladnych &isel je zazrak, a to on dokazal. Problém nastal v tom, Ze
mu slubili percenta, ktoré neboli dosiahnutelné, ale on to dokazal a ked sa mali rieSit tieto veci zrazu bol
psychicky chory a zrazu bol nepriatel. Zagali sa mnozit utoky na jeho osobu mailovou formou dozorne;j
rade a predstavenstvu, zo strany Zalobkyne v 1/rade, kde prisli rézne udania.

9.1. V roku 2019, ked odchadzal, ten psychicky tlak uz bol tak neznesitelny, Ze ochorel, k omu su
doklady zo zdravotnej dokumentacie. Nasledne ked videl, Ze nema cenu bojovat’ na vSetky strany, tak
sa rozhodol odstupit a venovat sa svojej €innosti za peniaze, ktoré su adekvatne tomu &o robi. Cela
vec je vykonstruovana a je to len obrana proti vyplateniu nejakych percent, ktoré mu prinalezia, ako
aj nad&asu a doplatenia zvySnej marédky a podpore v nezamestnanosti. Je pravdou, Ze si to Zalobou
neuplatnil, nechcel, lebo vie, Ze by vyhral a hotel by nebol schopny fungovat dalej pretoze prebehlo
viacej sudnych sporov so zamestnancami. Pri jeho odchode z firmy zastupkyna, ktora ho zastupovala
z dévodu jeho PN, odovzdala vSetky pristupy, ¢i uz na socialne siete, ktoré vybudoval, ku Google u¢tu,
a proste v8etko odovzdala. Pristup do Google uctu odvtedy nemal, takZze nemohol reagovat’ na nejaké
recenzie, popieram vety, ktoré boli Zalobkyriou v 1/rade citované. Gmail u¢et a Google ucet su dve
rozdielne veci, Gmail nikdy nepatri tomu, kto si to zmysli, patri tomu, kto ho vytvori, a to je mailova
adresa riaditelhotelacrocus, ktory mal nadstaveny v teleféne a z neho odoslal iba tieto jeho odpovede a
podnety dozornej rade na dehonestovanie alebo ni¢enie vSetkého o vytvoril. TakZe tieto vSetky pristupy
dostalo v 2019 predstavenstvo. Tym jeho éra v hoteli skon¢ila a za€al si budovat vlastnu firmu.

9.2. Na otazku pravneho zastupcu zalobcov, ¢&i pouzival po skon&eni pracovného pomeru mail a@b.c
<mailto:a@b.c>, zalovany uviedol, Ze nevie &i konkrétne tento, nevie sa k tomu vyjadrit, nevie presny
mail, ktory vtedy zakladal. Nepaméata si, je to dva alebo tri roky dozadu, lebo hotelovych mailov sa vtedy
zakladalo viacero.

9.3. Na dalSiu otadzku pravneho zastupcu zalobcov, &i pouzival alebo pouziva mail a@b.c
<mailto:a@b.c>, Zalovany uviedol, Ze ano, ide o jeho mail. Potvrdil, Ze jemu patri i telefénne &islo XXXX
XXX XXX.

9.4. Na dalSiu otazku pravneho zastupcu zalobcoy, €i sleduje Uspesnost fungovania hotela a reStauracie
aj po skoné&eni jeho pracovného pomeru, Zalovany uviedol, Ze k tomu viac-menej bol donuteny, nakofko
majitelia ho informuju o tom, €o bolo lepSie, a zasielaju mu tabulky z Finstatu, a spominaju na staré
dobré Casy.

9.5. Na dalSiu otazku pravneho zastupcu Zalobcoy, ¢i pide maily, obsahom ktorych je upozorfiovanie na
nedostatky na fungovanie hotela a restauracie, konkrétne na mailovu adresu Hotela Crocus, Zalovany
uviedol, Ze @no, uz sa k tomu vyjadroval, vZzdy ked bol nejaky nedostatok, na ktory ho upozornili majitelia
alebo zamestnanci, oboznamil dozornu radu s tymito nedostatkami.

9.6. Na dalSiu otazku pravneho zastupcu zalobcov z akého dbévodu piSe tieto maily na recepciu hotela,
Zalovany uviedol, Ze vZdy to bolo adresované do hotela, aby sa to dostalo k vedeniu. Ak bol doru¢eny
mail na recepciu, bude tento mail posunuty vedeniu.

10. Vo veci bolo pojednavanie odroCené na den 13.04.2022, ktorého sa nezucastnil Zalovany, ktory
termin pojednavania vzal na vedomie na predchadzajucom pojednavani, svoju neucast’ neospravedinil
a neziadal odrocenie pojednavania, preto sud pojednaval v jeho nepritomnosti.



10.1. Pravny zastupca zalobcov v 1/ a v 2/rade vo svojej zaverecnej reci uviedol, Ze maju za to,
Ze dbékazy vykonané pred sudom prvej indtancie postacuju na to, aby si sud osvojil skutkové zavery
uvedené v oddvodneni Zaloby. PredovSetkym vSak to, Ze vSetka elektronicka posta, ktora je hlavhym
dévodom Zaloby, je skutoéne autentickd a pochadza z mailu, ktory patri Zalovanému. Rovnako tak
z vykonaného dokazovania vyplyva aj neopravneny pristup Zalovaného k portdli zalobcu v 2/rade
na Google. Poukazuje tieZ na to, Ze ani samotny Zalovany nerozporoval to, Ze je majitefom mailu a
rovnako tato skutonost' vyplyva aj z potvrdenia spolo¢nosti Google. Maju za to, Ze samotna existencia
a autorstvo elektronickej komunikéacie je v konani nesporna. Otazkou potom zostava, €i sa jej obsahom
dopustil Zalovany zasahu do osobnostnych prav zalobkyne v 1/rade a dobrej povesti Zalobcu v 2/rade.
Podla nich zo strany Zalovaného $lo jednoznaéne o konanie, ktoré nebolo nijako vyvolané Zalobcami, Slo
vyluéne o jeho umysel a o jeho snahu po3kodit povest Zalobkyne v 1/rade vo vztahu k Zalobcovi v 2/rade
a sucasne poskodit Zalobcu v 2/rade vo vztahu k potencionalnym zdkaznikom. Osobitne to vyvstava
za okolnosti, kedy Zalovany nemal Ziadny pravny ani ekonomicky zaujem akokolvek rieSit pracovné
zdéleZitosti Zalobcu v 2/rade a pracovnu efektivitu a kvalitu prace Zalobkyne v 1/rade. UZ tym, Ze Zalovany
sa vydaval za riaditela hotela aj potom, €o bol z tohto miesta prepusteny, len zvySovalo intenzitu jeho
utokov, nakolko takto vystupoval aj na verejne dostupnych sietach a v internetovom priestore. Zdéraznil,
Ze Ci uz Zalobkyna v 1/ rade alebo Zalobca v 2/rade, beru tento sudny spor ako vynuteny okolnostami a
stupriujucim sa spravanim Zalovaného. Maju za to, Ze je to aj vidiet z chronoldgie jednotlivych Gtokov,
kedy je zrejmé, Ze zalobcovia pristupili k podaniu Zaloby az po niekolfkonasobne opakovanych utokoch,
ktoré boli rézneho druhu a silnejucej intenzity. Pre oboch Zalobcov je toto konanie iba jedinou do Uvahy
prichadzajucou legalnou obranou vodi pokraCovani v tychto utokoch. Aj z uvedeného dbvodu nie je
suma penazného zadostuginenia nejakym zasadnym spdsobom vysoka. Zalobcovia sa domnievaju a
su presvedcCeni, Zze v pripade vydania rozsudku v rozsahu navrhovaného petitu je mozné jednak civilne
potrestat Zalovaného, ale predovSetkym zabezpedit prevenciu vo vztahu k pokra¢ovaniu v jeho utokoch.
Podstatné vSak je podla ich nazoru ani nie tak to, ¢i obsah jeho udani bol pravdivy, alebo nie, ale
podstatné je to, Ze Zalovaného sa €innost hotela nijako netykala a u¢elom jeho mailov nebolo ni¢ iné,
len diskreditacia Zalobkyne v 1/rade, ako osoby, ktora ho vystriedala na jeho pracovnom poste, a s tym
suvisiaca diskreditacia zalobcu v 2/rade, ako jeho byvalého zamestnavatela.

11. Zalobcovia v 1/ a v 2/rade predloZili pisomnu svedeckd vypoved v podani zo dia 06.04.2022, a
to K. S., ktorej udaje su uvedené v tomto pisomnom podani, z ktorého vyplyva, Ze svedkyia pred
zacatim vysluchu bola poucena, Ze jej svedecka vypoved bude predloZena ako dékaz v konani vedenom
na Okresnom sude Topol€any sp. zn. 6C/35/2021 v predmetnej pravnej veci. Bola tiez poucena o
povinnosti svedka vypovedat pravdu a ni¢ nezaml€at, o moznosti odmietnut’ svedecku vypoved, ako aj
o nasledkoch umyselnej nepravdivej vypovede.

11.1. Na otazku, &i pozna uc€astnikov sudneho konania svedkyha uviedla, Ze pozna pani K., je to jej
nadriadena, v pozicii manazéra hotela. Pozna Hotel Crocus je to spolo¢nost, pre ktoru pracuje. Pana I.
osobne nepozna, nikdy sa s nim nestretla, nakolko nastupila do zamestnania, az po jeho odchode.

11.2. Otazka: Aka je VaSa pracovna pozicia a od kedy ste zamestnana?
Odpoved: Zamestnana som od 15.01.2020 na pracovnej pozicii prevadzkar, manazér reStauracie.

11.3. Otézka: Mate vedomost o e-maily Zalovaného zaslaného do Hotela Crocus dria 08.01.20207?
Odpoved: Neviem o takom e-maily, v tom ¢ase som tam eSte nepracovala.

11.4. Otazka: Mate vedomost’ o e-maily Zalovaného zaslaného do Hotela Crocus dria 13.02.20207 (mail
je svedkyni nahlas precitany)

Odpoved: Viem o tom, Ze tento mail bol zaslany Zalobkyni 1/, ako aj celej dozornej rade. Ja som sa s
nim oboznamila v ten den, ked tento mail priSiel. Obsah tohto mailu ma zasko€il, ja som povazovala za
svoju nadriadeny Zalobkyfu 1/ a nechapala som z akého dovodu Nam ma nejaka tretia osoba urCovat,
¢o mame robit, pripadne komentovat Nasu pracu a r6zne ju hodnotit. Ur&ite nebolo prijemné, Ze tento
mail iSiel na celd dozornu radu, lebo Nas staval aj so Zalobkyfiou 1/ do zlého svetla. Ja som musela
vysvetlovat svojej nadriadenej a vyvracat to, €o bolo napisané a viem, Ze rovnako sa musela zodpovedat
Zalobkyna 1/ voli dozornej rade. Celkovo obsah mailu je Uplne nepravdivy, vébec neviem, ¢o mal pisatel
na mysli, pod tym, Ze mali odist’ skoro v3etci kuchari, o myslel ,atmosférou pod psa“ a vSetkymi dalSimi
ostatnymi vecami, ktoré spomina. Ja som vébec nerozumela, o €o mu ide ale méZzem povedat, Zze bolo
neprijemné to vysvetlovat.



11.5. Otazka: Mate vedomost o e-maily Zalovaného zaslaného do Hotela Crocus dria 08.05.20207?
Odpoved: Aj o tomto maily viem, &itala som ho v &ase, ked priSiel. Jeho obsah urazlivy a nepravdivy, ja
vébec neviem, €o je autorom mailu do toho, ako sa prevadzkuje reStauracia, ked v nej nebol zamestnany.
Vnimam to tiez ako pokus rozostvat €lenov dozornej rady s Zalobkyriou 1/, konkrétne pana Z., ktorému
bol ten mail, tieZz adresovany. Ide o to, Ze v tom €ase som ja vybrala ako najekonomickejSiu alternativu
vyrobku od spolo¢nosti Rajo, aj napriek tomu, Ze jeden z &lenov dozornej rady prevadzkuje vlastnu
znacku mlie€nych vyrobkov Melina. Tento Nas postup je podla mia absolutne v poriadku, bolo to v
NasSej kompetencii, za ekonomické vysledky redtauracie som zodpovedna ja. No tento mail sa mi javil
ako provokacia voci ¢lenovi dozornej rady, aby tento pripadne zaujal k pani K. ako mojej nadriadenej
negativny postoj. Tak aj bolo, hned prvy telefonat viem, Ze mala Zalobkyria 1/ prave od pana Z., ktorému
to celé musela vysvetlit. Viem, Ze z toho vznikol aj nejaky konflikt a napéaté vztahy.

11.6. Otazka: Mate vedomost o e-maily Zalovaného zaslaného do Hotela Crocus dfia 13.05.20207?
Odpoved: Nepamatam si presne, lebo tych mailov chodilo viac. Neviem, preo autor piSe, Zze pani K.
ma v hotely kon&it, neviem odkial mal také informacie, nebola to pravda. Ja to vnimam ako urcitu formu
zneistenia zamestnancov.

11.7. Otézka: Mate vedomost o e-maily Zalovaného zaslaného do Hotela Crocus dria 20.05.20207?
Odpoved: Tiez si presne nepamatam, o ktory e-mail ide. Ja len méZzem povedat, Ze porovnania trZieb
zasielam ja osobne nadriadenej na tyzdennej baze, ktora ich nasledne zasiela predstavenstvu. Na takéto
konanie Nam v3ak nemdze davat' pokyn, niekto kto v hotely nepracuje.

11.8. Otdzka: Mate vedomost o nejakych negativhych odpovediach, ktoré boli urobené v mene
Zalobkyne 1/ na recenzie na internete?

Odpoved: Ano ja som videla, Ze na niektoré recenzie ku kvalite Nasich sluzieb, odpovedala pani K.
spbsobom, ktory vylu€oval, Ze by to napisala ona sama. Ja som sa ,chytala za hlavu®, ked som to ¢itala
a pytala som sa jej, i je naozaj autorom tychto odpovedi. Na ¢o ona povedala, Ze nie a Ze niekto ziskal
pristup do u&tu google. Viem, Ze minimalne v jednej takejto odpovedi podpisanej zalobkyriou 1/ sama
osebe uvadzala, Ze je neschopna, Ze sa nerozumie prevadzke hotela a podpisala sa priezviskom K..
Nie je mozné, aby takéto prehlasenie skuto€ne urobila, &i uz vo vlastnom mene alebo v mene hotela.

11.9. Otazka: Chcela by ste k veci eSte nie€o uviest?

Odpoved: Zaverom by som chcela uviest, Ze tieto maily boli obtaZujuce, ich obsah mal zahanbovat nie
len zalobkyriu 1/, ale aj mna, nakolko sa tykali aj mojej prace, ktoru som ja potom musela obhajovat
pred svojou nadriadenou a ona zase pred predstavenstvom a dozornou radou.

12. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne v 1/rade, Statutarneho zastupcu Zalobcu v 2/
rade N. W., vyjadrenim Zalovaného, pisomnej svedeckej vypovede K. S., pracovnych zmltv, emailov,
pisomného upozornenia, recenzie a odpovede, informéacie o duplikate firemného profilu, dohody o
skongeni pracovného pomeru, ostatnych listinnych dékazov a zistil tento skutkovy stav:

12.1. Dfia 01.11.2018 uzatvoril Zalobca v 2/rade, ako zamestnavatel, so Zalovanym, ako zamestnancom,
pracovni zmluvu s dohodnutym nastupom do prace dnia 01.11.2018, ktory pracovny pomer bol
uzatvoreny na dobu neurgiti. Miesto vykonu préace bolo dohodnuté HOTEL CROCUS, Strbské pleso.
Dalej bolo dohodnuté v pracovnej zmluve, Ze Zalovany bude vykonavat funkciu riaditela hotela.
Zalobkyna v 1/rade uzatvorila so Zalobcom v 2/rade pracovni zmluvu dia 04.08.2015, s dohodnutym
nastupom do prace 04.08.2015, uzatvorenu na dobu neurcitd, miesto vykonu prace HOTEL CROCUS,
Strbské pleso s dohodnutou funkciou Office manager/personalista.

12.2. Listom zo dha 11.09.2019 Zalobca v 2/rade upozornil Zalovaného na neuspokojivé plnenie
pracovnych uloh a vyzval ho na jeho odstranenie, ked z tohto upozornenia vyplyva, Zze zalovanému
bolo poukdzané na obsah jeho pracovnej naplne a ¢o bolo jeho pracovnou ¢innostou a pracovnou
povinnostou. Dalej vyplyva, Ze dia 05.09.2019 boli predstavenstvom ako jeho priamym nadriadenym
zistené, Ze si neuspokojivo pIni svoje pracovné ulohy a ¢innosti tym, Ze:

1. Ani po viacnasobnych ustnych upozorneniach nevysvetlili dbvody straty za obdobie 03,04 a 05/2019
a uplatnenie nastrojov na odvratenie straty v buducnosti.



2. Nepredlozili marketingovy plan a vykaz €innosti v oblasti marketingu zahrfiujuci oslovené spolo¢nosti
a uspesnost jednotlivych stratégii.

3. Ani ku driu 10.09.2019 nebol spusteny predaj zimnej sezény cez online sprostredkovatefov a to v
obdobi ked ostatné hoteli na Silvestrovské pobyty hlasia takmer vypredané kapacity.

4. Nezabezpecili a ani neuskutoénili potrebné ukony na zabezpecenie vytaZzenosti jesennej mimosezény
firemnymi akciami alebo $pecialnymi ponukami pre vybrané skupiny.

5. Nezabezpecili sudrzné fungovanie kolektivu a timového ducha.

6. Ignorujete poziadavky predstavenstva a nereagujete na telefonaty a iné spésoby komunikéacie, resp.
reagujete az po viacerych drioch.

Vzhladom na to, Ze ide o také nedostatky, ktoré maju zasadny vplyv na zodpovedné, riadne a

v€asné vykonavanie si pracovnych povinnosti a uloh, tymto bol vyzvany, aby ste si v buducnosti riadne
plnili svoje pracovné ulohy a predmetné zistené nedostatky odstranili v lehote 10 dni odo dfia dorucenia
tohto upozornenia.

12.3. Z dohody o skon&eni pracovného pomeru vyplyva, Ze dfia 15.11.2019 bola uzatvorena dohoda o
skoné&eni pracovného pomeru medzi Zalobcom v 2/rade a Zalovanym, na zaklade ktorej sa Zalobca v 2/
rade a zalovany dohodli na skon¢eni pracovného pomeru Zalovaného driom 15.11.2019.

12.4. Z mailu zo dha 08.01.2020 Zalovaného, podpisaného ako K. I., riaditel, adresovaného a@b.c
<mailto:Z.k>, ide o Statutarny organ a ¢lena dozornejrady W. Z., ako to vyplyva z vypisu OR Zalobcu v 2/
rade, a tiez adresovaného Zalobcom v 1/ a v 2/rade, s oznaCenim predmetu: Hotel Crocus-nepodarené
sviatky pani K., vyplyva, Ze mail bol pisany Zalovanym z adresy a@b.c <mailto:a@b.c> s textom: ,Asi
ste si uz vSimla Ze sviatky pre hotel vébec nedopadli dobre. Spokojnych hosti bola drviva mensina. Bude
tazké to po vas napravat. Naposledy mi to trvalo rok a prinieslo to velky zisk ako hotelu tak aj reStauracii.
Mam par otazok na ktoré ja odpoved poznam ale rada by ich poc€ula aj dozorna rada s predstavenstvom®.
Dalej su v texte uvedené jednotlivé otazky, ku ktorym uvadza Zalovany, Ze pozna vetky odpovede, ale
dozorna rada ich chce pocut od nej.

12.5. Z mailu od Zalovaného zo dia 13.02.2020 s oznaCenim K. |., zakladatel reStauracie Zubacka,
z adresy a@b.c <mailto:a@b.c> adresovaného N. K. HOTEL CROCUS****, a@b.c, kopia: a@b.c
<mailto:a@b.c>, A. F. a@b.c, a@b.c <mailto:a@b.c>, a@b.c <mailto:a@b.c>, a@b.c <mailto:a@b.c-
pravnik.sk> s oznacenim predmetu reStauracia Zubacka, upozornenie na nedostatky, z tohto vyplyva
text ,Dobre rano pani K.. Krasne nam nasnezilo.. UZili ste si sneh naplno? Asi nie...lebo som bol na
Plese a za cely defl som ani vas ani Vinca nevidel. Makal iba jeden udrzbar. Terasa pred reStauraciou
zafukana a smykalo sa. Ale asi to nevadi lebo navstevnost redtauracie o dost klesla. Dvaja ¢a3nici stali
za barom a tukali si do telefénu. Nepomohli pozametat. Mame dokonca aj Prevadzkarov, aku pracovnu
naplA maju oni a odkial mame na nich financie ked predtym nebolo ani na moje nad€asy(?) Recenzie
su tieZ velavravne a to ako dopadol Silvester ani nebudem spominat. Odfotil som si v€era aj reStauraciu
zvonka. Peta uz sa nikto nestara o reStauraciu? Tabule zmazané a to co je napisané som pisal eSte
ja v septembri. Odvtedy nebola Ziadna akcia ani Ziadne nové jedlo? To ze mame zakusky a domacu
strudlu sme pisali na okna bielou fixou. To pre€o sa uz nerobi? Mate od niekoho prikaz aby reStauracia
skrachovala a aby sa konecne presadilo Ze sa spravia apartmany z priestorov Zubacky? Preto sa nerobil
jedalny listok na zimu? Preto sa nezmenil napojovy listok so zimnou ponukou? Preto je atmosféra
v redtauracii pod psa? Odisli uz skoro vSetci kuchari... Co sa tam deje !!?! Pre€o mi piSu majitelia
reStauracie a pytaju sa na dovody? Asi to nieje idealne...ale stale lepSie ako v roku 2018 pred mojim
prichodom ?7?. TakZe ste eSte v norme. Nastastie mame Papayu (reStauracny system) podfa ktorej si
vieme porovnavat obdobia. Poprosim vas spravit porovnanie 2019/2020 na tyZzdennej baze a pravidelne
zasielat vSetkym zu&astnenym. Ps. Ak& hudba hra v reStauracii po€as celého dfia? Kto vybera playlist?
Sviecky zapalujeme hostom vec€er? Nebude vas neuspech v celkovej atmosfére ktord vnima host ako
prvu?“. (text opisany v doslovnom zneni).

12.6. Z emailu zo dfia 08.05.2020 od: a@b.c , adresovany: W.-crocus.eu <mailto:W.-crocus.eu>, kopia:
a@b.c <mailto:a@b.c>, s predmetom: Pochvala pani K., z ktorého textu vyplyva: ,Ahojte N.. Chcem vas
pochvalit za vase aktivne reagovanie na moju vyzvu pripravit hotel na letnt sezénu uz v predstihu. Vidim
ze mdj Séfkuchar C. vas zas raz zachranil a pripravuje $peciality ktoré pritiahnu hosti aj tuto sezénu.
Nenadarmo sme boli vo Firenze pred rokom na Skoleni u najlepSieho pizera v Taliansku. Vela napadov
sme odtial priniesli ktoré sme realizovali aj v Zubacke. Skoda ze ste nebola aj vy... Zdielali ste na sietach
aj domace limonady. Super!!! Tiez ste varila domaci sirup ako ja minuly rok? Ludia si to vazia.. Na



fotkach je vidiet pekny interiér a vkusna dekoracia. Som na seba hrdy ??. Otvarame terasu....mame
Zivé kvietky vo vazickach? Cisté stoly? Podul som Ze mate velky problém s personalom...hladajte uz
teraz. Potom nebudu schopni fudia na trhu. Inzerat mate na ¢asnika na profesii za 750. Myslite Ze sa
niekto ozve za také peniaze? A co kuchyna? Vacsina kucharov dala v zime vypoved koli Vincemu... Inak
chcel som sa spytat’ ze pre€o nikto nespravuje socialne siete Zubacky? Vytvoril som ich na propagaciu
mojej prace pod znackou HOTELA CROCUS. Ak neviete spravovat’ siete najdite na to niekoho. Ale ako
si spominam na video z vasej kancelarie ktoré propagoval Vince na meatingoch kde ste bola vacsinu
¢asu na fb,by ste mala vediet pridat peknu fotku... Standard je 3xtyzdenne. Cez sezénu 5x. Ako som
si v8imol..uz nikto nepide ani na okna ponuku fixou. Mame tolko zdkaznikov Ze uz nemusime? Tabule
okolo hotela su tiez rozmazane... Je to dobra vizitka myslite? Skuste na sebe zapracovat. Poslite
prosim vas este ako ste vymysleli napojové a jedalne listky. Nech to skontrolujem, aby sme si nespravili
hambu ako v zime kedy skoncila sezéna fiaskom. N. a eSte jedna vec... Myslite Ze je dobry marketingovy
tah dat na fotku maslo Rajo ked majitelia reStauracie maju vlastna znacku mlieénych vyrobkov? Na biely
obrus s pokrcenym naperonom?? Preco nieje fotka niekde na trave alebo na peknom drevenej doske?
Ma to evokovat jar...leto a nie komunizmus. ReStaurdciu mame kone¢ne otvorenu. Poprosim vas na
tyZzdennej baze(vzdy v pondelok doobeda) zasielat porovnania vysledkov trzieb reStauracie 2019/2020
celej dozornej rade. Ja si tabulky kontrolujem sam.. S pozdravom M. Expert na zachranu nefunkénych
podnikov*.

12.6.1. Nasledne nasledoval mail dfia 08.05.2020 o 10:20 hod. od Zalobkyne v 1/rade pre: N. W., N. O.,
a@b.c <mailto:a@b.c>, predmet: pochvala pani K., Zalobky#a v 1/rade uvadza: ,Dobry def. Dal$i mail.
UZ mam toho akurat dost. Potrebujem zasiahnut. Zavolame si k tomu v pondelok. Alebo sa zastavim.
S podpisom N. K.C.“.

12.7. Z mailu od a@b.c <mailto:a@b.c>, zo dnha 13.05.2020 o 10:53 hod., adresovany a@b.c
<mailto:a@b.c>, s predmetom: Smeti pred hotelom. (p. K.) vyplyva text: ,Dobry defi N.. V€era sme mali
obchodné stretnutie s panom ktory pracuje aj pre Hotel a medzi reou spomenul ze mal zmieSané pocity
z recepcie. Vraj taky chaos. Co sa tam prosim vas deje? A na co ma v prvom rade upozornil je smetisko
pred hotelov, vraj milién kontajnerov a neupravené okolie. Na to ma upozorfoval aj jeden majitel minuly
tyzden. Zaujmite N. prosim vas k tomu neake stanovisko. Budem pisat mail aj majitelov tak aby sme
vedeli aky dévod je zanedbaného okolia. Skuste to dnes vyrieSit prosim vas... To Ze tam koncite nieje
dovod zaujat’ postoj "po mne potopa" Pekny den M. Expert na zachranu nefunkénych podnikov*.

12.7.1. Z mailu zalobkyne v 1/rade adresovanému: N. W.A_, N. Anto$, zo diia 14.05.2020 vyplyva text:

»A 1o si na smeti pred hotelom davam sakra pozor, kedZe o nich hovori v kazdom maily....".

12.8. Z mailu zo dfia 20.05.2020 od a@b.c <mailto:a@b.c>, adresovany W.-crocus.eu <mailto:W.-
crocus.eu>, kopia: a@b.c; a@b.c <mailto:a@b.c>; a@b.c <mailto:a@b.c>, s predmetom: Gratulacia pre
pani sekretarke, vyplyva text: ,Dobre ranko N.. Po pol roku pridate v rdmci "marketingu” jeden prispevok
a aj to sa smeje celé Slovensko. Mate velky vztah k reStauracii "ZUVACKA" ako vieme. A nazov hotela
s malym H. Socialne siete vam idu... (fotka v prilohe) Uz ste poslala dozornej rade porovnanie trzieb
za minuly tyzden z reStauracie ako som vam kazal? Podla mfa nie... Vy ste v tych Tatrach spravne, ste
ako ekolog. Neostava po vas Ziadna stopa...“.

12.8.1. Z reakcie Zalobkyne v 1/rade vyplyva mail Zalobkyne v 1/rade zo diia 20.05.2020, adresovany:
N. W.; N. O.; a@b.c <mailto:a@b.c>, s predmetom: Gratulacia pre pani sekretarke, s textom:, To tam
bol sekundu, lebo mi to samé prepisalo. Hned som to opravila. Normalne to v tej sekunde odfotil....uz
nemam slov .

12.9. Z mailu od Google My Business, a@b.c, zo dia 09.11.2020 pre N. K. | HOTEL CROCUS****,
a@b.c <mailto:a@b.c>, vyplyva text: , Vas profil je oznaleny ako duplikat Restauracia Zubacka
Szentivanyho 4078/11, 059 85 Vysoké Tatry-Strbské Pleso, vas firemny profil na Googli je oznageny ako
duplikat. Ked pridate miesto, ktoré je uz v sluzbe Moja firma na Googli overené, nezobrazi sa v Mapach
ani vo Vyhladavani Google a vo vaSom ucte bude oznacené ako duplicitné miesto.

12.10. Nasledne mailom z 10.11.2020 od Zalobkyne v 1/rade N. K. HOTEL CROCUS****,a@b.c,
adresované: S. J., s predmetom Profil firmy Restauracia Zubacka je duplikat, vyplyva text: ,Dobry dern
pan J.. Prosim Vas o pomoc a radu. Opat sa nam byvaly riaditel nabural na u¢et Zubacka a mne prisla



informacia o duplicite(mail nizSie). Ak chcem overit pristup, tak mi tam vypisuje, Ze je tam uzivatel a@b.c
a to je presne on. Ako mam postupovat, kym tam nie€o nevyvedie?“.

12.11. Z mailu od a@b.c <mailto:N.@Z..P.> zo diia 15.07.2020, adresovany N. K. | HOTEL
CROCUS*™™* a@b.c, s predmetom: Sudruh C. a sekretarka K., vyplyva text: Berte si priklad z nasho
riaditela s pani riaditelkou. A nie tam sa hry hrat na PC. Alebo kamery rozvesiavat po podniku a spehovat
zamestnancov. To odpocuvanie na recepcii vam sudne zakazali, v akom je $tadiu teraz? Demontovane?
Preco su také slabé trzby v restauracii??? Neviete to?? S pozdravom Vase svedomie®.

12.12. Z mailu od a@b.c <mailto:N.> zo dria 08.11.2020, adresovany: N. K. | HOTEL CROCUS****,
a@b.c; Hotel Crocus Strbské Pleso a.s., a@b.c <mailto:a@b.c>, képia: a@b.c; a@b.c; Manager |
HOTEL CROCUS**™** <a@b.c>; a@b.c; a@b.c <mailto:a@b.c>, s predmetom: Zatvorena restauracia
pocas vikendu, vyplyva text: ,Dobry defi vazené vedenie hotela Crocus a reStauracie Zubacka. Tento
vikend sme stravili na Strbskom plese, tak ako tisice dal$ich turistov ktori sa nemali kam ist najest.
Nakolko v3etko bolo zavreté lebo nie vietky podniky disponuju terasou. Zubacka terasu ma a obrovsku,
dokonca som ju zariadil tak aby mala terasy dve. Ale Zial otvorené nebolo. Pravdepodobne sme za
vodou a nemusime uz pracovat nonstop ako to bolo ked som staval tento podnik na nohy Ja. Naopak V.
- Stara posta praskala vo Svikoch a gulas sa vonku varil od rana. M6zte nam prosim podat’ vysvetlenie
k vzniknutej situacii?? Dakujem. S pozdravom ., riaditel".

12.13. Z mailu od N. K. HOTEL CROCUS****,a@b.c, zo diha 11.06.2021 adresovany: S. J., képia: N. W,;
C. - Hotel Crocus, s predmetom: Profil firmy Restauracia Zubacka, vyplyva text: ,Dobry defi pan J.C.,
Na zaklade telefonatu vas prosim o ASAP vyrieSenie problému s nasim uctom. Ide o to, Zze : 1. Na$
ucet firmy Restauracia Zubacka, na ktory sa nam uz minuly rok niekto nabural a chcel spravovat(potom
sme to vyriesSili)sa vébec pri zadani slova ,zubacka“ nezobrazi vo vyhladavaci. NaSe konto je a@b.c
a mame tam dve firmy Hotel Crocus a ReS&tauracia Zubacka. Hotel Crocus riadne funguje. 2. Naopak,
zobrazuje sa firma Zubacka restauracia &bar, ktory spravuje nejaké konto W..com, €o vbbec nie je nase
konto. Su tam zlé udaje, kontakty, fotky, odpovede na na recenzie, ktoré nie su nasimi odpovedami......
K nasej firme sa teda fudia vbbec nedostanu a komunikuju z niekym cudzim, ktory kona na inom ucte
v nasom mene. Ziadame teda o zablokovanie tohto G&tu a vyrieSenie problému, Ze sa nas skutoény
ucet na googli vébec neobjavuje.”.

12.14. Z predloZenej recenzie vyplyva text zo diia 04.07.2021 ,, Neodporu€am tento podnik . Najprv sme
si sadli vonku, obsluha bez Sance . Presunuli sme sa teda do interiéru reStauracie asi 2 metre od baru. Po
15 minutach sedenia pri neupratanom stole sa priatel bol opytat pri bare, &i si mbézeme ...“ k tomu bola
reakcia ,Zobrala som si ha seba viac ako zvladnem. Som neschopna. K.“. Recenzia zo dia 04.07.2021
.Poloprazdny podnik a sle¢ny si nas neboli schopné vSimnut 15 minut a k tomu plno Spinavych stolov.
RadSej chodte inde” bola uvedena odpoved ako reakcia od vlastnika ,Dobry defi, nemam skuisenosti s
vedenim restauracie a hotela. OspravedIfite ma za to, s pozdravom K.A.“.

12.15. Z mailu zo dfia 06.08.2021 od a@b.c <mailto:a@b.c>, adresovany: W.-crocus.eu <mailto:W.-
crocus.eu>, s predmetom: Finstat vysledky, vyplyva text: ,Pani K., tvrdila ste Ze vy vSetko viete a Ze
to zvladnete....a nezvladla ste. ESte rok a ste v minuse...ako pred prichodom pana I.. Oznamite tuto
smutnu udalost’ vy majitefom alebo to nechate na mia? Krasny a uspesny defi prajem.*.

12.15.1. Z mailu od a@b.c <mailto:a@b.c> vyplyva preposlanie vy$Sie uvedeného mailu s oznaenim
Finstat vysledky: N. K. | HOTEL CROCUS**** a@b.c <mailto:a@b.c>, s uvedenim na spracovanie.

13. Podla § 11 Obdianskeho zékonnika, Fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

14. Podla § 13 ods. 1 az 3 Obc¢ianskeho zakonnika, Fyzicka osoba ma pravo najmd sa domahat, aby
sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

Pokial by sa nezdalo postacéujuce zadostucinenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v zna¢nej miere
znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaZznost v spolonosti, ma fyzicka osoba tieZz pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.



Vysku nahrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo.

15. Podfa § 19b ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika, Pravnické osoby maju svoj nazov, ktory musi byt
uréeny pri ich zriadeni.

Pri neopravnenom pouZiti ndzvu pravnickej osoby sa mozno domahat na sude, aby sa neopravneny
uzivatel zdrzal jeho uzivania a odstranil zavadny stav; mozno sa tiez domahat primeraného
zadost'ucinenia, ktoré sa moze poZadovat aj v peniazoch.

Odsek 2 plati primerane aj pre neopravneny zasah do dobrej povesti pravnickej osoby.

16. Neopravnenym zdsahom do prava na ochranu osobnosti je konanie, ktoré zasahuje do prav
chranenych ustanovenim § 11 Obcianskeho zékonnika a je v rozpore s povinnostami povodcu zasahu,
stanovenymi pravnym poriadkom. Neopravnenym zasahom je zasadne kazdé nepravdivé tvrdenie
alebo obvinenie, ktoré zasahuje prava chranené ustanovenim § 11 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika.
Skuto¢nost, &i povodca zasahu si bol vedomy nepravdivosti svojho tvrdenia, alebo &i iSlo iba o nedbalé
preberanie poznatkov a ich rozSirovanie, je bezvyznamna.

17. Pravo na ochranu osobnosti /tzv. osobnostné pravo/ prinalezi kazdej fyzickej osobe. Vypocet
jednotlivych zakonom chranenych zloZiek osobnosti je v § 11 OZ uvedeny

len prikladom. Z hladiska poskytnutia ochrany nie je vyznamné, ¢i neopravneny zasah bol sposobeny
zavinene, &i nezavinene, vedome alebo nevedome. NevyZaduje sa ani vyvolanie nasledku, staci, Zze
neopravneny zasah bol spdsobily vyvolat ohrozenie alebo narusenie chranenych prav osobnosti fyzicke;j
osoby.

18. Fyzicka osoba ma podla § 11 Obc&ianskeho zakonnika pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, Ci obCianskej cti a ludskej dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov
osobnej povahy. Ak ur€ité konanie vykazuje zakonné znaky zasahu do chranenych osobnostnych prav,
ma fyzicka osoba pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov a aby jej
bolo poskytnuté primerané zadostucinenie podla § 13 ods. 1 Obdianskeho z&konnika. Pokial by sa
nezdalo postadujuce zadostudinenie podla tohto ustanovenia najma preto, Ze bola v znaénej miere
znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaZznost v spolonosti, ma fyzicka osoba tieZz pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). VySku nahrady urci
sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo
(§ 13 ods. 3 Obcgianskeho zakonnika). Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
(t.j. materidlnej satisfakcie) je vZdy - v zavislosti na individualnych okolnostiach pripadu - existencia
zavaznej ujmy. Za zavaznu ujmu treba povazovat ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhfadom na okolnosti, za
ktorych k poruseniu prava doSlo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky povazuje za
ujmu znacnu. Pritom vSak nie su rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale objektivne hfadisko, teda to, ¢i
by predmetnu ujmu takto v danom mieste a Case (v tej istej situacii, pripadne spolo&enskom postaveni
a pod.) vnimala aj kazda ina fyzickd osoba. Predpokladom uspeSného uplatnenia prava na ochranu
osobnosti je, Ze doSlo k neopravnenému zasahu, a Ze tento zasah bol objektivhe spdsobily privodit
ujmu na chranenych osobnostnych pravach. Tieto nalezitosti musia byt su€asne splnené, aby vznikol
pravny vztah, obsahom ktorého je na jednej strane pravo domahat sa ochrany podla § 11 Ob¢&ianskeho
zékonnika a na druhej strane povinnost znasat sankcie ulozené sudom. U&astnikom, ktory je v ramci
tohto pravneho vztahu nositefom uvedeného opravnenia, je fyzicka osoba, do osobnostnych prav ktorej
bolo zasiahnuté. Ugastnikom, ktory je nositefom povinnosti upustit od neopravnenych zasahov do prava
na ochranu osobnosti alebo odstranit nasledky zasahov, alebo poskytnat primerané zadostucinenie, je
vZdy ta fyzicka (alebo pravnicka osoba), ktora sa dopustila ur€itého konania neopravnene zasahujuceho
do chranenych osobnostnych prav. ( rozhodnutie NS SR sp. zn. 4 Cdo 71/2014)

19. Pokial ide o vyjadrenie miery, akou bola zdsahom zniZena dostojnost alebo vaznost osoby v
spolo¢nosti, treba vychadzat' z naslednej reakcie, ktort zasah vyvolal v rodinnom, pracovnom ¢i inom
prostredi fyzickej osoby. Tuto mieru treba zistovat dokazovanim a posudit na zaklade poznania a
vyhodnotenia tejto reakcie. Iba v pripade, ak sa dostatoCne preukaze reakcia svedCiaca o znizeni
ddstojnosti alebo vaznosti v spolo€nosti v znacnej miere v zmysle § 13 ods. 2 Obgianskeho zakonnika,
mdbze byt fyzickej osobe vynimocne subsidiarne priznand nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch.
(rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp.zn.4 Cdo 15/2003)



20. Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika je
samostatny pravny prostriedok ochrany fyzickej osoby vynimoéného charakteru v tom zmysle, Ze jeho
pouzitie prichadza do uvahy len v tych kvalifikovanych pripadoch, ked - objektivhe posudzované -
doslo k znizeniu dbstojnosti fyzickej osoby alebo jej vaznosti v spolonosti v znaénej miere, ¢o Zalobca
preukazal. ZadostuCinenie v peniazoch mdze sud podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika priznat
vtedy, ak by sa moralna satisfakcia nezdala postadujuca, najma ak bola v zna¢nej miere zniZzena
dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti. To je jedina podmienku priznania nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je vzdy-
v zavislosti na individualnych okolnostiach daného pripadu - existencia zavaznej ujmy. Zavaznost ujmy
treba posudzovat aj vzhfadom na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo, intenzitu zasahu, jeho
trvanie alebo dopad a dosledky, ktoré vznikli. Pritom v8ak nie su rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale
objektivne hladisko, teda to, ¢i by predmetnu ujmu takto v danom mieste a ¢ase vnimala aj kazda ina
fyzicka osoba.

21. Obgiansky zakonnik pravo na ochranu osobnosti fyzickej osoby upravuje ako jednotné pravo,
ktorého ulohou je zabezpecit obcianskopravnej oblasti reSpektovanie osobnosti fyzickej osoby a jej
vSestranny slobodny rozvoj. V tomto jednotnom ramci prava na ochranu osobnosti existuju jednotlivé
Ciastkové prava, ktoré zabezpecuju ob&ianskopravnu ochranu jednotlivych hodnét (strdnok) osobnosti
fyzickej osoby ako neoddelitelnych sucasti celkovej fyzickej a psychickej a moralnej integrity osobnosti
(z rozsudku NS CR z 13. 12. 2000 sp.zn. 30Cdo 2870/2000).

22. Obciansky zakonnik poskytuje tuto ochranu iba proti takym konaniam, ktoré sa dotykaju osobnosti
ob&ana tym, Ze znizuju jeho dbéstojnost, Cest a vaznost z hfadiska jeho vztahu k spoluobanom a
ohrozuju jeho postavenie a uplatnenie v spoloCnosti. Podmienkou obc&ianskopravnej ochrany cti je to,
aby zasah bol objektivne spdsobily taki ujmu osobnosti ob&ana privodit. Za tejto podmienky chrania
ustanovenia § 11 a nasl. Ob&ianskeho zédkonnika ob&ana najma proti rozSirovaniu nepravdivych tvrdeni.
Nie je pritom rozhodujuce, &i skuto&ne doSlo k ujme; postaduje objektivha spbsobilost prislusného
konania spdsobit taku ujmu. K porudeniu prava na ¢est modze dojst nepravdivymi skutkovymi tvrdeniami
difamacnej povahy i zverejnenim hodnotiacich posudkov o uréitej osobe.

23. Na vznik obgianskopravnej sankcie za nemajetkovu ujmu spdsobenl neopravnenym zdsahom do
osobnosti fyzickej osoby musia byt splnené zakonné predpoklady, ktorymi su: a/ existencia zasahu,
ktory vyvolal alebo bol spdsobily vyvolat ujmu spocivajucu v porudeni alebo v ohrozeni osobnostnych
prav chranenych ustanovenim § 11 Obclianskeho zakonnika, b/ neopravneny (protipravny) charakter
tohto zasahu a c/ existencia pri€innej suvislosti medzi zasahom a vzniknutou ujmou. Nenaplnenie
ktoréhokolvek z tychto predpokladov potom vylu€uje moznost vzniku sankcii podla § 13 Obcianskeho
zakonnika

24. Pravnické osoby maju v ob¢ianskopravnych vztahoch svoj pravny status, ktory sa priblizuje statusu
fyzickych 0s6b. Analdgiu mena fyzickej osoby je nazov (firma) pravnickej osoby. Nazov ako nevyhnutny
pojmovy znak kazdej pravnickej osoby musi byt uréeny hned pri zaloZeni, €i zriadeni pravnickej osoby.

24 1. Nazov a dobra povest pravnickej osoby su obdobou mena a cti fyzickej osoby, a preto patria
k primarnym individualizujucim znakom kaZdej pravnickej osoby. Na ochranu tychto materialnych
hodnét v pripade neopravneného zasahu do nazvu a dobrej povesti pravnickych oséb sluzia Specialne
prostriedky sudnej ochrany, ktorymi su: 1. zdrzovacia Zaloba smerujuca k tomu, aby sa subjekt zasahu
zdrZzal neopravneného uZivania nazvu pravnickej osoby, 2. odstrafiujuca Zaloba, ktora smeruje k
odstraneniu trvajuceho zavadného stavu, 3. satisfakéna Zaloba, ktora okrem poziadavky imaterialneho
zadostucinenia mdzZe obsahovat aj poziadavku na nahradu imaterialnej ujmy v peniazoch. Vyska
penaznej nahrady nie je limitovana hornou hranicou.

24.2. Ochranu poskytuje sud, ktorého ulohou je posudit, &i neopravneny zasah v podobe neopravneného
uzivania nazvu pravnickej osoby, resp. v podobe zdsahu do dobrej povesti, je objektivhe spbsobily
privodit ujmu na chranenych imaterialnych hodnotach.

24.3. Zo stanoviska uvedeného v naleze Ustavného stdu z 18.09.2008 sp. zn. Il US 211/08 vyplyva,
Ze do prava na ochranu pred neopravnenym zasahom do dobrej povesti pravnickej osoby, podla § 19b
ods. 3 OZ, mozno zasiahnut (podobne ako do osobnostnych prav fyzickych oséb podfa § 11 a nasl.



0Z) jednak skutkovymi tvrdeniami, ale tiez aj neprimeranymi hodnotiacimi Usudkami. Ide z pravidla o
nepravdivé skutkové tvrdenia a o také hodnotiace usudky, ktorym chyba akykolvek skutkovy zaklad,
pricom v oboch pripadoch musi ist o tvrdenia majuce difamacny charakter. To znamena, Ze tvrdenie
musi byt objektivhe spdsobilé zasiahnut do dobrej povesti pravnickej osoby.

24 4. K zasahu do osobnostnych prav dehonestujiucim tvrdenim, alebo neprimeranym hodnotiacim
usudkom, méze dojst’ ich publikdciou na internete, t.j. na socialnych sietach.

25. Ustava SR v &lanku 19 zaruduje kazdému pravo na zachovanie fudskej déstojnosti, osobnej cti,
dobrej povesti a na ochranu mena. Kazdy ma podla tohto ¢lanku pravo na ochranu pred neopravnenym
zdsahom do sukromného a rodinného Zivota.

26. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalovany bol zamestnancom Zalobcu v
2/rade. Pracovny pomer vznikol na zaklade pracovnej zmluvy uzavretej dia 01.11.2018, na zaklade
ktorej Zalovany vykonaval funkciu riaditefa HOTELA CROCUS Strbské pleso. V désledku nespokojnosti
Zalobcu v 2/rade s plnenim pracovnych Uloh, €o dosvedc€uje upozornenie zo strany zalobcu v 2/rade
listom zo dria 11.09.2019, doslo k uzatvoreniu dohody medzi Zalobcom v 2/rade a Zalovanym dha
15.11.2019 o skoné&eni pracovného pomeru Zalovaného. Pracovnopravny vztah medzi Zalobkyfou v
1/rade a Zalobcom v 2/rade bol zaloZeny na zaklade pracovnej zmluvy uzavretej diia 04.08.2015, na
zaklade ktorej vykonavala Zalobkyria funkciu Office manager/personalista.

27.V prejednavanej veci dospel sud k zaveru, Ze Zzalovany zriadenim uvedeného profilu na internetovom
portali Google, podobny a lahko zamenitelny s profilom Zalobcu v 2/rade, t.j. a@b.c <mailto:H.> a
zasielanim mailov tak, ako su uvedené v odseku 12. tohto rozsudku, ktoré boli zasielané jednak
Zalobkyni v 1/rade, ako aj dozornej rade (jej &lenom), na recepciu HOTELA CROCUS Strbské pleso, v
ktorych tvrdil, Ze Zalobkyna v 1/rade si neplni riadne svoje Ulohy, doSlo k zasahu do jej osobnostnych
prav zniZujuc jej dostojnost, poSkodzujuc jej dobré meno vo vztahu k zamestnancom a najma vedeniu
hotela. Z obsahu elektronickej posty vyplyva, Ze Slo o umysel Zalovaného tymto spésobom poSkodit
povest Zalobkyne v 1/rade. Zalovany svoje konanie vo veci nepoprel. Ako vyplyva z vypovede Zalobkyne
v 1/rade, vrcholom celého konania Zalovaného je, Ze napisal v jej mene vyjadrenia: ,dobry def, nemam
skusenosti s vedenim restauracie a hotela, ospravedlfiujem sa za to, s pozdravom K.“. A dalej odpoved
na recenziu“ zobrala som si toho viac ako zvladnem, som neschopna, K.“. Z vypovede Statutarneho
z&stupcu Zalobcu v 2/rade, N. W., vyplyva Ze v rdmci mailovych atakov zo strany Zalovaného na ich
vedenie, vratane dozornej rady, vnima tak, Ze sa snazil nepravdivymi informaciami oso€ovat ich vedenie,
ako i Zalobkyhu v 1/rade. Tvrdenia Zalobkyne v 1/rade o jej zasahu do osobnostnych prav mal sud za
preukazané aj z pisomnej svedeckej vypovede K. S., zamestnanej u Zalobcu v 2/rade od 15.01.2020,
ktora k mailu Zalovaného zo dna 13.02.2020 (bod 12.5.) uviedla, Ze tento mail bol zaslany Zalobkyni
v 1/rade ako aj celej dozornej rade, sama sa s nim oboznamila v ten den, ked priSiel a obsah mailu
ju zaskodil a nechapala, z akého dévodu im méa nejaka tretia osoba uréovat ¢o maju robit, pripadne
komentovat ich pracu a rézne ju hodnotit. Mail staval ju, ako aj Zalobkyriu v 1/rade, do zlého svetla. Sama
musela vysvetfovat svojej nadriadenej a vyvracat to, €o bolo napisané a rovnako sa musela zodpovedat
Zalobkyha v 1/rade vocCi dozornej rade. Celkovy obsah mailu je podla svedkyne Uplne nepravdivy a nevie,
¢o ma pisatel na mysli. Svedkyna uviedla, Ze rovnako mail zo dfia 08.05.2020 (bod 12.6.) Citala ho v
Case ked priSiel, jeho obsah bol urazlivy a nepravdivy. Vébec nevie €o je autora mailu do toho, ako sa
prevadzkuje restauracia, ked' v nej nebol zamestnany. Vnimala to ako pokus rozostvat' ¢lenov dozorne;j
rady so zalobkyriou v 1/rade, konkrétne pana Z., ktorému bol mail tieZ adresovany. Tiez uviedla, Ze tento
mail sa jej javil ako provokéacia vodi ¢lenovi dozornej rady, aby tento pripadne zaujal k Zalobkyni v 1/
rade, ako jej nadriadenej, negativny postoj. TieZz vo svojej pisomnej vypovedi uviedla a vyjadrila sa k
recenziam, Ze sa chytala za hlavu ked to Citala a pytala sa Zalobkyne v 1/rade, &i je naozaj autorom
tychto odpovedi, na €o jej Zalobkyra v 1/rade povedala Ze nie a Ze niekto ziskal pristup do uctu Google.

27.1. Z obsahu elektronickej posty a odpovedi na recenzie zo strany Zalovaného vyplyva, Zze doslo k
neopravneného zasahu do osobnostnych prav Zalobkyne v 1/rade, ked samotny Zalovany pravdivost
jeho tvrdeni v konani Ziadnym spésobom nepreukazal. Mozno tak hovorit o ne€estnom konani
Zalovaného. Pritom je nerozhodny okruh oséb, do ktorych sféry sa dostali tvrdenia Zalovaného, pri¢om
samotna Zalobkyha v 1/rade vo svojej vypovedi uviedla, Ze sledovanost na internete ma Zalobca v 2/
rade velku, mohla to byt aj tisicka fudi.



28. Podrla sudu, vzhladom na vy3Sie uvedené, vo vztahu k Zalobkyni v 1/rade ide o zasah, pre ktory
nestaci ospravedinenie podla § 13 ods. 1 OZ, pretoze dbstojnost postavenia zalobkyne v 1/rade,
vzhladom na jej pracovné postavenie u zalobcu v 2/rade, bola v zna&nej miere zniZzena. Tento zasah
mal sud za preukazany z obsahu elektronickej posty, odpovedi na recenzie a vypovedi Zalobkyne v 1/
rade, $tatutarneho zastupcu Zalobcu v 2/rade a pisomnej svedeckej vypovede K. S..

28.1. Vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu, na zaklade volnej uvahy, priznal sud Zalobkyni v 1/
rade okrem ospravedlnenia sa, ako to je uvedené v odseku lll. vyroku tohto rozsudku, narok na nahradu
nemajetkovej ujmy, vo vyske 500,- eur. Vychadzal sud pritom z celkovej povahy, i z jednotlivych okolnosti,
s prihliadnutim na intenzitu a spésob neopravneného zasahu.

29. Z vykonaného dokazovania mal sud dalej za preukazané, Ze uvedenym konanim zo strany
Zalovaného doSlo k neopravnenému zasahu do dobrej povesti Zalobcu v 2/rade. Dobra povest
obsahuje predovsetkym urcité moralne, ale aj kvalitativne vlastnosti, charakterizujuce pravnicku osobu,
podla ktorych sa hodnoti a prijima spolo&nostou. Dobra povest' predstavuje predovietkym poctivost,
doveryhodnost, sludnost, vaznost, spolahlivost. Podstatou ochrany dobrej povesti pravnickej osoby
je pravo na zachovanie dobrej povesti, na disponovanie s fiou a v pripade neopravneného zasahu
do tohto mena inym subjektom pravo na ochranu proti nemu prislusnymi prostriedkami. V danej veci
dbkazné bremeno, Ze tvrdenia, ktoré Zalovany v mailoch uviedol, su pravdive, zataZovalo Zalovaného.
To znamena, Ze pravdivost tychto tvrdeni musel preukazat ich povodca a nie je preto vecou Zalobcu,
domahajuceho sa ochrany dobrej povesti pravnickej osoby, aby dokazoval, resp. preukazal, Ze tieto
tvrdenia nie su pravdivé. Z dokazovania tak vyplynulo, Ze konanie Zalovaného poSkodzuje dobré meno
a povest Zalobcu v 2/rade, nakolko uvedené reakcie na recenzie, napisané v mene Zalobkyne v 1/
rade, ako zamestnankyne Zalobcu v 2/rade, navodzuju dojem, Ze Zalobca v 2/rade nedba na to, aby
jeho zamestnanci vykonavali jeho pracu riadne a svedomito. Takyto dojem je objektivhe spdsobily
navodit u zdkaznikov dojem, Ze Zalobcovi v 2/rade nezalezi na kvalite sluZieb, ktoré svojim zakaznikom
ponuka. Tak ako uviedol vo veci pravny zastupca Zalobcov, takéto diskreditujice konanie je o to
zavaznejSie, Ze bolo uverejnené na internetovom portali, ktory je verejne dostupny a denne ho navstivi
mnozstvo zakaznikov. Uvedené konanie zalovaného tak ma dopad na dobru povest zalobcu v 2/rade,
jeho vnimanie verejnostou, &im dochadza k naruseniu jeho déveryhodnosti, seriéznosti, spofahlivosti a
vaznosti, ktoré vytvaraju jeho dobra povest v oCiach tretich oséb.

29.1. K uvedenému sud uvadza, Ze podla &l. 10 Dohovoru o ochrane fudskych a zakladnych slobdd
kazdy méa pravo na slobodu prejavu. Sloboda prejavu v3ak nie je bezbreha, Ustavou zaruéené pravo
vyjadrovat svoje nazory je obsahovo obmedzené pravami inych, najmé ¢&l. 19 Ustavy. Vychadzajic
z principu proporcionality uplatiiovania prav, sud vzhfadom na mieru porusenia zakladného prava na
ochranu dobrej povesti pravnickej osoby, teda zalobcu v 2/rade, v kontexte so slobodou prejavu
Zalovaného mal za to, Ze v danom pripade prevaZuje ochrana dobrej povesti Zalobcu v 2/rade. Vychadzal
sud pritom z vy&Sie uvedeného konstatovania, Ze Zalovany neuniesol dokazné bremeno preukazania
pravdivosti svojich tvrdeni.

29.2. Rovnako, ako vo vztahu k Zalobkyni v 1/rade, konanim zo strany Zalovaného ide o zasah, pre
ktory nestaci ospravedinenie podla § 13 ods. 1, a preto sud priznal Zalobcovi v 2/rade uplatneny narok,
z titulu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, vo vySke 500,- eur.

30. Preto sud, z dovodov uvedenych vyssie, Zalobe Zalobcov v 1/ a v 2/rade vyhovel a rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyroku . az lll. tohto rozsudku.

31. Vo zvySku, do nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, zalobu zamietol, ked za primeranu vysku
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch povazoval sumu 500,- eur, stotoZfiujic sa s tvrdenim pravneho
zastupcu Zalobcov, Ze v pripade vydania tohto rozsudku je potrebné predovsetkym zabezpe it prevenciu
vo vztahu k pokragovaniu utokoch a podobnych podaniach zo strany Zalovaného.

32. Podla § 255 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (CSP), sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len giasto&ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.



33. Podla § 262 ods.1, 2 CSP, O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

34. Vzhfadom na Uspech Zalobcov v 1/ a v 2/rade v konani, sud Zalobcom priznal nahradu trov konania
v plnej vySke, ktoré im vznikli zaplatenim sidneho poplatku za podanie Zaloby a titulom trov pravneho
zastupenia. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia.



