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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | sudkynou JUDr. Vierou Hadrbulcovou v pravnej veci Zalobcu: O..F R, Nu:
X.. M. G. C.. X, Bratislava, zast. obchodnou spolo¢nostou MVUNDIEROVA & PARTNERS, s.r.o., proti
zalovanému: Slovenska televizia, Mlynska dolina Bratislava, ICO: 00 167 398 o ochranu osobnosti takto

rozhodol:

Zalovana je povinna na svoje naklady, v lehote 15 dni, odo diia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku vo
veci samej, odvysielat' v Slovenskej televizii, v televiznej relacii "Reportéri", bezprostredne po jej zalati,
pred odvysielanim prvého bloku reportaze ospravedinenie v nasledovnom zneni:

"Slovenska televizia odvysielala dha 22.5.2007 v relacii "Reportéri" reportaz s nazvom "Trafikanti",
v ktorej odzneli vyroky, v zmysle ktorych "mnohi dostavali od ministra Zajaca trafiky a usadzovali
sa v spravnych a dozornych radach, za nejaké iné mozné protisluzby" a "R. model transformacie je
tunelovanie, ticha privatizacia, rozkradanie majetku".

Vzhfadom na to, Ze uvedené vyroky sa nezakladaju na pravde a boli nimi hrubym spdsobom
neopravnene zasiahnuté do prava na ochranu osobnosti O.. F. R., Slovenska televizia sa panovi O.. F.
R. tymto ospravedIfiuje za zasah do jeho zakonom chraneného prava na ochranu osobnosti."

V pripade, ak do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku zalovana neodvysiela ziadnu relaciu "Reportéri”, je
povinna na svoje naklady v lehote do 15 dni odo diha nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku odvysielat
v spravodajskej relacii "Spravy STV" ospravedinenie v nasledovhom zneni:

"Slovenska televizia odvysielala dha 22.5.2007 v relacii "Reportéri" reportaz s nazvom "Trafikanti",
v ktorej odzneli vyroky, v zmysle ktorych "mnohi dostavali od ministra Zajaca trafiky a usadzovali
sa v spravnych a dozornych radach, za nejaké iné mozné protisluzby" a "R. model transformacie je
tunelovanie, ticha privatizacia, rozkradanie majetku".

Vzhfadom na to, Ze uvedené vyroky sa nezakladaju na pravde a boli nimi hrubym spdsobom
neopravnene zasiahnuté do prava na ochranu osobnosti O.. F. R., Slovenska televizia sa panovi O.. F.
R. tymto ospravedIfiuje za zasah do jeho zakonom chraneného prava na ochranu osobnosti."

V Casti o zaplatenie nemajetkovej ujmy sud zalobu zamieta.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania titulom zaplateného stdneho poplatku vo
vyske 132,- eur na Ucet zalobcu vedeny v UniCredit Bank Slovakia, a. s., ¢.u. 50505007/1111 v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.



Zalovana je povinna zaplatit nahradu trov prévneho zastupenia Zalobcu vo vyske 958,80 euro na
ucet pravneho zastupcu zalobcu vedeny v CSOB, a.s. €. U. XXXXXXXXXX/XXXX v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku

odovodnenie:

Zalobou podanou na tun. sud diia 26.7.2007 domahal sa Zalobca proti Zalovanému ochrany osobnosti
podla § 11 Obcianskeho zakonnika (zak. ¢. 40/1964 Zb.) na tom zaklade, Ze Slovenska televizia dha
22. 5. 2007 odvysielala v relacii "Reportéri" reportaz s nazvom "Trafikanti", ktora obsahuje skreslené,
nepravdivé informacie, ktoré neboli preukazané relevantnymi a konkrétnymi informaciami a boli zalozené
len na domnienkach a dohadoch autora reportaze. Nevyvazenost a nepravdivost obsahovej stranky
reportaze, spdsob jej odvysielania, degradujici a osocujuci Styl pouzitych vyrazovych prostriedkov,
zasiahol do osobnostnych prav O.. F. R., a to najma nasledovnymi vyrokmi;

"Viem, Zze mnohi dostavali od ministra Zajaca trafiky a usadzovali sa v spravnych a dozornych radach,
za nejaké iné mozné protisluzby....; Comu méa Zajacov model sluzit: ticha privatizacia, tunelovanie,
rozkradanie majetku. " "sa mal dostat’ do ruk vyvolenych poslancov a podnikatefov' "Zajacov model
transformacie je tunelovanie, ticha privatizacia, rozkradanie majetku" a dalSie, ktoré sa svojim obsahom
zakladaju na nepravdivych premisach.

Zalobca ziadal, aby sud rozsudkom rozhodol, Ze Zalovana strana je povinna na svoje naklady, v lehote
15 dni, odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku vo veci samej, odvysielat v Slovenske;j televizii,
v televiznej relacii, "Reportéri", bezprostredne po jej za€ati, pred odvysielanim prvého bloku reportaze
ospravedinenie v nasledovnom zneni:

"Slovenska televizia odvysielala dfia 22.5.2007 v relacii "Reportéri" reportaz s nazvom "Trafikanti", v
ktorej odzneli vyroky, v zmysle ktorych "mnohi dostavali od ministra Zajaca trafiky a usadzovali sa v
spravnych a dozornych radach, za nejaké iné mozne " protisluzby" a "Zajacov model transformacie je
tunelovanie, ticha privatizacia, rozkradanie majetku.

Vzhladom na to, Ze uvedené vyroky sa nezakladaju na pravde a bolo nimi hrubym spdsobom
neopravnene zasiahnuté do prava na ochranu osobnosti O.. F. R., Slovenska televizia sa panovi O.. F.
R. tymto ospravedlfiuje za zasah do jeho zakonom chraneného prava na ochranu osobnosti."

V pripade, ak do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku Zalovana neodvysiela Ziadnu relaciu "Reportéri", je
povinna na svoje naklady v lehote do 15 dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku odvysielat
v spravodajskej relacii "Spravy STV" , ospravedinenie v nasledovnom zneni:

"Slovenska televizia odvysielala dfia 22.5.2007 v relacii "Reportéri" reportaz s nazvom "Trafikanti", v
ktorej odzneli vyroky, v zmysle ktorych "mnohi dostavali od ministra Zajaca trafiky a usadzovali sa v
spravnych a dozornych radach, za nejaké iné mozne " protisluzby" a "Zajacov model transformacie je
tunelovanie, ticha privatizacia, rozkradanie majetku.

Vzhladom na to, Ze uvedené vyroky sa nezakladaju na pravde a bolo nimi hrubym spdsobom
neopravnene zasiahnuté do prava na ochranu osobnosti O.. F. R., Slovenska televizia sa panovi O.. F.
R. tymto ospravedIfiuje za za zasah do jeho zakonom chraneného prava na ochranu osobnosti."

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi z titulu nemajetkovej ujmy 20,- Sk a trovy konania, a to vSetko
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.



Zalovany Ziadal navrh zamietnut. Uviedol, Ze napadnuta ReportaZ bola spracovana na profesionalnej
urovni, pouzijuc pri jej vyrobe relevantné podklady a informéacie a zaroven re$pektujuc ustanovenia
zakona €. 16/2004 Z.z. o Slovenskej televizii a zdkona €. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii, ako
aj etické zasady spravodajstva..

Uviedol , ze verejny Cinitel' (a to aj po tom, €o odide z politiky), musi strpiet aj vacsiu kritiku zo strany
verejnosti, ak na zaklade faktov vzniknu pochybnosti o jeho pdsobeni vo funkcii. Dalej uviedol, ze ma
za to, ze je dost dokazov (ur€ovanie poradia firiem, ktoré sa uchadzali o spravu neziskovych organizacii
priamo na MZ SR ako odporucanie pre transformacnu komisiu MH SR, nominacia istych oséb do
spravnych rad, atd.}, ktoré vyvolavaju opravnené otazky a kritické vyjadrenia k spésobu tychto procesov,
najma v suvislosti s nakladanim s verejnym majetkom.

Poukazal, na skutocnost, Ze Zalobca bol osloveny a odmietol sa pre STV vyjadrit na kameru. K
relevantnym bodom reportaZe sa vyjadril vo velmi vSeobecnej rovine. Vyzvu, aby reagoval priamo,
pretoZe vyjadrenia kritikov na jeho osobu su ostré, odmietol s tym, Ze na ne bude reagovat, az ked ich
uvidi zverejnené. Zalobca teda nevyuzil moznost, ktord mu dala STV na obvinenia reagovat.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Gc&astnikov konania, vypovedami svedkov O.. L. N.,
O.. O. W. Y.., obsahom reportdZze s nazvom "Trafikanti", ktoru odvysielala Slovenska televizia v
relacii ,Reportéri" diia 22. 5. 2007, listom W.. W. zo dfia 13. juna 2007 , listom od W.. W., adresovany
pravnemu zéstupcovi navrhovatela zo dia 22. juna 2007 a dal8imi listinnymi dokazmi a zistil nasledovny
skutkovy stav:

Slovenska televizia dna 22. 5. 2007 odvysielala v relacii "Reportéri" reportaz s nazvom "Trafikanti".
Relacia sa zaoberala zmenami v zdravotnickych nariadeniach. Reportaz bola rozdelena na 2 ¢asti. Prva
obsahovala skutkové zistenia vyplyvajlce z faktickych zdrojov, druha hodnotiace vyjadrenia inych oséb
A.. W., V. A.. S.. I18lo Slo o vyjadrenia os6b, ktoré vyjadrili svoju osobnu kritiku a hodnotenie procesu
transformacie zdravotnickych zariadeni. Vyrok "Viem, Zze mnohi dostavali od ministra Zajaca trafiky a
usadzovali sa v spravnych a dozornych radach, za nejaké iné mozné protisluzby....; Comu ma Zajacov
model sluzit: ticha privatizacia, tunelovanie, rozkradanie majetku" "sa mal dostat do ruk vyvolenych
poslancov a podnikatelov" v reportazi odznel ako kriticky nazor MUDr. O. W. Y.. , ktory vo svojej
svedeckej vypovedi uviedol, Ze v tejto relacii sa k verejnej téme tykajlcej sa zdravotnictva vyjadroval ako
prezident stavovskej organizacie zdruzujucej prevaznu Cast lekarov na Slovensku. V relacii Reportéri v
reportazi s nazvom Trafikanti, ktora bola odvysielana dfia 22. 5. 2007 prezentoval nazor vacsiny ¢lenov
SLK ako prezident. Jednalo sa o kritiku, ktora sa tykala obsadzovania miest v dozornych a spravnych
radach neziskovych organizaciach politikmi a neslo o obvinenie p. R.. Nakolko sa takéto veci diali poCas
ministra p. R. S. tejto suvislosti bolo spomenuté jeho meno. Vyrok "Zajacov model transformacie je
tunelovanie, ticha privatizacia, rozkradanie majetku" takisto odznel v 2. €asti reportaze ako hodnotiaci
usudok O.. S. S., ktora v konani nebola vypocuta ako svedok, nakolko na jej vysluchu zalobca netrval.

Podla § 11 Obcianskeho zakonnika (zak. €. 40/1964 Zb.) fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej
osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a ludskej déstojnosti ako aj sukromia, svojho mena a
prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1/Ob¢. zakonnika fyzickd osoba ma pravo sa domahat aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla ods. 2/citovaného ustanovenia pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla ods. 1,
najma preto, Ze bola v zna¢nej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznosti v spolo¢nosti,
ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.



Sud prvého stupria vzal do Uvahy, Ze napadnuté vyroky sa tykali hodnotenia innosti Zalovaného
ako ministra zdravotnictva, u ktorého ako osoby verejne €innej su limity prijatelnej kritiky SirSie ako u
sukromnych osbb. Podla zaverov Eurdpskeho sudu pre ludské prava Elovek, ktory vstupi do politického
Zivota, si musi uvedomit, Ze jeho sucastou je aj urcité obmedzenie jeho prava na sukromny Zivot a méze
byt vo verejnom zaujme predmetom SirSej ostrejSej kritiky, nielen zo strany novinarov, ale aj svojich
politickych oponentov. Z tychto dévodov konanie Zalovaného, ktory citované vyroky v reportazi s ndzvom
"Trafikanti", odvysielanej v relacii ,Reportéri " dfia 22. 5. 2007 nemozno povazovat za neopravneny
zasah do osobnostnych prav Zalobcu, preto Zalobu zamietol.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podal odvolanie Zzalobca. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zmenil a Zzalobe vyhovel.

Odvolaci sud uznesenim zo dna 29.6.2012 ¢.k 6Co 47/12-114 rozsudok sudu prvého stupfia zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie. V rozhodnuti vyslovil nazor, Ze predmetné vyroky boli su€astou televizneho
spravodajského vysielania tykajuceho sa veci verejnych. Podstatou sporu je teda stret slobody prejavu
Zalovaného ako prevadzkovatela televizneho vysielania, s ochranou cti Zalobcu, ktory v inkriminovanom
Case vykonaval funkciu ministra zdravotnictva. ISlo teda o osobu tzv. verejného zaujmu. Tieto osoby su
sice pre ich verejnu €innost, t. j. €innost, ktora vyvolava u verejnosti pozornost, posudzované kritickejSie,
ani im vSak nemo6ze byt odopreta sudna ochrana podla § 11 a nasl. Ob¢. zakonnika

Vyrok O.. O. W., Y.. "viem, Ze mnohi dostavali od ministra R. trafiky a usadzovali sa spravnych a
dozornych radach, za nejaké iné mozné protisluzby " mé charakter skutkového tvrdenia. Bolo teda
na Zalovanom, aby preukazal jeho pravdivost (dbkaz pravdy). Treba tiez vziat do Uvahy, Ze tento
vyrok podla nazoru odvolacieho siudu nebol v predmetnej relacii vysloveny v dobrej viere za ucelom
poskytnutia presnych a spofahlivych informacii a Zalovany teda nepostupoval v sulade s "povinnostami
a zodpovednostou", ktoré pre novinarov vyplyvaju z &l. 10 ods. 2 Dohovoru. Sugasne je odvolaci sud
toho nazoru, Ze tento vyrok sa dotyka zavaznym spésobom cti Zalobcu, pretoze navodzuje dojem,
ako by Zalobca vo funkcii ministra zdravotnictva umoznil netransparentné obsadzovanie postov v
transformovanych zariadeniach.

Dalsi vyrok O.. O. W., Y.. "8omu ma Zajacov model sluzit: ticha privatizacia, tunelovanie, rozkradania
majetku" a vyrok O.. S. S. v predmetnej televiznej relacii "Zajacov model transformacie je tunelovanie,
ticha privatizacia. rozkradanie majetku" st hodnotiacimi tsudkami, ktorych pravdivost nemozno priamo
overit. Ide teda o kritiku a to podla nazoru odvolacieho sudu. kritiku nepripustnu, pretoze v konani nebolo
preukazané, ze by vychadzala z pravdivych premis, teda z objektivne overitefnych pravdivych faktov.
Okrem toho, nejde o konkrétnu kritiku, kedZze nie je podopreta konkrétnymi faktami, ale iba vSeobecnymi
formulaciami. Aj tymito vyrokmi bol preto vykonany neopravneny zasah do osobnostnych prav zalobcu.
Aj v pripade tychto vyrokov je odvolaci sud toho nazoru, ze ich u€elom nebolo poskytnutie presnych a
spolahlivych informacii tykajucich sa situacie v zdravotnictve televiznym divakom, ale iSlo skér o cielenu
snahu o diskreditaciu zalobcu a jeho innosti vo funkcii ministra zdravotnictva a to navyse nepodopretu
ziadnymi konkrétnymi skutocnostami a faktami. Treba tiez vziat do Uvahy, Zze sam autor spomenutych
vyrokov O.. O. W., CSc. sa chcel zalobcovi za ne ospravedinit v denniku Pravda a v tyzdenniku Plus
7 dni, ale tieto periodika jeho ospravedinenie neuverejnili. Naviac, O.. O. W. CSc. na pojednavani
pred sudom prvého stupfia dfia 17. 9. 2009 uviedol doslova: "tymto vyrokom som nechcel povedat,
Ze nejaka konkrétna osoba dostala priamo od ministra Zajaca trafiku, alebo ina vyhodu, nakolko na
to nemam konkrétne dékazy". Odvolaci sud zddraznil, ze si je vedomy toho, Ze ako to spravne uviedol
sud prvého stupnia - limity prijatelnej kritiky su SirSie u politickych osobnosti dnes uz sukromnych oséb.
Tieto limity vSak boli v prejednavanej veci prekro€ené. Inkriminované vyroky su totiz spdsobilé ohrozit
osobnostné prava zalobcu a to najma jeho pravo na profesionalnu Cest. Odvolaci sid nepochybuje o
prave zalovaného vo svojich relaciach kriticky rozobrat veci verejné a v ramci nich aj otazky tykajuce sa
zdravotnictva. Nie je v8ak mozné tolerovat, aby namiesto informovania televiznych divakov o (kritickom)
stave zdravotnictva, sa divakom predkladaju ni¢im nepodlozené "Uvahy", ktorych jedinym ciefom je
ocCiernenie zalobcu.



Prvostupriovy sud doplnil dokazovanie vysluchom Zalovaného, ktory uviedol, Ze m4 za to, Ze Zalovany
ako verejnopravna institucia mé povinnost informovat’ verejnost’ a vyroky, ktoré odzneli v reléacii boli len
hodnotiace usudky, k nim sa mal moznost vyjadrit samotny Zalobca a tuto nevyuZil. 18lo o subjektivne
nazory autorov tychto vyjadreni a to O.. W. a O.. S.. Z uvedenych dévodov nemébzZe ani preukazat
pravdivost tvrdeni MUDr. W. V. O.. S., ktoré odzneli v televiznej relacii.

V zmysle ustanovenia § 226 O.s.p. ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie
a nové rozhodnutie, je sud prvého stupna viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Sud prvého stupna po vrateni veci Zzalobe vyhovel v €asti v ktorej sa Zalobca domahal ospravedinenia za
vyroky odvysielané v televiznej relacii "Reportéri" diia 22. 5. 2007 z dévodu, Ze Zalovany nepreukéazal
pravdivost skutkového tvrdenia ("viem, Ze mnohi dostavali od ministra R. trafiky a usadzovali sa
v pravnych a dozornych radach, za nejaké iné mozné protisluzby"). Zalovany nepreukazal, Ze
hodnotiace usudky ("€omu ma R. model sluzit: ticha privatizacia, tunelovanie, rozkradanie majetku”, "R.
model transformacie je tunelovanie, ticha privatizacia, rozkradanie majetku") vychadzaju z objektivne
overitelnych pravdivych faktov. Zalovany neuniesol dékazné bremeno, ktoré ho v spore zataZuje, preto
sud prvého stupna v Casti ospravedinenia Zalobe vyhovel a rozhodol tak ako je to uvedené vo vyroku
tohto rozsudku.

V &asti, v ktorej sa Zalobca domahal nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 20,- Sk sud zalobu zamietol
z dévodu, Ze je toho nazoru, Ze zadostuc€inenie podfa ust. § 13 ods. | / Obcianskeho zakonnika je
postadujuce.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 3/ O.s.p. podia zasady Uspechu vo veci. Zalobca vo
veci nemal Uspech len v pomerne nepatrnej ¢asti, sid mu preto priznal pInd nahradu trov konania.

Zalobcovi vznikli trovy zaplatenim sudneho poplatku za navrh vo vyske 66,- euro a titulom zaplateného
sudneho poplatku za odvolanie vo vySke 66,- euro teda spolu 132,- euro.

Zalobcovi vznikli trovy pravnym zastipenim advokatom v celkovej vyske 958,80 euro. Nahradu tychto
trov sud priznal Zalobcovi v zmysle vyhladky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb nasledovne:

Ukony pravnych sluZieb poskytnuté JUDr. Ernestom Valkom PhD:

Rezijny pausal v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky je pre rok 2007 - 5,91 €, rezijny pausal v zmysle § 16 ods.
3 vyhlasky je pre rok 2009 - 6,95 €.

Ukon Datum Suma

Prevzatie a priprava zastupenia 04.06.2007 61,41 €
Pisomné podanie-Zaloba 25.07.2007 61,41 €

Pisomné podanie-doplnenie zaloby 19.09.2007 61,41 €

Ugast na pojednavani 28.05.2009 61,41 €

Pisomné podanie-vyjadrenie Zalobcu 08.06.2009 61,41 €

Ugast na pojednavani 17.09.2009 61,41 €



Pisomné podanie-vyjadrenie Zalobcu 20.10.2009 61,41 €
Spolu: (7x61,41 €+3x5,91 €+4x6,95 €)+20 % DPH = 569,96 €
Ukony pravnych sluzieb poskytnuté AK MUNDIEROVA & PARTNERS, s.r.0o.:

Rezijny pausal v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky je pre rok 2011 - 7,41 €, reZijny pausal v zmysle § 16 ods.
3 vyhlasky je pre rok 2013 - 7,81 €.

Ukon Datum Suma

Prevzatie a priprava zastupenia 04.08.2011 61,41 €
Ugast na pojednavani 18.10.2011 61,41 €

Porada s klientom - | h 07.12.2011 40,94 €
Pisomné podanie-odvolanie 09.12.2011 61,41 €

Ugast na pojednavani 26.03.2013 61,41 €

Spolu: (4x61,41 €+1x40,94+4x7,41 €+7,81 €)+20 % DPH = 388,84 €

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na podpisanom

sude pisomne dvojmo.

V odvolani sa ma popri vieobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3/ uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b)  konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
odvolanie.



