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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani pred sudcom JUDr. Martinom Smolkom v pravnej veci navrhovatela : Mgr.
8. B., narodeny XX.X.XXXX, bytom O. XXX, pravne zastupeny JUDr. M. D., advokatom, S. X,. B. proti
odporcom v 1. rade : PhDr. J. H., narodeny XX.X.XXXX,. bytom D. X,. B., pravne zastipeny JUDr. I. H.,
advokatom, S. K. X,. B., v 2. rade : I'. M., narodeny XX.XX.XXXX,. bytom V. XX,. B., v 3. rade : P, v.0.s.,
so sidlom B. XX,. B., ICO : XXXXXXXX,. v 4. rade : PhDr. J. H., s miestom podnikania P. XX,. B., ICO :
XXXXXXXX,. o ochranu osobnosti, takto

rozhodol:

Odporcovia v 1., 3. a 4. rade kazdy samostatne su povinni pisomne sa ospravedinit navrhovatelovi
doporugenym listom zaslanym na adresu: Mgr. S. B., XXX XX O. &. XXX. nasledujucim textom:
OspravedIfujem sa Vam za nepravdivé, urazlivé a ponizujlice oznacenia, ktoré znizili Vasu obciansku
Cest, spoloCensku vaznost, ludsku dbstojnost, zasiahli do Vasho osobného sukromia a ohrozili Vase
zdravie a ktoré som pouzil proti Vam.

Odporcoviav 1., 3. a 4. rade kazdy samostatne su povinni zaslat do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
pisomné ospravedinenie rodiCom navrhovatela: C. a M. B., doporu¢enym listom zaslanym na adresu:
C.a M. B., XXX XX O.¢. XXX nasledujucim textom:

Ospravedlifiujem sa Vam za to, Ze som Vasho syna S. B. nepravdivo, urazlivo a ponizujuco oznadil, ¢o
znizilo jeho Cest, vaznost, déstojnost, meno.

Odporcovia v 1. a 2. rade kazdy samostatne su povinni zaslat do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
pisomné ospravedinenie O. U. O. na adresu: O. U. O., XXX. XX,. ktoré bude raz podla volby tohto tradu
precitané miestnym rozhlasom v tomto zneni:

Ja PhDr. J. H. ospravedIfiujem sa panovi Mgr. S. B., Ze sme oznameniami zo diia 5.12.1999 nepravdivo,
urazlivo a ponizujuco oznacili Vasho spoluob&ana, ¢im sme spdsobili znaénu spolo€ensku ujmu jeho
osobe.

Ja L. M. ospravedifiujem sa panovi Mgr. S. B., Ze sme ozndmeniami zo diia 5.12.1999 nepravdivo,
urazlivo a ponizujuco oznacili Vasho spoluob&ana, ¢im sme spdsobili znaénu spolocensku ujmu jeho
osobe.

Odporcoviav 1., 3. a 4. rade kazdy samostatne su povinni zaslat do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
pisomné ospravedinenie A. U. v T. na adresu: A. U. T, ul. H. & XX,. XXX. XX. T. doporugenym listom
a nasledujucim textom:

Ospravedifiujem sa za nepravdivé, urazlivé a ponizujice oznadenia Vasho byvalého zamestnanca S.
B. uvedené v liste zo dna 29.9.1999.

Odporcovia v 1. az 4. rade su povinni zdrzat sa ohovarania nepravdivym oznaCovanim osoby
navrhovatela terminmi:

Psychopat, homosexual, schizofrénny psychopat, dalej tym, Ze navrhovatel je orientovany na chlapcov
a trpi dusevnou chorobou, rozsirovanim sprav o udajnom vydierani chlapcov a ich rodin, oznamov o
udajnej naliehavej vaznosti chorobného myslenia navrhovatela a moznych skutkov, ktoré v danom stave



je navrhovatel schopny vykonat, nepravdivym rozSirovanim tvrdeni o pri€inach odchodu navrhovatela
z vykonu khaZskej Cinnosti, rozSirovani tvrdeni o prenaSanim pohlavnych choréb a AIDS.

Odporca v 1. rade je povinny zaplatit navrflovatel’ovi nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske
3.320,- € na jeho uCet vedeny v D., a.s., Z., poboCka T., €. uctu: XXXXXXXXXX/XXXX. a to do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca v 2. rade je povinny zaplatit navrflovatel’ovi nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske
3.320,- € na jeho ucet vedeny v D., a.s., Z., pobocka T., €. uctu: XXXXXXXXXX/XXXX. a to do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca v 1. rade je povinny zaplatit ndhradu trov konania $tatu vo vyske 97,86 € na ucet Okresného
sudu Trnava vedeny v S. P. islo G&tu XXXXXXXXXX/XXXX. do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca v 2. rade je povinny zaplatit nahradu trov konania Statu vo vySke 429,79 € na ucet Okresného
sudu Trnava vedeny v S. P. islo G&tu XXXXXXXXXX/XXXX. do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporcovia v 1. az 4. rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi nahradu trov
konania vo vyske 3.171,56 €, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruéenym sudu dria 16.12.1999 domahal ochrany osobnosti a to z toho
dovodu, Ze doSlo k poSkodeniu jeho cti, vaZznosti a doéstojnosti, & uz v rodine, pred byvalym
zamestnavatelom A. U. alebo v obci O.. Navrhovatel Ziadal, aby rozsudkom bola uloZena odporcovi J.
H. ako aj jeho spolo¢nikom ulozena povinnost’ v buducnosti upustit v zmysle § 13 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika od neopravnenych zasahov do prava na ochranu osobnosti. Dalej navrhovatel Ziadal,
aby bola odporcovi a jeho spolo¢nikom uloZena povinnost zaslat' ospravedifujuci list obci O., ktory
bude precitany v miesthom rozhlase. Navrhovatel taktieZ Ziadal ospravedinenie odporcu, pripadne
spoloénikov v regiondlnych T. N.. Zarovefi poZadoval navrhovatel od odporcu a jeho spoloénikov
finan€nu satisfakciu vo vyske 250.000,-Sk. Svojho naroku sa domahal navrhovatel na tom skutkovom
z4klade, Ze dfia 09.09.1999 mu odporca J. H. zaslal list v ktorom mu oznamuje, Ze poda na neho
trestné oznamenie a v liste ho oznaduje za psychopata, homosexuéla a vydiera€a, pri€om sa su¢asne
vyhraza oznamenim tohto vo farnosti v rodnej obci O.. V zavere listu definuje odporca nasledky, ktoré
mdzu nastat. Navrhovatel v navrhu dalej uvadza, Zze jeho matke M. B. bol doruceny list s datumom
29.09.1999, ktorého odosielatelom je J. H.. V liste ho J. H. oznacuje za schizofrénneho psychopata,
homosexuala, obvifiuje ho z ohovarania a z toho, Ze mal prenasledovat’ jeho zamestnancov. Pisatel v
liste uvadza, Ze poZiadal cirkevné organy o jeho psychiatrické vy3etrenie a vyhréza sa, Ze zabezpedi, Ze
nebude méct nikde pracovat. VSetko v liste uvedené oznami ob&anom O.. Predmetny list spdsobil matke
navrhovatela psychicku traumu. Obdobny list bol zaslany J. H. aj jeho vtedajSiemu zamestnavatelovi
A. U. T.. Tymito listami J. H. podla navrhovatela mu spachal vaZnu ujmu na cti, vaznosti a déstojnosti.
Dalej navrhovatel poukazal nato, Ze dfia 05.12.1999 v jeho rodnej obci O. traja neznami muzi, ktori
pricestovali &ervenou $kodou Favorit s bratislavskou ECV, distribuovali po obci letaky v ktorych je
navrhovatel hiboko oso€ovany a poniZzovany. V letédku je oznacovany ako psychopat, homosexudl, ktory
je agresivny, zneuZiva chlapcov. Preto oznamovatel vyzyva rodi€ov, aby si davali pozor. Tymto letdkom
bola nepravdivo poniZena v obci jeho osoba. Podla jeho vedomosti letaky boli doru€ené viacerym
obyvatelom O., ktory nasledne tieto letaky priniesli aj do ich domu a ukazali ich jeho rodi¢om. Z dévodu
vyhrazania sa J. H. v listoch adresovanych, &i uz jemu, jeho matke alebo A. U. ma podozrenie, Ze
iniciatorom distribuovania letakov v obci O. je J. H., pripadne jeho spolo¢nici. VySSie uvedenym doslo
k vdZnemu poSkodeniu jeho cti, vdZnosti a dostojnosti.

Dra 19.05.2000 bolo sudu zaslané vyjadrenie odporcu, v ktorom nepoprel, Ze dha 9.9.1999 zaslal
navrhovatelovi list, ktorym chcel navrhovatela upozornit na jeho nespravne pocCinanie, nakolko
navrhovatel ho dihSiu dobu sledoval a prenasledoval ho ako aj pracovnikov personalnej agentury P.,
ktoru riadi. Nikde v liste navrhovatela neoznacil za psychopata, homosexuala a k zaveru, Ze niektoré
jeho skutky mézu nasvedc€ovat duSevnej chorobe pridiel na zaklade toho, Ze je odbornik - psycholdg.
Odporca dalej v podani uvadza, ze vychadzajuc z neochoty navrhovatela stretnut sa dna 29.09.1999,



sa obratil listom aj na matku navrhovatela M. B., aby ju oboznamil s pocinanim jej syna a poprosil ju
o pomoc. Odpoved od nej nedostal. Nakolko navrhovatel neustale pokraCoval v doterajSom spravani
obratil sa listom aj na A. U. v T.. Cielom bolo predist znevazZeniu rimskokatolickej cirkvi. Zavery Setrenia
A. U. mu zname nie su, ale ma vedomost o tom, Ze navrhovatel bol uvolneny z pastoraénej &innosti.
Odporca v podani odmieta akukolvek vedomost o distribuovani letakov, a preto sa k tomu ani nevie
vyjadrit. Na zaklade vysSie uvedeného navrhuje navrh zamietnut ako nedévodny.

Podanim doru€enym sudu dha 17.03.2000 navrhovatel doplnil petit svojho navrhu, v ktorom
upreshuje text ospravedinenia, ktoré ma ucinit odporca. Navrhovatel nepozadoval uz ospravedinenie
v regionalnych T. N..

Podanim doru€enym sudu dia 12.07.2000 ( &.I. 66 spisu ) navrhovatel rozsiril navrh o dalSieho odporcu
a to o subjekt: PhDr. J. H. Dr. H. - P,, ICO: XXXXXXXX,. ul. D. & X,. XXX. XX. B. - XX,. Prevadzkarer:
PhDr. J. H. D.. H. - P,, PO.BOX XX, ul. T. &. XX, XXX XX B. - XX. Vzhladom k rozSireniu okruhu
odporcov navrhovatel upravil aj petit svojho navrhu tak, ze tam kde navrhoval pdévodne Ziadal ulozit
sudom povinnost' len odporcovi v 1. rade, navrhol ulozZit povinnost obom odporcom. Zarover doplnil
svoj pévodny petit tak, Ze Ziadal aby odporcovia zaslali ospravedIfiujuci list aj cirkevnej komunite a to
J.F,J.B,L.C.,D.T,J.H,D.J..

Podanim doru¢enym sudu diia 12.07.2000 ( &.I. 70 spisu ) navrhovatel navrhol doplnit dokazovanie o
odbornu expertizu letaku zo dria 05.12.1999, ktora by mala preukazat’ jeho podozrenie, Ze letak pisala a
rozSirovala ta ista osoba, t.j. sam odporca v 1. rade resp. jeho zamestnanci a taktiez, Ze autorom letaku
nie je nikto iny ako odporca v 1. rade.

Dra 21.07.2000 bolo sudu doru€ené vyjadrenie odporcu v 1. rade ( €.I. 74 spisu ) v ktorom uvadza,
Ze sa nikdy nestretol osobne s arcibiskupom J. S., biskupom J. F., V., mons. C., vdp. D. J. a J. H.. Z
toho dévodu nie je preto ani potrebné zasielat uvedenym osobam ospravedifiujuci list. List, ktory zaslal
odporca A. U. bol odovzdany biskupovi D. T.. Cielom tohto listu bolo predist znevazeniu rimskokatolicke;
cirkvi, nakolko odporca vy&erpal v8etky moznosti k zamedzeniu negativnej ginnosti navrhovatela. A. U.
na list odpovedal dia 06.10.1999. Odporca sa osobne stretol len s biskupom T. a spravcom farnosti
vo S. J. J. B..

Uznesenim &.k. 12C 11/00-80 zo dfa 11.08.2000 sud pripustil v zmysle § 92 ods. 1 O.s.p. pristupenie
dal$ieho ugastnika do konania na strane odporcu a to : PhDr. J. H. Dr. H. - P., ICO: XXXXXXXX, ul. D.
¢. X., B., Prevadzkaren: PhDr. J. H. Dr. H. - P.,, PO.BOX XX, ul. T. &. XX, B..

Podanim doru€enim sudu diia 19.04.2001 navrhovatel Ziadal roz8irit navrh o dalSieho ucastnika na
strane odporcu a to o L. M. a to z toho dévodu, Ze vysledky policajného vySetrovania naznaduju, Ze L.
M. distribuoval letaky o navrhovatefovi v obci O..

Uznesenim ¢.k. 12C 11/00-155 zo dia 03.10.2001 sud pripustil v zmysle § 92 ods. 1 O.s.p. pristupenie
dalSieho ucastnika do konania na strane odporcu a to : L. M., narodeny XX.XX.XXXX, bytom B., C.
XX. Uznesenim &.k. 12C 11/00-191 zo dha 18.02.2002 sud opravil uznesenie zo dna 03.10.2001 z
toho dévodu, Ze v tomto rozhodnuti bol nespravne uvedeny datum narodenia tohto odporcu, ktory sa
nenarodil dia XX.XX.XXXX, ale spravne dfia XX. XX.XXXX.

Podanim doru¢enym sudu dria 20.11.2001 ( &.I. 168 spisu ) navrhovatel upravil petit svojho navrhu a
to z toho dévodu, Ze na odporcu L. M. bola v tej dobe uz podana obZaloba a bol opoznany ako osoba,
ktora roz8irovala letaky v obci O.. Z tohto dévodu Ziadal, aby sud uloZil povinnost’ ospravedinit’ sa nielen
odporcom uZ vystupujucim v konani, ale aj novopristipenému odporcovi L. M.. Co sa tyka finanénej
satisfakcie, tak Ziadal zaviazat odporcov v 1. a 2. rade zaplatit mu nemajetkovi ujmu vo vyske 250.000,-
Sk a odporcu v 3. rade Ziadal zaviazat zaplatit mu nemajetkovu ujmu vo vyske 50.000,-Sk.

Sud uznesenim €.k. 12C 11/00-232 zo dfia 28.05.2003 ( €.1. 232 spisu ) pripustil zmenu Zalobného petitu
tak, ako Ziadal navrhovatel pripustit podanim doru€enym sudu dra 20.11.2001.



Dra 29.9.2004 pravny zastupca navrhovatela do zapisnice poziadal ( €.I. 310 spisu ), aby sud pripustil
zmenu petitu tak, ze vSetci odporcovia su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi
nemajetkovu ujmu 300.000,-Sk.

Sud uznesenim €.k. 12C 11/00-315 zo dia 11.10.2004 ( &.1. 315 spisu ) pripustil zmenu Zalobného petitu
tak, ako Ziadal pravny zastupca navrhovatela pripustit na pojednavani v defi 29.9.2004.

Dria 04.05.2005 bolo sudu doruéené podanie navrhovatela, v ktorom Ziadal, aby na stranu odporcu
vstlpil subjekt: P.., v.o.s., B. XX, P.O.BOX XX, B., ICO: XXXXXXXX. Po takto zmenenom okruhu
ucastnikov Ziadal aj prispésobit’ petit. Svoju Ziadost’ navrhovatel oddvodnil tym, Ze odporca J. H. listy
adresované matke navrhovatela a arcibiskupovi podpisal a graficky aj zvyraznil ako ,PhDr. J. H., P., T.
XX, P.O.BOX XX, XXX XX. B..*

Sud uznesenim ¢€.k. 12C 11/00-369 zo diha 16.05.2005 pripustil, aby do konania pristupil dal$i odporca
P.., v.o.s., B. XX, P.O.BOX XX, B., ICO: XXXXXXXX.

Dria 02.11.2007 bolo sudu doru¢ené pisomné podanie navrhovatela ( €.I. 480 spisu ), v ktorom Ziadal
pristupenie dalSieho u€astnika do konania a to subjekt: obchodné meno: PhDr. J. H., miesto podnikania
XXX XX B.-R., P. XX, ICO: XXXXXXXX. Pristupenie Ziadal z toho dévodu, Ze list adresovany matke
navrhovatela a A. U. bol podpisany ,PhDr. J. H., P.., T. XX, P.O.BOX XX, XXX XX B..“ Z tohto dévodu
aj Ziadal upravit petit navrhu. Predmetnym podanim navrhovatel fakticky ale upresnil ( a zosuladil
so zapisom v registri ) pdvodné oznacenie, v konani uz vystupujuceho, odporcu J. H., Zalovaného
ako fyzicku osobu, podnikatela. Doposial bol J. H. procesne ako fyzicka osoba podnikatel oznadeny
navrhovatelfom ako : PhDr. J. H. Dr. H. - P.., ICO: XXXXXXXX, ul. D. &. X, B., Prevadzkarefi: PhDr. J. H.
Dr. H. - P.., P.O.BOX XX,. ul. T. &. XX,. B. a predmetnym podanim jeho oznalenie navrhovatel upresnil
na : PhDr. J. H., miesto podnikania XXX XX B. - R., P. XX, ICO: XXXXXXXX.

Okresny sud uznesenim ¢.k. 12C 11/00-492 zo dna 08.11.2007 pripustil zmenu navrhu tak ako ziadal
navrhovatel podanim doruéenym sudu dria 02.11.2007.

Okresny sud uznesenim &.k. 12C 11/00-496 zo dria 08.11.2007 pripustil, aby do konania pristupil na
strane odporcu : PhDr. J. H. s miestom podnikania P. XX, B. ako odporca v 4. rade. Podanim doruéenym
sudu diia 02.11.2007 tak navrhovatel upresnil definitivne cely okruh oznaenych odporcov tak, Zze za
odporcu v 1. rade oznadil : PhDr. J. H., bytom D. X, B., za odporcu v 2. rade : L. M., ul. €. XX, B., za
odporcu v 3. rade : P., v.0.s., so sidlom B. XX, B., ICO : XXXXXXXX a za odporcu v 4. rade : PhDr.
J. H., s miestom podnikania P. XX, B., ICO : XXXXXXXX. S takto vymedzenym okruhom a poradim
ucastnikov aj sud nasledne konal.

K poslednej uprave, zmene petitu navrhu doslo na pojednavani v den 1.4.2009, ktora sud pripustil v
zneni ako je uvedené vo vyroku rozsudku az nato, Ze navrhovatel Ziadal uloZit' povinnost pisomne sa
ospravedinit rodi¢om navrhovatela, A. U. a jemu samému, popri odporcovi v 1. rade aj odporcovi v 2.
rade a taktiez Ziadal priznat nemajetkovu ujmu spolu vo vyske 300.000,-Sk.

Odporcovia s navrhom nesuhlasili a Ziadali ho ak nedévodny zamietnut.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ug€astnikov, ich pravnych zastupcov, svedkov V. F., J. H.,, M. T,
D.J,D.T,J.B, M B, AM,C.B, E.K,S. M, J.S. oboznamenim sa s listinnymi dokazmi a
to predovsetkym s listami zaslanymi navrhovatelovi, arcibiskupovi, matke navrhovatela, pisomnymi
vyjadreniami u€astnikov, znaleckym posudkom Mgr. H., znaleckym posudkom Mgr. Z., pripojenym
trestnym spisom Okresného sudu Trnava sp. zn. 5T 95/01, dohodou o rozviazani pracovného pomeru,
lekarskou spravou MUDr. V. ako i s celym obsahom spisového materidlu a zistil nasledujuci skutkovy
a pravny stav :

Navrhovatel v konani uviedol, ze dna 10.09.1999 dostal list, v ktorom sa okrem iného spomina, ze ma
psychopatické, vydieraCské, homosexualne sklony, pricom v zavere liste je presne uvedené, o ma v
bududcnosti nastat, Ze teda Ze pisatel listu oboznami s obsahom listu aj verejnost. Dal$i list obdobného
obsahu zo dfia 29.09.1999 bol doru¢eny jeho matke, ktorej spdsobil hrozné uUtrapy, neda sa opisat’ ako
sa po jeho precitani citila. Dfia 29.09.1999 bol napisany a odoslany list, taktiez arcibiskupovi S. v ktorom
obdobne je navrhovatel znevazovany. VSetky tri listy su podpisané odporcom. Dfia 05.12.1999 boli v



obci O. rozoslané letaky, ktoré nasledne viaceri obyvatelia obce O. priniesli a ukazali aj jeho rodi€¢om. V
letaku bol oznageny ako psychopat, informacia o tom, Ze bol rozhodnutim A. pozbaveny vykonu kriazske;j
sluzby. V tejto suvislosti uviedol, Ze pracovny pomer s A. U. ukongil diia 15.02.2000. Navrhovatel dalej
podotkol, Ze odporca osobne navstivil farara v M. p. H., farara J. B. a biskupa J. F.. S listom bol
oboznameny aj mons. C.. Medzi anonymnym letadkom - oznamenim distribuovanim v jeho rodnej obci
a listami podpisanymi odporcom je podfa jeho nazoru logicka vazba a taktiez z rovnakych pouzitych
vyrazovych prostriedkov, riadkovania a podobne je mozné vidiet spojitost. Je tu priama suvislost medzi
vyhraZzkami odporcu a ich realizaciou prostrednictvom letadku. Je tu aj asova nadvaznost. Na zaklade
vySSie uvedeného doslo podla navrhovatela k zasahu do jeho cti a déstojnosti, kedZe Zil a bude Zit' v obci
0., jedenast rokov bol verejne &innou osobou, ktoru si vazili a vazia. Pracuje v medialnej spolo¢nosti a
je predpoklad, Ze bude vystupovat’ aj na televiznej obrazovke. Vy3SSie uvedené konanie naruSilo vietky
jeho vazby v obci O., & uz s ucitelmi, priatefmi, ktori su z informacii z letdku Sokovani. Navrhovatel
upozornil, Ze o liste adresovanom arcibiskupovi S. vedia teologické kruhy, vedia o tom kfazi. Takymito
zasahmi mu bola spésobena zavazna ujma, dehonestovana jeho osoba a jeho rodina. Zasah je aj o to
citefnejsi, Ze dlhé roky pbsobil ako kfiaz s urgitou vaznostou a déstojnostou budovanou niekolko rokov a
jeho meno sa bude spajat’ do buducnosti s negativnymi spomienkami na celu zalezitost. K vykonanému
znaleckému dokazovaniu uviedol, Ze so zavermi znaleckého dokazovania vykonaného v sudnom konani
sa stotozfiuje a tieto len potvrdili zavery znaleckého posudku vypracovaného mimo sudneho konania.
Znalecky posudok jednoznaéne potvrdil autorstvo anonymného OZNAMENIA odporcu v 1. rade. Podla
jeho nazoru je tu evidentna nadvaznost OZNAMENIA na predchadzajuce listy, ktoré boli odporcom v 1.
rade zaslané a v ktorych sa vyjadril, Ze do buducna ma umysel poSkodit jeho dostojnost a obgiansku
Cest. Podotkol, Ze odporca v 2. rade, ktory preukazatelne roznasal letdky patril do uzkeho okruhu
zamestnancov odporcu v 1. rade. Celu vec podla neho vymyslel odporca v 1. rade a roznasanie letakov
po obci vykonali osoby z jeho vedomim. Cely akt roznasania anonymného OZNAMENIA bol cieleny.
Ku skuto€nosti uvedenej odporcom v 2. rade v konani, Ze mal pdsobit’ v trestnom konani na svedkov
opoznajucich pri rekognicii odporcu v 2. rade ako osobu roznasajucu anonymné letaky v obci O. a to tym
spbsobom, Ze ich mal ovplyvnit tak, aby spoznali odporcu v 2. rade, navrhovatel uviedol, Ze toto zasadne
popiera, nijakym spbdsobom svedkov, ktori odporcu v 2. rade ako pachatela spoznali neovplyviioval.
Takéto tvrdenia povazuje za ucelové. Sud v tresthom konani dospel k jednoznaénému zaveru a to aj
napriek tomu, Ze odporca v 2. rade stale svoju vinu popiera.

Odporca v 1. rade, Zalovany navrhovatelom zaroven ako fyzicka osoba nepodnikatel tak aj ako fyzicka
osoba podnikatel' vystupujuci procesne ako odporca v 4. rade a zaroven aj ako Statutarny zastupca
obchodnej spoloénosti vystupujucej procesne ako odporca v 3. rade v konani uviedol, Ze s navrhom
nesuhlasi a Ziadal ho ako neddévodny zamietnut. Potvrdil a nepoprel, Ze listy zo dfia 9.9.1999, 1.10.1999
a 29.9.1999 adresované navrhovatelovi, jeho matke a A. U. skutogne napisal on a aj ich tymto osobam
zaslal. Za obsahom listov a nazormi v nich prezentovanych si stoji. Poprel ale, Ze by existovala akakolvek
spojitost’ medzi letakmi distribuovanymi v obci O. a jeho osobou. V listoch, ktoré napisal pouzival odbornu
terminoldgiu, kym v letaku sa odborna forma uz nevyskytuje. K zaverom, ktoré prijal v listoch a ktoré sa
dotykaju jeho diagnostiky duSevného zdravia navrhovatela dospel na zaklade toho, Ze je psycholdg a
moze vyslovit podozrenia na zmenu osobnosti. List A. U. ponimal ako staznost nadriadenému orgéanu
navrhovatela, podla jeho nazoru vyuZzil zakonny postup ako sa staZovat zamestnavatelovi na jeho
pracovnika. Zvolil vhodny spdsob, kedZe iSlo o dbverny list. V konani odporca dalej uviedol, Ze k zaveru
o psychologickom profile navrhovatela dospel aj napriek tomu, Ze navrhovatel nie je klientom ani nebol
vyuzivajucim jeho sluzby psycholdga. List adresovany arcibiskupovi S. odovzdal osobne biskupovi T. pri
osobnej navsteve. Navrhovatelovi a jeho matke ich odovzdal do vlastnych ruk. K dévodu, motivu preco
napisal tri listy odporca v 1. rade uviedol, Ze s navrhovatelom sa zoznamil v roku 1999 a to za takych
okolnosti, Ze ako Zivnostnik mal inzerat, Ze hladaju nejakého spolupracovnika pri vytvarani Skolskych
testov. Na tento inzerat navrhovatel zareagoval. Prvé osobné stretnutie sa udialo na pracovisku, kde
sa dohodli, Ze navrhovatel m6ze pripravit navrh Skolského testu. ISlo o test z nemciny. Od tej doby
sa zacal navrhovatel k nemu spravat podivnym spdsobom a aj vo&i dalSim zamestnancom. Vie o
tom, Ze navrhovatel mal konflikt s jemu podriadenym zamestnancom Ing. M. T.. Podrobnosti ale o tom
nepozna. Pri osobnych stretnutiach s navrhovatefom odborne vyhodnotil jeho osobnost, kedZze sam
je psycholégom a tieto svoje zistenia uviedol v listoch. Vzhfadom k tymto vyhodnoteniam a k tomu,
Ze vedel, Ze navrhovatel vykonava pastoracnu ¢€innost mal potrebu oboznamit so svojimi zisteniami
zamestnavatela navrhovatela a jeho rodinu. Preto napisal aj predmetné listy a adresoval ich A. U.
a rodine navrhovatefa. Zasadne odmietol, Ze by s navrhovatelom mal akykolvek priatefsky vztah.
K znaleckému dokazovaniu vykonanom v konani uviedol, Ze s jeho zavermi sa nestotoZfuje a tieto



spochybfiuje. Odmieta, Ze by bol autorom textu anonymného OZNAMENIA. Bliz$ie sa k tomu vyjadrovat
nechce. Poukézal dalej nato, Ze znalkyfia vo svojom znaleckom posudku kon$tatuje, Ze pisatefa a
roz$irovatela anonymného OZNAMENIA nemozno jednoznaéne potvrdit. Popiera teda nielen svoje
autorstvo uvedeného oznamenia ale aj to, Ze by bol pisatelom resp. rozsirovatefom OZNAMENIA.
Odporcu v 2. rade pozna, tento u neho pracoval od roku 1998 v spolo&nosti O. S. s.r.0. v ktorej spolognosti
bol konatefom a odporca v 2. rade pracoval u neho aj ako u zivnostnika, ako Zivnostnik mal a ma
hlavny predmet Cinnosti vytvaranie Skolskych testov a sprostredkovanie zamestnania. Odporca v 2.
rade u neho pracoval asi do roku 2002 a mal s nim iba pracovny vztah. Vie o tom, Ze odporca v 2.
rade bol uznany trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava &.k. 5T 95/01-138 vinnym zo spachania
trestného &inu ohovérania a to na tom skutkovom zaklade, Ze v obci O. drfia 05.12.1999 oznamoval
nepravdivé Udaje o navrhovatelovi. O predmetnom sudnom rozhodnuti vie na zaklade toho, Ze bol v
trestnom konani sam vypocCuvany a dokonca bol aj on podrobeny rekognicii, opoznavaniu ob&anov z
obce O., nakolko bol podozrivy, Ze aj on sa zu€astnil distribuovania letakov. Jeho u&ast na distribuovani
letakov sa ale rekogniciou nepotvrdila a nepreukazala. Podozrenie poklada za nedévodné. Na otazku
sudu, ako si vysvetluje, Ze sa odporca v 2. rade oboznamil s textom OZNAMENIA za ktorého autora bol
znalkyfiou jednoznaéne oznadeny uviedol, Ze si to vysvetlit nevie a podla jeho nazoru text OZNAMENIA
mohol odporca v 2. rade vytvorit' aj sdm a to na zaklade textov, listov, ktoré on napisal a adresoval &i
uZ navrhovatelovi, jeho matke alebo A. U.. Texty listov mal uloZzené vo svojom osobnom poéitadi na
pracovisku a k po¢itau mali pristup aj dalS§i zamestnanci, teda aj odporca v 2. rade a mohli sa tak bez
jeho vedomia z listami oboznamit. Jeho kolegovia v praci vedeli o listoch, ktoré zaslal sam im uviedol,
Ze listy zaSle a nevidi na tom ni¢€ zlé, Ze rieSil osobné veci s kolegami. Na otazku sudu, ¢o si mysli o
motive pre€o odporca v 2. rade roz8iroval, distribuoval anonymné letaky v obci O. a za akym uéelom
tak urobil, odporca v 1. rade uviedol, Ze takéto konanie si nevie vysvetlit, ale nevylu€uje, Ze motivom
mohol byt osobny konflikt medzi odporcom v 2. rade a navrhovatefom, obaja sa poznali. Potom ¢o bol
odporca v 1. rade oboznameny sudom s ¢astami textov z listov zaslanych navrhovatelovi, jeho matke
a A. U., v ktorych sa uvadza, Ze celu zaleZitost bude nuteny zmedializovat, Ze oznami v obci O. a
kazdému obyvatefovi a taktiez aj vo vtedajSej farnosti navrhovatefa ako aj dalSich jeho posobiskéach,
odporca v 1. rade uviedol, Ze predmetné vyhrazky nikdy nenaplnil a osobam, ktoré uviedol v listoch,
teda obyvatelom obce ani farnosti ni¢ také neoznamil. Po zaslani listov iba osobne navstivil A. U., kde
sa rozpraval s arcibiskupom F. a eSte jednym arcibiskupom na ktorého meno si uz nespomina. Potvrdil,
Ze vyhrazky v listoch napisal ale neskér po uvazeni dospel k zaveru, Ze takto postupovat, ako v listoch
naznadcil, nebude.

Odporca v 2. rade L. M. v konani uviedol, Ze navrh poklada za nedévodny a preto ho Ziadal zamietnut.
Nepoprel, Ze bol uznany vinnym trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava €.k. 5T 95/01-138 zo
spachania trestného &inu ohovarania a to na tom skutkovom zaklade, ze v obci O. dra 05.12.1999
oznamoval nepravdivé, ni¢im nepodloZzené udaje tym spdsobom, Ze po obci roznasal do schranok a
podaval do ruk nahodnym okoloiducim oznamenia na osobu S. B., na ktorych bolo uvedené, Ze S. B.
bol pozbaveny vykonu kifiazskej sluzby z dévodu vaznej duSevnej choroby. Za uvedeny trestny &in mu
bol ulozeny podmieneény trest odnatia slobody. Aj napriek tomu, Ze v tresthom konani mu spachanie
trestného &inu a teda spachania predmetného skutku bolo preukazané s takymto rozhodnutim sudu
sa nestotozfiuje, vnutorne sudne rozhodnutie neprijal a popiera aj v su€asnosti, ze by sa skutku a
trestného &inu bol dopustil, teda Ze by anonymné OZNAMENIE z &.I. 4 spisu roznasal a $iril v obci
O.. Potvrdil, Ze voCi sudnemu rozhodnutiu v pripade nespokojnosti mal pravo sa odvolat ale on toto
pravo nevyuzil a rozhodnutie sudu prijal. Na otazku sudu s kolkymi osobami a ¢i mu niekto pomahal s
roznasanim letakov preto uviedol, Ze on letdky neroznasal a nevie o dalSich osobach, ktoré to urobili.
S anonymnym OZNAMENIM, ktoré malo byt roznasané v obci O. sa oboznamil aZ v trestnom konani.
Predtym mu toto OZNAMENIE zname nebolo. Nikto ho ani nepoziadal o roznasanie OZNAMENIA v
obci O.. K skuto€nosti, Zze ho nejaké osoby opoznali pri rekognicii v trestnom konani, ako osobu, ktora
roznaSala predmetné anonymné letaky uviedol, Ze tieto osoby mohol ovplyvnit navrhovatel. Mohol
napriklad osobam, ktorého ho mali pri rekognicii opoznat, opisat ako vyzera, Ze ma kratke vlasy a pod.
a preto ho pri policajnom ukone aj spoznali. V konani uviedol, Ze od roku 1998 do roku 1999 pracoval v
0. S., ktorého majitelom bol odporca v 1. rade a to az do roku 2002. Prvykrat sa s navrhovatelom stretol
na ulici pred miestom podnikania odporcu v 1. rade na T. ulici v B.. Na rok si uz nespomina. Navrhovatel
sa pohyboval pri zaparkovanych autach na ulici a odporca v 1. rade mu ho ukazal z toho dévodu, Ze v
tej dobe uz odporca v 1. rade jemu a viacerym spolupracovnikom povedal, Ze navrhovatel ho obtazZuje
telefonatmi a pod.. Preto mu navrhovatefa ukazal ako osobu, ktora ho obtaZuje. Nevie ¢o bolo motivom
a dévodom, pre¢o mal navrhovatel odporcu v 1. rade obtaZovat. Odporcu v 1. rade sa nepytal odkial sa



s navrhovatelom pozna a nevie ani Zeby navrhovatel prejavil zaujem pracovat' pre odporcu v 1. rade.
stretal na pojednavaniach v inych veciach. Navrhovatel ho obvinil v minulosti zo spachania priestupku,
mal mu poskodit zrkadlo na aute. Odporca v 2. rade v konani dalej uviedol, Ze odporca v 1. rade jemu a
dalsim spolupracovnikom oznamil, Ze napisal nejaké listy navrhovatelovej matke, arcibiskupovi a nevie
eSte komu. Odporca v 1. rade mu uviedol, Ze tieto listy napisal preto, aby ho navrhovatel neobtazoval,
aby mu dohovoril resp. jeho okoliu. Obsah listov, ich text nevidel iba vedel o tom, Ze boli odporcom v 1.
rade zaslané. V konani teda zasadne poprel, Ze by sa bol s obsahom listov oboznamil, ¢i uz s vedomym
odporcu v 1. rade napr. tak, Ze by mu ich dal tento k nahliadnutiu alebo bez vedomia odporcu v 1. rade
napr. tym spbsobom, Ze by sa oboznamil z ich obsahom v poditaci odporcu v 1. rade. Odporca v 1.
rade mal jeden pocita¢ u seba v kancelarii a dalSi bol u sekretarky. On sam ale s pocitatom z dévodu
pracovného zaradenia nemal dévod pracovat. Pristup do kancelarie odporcu v 1. rade bol vofny, bol
tam sklad okuliarov, ktoré sa predavali, preto tam mal pristup ktokolfvek z personalu.

Z podania z &.I. 9 spisu sud zistil, Ze pisatel tohto podania podpisany ako PhDr. J. H. v podani
adresovanom S. B. a datovanom driom 9.9.1999 okrem iného uvéadza aj nasledovné ,vzhladom k
tomu, Ze ste sa od aprila 1999 pokuSali mia aj pracovnikov P. vydierat, prenasledovat, ohovarat' s
homosexualnych sklonov atd. Vam oznamujem, Ze podam na Vas trestné oznamenie. Okrem toho
vzhlfadom k tomu, Ze ste duchovna osoba obraciam sa tymto sucasne na Vas dekanat a sudneho
vikara biskupa Dr. V. F. so Ziadostou o zaCatie konania voci vadej osobe s cielom pozbavenia Vas
moznosti pastoraénej Cinnosti, resp. exkomunikacie. Vade psychopatické, vydieralské a homosexualne
sklony ozndmim aj vo VaSej terajSej farnosti K. N. D., pripadne nasledne vo vSetkych dalSich
Vasich pOsobiskach ako spravcu farnosti. Osoba ako ste vy podla cirkevnych predpisov neméze z
moralneho hladiska vykonavat pastoraénu €innost. Na zaklade uvedenych skutonosti Vas vyzyvam
k stretnutiu na ktorom som ochotny sa s Vami dohodnut na vyrovnani mimosudnou cestou a mimo
disciplinarnych organov cirkvi. Pokial tak neucinite, zvazte prosim nasledky, ktoré mézu pre Vas po tomto
termine nastat: Oznamenie Va3ej rodine o tychto v8etkych skuto&nostiach, poZiadavka na disciplinarne
organy cirkvi na VaSe ustavné psychiatrické vySetrenie a lie€enie, zviditelnenie Vasej psychopatickej,
homosexualnej osobnosti vo VaSom bydlisku, farnosti pripadne v médiach.“ Podanie je vlastnoru¢ne
podpisané necitatelnym podpisom.

Z podania z €.1. 7 spisu sud zistil, Ze predmetné podanie zacina oslovenim ,Vazena pani B.* a pokraduje
textom ,ako predpokladam urgite ste si v§imla, ze Va$ syn S. sa v poslednom obdobi znagne zmenil.
Suvisi to pravdepodobne s mojim podozrenim, Ze u neho prepukla DUSEVNA CHOROBA - schizofrénna
psychopatia. Ako viete od 15. juna je v neustdlom spore s otcom biskupom J. S., ktoré sa tyka
prijatia miesta spravcu farnosti. Tato jeho podivinska zamienka spolu s tym, o S. robil mne a mojim
spolupracovnikom od marca 1999 povedie k tomu, Ze bude v kratkom €ase pozbaveny pastoraCnej
¢innosti. To znamena, Zze nebude mdct vykonavat povolanie kiaza, teda to naCo sa pripravoval v
seminari niekofko rokov. To je pre mifia neklamny znak, Ze ho postihla duSevna choroba, pretoZe
pre normalneho khaza je pastoraéna Cinnost prvorada, nevzda sa jej za Ziadnu cenu, je to jeho
celoZivotné poslanie. V tejto stvislosti Vas chcem informovat, Ze S. mfa mojich spolupracovnikov
od marca 1999 neodbvodnene prenasledoval, vypisoval listy, v ktorych sa vyznaval z toho, Ze je
sexualne orientovany na chlapcov - teda HOMOSEXUAL, a zadal nam davat navrhy na stretnutia.
Neskdér mne, mojim pracovnikom a susedom v mieste nasho bydliska napisal ohovaracské listy, v ktorych
nas ohovéara z homosexuality tym, Ze popisuje svoje vlastné homosexualne aktivity s roznymi muzmi.
Jeho prenasledovanie a vydieranie sa psychopaticky prehibilo po&as prazdnin, teda v ase ked prestal
pracovat pre cirkev a to tak, Ze takmer denne sliedil na T. ulici XX, kde je sidlo mojej firmy a v P., kde mam
pobocku a kde maju trvale bydlisko moji pracovnici. Denne Vas syn vyvolaval na moje telefénne Cisla
a vyhrazal sa, Ze ma znemozni, oznami udaje o mne pracovnikom, susedom a rodi€¢om. Tieto vyhrazky
zrealizoval a tym mi velmi ubliZil a poskodil mne a mojej firme. V sobotu 25.9.1999 S. v Pezinku na
vinobrani dokonca fyzicky napadol mbjho zamestnanca a spdsobil mu ujmu na zdravi. To uz nemézeme
nechat bez odozvy. Podali sme narho trestné oznamenie na policii. Na zaklade tychto skutoCnosti
som S. napisal list, v ktorom som ho upozornil, Ze pokial bude pokraovat v tomto psychopatickom
prenasledovani podam nariho trestné oznamenie. (Kopiu listu prikladam). KedZe na tento list nereagoval
oznamil som vSetky tieto skuto€nosti otcom biskupom S., T. a F. ako aj spravcovi farnosti v S.. J. o.
J. B.. Cirkevné organy som poziadal o zabezpecenie jeho psychiatrického vySetrenia a Ustavnej lieCby
jeho nebezpecénej duSevnej choroby. Vazena P. B. Ziadam V&s, aby ste v ramci svojich moznosti skusila
so S. hovorit a pomohla mu v tom, Ze bude suhlasit s lieenim svojej dusevnej choroby. Prosim Vas



hovorte s nim aj o nezmyselnosti jeho konania vo¢i mojej osobe. Ni€ tym neziska - naopak uUplne
zbyto&ne bude pozbaveny pastoragnej €innosti, bude na smiech v celej Vasej obci, pretoze list otca
arcibiskupa o zbaveni kiazskej Cinnosti bude precitany v kostole v O. v najblizSom ase. Samozrejme
hoci nerad musim konétatovat, Ze pokial sa Vas$ syn S. po 1.10.1999 objavi v mojej blizkosti alebo sa
pokusi o nejaky kontakt /osobne, pisomne alebo telefonicky/ so mnou alebo s mojimi spolupracovnikmi
zabezpec&im, Ze uz vbbec nebude méct nikde pracovat a to aj mimo cirkvi. Su€asne oznamim vo Vasej
obci kazdému obyvatelovi dovod preco bol pozbaveny khazskej sluzby. Teda v3etko toto, €o Vam piSem
sa dozvedia vSetci ob&ania O.. Dufam, Ze viete zvazit, Co by to pre Vas a Vasu rodinu znamenalo.
VéazZena pani B., dakujem, Ze ste si tento list preditala. Chcem Vas ubezpedit, Zze VaSmu synovi chcem
poméct aj ked mi urobil vela nekrestansky zlych veci, ktoré kfaz z moralneho hlfadiska nesmie urobit.
KedZe ide o duSevne choru osobu pokiusme sa spolu zabranit, aby nespachal eSte nie€o horsie. Verte,
Ze v tomto liste ni€ nie je vymyslené ani nadsadené. Som doktorom psycholdgie s 20. ro€nou praxou,
viem teda o €om hovorim. Pokial by ste povaZovali za vhodné osobné stretnutie dajte mi vediet a ja sa
podla toho zariadim.“ V spodnej ¢asti podania je uvedené ,S pozdravom PhDr. J. H., P., T. XX, P.O.BOX
XX, XXX. XX. B.“s tym, Ze nad menom je rukou pisany necitatefny podpis. Podanie je v ivode datované
dfiom 29.9.1999 napisané v B..

Z podania z &.I. 5 spisu sud zistil, Ze predmetné podanie za&ina oslovenim ,Vazeny otec arcibiskup“ a
pokraduje textom ,ako predpokladam uréite ste si v&imli, Ze kilaz S. B. sa v poslednom obdobi znaéne
zmenil. Suvisi to pravdepodobne s mojim podozrenim, Ze u neho prepukla DUSEVNA CHOROBA -
schizofrénna psychopatia. PiSem Vam tento list, aby som oznamil aj niektoré d'alSie podrobnosti, ktoré sa
tykaju jeho osoby a neuveritefnych skutkov, ktoré vykonal. Chcem Vas informovat, Ze S. B. mfia mojich
spolupracovnikov od marca 1999 neoddvodnene prenasledoval, vypisoval listy, v ktorych sa vyznaval
z toho, Ze je sexualne orientovany na chlapcov - teda HOMOSEXUAL, a zagal nam davat navrhy na
stretnutia. Neskér mne, mojim pracovnikom a susedom v mieste nasho bydliska napisal ohovara&ské
listy, v ktorym nas ohovara z homosexuality tym, popisuje svoje vlastné homosexualne aktivity s roznymi
muzmi. Podrobny popis jeho aktivit je popisany v liste, ktory som mu napisal 9.9.1999 a ktorého képiu
prikladam pre lepSie osvetlenie mdjho problému. Jeho prenasledovanie a vydieranie sa psychopaticky
prehlbilo po€as prazdnin, teda v €ase ked prestal pracovat pre cirkev a to tak, ze takmer denne sliedil na
T. ulici XX, kde je sidlo mojej firmy a v P., kde mam poboc¢ku a kde maju trvalé bydlisko moji pracovnici.
Denne vyvolaval na moje telefénne Cisla a vyhrazal sa, Ze ma znemozni, oznami vymyslené informacie o
mne pracovnikom, susedom a rodi¢om. Tieto vyhrazky v auguste zrealizoval a tym poskodil mne a moje;j
firme. Aby toho nebolo dost v sobotu 25.9.1999 S. B. v Pezinku na vinobrani dokonca fyzicky napadol
méjho zamestnanca a spdsobil mu ujmu na zdravi. To sme uz nemohli nechat bez odozvy. Podali sme
nariho trestné oznamenie na policii. UZ pred tymto incidentom som S. B. 9.9.1999 napisal list, v ktorom
som ho upozornil, Ze pokial bude pokraovat v tomto psychopatickom prenasledovani podam nariho
oznamenie na prisludné organy. Na tento list nereagoval, ale naopak vysmieval sa mi Zze s kfiazkou
¢innostou definitivne skongil. To je pre mfia neklamny znak, Ze ho postihla duSevna choroba, pretoze pre
normalneho kfaza je pastoraéna €innost prvorada, nevzda sa jej za Ziadnu cenu, je to jeho celozZivotné
poslanie. Uz vébec nie preto, aby niekoho nezmyselne prenasledoval, vyhrazal sa alebo daval sexualne
navrhy. V3etky tieto skutoénosti som nasledne oznamil otcovi biskupovi gen. vikarovi D. T.. Su€asne som
poZiadal otca biskupa o zvaZzenie mozZnosti psychiatrického vySetrenia S. B. resp. Ustavnej liecby jeho
duSevnej choroby. Vazeny otec arcibiskup Ziadam Vas, aby ste v ramci svojich mozZnosti skusili s panom
B. hovorit a pomohli mu v tom, Ze bude suhlasit’ s lie€enim svojej duSevnej choroby. Prenasledovanim
a vydieranim mojej osoby a spolupracovnikov a zmatenym odmietanim Vami navrhovanych pésobisk
ako spravcu farnosti ni¢ neziska - naopak Uplne zbyto&ne bude pozbaveny pastoraénej ¢innosti a bude
na smiech veriacim nielen vo vlastnej obci. Samozrejme hoci nerad musim konstatovat, Ze pokial sa S.
B. nadalej bude objavovat v mojej blizkosti alebo sa pokusi o nejaky kontakt /osobne, pisomne alebo
telefonicky/ so mnou alebo s mojimi spolupracovnikmi budem sa snazit zabezpecit, aby uz vébec nikde
nezacal pracovat a to aj mimo cirkvi. Rovnako budem nuteny celu zaleZitost zmedializovat, pretoze z
moralneho hfadiska v cirkvi nemdze posobit tento chory Clovek. Naozaj som v situacii, kedy som vyskasal
vSetky moznosti ako ho v tomto Sialenstve zastavit, Neviem, o eSte viac mdzem urobit. Vazeny otec
arcibiskup, dakujem, Ze ste si tento list pregitali. Chcem Vas ubezpegit, ze S. B. chcem poméct aj ked
mi urobil vela nekrestansky zlych veci, ktoré kfiaz by nikdy nemal urobit. KedZe ide pravdepodobne
o akutne prepuknutie dudevnej choroby, pokisme sa spolu zabranit tomu, aby nespachal este nieCo
hordie. Verte, Ze v tomto liste ni¢ nie je vymyslené ani nadsadené. Som doktorom psycholdgie s 20.
roénou praxou, ale s nieim podobnym som sa eSte nestretol. Viem teda o ¢om hovorim. Pokial by
ste povazovali za vhodné osobné stretnutie rad si veci zariadim tak, aby sa to zrealizovalo v najkratSie



moznom &ase.“ V spodnej Casti podania je uvedené ,S pozdravom PhDr. J. H., P., T. XX, P.O.BOX XX,
XXX XX B.“ s tym, Ze nad menom je rukou pisany necitatefny podpis. Podanie je datované driom
29.9.1999 napisané v B..

Z podania z &.I. 43 spisu sud zistil, Ze B.-T. A. U. dfia 06.10.1999 pisomne oznamil PhDr. J. H., P,
T. XX, ze A. U. konstatuje, Zze dostal od J. H. diia 29.09.1999 list v ktorom je A. U. informovany o
dusevnom stave S. B.. V podani sa dalej uvadza, Ze nosnost vaznych obvineni vo&i S. B., pokial nie su
dokazané, nemozno pokladat' za istu ale za velmi nebezpe¢nu. Na podani je vlastnoruéne podpisany
J. S., arcibiskup, metropolita.

Z podania z &.1. 4 spisu sud zistil, Ze na predmetnom podani oznaéenom ako OZNAMENIE sa nachadza
text , Vazeni spoluob€ania, je potrebné upozornit Vas na neprijemnu skuto€nost, ktora sa tyka nasej
obce. Zije medzi nami velmi nebezpedny PSYCHOPAT: S. B., roénik narodenia XXXX, byvajuci t.¢.
v O. Cislo popisné XXX, donedavna rimskokatolicky kfiaz, ktory bol rozhodnutim otca arcibiskupa
J. S. pozbaveny vykonu knazskej sluzby, ¢o Vam bude v decembri oznamené po svatej omSi v
kostole. Dédvodom jeho vylugenia z kfiazskej sluzby je aj vazna duSevna choroba - je to agresivny
HOMOSEXUAL, ktory sa pokusil sexualne zneuzivat a nasledne vydierat chlapcov a ich rodiny. Je
smutné, ked' tato duSevne chora osoba Zije a byva v nasej obci. Uvedomte si prosim naliehavu vaznost
jeho chorobného myslenia a moznych skutkov, ktoré v danom stave je schopny vykonat. Budme
opatrni, pretoZe iba tak dokdZeme ochranit’ vlastné deti pred tymto nebezpe&nym &lovekom, ktory okrem
sexualneho zneuzivania chlapcov, mdze prenasat pohlavné choroby a AIDS. Je potrebné prijat’ u¢inné
opatrenia, aby tento ¢lovek nemohol vykonat ni¢ zlé v na8ej obci.“ Oznamenie je anonymné, nie je
podpisany pisatel ani autor.

Svedok V. F. v konani uviedol ( €.I. 307 spisu ), Ze podla mena odporcu J. H. nepozna a nepamata si,
&i ho tato osoba navstivila. Nepamata si Ziadnu suvislost, Ze by nie¢o po&ul 0 S. B. od J. H.. TaktieZ si
nepamata ni¢ o odchode navrhovatela s pastoracnej €innosti. Svedok dalej uviedol, Ze si nepamaté ani
to, Ze by sa k nemu dostal letak, list v ktorom by boli uvedené tvrdenia, Ze navrhovatel je duSevne chory,
homosexual, Ze mal zneuzit spovedné tajomstvo. V roku 1999 bol pomocnym biskupom v B.. Nepaméata
si ani na samotného navrhovatela. Na otazku, €i si meno navrhovatela svedok spaja s oznaéenym osoby
ako duSevne chorej ako homosexuala, svedok uviedol, Ze nie. Svedocné si ziadne neuplatnil.

Svedok Mgr. J. H. konani uviedol ( €.l. 307 spisu ), Ze je dost pravdepodobné, Ze v roku 1999 ho osoba,
ktora sa predstavila menom J. H. navétivila. Predtym sa s touto osobou nestretol. J. H. ho navétivil s tym,
&i pozna S. B., Ze maju osobné spory. Stretnutie trvalo asi 15 mindt, blizSie sa vSak uz nevie vyjadrit k
jeho obsahu. J. H. si vypocul a kedZe sam sa nechcel do celej zaleZitosti angazovat, povedal mu, Ze ak
ma nejaky problém ma sa obratit na A. U., kedZe S. B. bol kiiazom. K ozndmeniu, ktoré bolo rozdavané
v obci O. uviedol, Ze toto mu je zname a jeho obsah ho rozE&ulil. Deti na tento list reagovali zle, pytali sa
ho, ¢ m6zu chodit von, ked méze takato osoba uvedend v letédku ubliZit a aj dospeli fudia to brali vazne.
Ked sa ho aj ludia z O. pytali, ako sa k tomu on postavi povedal im, Ze ide o oby&ajny hlupy anonym,
ktory chce ublizit osobe. Pytali sa ho to ludia aj pri spovedi, €i je to pravda alebo nie. Vyjadril sa k tomu
aj na omsi v O., aby ludia letdk nebrali vazne a nech neSpinia ¢estnost osoby. Pristupil k tomu z toho
dévodu, Ze dotazov od obyvatelom z O. bolo mnoho a aj kvéli detom. Pytali sa ho na celu zaleZitost
aj v susednej dedine. Podla jeho posudenia, anonymné oznamenie malo znaény psychologicky dopad
nielen u obyvatefom O. ale v celom okoli T. a aj u kilazov. Hovorilo sa o celej zaleZitosti na B. U., na
dekanate. Potvrdil, Ze mnohi kfazi o tom vedeli. K tomu, & odporca v 1. rade navstivil aj inych kfiazov
sa vyjadrit nevie. Taktiez ho navstivil starosta obce O. s tym, aby sa poradili ako maju vzniknutu situaciu
rieSit. Svedok v konani dalej uviedol, Ze sa oboznamil s predmetnym letdkom tak, Ze mu ho ukéazali
ludia v kostole, ktory mu aj povedali, Ze nejaka osoba, ktorti nevedeli identifikovat roznasala ludom tieto
letaky do schranok. Svedoéné si neuplatnil Ziadne.

Svedok Ing. M. T. v konani uviedol ( &.I. 309 spisu ), Ze dfia 05.12.1999 bol po€as pracovnej doby v praci a
v obci O. nikdy nebol. Potvrdil, Ze vie o listoch, ktoré odporca v 1. rade adresoval navrhovatelovi nakolko
je medzi nimi spor a sam chodil Styri roky po sudoch. I8lo ale o inu zaleZitost. Svedok si svedocné
neuplatnil ziadne.

Svedok D. J. v konani uviedol ( €.I. 310 spisu ), Ze odporcu v 1. rade J. H. nepozna. V roku 1999
pdsobil ako farar v B. a bol zaroveri dekanom T. O. B. TaktieZ nedostal Ziadnu pisomnost dotykajicu



sa navrhovatela a ni¢ o iom ani nepocul. Anonymny letak si prvykrat precital na pojednavani. Ziadne
informacie o fiom nemal, nikdy o fiom nepodul. Dalej uviedol, Ze nikdy nepo&ul ani o tom, Ze by sa o
navrhovatelovi, ktorého osobne nepozna, hovorilo, Ze by bol homosexual, psychicky narusena osoba.
Taktiez ni¢ nevedel o tom, Ze v obci O. bol nejaky Skandal dotykajuci sa navrhovatefa a odporcu.
Svedocné si neuplatnil Ziadne.

Svedok D. T. v konani uviedol ( &.I. 348 spisu ), Ze v roku 1999 pésobil ako generalny vikar a preto
pozna aj navrhovatela, ktory sluzil ako kihaz. Odporcu v 1. rade nevie Ci by spoznal mimo sudneho
pojednavania. Potom €o bol oboznameny s tvrdenim odporcu v 1. rade, Ze mu mal osobne odovzdat
doverny list adresovany arcibiskupskému udradu dotykajuci sa navrhovatela svedok uviedol, Ze na
takéto stretnutie si nevie spomendt a absolutne sa nepaméata na predmetny list. TaktieZ nevie, o sa s
predmetnym listom urobilo. Nepaméata si ani obsah rozhovoru s odporcom v 1. rade. Vo vSeobecnosti
uviedol, Ze ak by sa mu takyto list dostal do ruk jeho povinnostou bolo odovzdat ho osobe ktorej bol
adresovany. Teda ak by mu bol odovzdany list adresovany arcibiskupovi, odovzdal by mu ho. Nevie
ako bolo na list odporcu v 1. rade odpovedané. Meno L. M. nepozna, nikdy ho nepocul. Nevie o tom,
&i v désledku tohto listu bol nejaky rozruch na A. U.. Véetko &o o celej zaleZitosti moze povedat je
ta vec, Ze navrhovatela prosil, aby zostal v pastoraénej €innosti. S otcom arcibiskupom S. obsah listu
neprejednaval. TaktieZ nevie o tom, Ze by sa odporca v 1. rade v tejto veci stretol s Dr. F., biskupom
V., p. C., p. B. a p. J.. TaktieZ nevie o tom, o sa diia 5.12.1999 stalo v obci O.. Svedo&né si svedok
neuplatnil ziadne.

Svedok J. B. v konani uviedol ( &.I. 249 spisu ), Ze pbsobi ako farar v P. a v roku 1999 pbdsobil ako farar
v S. J.. Navrhovatela pozna, odporcu v 1. rade nie. Aj napriek tomu, Ze v obci O. mal rodi¢ov, chodil
tam na navstevy, nevie ¢o sa v obci stalo dfia 5.12.1999. Po tom &o bol oboznameny s obsahom letaku
distribuovaného v obci O. uviedol, Ze ho nikdy necital ani o fiom nepocul. Nem4 informacie o tom, Ze by
cirkev niekedy rieSila problémy, ktoré vznikli navrhovatefovi v suvislosti s touto vecou. Odporcu v 2. rade
nepozna. Nevylugil moznost, Ze odporca v 1. rade ho navstivil. Denne ho navstivi 50 [udi a nepaméata
si kto ho navstivil predv&erom a nie to este v roku 1999. Svedok si svedo&né neuplatnil Ziadne.

Svedkyfia M. B. v konani uviedla ( €.I. 351 spisu ), Ze je matkou navrhovatela, preto vie aj €o
je predmetom konania. Odporcu v 1. rade vidi na pojednavani po prvykrat. Dobre si spomina na
skuto€nost, Ze v roku 1999 jej bol postou doruceny list od odporcu v 1. rade. KedZe dobre nevidi, akala
na manzela kedy pride domov aby jej list precital. Po jeho pre€itani sa zrutila. Mala stradné pocity, nevie
ich ani vysvetlit. Dal$i $ok zazila vtedy, ked tyzdef potom ako boli po obci roznesené anonymné letaky
pan farar v kostole o celej zaleZitosti hovoril a vSetci na fiu pozerali. Jej manzel po precitani listu reagoval
tak, Ze ako méze taki ludia existovat, kri¢al, bol roz&uleny. List nedali nikomu gitat, s detmi sa o tom
rozpravali, boli smutné, cela rodina bola z toho rozruSena. Potom ako boli po obci roznesené letaky,
tak ani nechodila von. Skuto¢nostiam uvedenym v liste neverila, bola to loz, Spinavost, akoby tomu
mohla verit. Letak jej doniesla jedna pani z Obce. Po oboznameni sa s obsahom letaku velmi plakala
a v celej obci to vyvolalo rozruch. Niektori fudia tomu verili, niektori nie ale podla jej nazoru vacsina
tomu uverila, nakolko na anonymnom letaku bolo spominané rozhodnutie otca arcibiskupa, ¢o dodalo
letaku istu déveryhodnost. To, Ze fudia tomu uverili vie podla toho, Ze po tejto udalosti zacali od nej fudia
boéit. Z tohto dévodu prestala aj prestala vlastne chodit von z domu. Obmedzila aj navstevy kostola,
necitila sa tam dobre, v3etci na fiu pozerali, bolo jej z toho do pladu. Odporcu v 2. rade nepozna. Prestali
k nim chodit navstevy, ¢o ona pripisuje predmetnej udalosti. Vela ludi, ktori ju predtym bezne na ulici
oslovovali, pri stretnuti preslo na druhu stranu ulice, ani ju neoslovili. Jednym z dévodov pre ktory syn
podla nej ukongil pastoraénu Cinnost bola aj ta skuto€nost, Ze po tomto vSetkom nemohol predstupit
pred fudi, vSetci to vedeli, Sirilo sa to aj medzi fararmi. Svedkyria si Ziadne svedo¢né neuplatnila.

Svedok A. M. v konani uviedol ( €.I. 352 spisu ), Ze od roku 1998 pdsobi ako starosta v obci O..
Navrhovatela pozna, odporcov nie. Anonymny list rozdavany v obci pozna, pretozZe v tej dobe, kedy bol
rozdavany bol uz starostom. Bolo to v pondelok rano ked mu jeden ob&an letak priniesol. Jemu osobne
sa do schranky nedostal a nedostal sa aj dalsim fudom v obci O.. Nie kazdy ob&an tento letak dostal.
Avsak vzhladom k tomu, Ze ho dostalo vela ludi, rozpravala o tejto zalezitosti cela obec a aj celé okolie
a aj v dalSich obciach sa o tom hovorilo a to najma preto, Ze navrhovatel bol kilaz a na kfiaza sa inak
pozera. Bol informovany o tom, Ze ob&ania obce videli nejaké auto a videli aj osoby, ktoré letaky roznasali
po dedine. V tom obdobi mala obec asi 780 obyvatelov. Navrhovatela pozna aj celu jeho rodinu. Celé
udalost’ urobila velmi zly dojem aj na obec. Sam neveril skutoénostiam uvedenym v letaku a mysli si,



Ze ani fudia v obci tomu neverili. Podla jeho nazoru sa nezmenilo voci navrhovatefovi a jeho rodine
ni¢ zo strany obyvatelov obce, fudia ich dobre poznaju. Podla jeho nazoru ide o slusnu rodinu, vzdy
sa slusne k sebe spravali aj sa spravaju. Potom €o bol oboznameny s letakom zatelefonoval fararovi
H., ktory pdsobil v M. a do ktorého pdsobnosti patrila aj obec O.. Ten zavolal na A. U.. Nakolko sa vec
dotykala cirkvi, on ako starosta celu vec neriesil, nezaujimala ho. K navrhovatelovi uviedol, Ze pokial by
aj niekto chcel na neho od obce spravu o povesti, vZdy ako starosta uvedie, Ze navrhovatel je slusny
Clovek. Vedel o tom, Ze navrhovatel vyStudoval za kfhaza a podfa jeho nazoru je preto vnimany v obci
inak. Z tohto dévodu aj cela udalost navrhovatelovi viacej uskodila ako beZnému ob¢&anovi. Ludia celu
zéleZitost ponimali tak, Ze ide o utok na osobu navrhovatela. Nevie o tom, Ze by sa o tejto zaleZitosti
hovorilo v kostole, do kostola €asto nechodi. On osobne sa nezaujimal o to aky ludia rozna3ali letaky po
obci, nezistoval to. O celej zaleZitosti sa hovorilo asi mesiac a tato aj narudila bezny chod obce. Letak
podla jeho nazoru uskodil nielen navrhovateflovi ale aj celej jeho rodine a aj obci. Vie o tom, Ze niektori
ludia z obce boli vypoduti v trestnej veci aby opoznali posadku motorového vozidla, ktori roznasali letaky
po obci. Svedok si svedo&né Ziadne neuplatnil.

Svedok C. B. v konani uviedol ( €.I. 353 spisu ), Ze je otcom navrhovatela, odporcu v 1. rade nepozna
ale to o spravil odporca v 1. rade navrhovatelovi sa s rodinou taha uz niekolko rokov. Cela rodina sa
citi poniZene, po3pinene, ukazuju si na nich prstom. Pamata sa nato, Ze manzelke precital list, ktory
dostala od odporcu v 1. rade, pretoZze manzelka dobre nevidi. Z listu bol velmi zhrozeny, neveril viak
jeho obsahu, pochyboval o tom, ¢o je v liste napisané. ManzZelke ako Zeny sa cela zaleZitost dotkla
omnoho viac, zrutila sa z toho. Ako matku ju to velmi zabolelo, €o sa piSe o jej synovi. Boli zdrava rodina,
netrpeli ziadnou duSevnou poruchou. List dalej rozSirovat nechceli. Po fiom ale prisli letaky a potom to uz
vedeli vSetci v obci. Nakofko su velka rodina o celej zalezitosti sa spolu rozpravali. Anonymné letaky sa v
obci rozdavali do predzahradok skoro v celej obci a jeden zo susedov im ho priniesol ukazat. Paméata si
doposial ¢o v letaku bolo napisané a to predovSetkym, Ze navrhovatel je nebezpecény &lovek a preto sa
ho zacali bat deti. V obci anonymné letdky vyvolali velky S8kandal, nie€o také este jej obyvatelia nezazili.
Navrhovatefl v tej dobe bol farar. Niektori obyvatelia, aspori on to tak citil, boli dokonca radi a teSili sa z
toho, Ze o navrhovatelovi boli distribuované predmetné letaky. Naslo sa ale aj zopar ludi tolerantnych,
ktori ich rodine nedali ni¢ negativne najavo. V obci bola taka atmosféra, Ze matky upozorfiovali na
navrhovatela svoje deti. Ked sa cela zaleZitost rozoberala v kostole bola najvaésia u¢ast. Ludia po fiom
pozerali, za chrbtom si Suskali a jeho manzelka od tej doby nikde nebola. Podla jeho nazoru aj ked
cela zalezitost sa udiala davnejSie, ludia doteraz v obci nezabudli ¢o sa udiali a nezabudnu na to nikdy.
Navrhovatelovi Eest’ uz nikto nevrati. Odporcu v 2. rade nepozna, nikdy ho nevidel. Svedo¢né si svedok
neuplatnil ziadne.

Svedkyfia Mgr. E. K. v konani uviedla ( €.I. 354 spisu ), Ze navrhovatel je jej bratom. Jedného dna
jej matka vefmi rozruSend volala, plakal, hovorila, Ze dostala list ohfadom jej brata v ktorom su o
navrhovatelovi pisané velmi Skaredé veci. Matka ju poZiadala, aby priSla domov, nebola schopna suvisle
rozpravat, bola velmi rozruSena. Potom €o priSla k matke, oboznamila sa s listom, ¢o ju taktiez velmi
rozruSilo. Obsah listu bol pre fiu prekvapujuci. Mala velmi zmieSané pocity a bolo potrebné rodic¢ov
ukludnit, pretoZe obaja boli na pokraji zrutenia. Cely list vyvolal u nej pochybnosti, ale kedZe poznala
brata od detstva, rodiov presvied€ala, Ze obsahu listu sa neda verit. Obsah listu bol znami aj ostatnym
surodencom. O liste sa rozpravala aj s navrhovatelom. V tejto dobe neZila v O. ale od roku 1992 v B..
TaktieZz o anonymnych letakoch sa dozvedela z telefonatu rodiCov, letaky ju vefmi bolestivo zasiahli. Boli
osocujuce, oznacovali navrhovatela za nebezpecného pedofila. Od rodi¢ov sa dozvedela, Ze v obci bol
po letdkoch velky rozruch. Z tychto dovodov sama velmi €asto navstevovala matku v O., nakolko nebola
v dobrom stave, musela ju ukludiiovat, v rodine sa o inom nehovorilo, iba o tomto. Vie o tom, Ze aj deti v
Skole sa pytali svojich rodi€ov ako to je vlastne z jej bratom, navrhovatelom, &i sa ho maju obavat. Kedze
Casto chodila domov, do obce O., fudia, ktorych poznala od detstva sa jej zacali ota€at’ chrbtom, stranit
sa jej. Takéto spravanie fudi jej matka nezvladla a radSej prestala chodit medzi fudi. Do spolonosti
nechodi uz niekolko rokov. Cela rodina bola traumatizovana a ti ludia, ktori to spbsobili si neuvedomili
ako ublizia celej rodine. Jej osobne sa viackrat prihodilo, Ze ludia v obci dali najavo odliSné spravanie
ako tomu bolo pred celou zalezitostou. Vie o tom, Ze navrhovatel mal na aute napisané vulgarne vyrazy
a Ze sa niekto navrhovatefovi aj v obci vyhrazal. Ako ona tak aj matka celu zalezitost’ velmi zle znasali,
neprespala kvoli tomu vela noci. Po distribuovanych letdkoch k nim prestali do domacnosti chodit’ fudia
z obce, domu sa vyhybali. Je rozruSena z toho doteraz. Bratovi povedala, aby z listom, ktory dostala
matka iSiel na policiu, kedZe v liste sa spominali aj vyhrazky. Bala sa ako aj ostatni z rodiny, Ze fudia
md&zu bratovi ublizit. Po ur€itom Case ked si list Citala nadobudla dojem, Ze autor listu je psychopat a



mala strach, Ze navrhovatefovi fyzicky ublizi. Svedkyna si uplatnila svedoéné vo vySke cestovného za
cestu z B. do T. a spat vo vyske 124,-Sk. Svedocné jej bolo priznané.

Svedok S. M. v konani uviedol ( &.I. 355 spisu ), Ze navrhovatefa pozna, nie su ale rodina. Starosta
obce A. M. je jeho bratom. V konani uviedol, Ze sa pamata nato, Ze v nedelu ked boli na prechadzke s
manzelkou, diev&ata pred nimi &itali letak, preto si ho pozrel aj on. Negativne veci opisané v letaku ale
odmietol, lebo navrhovatela pozna od detstva. NiComu z toho, €o bolo v letaku neuveril. Skoro kazdy
obyvatel v obci sa oboznamil s letdkom. Jeho obsah vzbudil v obci pohorSenie. Podla jeho nazoru fudia
letaku neuverili. KedZe chodi do kostola paméata si, Zze farar o letaku hovoril v kostole ale ¢o konkrétne
hovoril si uz nespomina. Potom ¢o sa oboznami s letakom navstivil navrhovatela. Pytal sa ho, &i chce
este zostat khiazom. Navrhovatel mu uviedol, Ze v cirkvi nehodla zostat, ako to odévodnil si uz vzhladom
na odstup ¢asu nespomina. Navrhovatel spomenul, Ze aj jeho matka dostala list. Konkrétne sa v3ak k
tomu vyjadrit nevie. V obci sa o celu zalezitost' kazdy zaujimal, fudi zaujimalo, ¢i informacie v letaku
su pravdivé, debatovali medzi sebou. On celu zaleZitost’ uzavrel tak, Ze kedZe navrhovatela poznal od
mali¢ka, tak tomu neuveril a neveri tomu dodnes, ale v obci O. malo pochybnosti vela ludi. Rodinu
navrhovatela si v O. kazdy vazil. Na druhy def potom, o letaky boli roznesené uz kazdy v obci o nich
vedel, nakolko O. je mala obec. Aka bola reakcia v susednych obciach nevie. Svedok dalej uviedol, Ze
letak sdm doniesol do domu navrhovatela. Svedocné si svedok neuplatnil Ziadne.

Svedok J. S. v konani uviedol ( €.1. 389 spisu ), Ze navrhovatela pozna, nakolko tento bol kiiazom. Meno
odporcu mu ale ni¢ nehovori. Potom ¢o sa oboznamil pred sidom s obsahom listu mu adresovanom z
¢€.l. 5 spisu svedok uviedol, Ze na predmetny list sa nepamata a nepamata sa ani, Ze by mu takyto list
niekto odovzdal. Ak na list neodpovedal, tak sa urcite do jeho ruk nedostal. Potom ¢o bol oboznameny
s odpovedou A. U. z &.1. 43 spisu svedok pripustil, Ze list mu mohli predloZit jeho spolupracovnici ale uz
si nato nespomina. Vo véeobecnosti je taky postup, Ze listy adresované A. U. mu preéita ten, kto ma na
starosti ich vybavenie, tento pripravi aj odpoved na listy a tieto mu daju len na podpis. V suvislosti s tymto
listom navrhovatela nekontaktoval a takisto nevie ni¢ o anonymnych letakoch, ktoré boli roznaSané v
obci O.. Pan C. je riaditel A. uradu, staznosti na kiiazov vybavuje generalny vikar alebo riaditel, niekedy
staznosti vybavuje aj sdm. V konani poprel, Ze by niekedy priSiel do kontaktu s pisomnostou, ktora mu
bola pred sudom predloZena. Nevedel uviest, ktory zamestnanec vybavoval odpoved na list. Dévodom
odchodu navrhovatela s pastoraénej €innosti bola jeho neposlusnost. Suspendovali navrhovatela preto,
pretoze nesplnil ¢o slubil. Svedok si ziadne svedoéné neuplatnil.

Zo znaleckého posudku z odboru pismoznalectvo jazykova analyza €. 11/2000 vypracovanom na Ziadost
navrhovatefla znalkyfiou Mgr. D. H. dria 30.07.2000 (€.l. 83 spisu) a predloZzenom navrhovatelom ako
listinny dbkaz, sud zistil, Ze znalkyfa bola navrhovatefom poZiadand o zistenie, €i autorom sporne;j
pisomnosti ,oznamenie Vazeni spoluob&ania...” je osoba, od ktorej bol predloZzeny porovnavaci material,
pricom porovnavacim materialom je list zo dfia 09.09.1999 adresovany navrhovatefovi, list zo dha
29.09.1999 adresovany matke navrhovatela a list zo diia 29.09.1999 adresovany A. U.. Podla vyjadrenia
znalkyne zistené zhodné a systémovo podobné znaky v jednotlivych jazykovych rovinach maju
dostato€nu individualnu hodnotu a su natolko preukazatelné, Ze dovoluju stanovit jednoznaény zaver
skimania, Ze autorom textu obsiahnutého na spornej pisomnosti ( oznamenie Vazeni spoluob&ania... )
a textov obsiahnutych na predloZenych porovnavacich pisomnostiach je jedna osoba.

Svedkyfia Mgr. D. H. v konani uviedla ( €.I. 306 spisu ), Ze vypracovala pre navrhovatela znalecky
posudok, ktory je zaloZzeny v spise a v ktorom vykonala jazykovu analyzu a to na zaklade
sporného materialu, ktorym bola fotoképia letaku a porovnavacieho materialu. Na zaklade znaleckého
dokazovania dospela k zaveru, Ze autorom sporného a porovnavacieho materialu je ta ista osoba.
Netvrdi, Ze ide o totoZného pisatela ale Ze ide o totoZného autora. K pismoznaleckej analyze by podla jej
vyjadrenia bolo potrebné predloZit originaly spornych materialov, kedZe k dispozicii mala len fotokdpie.
PretoZe ide o technicku formu vypracovania sporného a porovnavacieho materialu, tazko je mozné
urcit' pisatela k individualizacii pisatela by teda dojst nemohlo. Svedkyha dalej uviedla, Ze osoba ktora
vyhotovila alebo napisala list na pocitaci alebo na pisacom stroji sa neda identifikovat. Je mozné
identifikovat konkrétny pisaci stroj alebo tlaciareri ale z toho sa neda usudit kto je konkrétnym pisatefom,
jedine, Ze by sa preukazalo, Ze nikto iny okrem pisatefa nema pristup k pouzitému technickému
prostriedku. Svedkyna si uplatnila svedoéné vo vyske cestovného 148,-Sk. Svedocné jej bolo priznané.



Z trestného rozkazu Okresného sudu Trnava &.k. 5T 95/01-138 zo dfia 20.07.2001 sud zistil, Ze
predmetnym trestnym rozkazom bol obvineny L. M. uznany za vinného, Ze dia 05.12.1999 v ¢ase od
16:00 hod do 17:00 hod v obci O. oznamoval nepravdivé, ni¢im nepodloZené udaje tym spdsobom,
Ze po obci roznaSal do schranok domov obyvatelov a taktiez podaval do ruk nahodnym okoloiddcim
osobam letaky - oznamenia na osobu S. B., na ktorych bolo uvedeng, e S. B. bol pozbaveny vykonu
kiazskej sluzby z dévodu vaznej dusevnej choroby ako aj, Ze S. B. je agresivny homosexual, psychopat
a osoba, ktora sa pokusila sexualne zneuzivat maloletych chlapcov, teda o inom obvineny oznémil
nepravdivy Udaj, ktory je spdsobily zna&nou mierou ohrozit' jeho vaznost u spoluob€anov, najma
poskodit ho v zamestnani, narusit jeho rodinné vztahy alebo spdsobit’ mu inG vaznu ujmu, &im spachal
L. M. trestny &in ohovarania podla § 206 ods. 1 Trestného zakona. Trestnym rozkazom bol L. M.
odsudeny na trest odfiatia slobody v trvani Sest mesiacov s tym, Ze vykon trestu odnatia slobody mu bol
podmieneéne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani dvoch rokov. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
driom 04.08.2001.

Z pripojeného trestného spisu Okresného sudu Trnava sp. zn. 5T 95/01 vo veci obvineného L. M. pre
trestny in ohovarania sud zistil, Ze v konani obvineny L. M. vyuZil svoje zakonné pravo a k veci odmietol
vypovedat. Zo zapisnice o rekognicii vyplyva, Ze svedkyfia A. S. ako poznavajuca osoba oznadila L.
M. ako opoznavanu osobu, ktora jej dala drfia 05.12.1999 vo velernych hodinach do ruk letak v ktorom
bola hanobena osoba S. B..

Zo znaleckého posudku €. 9/2008 zo dna 29.09.2008 vypracovanom Mgr. M. Z. ( ¢€.I. 538-581
spisu ) sud zistil, Ze na zéklade vysledkov skumania, hodnoty a miery vyskytu zistenych podobnych
zhodnych znakov pri porovnavani spornej pisomnosti ( OZNAMENIE za&inajuce oslovenim ,Vazeni
spoluobéania ...“ ) s predloZenymi porovnavacimi materialmi od PhDr. J. H. ( list zo dfia 09.09.1999
zadinajuci oslovenim ,Vazeny pan S. B....," list zo dila 29.09.1999 zaginajuci oslovenim ,Vazena pani
B....," list zo dfia 29.09.1999 zacinajuci oslovenim ,Vazeny otec arcibiskup...“ ) znalkyha v zavere
znaleckého posudku konstatuje, Ze autorom textu sporného OZNAMENIA je t4 ista osoba, ktora je
autorom predloZenych porovnavacich materialov. Porovnavacie pisomnosti su vlastnoru¢ne podpisané
PhDr. J. H., a preto nemozno mat pochybnosti o pravosti porovnavacich materialov a ich autorovi,
pisatelovi. Listy zaginajlice oslovenim ,Vazeny pan S. B., ,Vazena pani B.“ boli adresatom dorucené
v obalkach na ktorych je ako odosielatel uvedeny PhDr. J. H.. Znalkyfa dalej uvadza, Zze na zaklade
vSetkych jej zisteni mbze jednoznaéne potvrdit, Ze autorom textu ( jednotlivych vypovedi, hodnotiacich
stanovisk ) sporného oznamenia je PhDr. J. H.. PhDr. J. H. ale znalkyha uz nemézZe jednoznacne
potvrdit, ale ani vylugit ako pisatela, rozsirovatela spornej pisomnosti OZNAMENIE. Znalkyfia Mgr. M.
Z. v znaleckom posudku uviedla, Zze dospela k tym istym zisteniam ako Mgr. D. H., ktora vypracovala
skor znalecky posudok na Ziadost navrhovatela. K osobe pisatela znalkyfia uviedla, ze OZNAMENIE
nie je vyhotovené ruénym pismom ale pomocou technickych prostriedkov ( pocitag, tlaCiaren, prip.
kopirovacie zariadenie ). K spésobu vyhotovenia sporného OZNAMENIA sa mdzu kvalifikovane vyjadrit
znalci z odboru: kriminalistika, odvetvie: graficka diagnostika, pocitatova kriminalita. Ak naznacuje
spornu otazku pisatela, rozSirovatela oznamenia, sleduje tym moznost vyhotovenia, rozSirovania,
zverejfiovania sporného OZNAMENIA aj inou osobou ( osobami ) nez len panom PhDr. H.. OZNAMENIE
méze byt vyhotovené metddou kompildcie niektorych vyjadreni PhDr. H. a to pisatefom, ktory poznal
obsah oficialnych listov PhDr. H., pripadne mal k nim pristup. Ci pan PhDr. H. skuto&ne osobne naplnil
hrozby z listov nie je mozné na zéklade jazykovej analyzy jednoznacne dokézat. V kazdom pripade z
obsahového, vecného hladiska pévodcom, autorom obvineni, konstatacii, ktoré sa vyskytuju v spornom
oznameni a listoch, ktoré su podpisané PhDr. J. H. je autor P.. J. H. ( bez ohladu nato, & mohol/nemohol
konstatacie, informacie od PhDr. H. prebrat, rozSirovat’ aj niekto dalsi).

Znalkyfia v konani uviedla, Ze na vypracovanom znaleckom posudku ako aj na zaveroch v fiom
prijatych zotrvava. Pri skimani spornych a porovnavacich pisomnosti uplatnila Standardné pracovné
postupy, ktoré su v su€asnosti uplatiiované v odbore kriminalistika, odvetvie jazykova analyza. Zo strany
sudu jej bol na skimanie predloZeny jeden sporny material - anonymné OZNAMENIE a porovnavacie
pisomnosti, ktorych autorom je preukazatefne PhDr. J. H.. Sporné a porovnavacie pisomnosti jazykove;j
analyze vyhovovali a na zaklade novo vykonavaného skimania, ktoré je podrobne uvedené v znaleckom
posudku dospela k jednozna&nému zaveru skimania, Zze autorom textu anonymného OZNAMENIA je
jednoznaéne PhDr. J. H.. PhDr. J. H. ale nem0ze jednoznacéne potvrdit ale ani vylucit ako pisatela,
rozsirovatela spornej pisomnosti-OZNAMENIA. Kompilaciu textu OZNAMENIA inou osobou ako J. H.,



z jednotlivych textov autorsky vytvorenych J. H., ktoré by tato ina osoba poznala a nasledne spojila,
poskladala do textu OZNAMENIA, znalkyha na zdklade odbornej analyzy odmietla.

Z dohody o rozviavlzanl’ pracovného pomeru ( z &.. 365 ) sud zistil, Ze diia 23.02.2000 A. U. T. ako
zamestnavatel a S. B. ako zamestnanec uzavreli dohodu o rozviazani pracovného pomeru, ktory sa
skonéi dna 29.02.2000.

Z lekarskej spravy - nalezu zo dfia 19.7.2000 ( z ¢€.I. 98 spisu ) sud zistil, Ze predmetnu lekarsku
spravu vyhotovil a vypracoval Doc. MUDr. L. V., CSc. a konstatuje v nej, po psychiatrickom vySetreni, Ze
navrhovateflov psychicky stav je v ramci variacie normy, osobnost diferencovana, bez sexualnej deviacie,
intelekt viac ako norma.

Podla § 11 Obcianskeho zdkonnika fyzicka osoba méa pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo postadujuce zadostu€inenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Nakolko predmetom konania bolo niekolko navrhovatefom tvrdenych neopravnenych zésahov do
jeho osobnostnych prav, v roznej forme ( listami, anonymnym letakom ) a taktieZ tieto zasahy boli
spbsobené viacerymi subjektami, je potrebné v oddvodneni sa vysporiadat ( teda & k nemu doslo
alebo nie ) s kazdym neopravnenym zasahom jednotlivo a taktiez je potrebné jednotlivo vyhodnotit
zodpovednost kazdého so subjektov zasah spésobiacich. Podla tvrdenia navrhovatela prvotne doslo
k zasahu do jeho osobnostnych prav troma listami zaslanymi €i uz jemu samotnému, jeho matke
alebo jeho zamestnavatelovi, A. U., za autora ktorych oznagil osobu J. H.. V konani bolo zo samotne;
vypovede odporcu v 1. rade preukazané, Ze odporca v 1. rade bol autorom troch listov adresovanych
navrhovatelovi, jeho matke ako aj A. U.. Tieto listy aj napisal a zaslal, & osobne doruéil adresatom.
Vo vSetkych listoch odporca v 1. rade vyslovuje podozrenie, Ze u navrhovatela prepukla duSevna
choroba - schizofrénna psychopatia, oznamuje, Zze sa mu navrhovatel vyznal z homosexuality, Ze
jeho a dalSich jeho kolegov navrhovatel obtaZuje, prenasleduje, ohovara, dava im sexualne navrhy,
¢o je pre odporcu v 1. rade neklamnym znakom toho, Ze ho postihla duSevna choroba, dalej dava
na zvazenie psychiatrické vySetrenie navrhovatela, resp. ustavnu lieCbu jeho nebezpelnej dusevne;j
choroby. Odporca v 1. rade v listoch kon$tatuje, Ze pokial ho bude navrhovatel aj nadalej obtaZovat,
bude nuteny celu zaleZitost zmedializovat ( list arcibiskupovi ), oznamit' v obci O. kazdému obyvatelovi
dovod preco bol navrhovatel pozbaveny kiazskej sluzby, teda vSetko €o je obsahom listu sa dozvedia
vSetci ob&ania O. ( list matke navrhovatela ), psychopatické, vydieraCské a homosexualne sklony oznami
farnosti navrhovatela, pripadne v jeho v3etkych doterajSich pésobiskach ( list navrhovateflovi ). V zavere
listu navrhovatelovi odporca v 1. rade uvadza, Ze pokial sa nedohodnu na vyrovnani mimosudnou
cestou tak, ma navrhovatel zvazit nasledky, ktoré mézu pre neho nastat : Oznamenie jeho rodine
o vSetkych skutoCnostiach, poziadavka na disciplindrne organy cirkvi na jeho Ustavné psychiatrické
vySetrenie a lie€enie, zviditelnenie jeho psychopatickej, homosexualnej osobnosti v jeho bydlisku,
farnosti pripadne v médiach. Odporca v 1. rade argumentoval tym, Ze dévodom napisania predmetnych
listov bola jeho snaha, aby navrhovatel upustil od jeho obtaZovania resp, aby na neho jeho okolie,
¢i uz rodina alebo zamestnavatel zap6sobili tak, aby s obtaZzovanim prestal. Prijaty zaver o duSevnej
chorobe navrhovatela a opravnenost jeho vyslovenia odévodnil odporca v 1. rade svojim odbornym
vzdelanim psycholéga. Odporca v 1. rade, ale v konani sam priznal, Ze navrhovatel nikdy nebol jeho
pacientom, klientom, nikdy sa navrhovatel nepodrobil vykonu jeho odbornej psychologickej profesne;j
¢innosti. Odporca priznal, Ze k zaverom o duSevnom zdravy navrhovatefa dospel len na zaklade
osobnych stretnuti s navrhovatelom a z prejavov spravania navrhovatefa, ktorych bol u¢astny. Odporca
v 1. rade tak objektivne nikdy nemal mozZnost zauzivanymi psychologickymi metédami a postupmi
podrobit navrhovatela svojmu vySetreniu a skimaniu. Je preto zarazajuce, Ze ako osoba s odbornym
vzdelanim aj napriek tomu, nema zabrany hodnotit' zdravotny stav navrhovatela, stanovit’ diagn6zu o
zavaznej dusevnej chorobe navrhovatela a oboznamuje s tymto zistenim rodi€ov navrhovatela a jeho



zamestnavatela a to eSte aj v rozpore s profesnou etikou, ktora ho viaze k zachovaniu mi€anlivosti
o zdravotnom, duSevnom stave pacientov, klientov. Sud este raz zdbrazfiuje, Zze k zaveru o dudevnej
chorobe navrhovatela odporca v 1. rade dospel bez uceleného objektivheho odborného posudenia
dusevného stavu navrhovatefla a jeho tvrdenie o zavaznej duSevnej chorobe navrhovatela tak zostalo
vyluéne v rovine jeho subjektivneho nazoru, nazoru, ktory si v8ak neponechal pre seba ale ho adresoval
v listoch rodi€om a zamestnavatelovi navrhovatefa. Tymto konanim podla nazoru sidu sa odporca v 1.
rade dopustil neopravneného zasahu do osobnostnych prav navrhovatela, do intimnej sféry osobnosti
navrhovatela. Zamestnavatela ako aj rodiov navrhovatela odporca v 1. rade neprimeranou formou
oboznamil so svojimi nepravdivymi tvrdeniami o zavaznej duSevnej chorobe navrhovatela ( nepravdivost
je preukazana lekarskou spravou odborného lekara psychiatra ), prifom sam odporca v 1. rade dava
svojim tvrdeniam vysoku doveryhodnost tym, Ze uvadza, Ze sam je doktorom psycholdgie 20. rokov
a preto ni¢ nie je vymyslené, ale naopak poukazom na jeho odbornu kvalifikaciu velmi hodnoverné.
Osoba nezainteresovana, blizSie a dostato€ne nepoznajuca navrhovatela, tak moze z listov napisanych
odporcom v 1. rade nadobudnut dojem o duSevnej chorobe navrhovatela resp. aj soba poznajuca
navrhovatela ( napr. jeho matka ) mbzZe vcelku opodstatnene za€at pochybovat o dusevnom zdravy
navrhovatela resp. sa zacat o neho obavat. V konani odporca v 1. rade taktieZ nepredlozil ani jeden
dbkaz, ktory by mohol viest k zaveru o sexualnom obtazovani zo strany navrhovatela, jeho inej sexualnej
orientacie atd., ktoré tvrdenia su obdobne obsiahnuté v listoch. Je zaujimavé, Ze ako odporca v 1. rade
tak aj navrhovatel v konani zhodne uviedli, Ze okrem pracovného vztahu iny vztah medzi nimi nebol
prekvapujuce, Ze len na zaklade pracovného vztahu ( ako odporca v 1. rade sam tvrdi ) dospel odporca
v 1. rade k zisteniam o odliSnej sexualnej orientacii navrhovatela. Predmetné tvrdenia tak opat zostali v
rovine nepreukazanych, nepravdivych, ni¢im nepodloZenych tvrdeni, spésobilych ale privodit’ zasah do
chranenych prav navrhovatela. V tejto suvislosti, ale neda sudu uviest, Ze ak by aj tvrdenie odporcu v 1.
rade o inej sexualnej orientécii navrhovatela bolo tvrdenim pravdivym ( sud ale zdb6razfiuje, Ze v konani
sa takato skuto€nost’ nepreukazovala a je osobnou, intimnou vecou kazdého ) tak aj v tomto pripade by
iSlo zo strany odporcu v 1. rade 0 neopravneny zasah, nakolko takéto tvrdenie by sa bezpochyby dotklo
intimnej sféry navrhovatela, ktora je rovnako chranena. Z tohto dévodu v zasade nie je rozhodujuce &i
tvrdenie odporcu v 1. rade o inej sexualnej orientacii navrhovatela by sa v konani ukazalo ako pravdivé
resp. nepravdivé, ked uz len samotné tvrdenie o sexualnej orientacii navrhovatela, ¢i uz beznej alebo
odliSnej je neopravnenym zasahom do jeho chraneného osobnostného prava. VSetky vy$Sie uvedené
tvrdenia a obvinenia odporcu v 1. rade boli ako neopravneny zasah preukazatefne spbsobilé vyvolat
ohrozenie, narusSenie chranenych osobnostnych prav navrhovatela, ¢o je zdsadné a dostacujuce. Preto
nie je az tak podstatné, Ze v konani sa jednoznacne nepodarilo preukazat vyvolanie Skodlivého nasledku
u zamestnavatela navrhovatela (arcibiskup S. ako adresat tak aj dal$i cirkevny predstavitelia v suvislosti
s tvrdeniami odporcu v 1. rade obsiahnutymi v liste adresovanom arcibiskupovi S. pred sudom uviedli,
Ze tieto im nie su zname a preto ani nespbsobili u nich zmenu hodnotenia osobnosti navrhovatela,
neposkodili mu v ich o€iach Cest’ a dOstojnost’ ) ale podstatné je, Ze neopravneny zasah bol schopny,
spoOsobili ohrozit, narusit osobnostné prava navrhovatefa. Uvedeny neopravneny zdsah odporcu v 1.
rade v prostredi zamestnavatela navrhovatela je o to zavaznejsi a vacsi, ze sa udial v cirkevnom
prostredi, kedZe v tej dobe navrhovatel zastaval funkciu kiaza, s ktorou funkciou sa spajaju urcité vzité
moralne, etické, ndbozenské hodnoty, a je preto u kilaza obdobny neopravneny zasah ( obvifiovanie
z duSevnej choroby, zo sexualneho obtazovania, z inej sexualnej orientacii a pod. ), &i uz v prostredi
samotnej cirkevnej hierarchie, alebo pred veriacimi ( ako to bude konstatované niZsie ), spésobily vyvolat
daleko vacésiu ujmu, nasledok ako u inych profesii. Sud ma tak za to, Ze v konani bolo preukazané,
Ze odporca v 1. rade sa dopustil neopravneného zasahu do osobnostnych prav navrhovatela a to
konkrétne do jeho prava na ochranu cti ( & uz ob&ianskej alebo profesnej ), dostojnosti, dobrej povesti
a intimnej sféry, ktory zasah nastal ako v pracovnom prostredi (v prostredi vykonu khazskej sluzby)
tak aj v prostredi blizkej rodiny. K neopravnenému zasahu tak doslo v ur€itom vymedzenom okruhu
osbb. Za primerané zadostucinenie preto sud povaZuje moralne plnenie odporcu v 1. rade spocivajuce
v pisomnom ospravedlneni adresovanom osobam, ktorym boli aj doru¢ené pisomnosti odporcu v 1.
rade obsahujuce nepodloZené tvrdenia o navrhovatefovi. Z tohto dévodu sud vo vyroku rozhodnutia
ulozil odporcovi v 1. rade povinnost pisomne sa ospravedinit' ¢i uz rodiCom navrhovatela, A. R. ako aj
samotnému navrhovatelovi. Odporcovi v 2. rade nebolo mozné tuto povinnost ulozit’ ( tak ako navrhoval
navrhovatel ) z toho dévodu, Ze v konani nebolo preukazané, Ze vyssie uvedenych neopravnenych
zasahov sa dopustil aj odporca v 2. rade. Medzi stranami nebolo sporné, Ze autorom, pisateflom a aj
rozSirovatelom listov bol vylu€ne iba odporca v 1. rade a nik iny, teda ani odporca v 2. rade. Do vyroku
rozhodnutia popri odporcovi v 1. rade sud uloZil povinnost aj odporcom v 3. a 4. rade a to z toho dévodu,



Ze v konani sa nepodarilo ustélit' & autorom listu je J. H. vyluéne ako fyzicka osoba, nepodnikatel ( o
¢om svedci pri podpise jeho oblianske meno a priezvisko ), &i J. H. ako Zivnostnik ( o om sveddi pri
podpise adresa byvalej prevadzkarne Zivnosti T. XX a dovetok k menu Zivnostnika - P. ), alebo J. H.
ako Statutarny zastupca obchodnej spolo¢nosti ( o €om sved¢i pri podpise P.O.BOX XX obchodnej
spolognosti a obchodné meno spolo¢nosti - P. ). Na zaklade toho sud dospel k zaveru, Ze je potrebné
a dévodné ulozit povinnost' vSetkym tymto trom zalovanym subjektom, ked nepopieratelne vSetky tri
subjekty sa spajaju v jednej osobe J. H. a tak len on sam vykona ospravedinenie &i uz ako fyzicka osoba,
nepodnikatel ako Zivnostnik alebo ako zastupca obchodnej spolo¢nosti.

K dalSiemu, naslednému, ale zavaznejSiemu neopravnenému zasahu do osobnostnych prav
navrhovatela malo podla jeho tvrdenia dojst zverejnenim anonymného letaku - nazvaného OZNAMENIE
v obci O.. Sud mal s oznamenia preukazané, Ze v oznameni je navrhovatel oznaleny za psychopata,
konstatuje sa v fiom, Ze bol pozbaveny vykonu knazskej sluzby a bol z radov cirkvi vylu¢eny pre
vaznu duSevnu chorobu. Navrhovatel je dalej ozna¢enéa za agresivneho homosexuala, ktory sa pokusil
sexualne zneuzivat a nasledne vydierat chlapcov a ich rodiny. V oznameni sa vyzyva k opatrnosti,
lebo iba tak sa dokazu uchranit deti pred navrhovatefom ako nebezpecnym Elovekom, ktory okrem
sexualneho zneuzivania chlapcov, méze prenasat pohlavné choroby a AIDS. Predmetny letdk bol
dna 5.12.1999 roz8irovany viacerymi osobami v obci O. a to tak, Zze bol vhadzovany do postovych
schranok rodinnych domov, alebo bol osobne odovzdavany do ruk ob&anom obce. V trestnom konani
sa podarilo usved¢it odporcu v 2. rade, prave ako jednu z 0sOb, ktora oznamovala nepravdivé, ni¢im
nepodloZzené Udaje tym spdsobom, Ze po obci roznasal do schranok a podaval do ruk ndhodnym
okoloiducim predmetné oznamenie. Odporca bol uznany za vinného zo spachania trestného Cinu
ohovérania a bol pravoplatne odsudeny. Je irelevantné, Ze odporca sa doposial' s uznanim svojej viny
nestotoznil a odmieta trestni zodpovednost. V konani tak bolo preukazané, Ze odporca zverejnenim
a rozSirovanim nepravdivych tvrdeni, obvineni, osofovania a ohovarania obsiahnutom v oznameni
spbsobil neopravneny zasah do osobnostnych prav navrhovatefa. KedZe odporca aj nadalej popiera
spachanie skutku, trestného €inu z ktorého bol uznany za vinného, neuviedol ani zdroj nepravdivych
tvrdeni obsiahnutych v oznameni, neuviedol ani autora a pisatela textu. Zo znaleckého dokazovania
vykonaného v konani znalkyriou z odboru pismoznalectvo, odvetvie jazykova analyzy a podporeného aj
znaleckym posudkom predloZzenym ako listinny dékaz navrhovatefom mal sud jednoznaéne preukédzané,
Ze autorom textu anonymného oznamenia je odporca v 1. rade, J. H.. Aj ked odporca popiera zavery
znaleckého dokazovania, tak neponukol Ziaden irelevantny argument vyvracajuci odborné posudenie
jeho autorstva sporného textu. Znalkyna jednoznane uviedla, Ze autorom textu oznamenia je J. H. a
odmietla, Ze by text mohol byt vytvoreny niekym inym napr. kompilaciou, poskladanim textu z listov
J. H., s ktorymi by sa takyto zostavitel anonymu oboznamil. Sud nema akékolvek pochybnosti o
spbsobe znaleckého dokazovania a zavere znaleckého dokazovania, ba naopak znalkyria podrobne a
zrozumitelne vysvetlila ako a akymi metdédami sa dopracovala k svojmu zaveru. Znalkyfia v znaleckom
posudku aj ozrejmuje, Ze aj ked autorstvo textu je nesporné nie je mozné potvrdit, ale ani vyvratit, Ze
pisatelom, teda osobou o oznamenie vypracovala a jej rozSirovatelom je autor, teda J. H.. Znaleckym
dokazovanim by sa pisatel nedal individualne identifikovat' z toho dévodu, Ze oznamenie je vypracované
technickou formou na pocitadi a aj ak by sa kriminalistickymi metédami podarilo zistit’ konkrétny pocitac,
na ktorom doSlo k vytvoreniu ozndmenia, nedala by sa zistit konkrétna osoba, ktora za pocitatom sedela
a vytvorila oznamenie ako pisatel ( nie text ). Pisatel by sa dal v tomto pripade identifikovat iba tak, Ze
by sa vyludil pristup akejkolvek inej osoby k pocitadu, okrem pisatela. Pre posudenie ob¢ianskopravne;j
zodpovednosti za neopravneny zasah do osobnostnych prav navrhovatefla je vSak zaver znaleckého
posudku dostatoény a zasadny. Podstatné je, Ze J. H. je preukazatelne autorom textu oznamenia, ktory
obsahuje nepravdivé tvrdenia, oso€ovania a subjektivne Usudky o navrhovatefovi. Ako autor textu tak
J. H. jednoznacne nesie objektivhu zodpovednost za neopravneny zasah spdsobeny jeho textom a
z hfadiska poskytnutia ochrany pred takymto zasahom nie je vyznamné, & neopravneny zasah bol
spbsobeny zavinene i nezavinene, alebo vedome i nevedome. Pre pravne posudenie zodpovednosti J.
H. preto nie je aZ tak rozhodujuce, Ze sa nepodarilo preukazat J. H. aj pisatel'stvo a verejné rozSirovanie,
rozhodujuce je jeho autorstvo. Aj napriek tomu, Ze samotnym znaleckym dokazovanim sa nepodarilo
potvrdit' pisatelstvo a rozSirovanie letaku v obci O. J. H., je z listov, ktorych je tiez autorom, a v ktorych
sa netaji svojim umyslom zverejnenia svojich tvrdeni o navrhovatefovi a vyhraza v nich zverejnenim,
ako aj zo vSetkych okolnosti a zisteného skutkové stavu, pre sud zrejmé, Ze J. H. sa sam podielal na
rozSirovani anonymného oznamenia a to bud priamo alebo prostrednictvom dalSich osbdb, ktoré konali
na jeho pokyn a roz8irovanie oznamenia po obci O. sa dialo s vedomym J. H.. Tento zaver sudu vSak ako
je vysSie uvedené nie je rozhodujuci a J. H. je zodpovedny aj ak by sa rozSirovanie jeho textu dialo bez
jeho vedomia ( tak ako tvrdi ). Ako odporca v 1. rade tak aj odporca v 2. rade (jeden ako autor a druhy ako



rozSirovatel) su tak spoloéne zodpovedni za neopravneny zasah, ktory spdsobili navrhovatelovi textom
oznamenia a jeho zverejnenim v obci O.. Je tak zrejmé, Ze k zasahu nedo$lo v malom okruhu oséb, ale
nepravdivé informacie a osoCovanie boli dostupné Sirokému okruhu verejnosti a ich negativny dopad
na povest navrhovatela tak bol daleko intenzivnejsi a zasah negativneho pésobenia oznamenia bol tak
znaény. Ako vyplynulo z dokazovania to predovdetkym svedeckych vypovedi zverejnenie nepravdivych
tvrdeni a osoCovania zavaznym spésobom znizila vaznost a dostojnost navrhovatela v spolo¢nosti, v
rodine alebo u znamych, ako aj u velmi Sirokého okruhu 0séb poznajucich ho v suvislosti s dlhoroénym
vykonom khazskej funkcie. Odporcom v 1. rade pouzité vyrazy ako psychopat, sexudlny obtazovaé
deti, & prenasac¢ nakazlivych pohlavnych chordb a pod. st pojmy ako také vo verejnosti vnimané velmi
negativne. Citatel, ktory sa tak oboznamil s oznamenim, tak mal jednoznaéne negativne asociacie
voci navrhovatelovi. Sud pri svojom rozhodovani prihliadol predovSetkym na to, Ze pravde sa prieCiace
tvrdenia a subjektivne Usudky odporcu v 1. rade obsiahnuté v oznameni zasiahli do mimoriadne
citlivej oblasti Zivota navrhovatela - obcianskej bezuhonnosti, cti a vaznosti v spolo¢nosti. Pokial si
ludia preditali, Ze dovodom vylu€enia navrhovatela z kihazskej sluzby bolo tak negativne konanie ako
sexualne obtaZzovanie chlapcov, rozSirovanie pohlavnych chordb, resp. zavazna duSevna choroba, tak
museli prehodnotit svoj postoj k navrhovatelovi. Je nepochybné, Ze navrhovatel si dlhé roky budoval
a pozival povest &estného ob&ana a kfiaza, a spominané zverejnenie nepravdivych informacii mu ju
pospinila a znevaZzila. Sud poukazuje nato, Ze Cest khaza, tak ako aj Cest napr. sudcu, lekara a ale
aj inych profesii ( pedagdgov a pod. ) je velmi Uzko naviazana na vykon povolania a v znaénej miere
ovplyviiuje ich profesné, ale aj spoloCenské postavenie. Postavenie kfiaza je okrem iného aj vefmi
z4vislé od verejnej mienky (mienky veriacich) a pokial' je tato verejna mienka obratena nasledkom
neopravneného zasahu proti kilazovi, stazuje mu to podmienky dalSieho kiiazského uplatnenia a podla
intenzity zasahu mo6Zze nastat’ aj pad z profesného Zivota. Preto zasah do kfazskej cti, déstojnosti a
vaznosti je zasahom omnoho citlivej§im a zdvaznejSim ako to mdze byt u vacsiny inych profesii, tak ako
je to uz raz vySsie konstatované v odévodneni rozsudku a takto nepochybne zasah vnimal a pocitoval aj
navrhovatel. Pocity a dojmi navrhovatela prejavené pred sudom preukéazali jeho ujmu, ktord mu svojim
neopravnenym zasahom odporcovia v 1. a 2. rade. spdsobili na cti a povesti. Nepravdivost' tvrdeni
velmi zle psychicky vplyvala nielen na rodinu navrhovatela ale aj na neho samého. Bez ospravedinenia
sa s navrhovatelom bude aj nadalej niest takéto ukon&enie kfiazskej sluzby a negativne asociécie
voci navrhovatelovi. Ujma, ktord navrhovatel utrpel spo€iva v zniZeni spolo¢enského postavenia a vo
vzniku spolo€ensky neprijemnej situacie. Z tychto dévodov ma sud zato, Ze je dévodné rozhodnutie
o moralnej satisfakcie vo forme ospravedinenia zaslaného O. U. v O.. Z technického hladiska je
takato forma ospravedinenia najvhodnejSia, ked len ztazka, ak vObec by bolo mozné zabezpedit
individualne doru&enie ospravedinenia kazdému ob&anovi, ktori sa oboznamil s anonymnym letakom.
Aj napriek tomu, Ze bude len na tvahe O. U. akym spdsobom ( miestnym rozhlasom, vyvesenim na
uradnej tabuly a pod. ) a ¢i vébec oboznami obyvatelov Obce s obsahom ospravedinenia, je to jediny
mozny a najvhodnejsi spésob ako oboznamit obyvatelov obce s ospravedlnenim odporcov v 1. a 2.
rade. Sud len podotyka, Ze nakolko O. O. nebola uloZena v rozsudku Ziadna povinnost' nie je ani
mozné jej splnenie vynutit. Podla nazoru sudu bolo v konani dostato¢ne preukazané, Zze neopravneny
zdsah v znaénej miere znizil dostojnost a vaznost navrhovatela v spolo€nosti a preto je narok na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch dévodny. Zna&na miera a zavaznost zasahu je zrejma aj
z toho, Ze skutok odporcu v 2. rade bol natofko spolo€ensky nebezpeény, Zze skutok bol v tresthom
konani vyhodnoteny ako trestny &in. Odporca v 2. rade naplnil tak trestnd zodpovednost, ¢o ho ale
nezbavuje aj zodpovednosti obCianskopravnej. Vzhlfadom na zavaznost zasahu ako aj odstup ¢asu
viac ako devat rokov od zverejnenia negativnych informacii o osobe navrhovatela je podla nazoru
sudu samotné moralne zadostucinenie (verejné ospravedinenie) nepostacdujuce. Po celi dobu musel
navrhovatel Zit' v nepriaznivom psychologickom rozpoloZeni spésobenom nepravdivymi tvrdeniami a
osoCovanim zo strany odporcov, z tohto dévodu je preto aj dovodné priznanie nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch, finanéného zadostucinenia, ktoré podfa Uvahy sudu je primerané k rozsahu ujmy,
ktoru pocituje navrhovatel a ktord mu bola spdsobena. Ludska Cest, déstojnost’ ako aj rokmi ziskavana
dobra povest su atributy osobnosti Cloveka nevycislitelné, k Comu je podla Uvahy i adekvatne priznanie
nemajetkova ujma v peniazoch spolu v sume 6.640 €, pricom sud ulozil ako odporcovi v 1., tak aj v 2.
rade kazdému samostatne zaplatit navrhovatelovi pomernu €ast v jednej polovici ( vzhfadom na rovnaku
mieru zodpovednosti za neopravneny zasah ).

Z dévodu mozného opakovania neopravnenych zasahov do prav navrhovatela sud uloZil odporcom
aj povinnost’ zdrzat' sa akéhokolvek ohovarania navrhovatela, uvadzat o navrhovatelovi nepravdivé
tvrdenia a osoCovat ho.



V zavere odbvodnenia neda sudu uviest, Ze konanie odporcu v 1. rade podla nazoru sudu bolo
motivované osobnym konfliktom s navrhovatelom a je nanajvys pravdepodobné z okolnosti sporu, Ze
medzi odporcom v 1. rade a navrhovatelom bol viac nez len pracovny vztah a odporca v 1. rade sa
snazil riesit osobnostny konflikt po svojom. Odporca v 1. rade v8ak zvolil nevhodnu a neprimeranu
formu a aj obsah. Hodnotiacimi Usudkami, nepravdivymi tvrdeniami a osoCovanim odporca v 1. rade
vybo€il z medzi nutnych k dosiahnutiu nim sledovaného ciefa ( v tomto pride k dosiahnutiu ukon&enia,
odporcom v 1. rade tvrdenému, obtaZovania zo strany navrhovatefa a poskytnutie mu pomoci ) a
spoOsobil navrhovatelovi zavazny zdsah do jeho osobnostnych prav. V tomto konani nebolo ulohou
sudu skumanie osobnostnych vztahov odporcu v 1. rade a navrhovatela. Len sami u€astnici vedia ¢o
predchadzalo vzniku sudneho sporu, a ¢o bolo skutoénym dévodom vyhrotenia ich vztahu. Pre pravne
posudenie veci, ale uvedené nebolo podstatné.

Na zaklade vy3Sie uvedeného dospel sud k zaveru, Ze navrhovatel preukazal, Ze konanie odporcov
naruSilo jeho vaznost, Cest, zniZilo dostojnost resp. Ze konanie odporcov bolo spdsobilé vyvolat
ohrozenie resp. narusenie jeho chranenych prav, a preto sud navrhu vyhovel spésobom uvedenym vo
vyroku rozhodnutia.

O nahrade trov konania Statu sud rozhodol v zmysle § 148 ods. 1 O.s.p. tak, Ze uloZil odporcom v 1. a 2.
rade povinnost ich §tatu pomerne nahradit, a to vzhladom na vysledok konania a kedZe podla zisteného
skutkového stavu ( majetkovych, socialnych a finanénych pomerov ) nespifiaju predpoklady oslobodenia
od sudnych poplatkov v zmysle § 138 ods. 1 O.s.p.. Trovy konania Statu spocivaju v uhrade odmeny
znalkyni vo vySke 846,44 € priznanej jej v priebehu konania v zmysle vyhlaSky MS SR €. 491/2004 Z.z.. a
v priznanom svedo¢nom v konani zu¢astnenych a vypoCutych svedkov, spolu vo vyske 13,14 €, pricom
znale€né bolo sudom znalkyni vyplatené v sume 514,51 zo Statnych prostriedkov a v sume 331,93 €
z preddavku zloZeného odporcom v 1. rade. Trovy znale€ného spolu so svedoCnym tak predstavuju
sumu 859,58 €, odporcovia v 1. a 2. rade su potom povinni pomerne zaplatit kazdy 1, teda 429,79 €.
U odporcu v 1. rade je ale potrebné zohladnit' nim uz zaplateny preddavok vo vySke 331,93 € a preto
mu zostalo uhradit’ $tatu uz len zvySok jeho pomernej €asti, sumu 97,86 €, zatial ¢o odporcovi v 2. rade
zostalo uhradit celt jeho pomernu €ast, sumu 429,79 €.

O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 3 O.s.p., tak, Ze CiastoCne procesne
uspednému navrhovatelovi priznal pInui nahradu trov konania v sume 3.171,56 € (a to 481,31 € ( 14.500,-
Sk ) za zaplateny sudny poplatok, cestovné na pojednavania do T. z O. spolu 19,92 € ako aj trovy
pravneho zastupovania vo vySke 2.670,33 €, tarifnda odmena za 5 hlavnych ukonov pravnej sluzby po
a 2.300,-Sk / 29.12.1999 prevzatie, 7.7.2000, 11.8.2000 uc€ast na pojednavani, 12.7.2000 pisomné
podanie, 19.11.2001 pisomné podanie / za 3 hlavné ukony po & 6.434,19 Sk / 15.8.2004 navrh na
predbezné opatrenie, 29.9.2004 a 15.12.2004 u¢ast na pojednavani / za 5 hlavnych ukonov po a 6.650,-
Sk / 29.4.2005, 24.6.2005, 18.2.2009, 1.4.2009 ulast na pojednavani, 2.11.2007 pisomné podanie /,
spolu tarifna odmena 2126,14 €, nahrada hotovych vydavkov ( § 15 a nasl. vyhlasky ) : 8 x nahrada
cestovného B.-T. a spat, 98 km / 7.7.2000 - 663,98 Sk, 11.8.2000 - 668,54 Sk, 29.9.2004 - 795,29 Sk,
15.12.2004 - 784,86 Sk, 29.4.2005 - 810,11 Sk, 24.6.2005 - 802,97 Sk, 18.2.2009 - 4,36 €, 1.4.2009 -
23,07 €/, cestovné spolu 177,66 €, reZijny pausal ( § 16 vyhlasky ) 5 x po & 1,66 € (50,-Sk), 3 x po a
4,51€(136,-Sk ),2xpoa4,95€(150,-Sk ), 1 xpo a5,91€(178,-Sk), 2 x 6,95 €, spolu rezijny pausal
51,54 €, ndhrada za stratu ¢asu ( § 17 ods. 1 vyhladky ) : 8 x B.-T. a spat, 314,99 € ) proti Ciastone
neuspesnym odporcom, nakolko rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od Uvahy sudu.

Zvysné uplatnené trovy pravneho zastupcu sud neuznal a nepriznal ich nahradu, nakolko ma za to,
Ze tieto neboli uplatnené spravne ( u€ast’ na pojednavani v diioch 22.9.2000, 23.3.2004 a 23.6.2004,
odvolanie zo dfia 2.10.2003 nebol Ukon pravneho zastupcu ale samotného navrhovatela ) alebo vznikli
nedévodne resp. boli nadbytoéné ( ako napr. pisomny navrh na vykonania dékazu zo dha 10.7.2000,
ktory mohol byt navrhnuty aj osobne do zapisnice na pojednavani ).

Sud taktiez neuznal trovy navrhovatefa spocivajuce v jeho nakladoch na znalecké dokazovanie
vykonané mimo sudneho konania. Aj ked takto vykonany dékaz bol podpornym, listinnym dékazom jeho
vykonanie nebolo bezpodmienene nutné a navrhovatel si dal vypracovat subezne znalecky posudok
bez Ziadosti sudu na zéklade vlastného rozhodnutia. Pre konanie malo zasadny vyznam znalecké
dokazovanie vykonané v konani a naklady navrhovatela na znalecké dokazovanie vykonané mimo
sudneho konania neboli preto az tak ucelne vynalozené.

Neda taktiez sudu eSte podotknut, Ze pravny zastupca pri vypocte zakladnej sadzby tarifnej odmeny
za jeden ukon pravnej sluzby vychadzal, z priznanej sumy 6.400 € zatial ¢o spravne bolo sudnym



rozhodnutim priznané navrhovatefovi finanéného zadostucinenia v sume 6.640 €. Taktiez si pravny
zastupca neuplatnil za roky 1999 az 2001 spravne vy8ku paudalnych, hotovych vydavkov, ktoré boli v
tomto obdobi uréené vo vyske 100,-Sk a nie ako si on uplatnil 50,-Sk. KedZe pravny zastupca si uplatnil
nahradu trov pravneho zastupovania v niz§om rozsahu ako mu patrilo, sud rozhodol o priznani nahrady
len do vysky, ktoru si pravny zastupca uplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./ (z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprisludny sud prvého stupfa, rozhodnutie sudu
prvého stupria vyniesol vylu€eny sudca alebo sud prvého stupria bol nespravne obsadeny; to neplati,
ak senat rozhodoval namiesto samosudcu,

- konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené /§ 205a O.s.p./,

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

- sud prvého stupfia neprihliadol na namietky odvolatela napriek tomu, Ze na to neboli splnené
podmienky podla § 175 ods. 3 O.s.p., Cast prvej vety za bodkociarkou.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



