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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany
Kotréovej a €lenov senatu Mgr. Franti8ka Dulacku a Mgr. Marie KaSikovej, v spore Zalobcu: T. M.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. XXXX/X, XXX XX J., pravne zastupeny: Advokati Miller § Dikos,
s. I. 0., so sidlom Zavodska cesta 3911/24, Zilina, ICO: 36 864 455, proti zalovanému: Slovenska
republika, zast. Generalna prokuratira SR, so sidlom Stirova 12, 812 85 Bratislava, o nahradu $kody
sposobenie nezakonnym rozhodnutim, na odvolanie stran sporu proti rozsudku Okresného stdu Zilina
€. k. 25C/453/2015-285 zo dfia 13. novembra 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok prvoin§tanéného sudu meni tak,ze zalovany je povinny uhradit Zalobcovi nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 3 300,- eur do troch dni.

Vo zvySnej Casti Zalobu zalobcu zamieta.
Zalobcovi priznava vodizalovanému narok na nahradu trov konania v pinom rozsahu.

Zalovanému narok na nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoindtanény sud Zalovanému uloZil zaplatit Zalobcovi néhradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 500 €, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, v zbytku Zalobu
zamietol, Zalovanému priznal vocCi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 84,40 %. Z
vykonaného dokazovania povazoval danost naroku Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy vo vztahu k
Zalovanému za preukazanu, zostavalo iba posudit vy$ku zalobcom takto uplatneného naroku vo vztahu
k Zalovanému. V tejto suvislosti poukazoval na znenie ust. § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z z. v
platnom zneni, ako aj skuto€nost, Ze Stat sa neméze zbavit zodpovednosti za postup svojich organov,
ak sa ich postup ukaze ako mylny, zasahujuci do zakladnych prav ob&anov. Sudna judikatura dévodi,
Ze zmyslom pravnej Upravy zodpovednosti Statu za Skodu je, aby kazda majetkova ujma spdsobena
nezdkonnym rozhodnutim alebo nezakonnym zasahom &tatu proti ob&anovi bola od&inena. Vychadzajuc
zo skuto€nosti, Ze Zalobca bol v kone€nom désledku spod obZaloby oslobodeny (rozsudok Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 1T0/94/2012-508 zo dna 4.12.2012), pri¢om trestné stihanie Zalobcu ako také
trvalo 64 mesiacov, k nemajetkovej ujme uplatnenej Zalobcom uviedol, Ze iba samotné konstatovanie
poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spbésobenu nezakonnym
rozhodnutim, pripadne nespravnym uradnym postupom, a teda je mu potrebné priznat i nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch, nakolko jeho narok nie je mozné uspokaijit inak. Na preukazanie vysky
naroku sud vypodul ako svedka syna zalobcu M. M.. K Zalobcom predloZzenému €estnému prehlaseniu
M. M. uviedol, Ze takyto dokaz nemé zasadny vyznam pre uplatnenie naroku Zalobcom, nakofko neméze
nahradit’ svedecku vypoved. K osobe Zalobcu povaZoval za potrebné uviest, Ze v ase zacatia trestného



stihania bol vo veku 63 rokov, v minulosti bol trestne stihany, odsudeny, avSak vzhfadom na zépisy v
registri trestov sa na osobu Zalobcu hladi ako by odsudeny nebol. Od posledného odsudenia Zalobcu
uplynulo 25 rokov. Zalobca vo veku 63 podnikal, prijem z podnikania bolo prilep$enim k déchodku. V
suvislosti so zagatim trestného stihania mal Zalobca zdravotné problémy, avSak nepreukazal, Ze zmena
zdravotného stavu je priamym doésledkom iba a len nedévodne vedeného trestného stihania vo vyssie
uvedenej dizke. V dosledku trestného stihania Zalobcu verejnost nejavila zaujem o jeho podnikatelské
aktivity, €o ho prinutilo ukonéit’ podnikatelsku &innost. Prihliadol i na tvrdenie Zalobcu a svedka o tom,
Ze Zalobca, inak vesela povaha, sa stal pesimista, uzatvoril sa, bol nervozny. V suvislosti so za¢atim
trestného stihania Zalobcu sa od otca musel diStancovat jeho druhy syn, ktory taktiez podnikal v realitach
a za uveritelné povazoval, Ze v suvislosti s trestnym stihanim Zalobcu utrpel na dobrej povesti nielen
Zalobca, ale aj cela jeho rodina. Zohladniac v3etky skuto€nosti pripadu, zdkonné ustanovenie § 17
ods. 2, 3 pism. a) az d) zakona &. 514/2003 Z. z. dospel k zaveru, Ze priznanie nemajetkovej ujmy
v peniazoch (zohladniac a nézor Krajského sudu v Ziline vysloveny v rozsudku 7Co/90/2018-251 zo
dna 27.6.2018) vo vy3ke 500 € je dostatoCne vysoké. Vo zvySnej Casti Zalobu Zalobcu ako nedévodnu
zamietol, Zalovanému priznal voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 84,40 %.

2. Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote dorucil odvolanie Zzalobca i zalovany.

3. Zalobca v odvolani proti rozsudku okresného sudu sa nestotoznil so zavermi sudu, ktoré povaZzoval
nielen za nespravne a nedévodné po pravnej i skutkovej stranke, ale zaroven za nepreskiumatelné,
nakolko oddvodnenie rozhodnutia nezodpoveda poZiadavkdm na riadne oddvodnenie kladenym
zakonom a pocetnou judikaturou sudnych autorit. Za potrebné povazoval uvedomit’ si, Ze uz samotné
vznesenie obvinenia a vedenie trestného stihania predstavuje vazny zasah do osobnej slobody
jednotlivca, ovplyviuje jeho osobny Zivot a Zzivotny osud. Za jednu z okolnosti, ktord nemozno
opomenut, povazoval dizku trestného stihania Zalobcu, ktoré trvalo viac ako 5 rokov. Neprimerana
dizka trestného konania je povazovana za skuto&nost spdsobujicu moralnu ujmu nielen z pohladu
judikatary Eurépskeho sudu pre fudské prava, ale i z pohfadu najvy$Sich sudnych autorit, &i uz
Ceskej republiky alebo Slovenskej republiky. Neprimerana dizka trestného konania spésobuje moralnu
ujmu, objektivne a nepochybne existujuce nepriaznivé dopady dlhotrvajucej neistoty obvineného o
vysledok konania. V tejto suvislosti pre porovnanie poukazal na vySku odSkodneni za prietahy v konani
priznavanych Ustavnym sidom SR, napriek tomu, Ze ujma spdésobena prietahmi v konani ani zdaleka
nedosahuje ujmu spdsobenu trestnym konanim, pocas ktorého je omnoho intenzivnejSie ovplyvneny
obvykly spdsob Zivota obvineného. Zalobca mal skutoéne a opakovane dlhodobé zdravotné tazkosti v
podobe Zaludo&nych problémov a zhorSenej cukrovky. Zasadnym krokom v priamej pri€innej suvislosti
s trestnym stihanim bolo ukon&enie podnikatel'skej Cinnosti Zalobcu, ktoré pramenilo tiez z poSkodenia
jeho dobrého mena v pracovnom prostredi, prifom nemozno opomenut nasledky na rodinnom a
spolo¢enskom zivote Zalobcu ako konflikty a napatie v rodine, strata dovery a povesti sluSného
Cloveka a teda celkové narusenie medzifudskych vztahov. V tejto suvislosti poukazoval na odévodnenie
rozsudku Krajského stdu v Ziline zo dfia 4.12.2012, sp. zn. 1T0/94/2012. Za nedostatoéné povaZoval
vyhodnotenie Cestného prehlasenia M. M. ako dOkazu, ktory sud vébec nevzal do uvahy s tym, Ze
postup, ktory zvolil pri vyhodnoteni tohto dbkazu mozno povaZovat za rozpor s ustanoveniami Civilného
sporového poriadku. V tejto suvislosti poukazoval i na predloZenie minulych i aktualnych zaznamov
zo zdravotnej dokumentacie Zalobcu. Poukazoval, Ze rozhodnutie okresného sudu nezodpoveda
poZiadavkam na riadne odévodnenie rozhodnutia v zmysle ust. § 220 ods. 2 CSP, nakolko okresny
sud Ziadnym spdsobom nezddvodnil, v dosledku ¢oho zmenil pravny nazor, ked znizil vySku pdvodne
priznanej nemajetkovej ujmy vo vyske 4.000 € na sumu 500 €. Taktiez pri rozhodovani o nahrade trov
konania nezohladnil osobitosti daného pripadu a osobitost predmetu sporu, v désledku ¢oho doslo
k aplikacii nespravneho zakonného ustanovenia, ked je zrejmé, Ze Zalovany bol v konani procesne
uspesSny v pomerne vacdom rozsahu, preukdzatefne Ziadne ucelne vynalozené vydavky ako trovy
konania mu v konani nevznikli, narok na nahradu trov konania v spore si zalovany ani neuplatnil a preto
bol podfa Zalobcu namieste postup v zmysle § 255 ods. 2 CSP a teda sud Ziadnej zo stran nemal priznat’
pravo na nahradu trov konania.

4. Zalovany v odvolani proti rozsudku okresného sudu vytykal, Ze sud prvej instancie na zaklade
vykonanych dbkazov dospel k nespravnemu pravnemu posudeniu veci. Poprel, Ze by doslo k zasahu
do osobnostnych prav Zalobcu v takom rozsahu, Ze by bola v zna€nej miere zniZena jeho ddstojnost a
vaznost v spolonosti. Nasledky takej intenzity, ktoré by zakladali pravo na priznanie pefiaznej nahrady
Zalobca nepreukazal. Nebol produkovany Ziaden dékaz o takom zasahu do jeho osobnostnych prav.



Sud si bez dalSieho osvojil nepreukazané tvrdenie Zalobcu o udajnom zhor3eni jeho zdravotného
stavu, psychického stavu, skon&eni podnikatel'skej Einnosti z dévodu jeho trestného stihania. V pripade
Zalobcu ide o Cloveka, ktory bol v minulosti niekofkokrat trestne stihany a sidom potrestany. Zahladenie
odsudenia a s tym spojené pravne ddsledky, ni€ nemenia na fakte, Ze subjektivhe vnimanie zalobcu,
ktory mal predchadzajuce skusenosti s trestnym stihanim, je iné ako v pripade bezuhonného ¢loveka,
ktory sa v obdobnej situacii ocitne po prvy raz, rovnako ako vnimanie takejto osoby

spolo¢nostou. Skuto€nost, Ze Zalobca ma zahladené odsudenie by bola relevantna len vo vztahu k
pripadnému trestnému konaniu. Preukazatelné odsudenie Zalobcu ma v8ak zasadny vyznam pre civilné
sporové konanie pre pripad, ak Zalobca tvrdi, Ze trestné stihanie zasiahlo do jeho osobnostnych prav
takym spdsobom, Ze mu patri nahrada nemajetkovej ujmy. Naopak, trestné stihanie nemalo vplyv na
Zalobcov osobny Zivot, v dbsledku trestného stihania s nim nikto preukazatelne kontakty neprerusil,
s vynimkou vlastného tvrdenia nepreukazal, Ze by doSlo k nasledkom na jeho zdravotnom stave, &i
psychike a najmé, Ze sa tak stalo v désledku trestného stihania. Zalobca nepredloZil Ziadny dékaz o tom,
Ze nim tvrdené zhorSenie zdravotného stavu je v pri€innej suvislosti s trestnym stihanim a namietanym
uznesenim o vzneseni obvinenia, ¢o rovnako plati i pri nepreukazanom tvrdeni, Ze podnikatelsku €innost
skoncil z dévodu jeho trestného stihania. Na priznanie naroku na nemajetkovu ujmu nema a nemdze
mat vplyv diZka trestného konania, nakolko Zalobca neodvodzuje svoj narok od nespravneho uradného
postupu, ale od nezakonnosti rozhodnutia. Ziadal preto rozsudok okresného sudu zmenit a Zalobu
Zalobcu v celom rozsahu zamietnut.

5. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu odkazal na predchadzajice vyjadrenia Zzalovaného, ako i
samotné odvolanie Zalovaného zo dia 7.12.2018.

6. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného sa stotoZnil s namietkou o nepreskumatefnosti rozsudku
okresného ’sUdu. V kontexte odvolacich namietok zalovaného poukazal na Nalez Ustavného sudu SR
sp. zn. lll. US 754/2016-42 z 26.1.2017.

7. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal vec v rozsahu vymedzenom v podanych
odvolaniach a suc viazany odvolacimi dovodmi (§ 379, § 380 CSP) rozsudok okresného sudu zmenil,
Zalobcovi priznal vo¢i Zalovanému narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 8.000 €, vo zvySku
Zalobu Zalobcu zamietol.

8. Najvyssi sud SR v uzneseni sp. zn. 2Cdo 230/2020 zo dna 30.5.2022 rozsudok krajského sudu
zrusil, vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Vyslovil zaver, Ze odvolaci sud v odvolanim
napadnutom rozsudku v otazke primeranej vy$ky nemajetkovej ujmy spdsobenej trestnym stihanim
Zalobcu neoddvodnil dostatoCne preskumatefnym spdsobom vySku priznanej nahrady, ¢im prislo k
poruSeniu prava dovolatela na spravodlivy proces. Odvolaci sud nekonkretizoval rozhodovaciu prax
v8eobecnych sudov, &i uz na Slovensku, alebo v Ceskej republike a rozhodovaciu prax Eurépskeho
sudu pre ludské prava, na ktoré vo vSeobecnosti v dovolanim napadnutom rozsudku poukazal.

9. Po preskimani veci sa odvolaci sud stotoZnil s pravnym zaverom vyslovenym zo strany
prvoindtanéného sudu o tom, Ze v danom pripade zéklad naroku Zzalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch je dany a Zze samotné konstatovanie poruSenia prava nie je vzhladom na dizku trestného
konania dostatoénym zadostuc€inenim. | odvolaci sud v tejto suvislosti za podstatné povazoval, Ze trestné
stihanie Zalobcu zadalo na podklade uznesenia Okresného riaditelstva PZ v Ziline CVS:ORP-531/OEK-
ZA-2006 zo diia 19.7.2007 a k oslobodeniu Zalobcu spod obZaloby doslo az rozsudkom Krajského
sudu v Ziline v konani 1T0/94/2012-508 zo dia 4.12.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost 4.12.2012.
Rozsudok Zalobca prevzal 7.1.2013. Na podklade uvedeného mozno jednoznaéne prisvedcit Zalobcovi
v tom, Ze dizka trestného konania bola neprimerane diha - pat a pol roka a prave v tejto suvislosti
odvolaci sud hodnotil zasah do osobnostnych prav navrhovatela, intenzitu a dizku trvania tohto zasahu
vo vSetkych sférach jeho Zivota. Pri ustaleni vySky nahrady nemajetkovej ujmy a jej primeranosti i z
hladiska inej hmotnopravnej dpravy upravujucej odskodnenie, ako i z hfadiska dokazovanim zisteného
skutkového stavu zvazoval, &i prvoinStanénym sudom priznana vyska nahrady nemajetkovej ujmy
znamena pre Zalobcu spravodlivé zadostuginenie zodpovedajuce intenzite ujmy danej dizkou trvania
zasahu v oblasti profesijnej, rodinnej, spolo¢enskej s prihliadnutim na osobu Zalobcu, jeho doterajsi
Zivot, zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k nej do$lo. Kritéria na uréenie vySKky priznanej
nahrady nemajetkovej ujmy vo svojej podstate uréuje ust. § 17 ods. 3 zdkona ¢&. 514/2003 Z. z.,
pricom v tomto smere je potrebné zohfadnit judikatiru najvy$3ich sudnych autorit, podla ktorych



urCenie vysky nemajetkovej ujmy ma byt vzhfadom na okolnosti konkrétneho pripadu v sulade s
poziadavkou spravodlivosti (napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo 145/2011 z 12. decembra
2012). Za podstatné v tejto suvislosti povazoval, Ze vSeobecné sudy nemobzu limitovat vySku nahrady
mechanickym porovnavanim od$kodrovania inych pripadov upravenych v inych pravnych normach,
pricom za vyznamné zohladnil i ustavnopravne hladisko, v zmysle ktorého zodpovednost Statu je
konstruovana ako objektivna a absolutna zodpovednost, ktorej sa $tat neméze zbavit. Ustavny sid SR
v Naleze sp. zn. lll. US 754/2016-42 zo diia 24. januara 2017 vyslovil nazor, Ze stanovit presnou sumou
vysku nahrady nemajetkovej ujmy za den €i mesiac trvania €i uz vazby alebo vedenia trestného stihania
vopred pre vSetky pripady nie je mozné, pretoZze primeranost’ vySky nahrady nemajetkovej ujmy musi
zohladhovat vZzdy osobitné okolnosti pripadu, ktorych rozmanitost nemozno vopred postihnut. Rovnako
tak nie je mozné ani mechanicky prevziat zavery rozhodovacej praxe sudov inych Statov ¢i Eurépskeho
sudu pre ludské prava, a to najma s ohfadom na odliSnost Zivotnej urovne v jednotlivych Statoch, ktora
rovnako tak musi byt zohfadnena, pokial priznana vyska nahrady nemajetkovej ujmy ma zodpovedat
predstavam spravodlivosti a sluSnosti v danom €ase a na danom mieste. Ani to vS8ak neznamena, ze
takuto rozhodovaciu prax tychto organov by nebolo na mieste nezohladrovat.

10. V prejednavanej veci odvolaci sud z hfadiska ustalenia vySky nahrady nemajetkovej ujmy
nevyhodnotil ako vyznamné zhorSenie zdravotného stavu Zalobcu (cukrovka, vysoky krvny tlak a
podobne), nakolko Zalobca nepreukazal priinnu suvislost medzi vznikom poukazovaného zhorenia
zdravotného stavu a vedenim trestného stihania. Pokial i Zalobca ukonéil podnikatel'sku €innost, nakolko
skutok, ktory mu bol kladeny za vinu, bol spdjany s vykonom ¢&innosti realithého makléra, odvolaci sud
pripusta, Ze tak urobil v pri¢innej suvislosti s trestnym stihanim. Zarover uvedenu skutoénost povazoval
za zasadnu z hladiska zasahu do majetkovej sféry Zalobcu, i ked’ podnikatelsku &innost’ vykonaval ako
starobny déchodca. Odvolaci sud nezohladnil predchadzajuce trestné stihania a pripadné odsudenia
zalobcu za v minulosti spachanu trestnu €innost', nakolko od posledného odsudenia, pripadne trestného
stihania Zalobcu uplynula pomerne dlha doba, vSetky jeho trestné stihania a odsudenia boli zahladené a
v su€asnosti sa na Zalobcu hladi, ako keby odsudeny nebol. Na druhej strane odvolaci sud zohladfoval
povahu trestnej veci, dizku trestného stihania a prirodzené dopady trestného stihania do osobnostnej
sféry Zalobcu. Zohladfoval rozhodovaciu prax véeobecnych stdov, & uz na Slovensku alebo v Ceskej
republike a rozhodovaciu prax Eurépskeho sudu pre fudské prava, konkrétne pri stanoveni vysky
nahrady vychadzal z nalezu Ustavného sudu SR 111 US 754/2016-42 zo dia 24.1.2017, v ktorom Ustavny
sud vyslovil, Ze odSkodnenie trvania trestného stihania sumou 620 Eur za mesiac trvania trestného
stihania nemozno povazovat za neadekvatne s prihliadnutim na okolnosti posudzovanej veci. Sudna
prax sa ustalila na nazore, Ze sud je povinny vziat do Uvahy aj iné hmotnopravne predpisy pravneho
poriadku SR, ktoré upravuju odSkodnenie, napr. zakon €. 215/2006 Z. z. Kone€nému rozhodnutiu by
mala predchadzat’ pravna Uvaha zaloZena na porovnani ujmy spdsobenej trestnym Cinom, pri ktorom
bola spdsobena smrt’ (vtedy ma poskodeny pravo na vyplatenie 50 nasobku minimalne mzdy), alebo
trestnym &inom znasilnenia, sexualneho nasilia alebo sexudlneho zneuzivania (pri ktorom je limit
odSkodnenia vo vySke 10 nasobku minimalnej mzdy). Sud by sa mal v kazdom individualnom pripade
zamysliet nad tym, v ¢om je nemajetkova ujma Zalobcu v jeho spolo€enskom, pracovhom, rodinnom
Zivote spdsobena nezakonnym rozhodnutim, vaésia v porovnani s ujmami spésobenymi uvedenymi
trestnymi ¢inmi (uznesenie NS SR 3Cdo/25/2019).

11. Najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/7/2017 poukazal na judikaturu ESLP, podfa ktorej nahrada
nemajetkovej ujmy v obdobnych pripadoch musi byt rozumne primerana utrpenej ujme na povesti (napr.
Tolstoy Miloslavsky v. Spojené kralovstvo). ESLP konStatoval, Ze pri ur€ovani vysky nahrady ujmy treba
vychadzat’ z dékazov preukazujucich vy8ku ujmy (napr. Flux v. Moldavsko, Steel a Morris v. Spojené
kréfovstvo). Okrem toho ESLP vyjadril nazor, podla ktorého vyska nahrady v konkrétnom pripade
musi zohladriovat vySku nahradu priznavanu vnutroStatnymi sudmi v inych pripadoch, tykajucich
sa posSkodenia dobrej povesti (napr. Publico-Communicagao Social, S.A. v. Portugalsko). Napokon
ESLP zdéraznil, Ze pri uréovani vysky nahrady za porusenie osobnostnych prav musi byt zohfadnena
vysSka nahrady, ktora je priznavana za telesné zranenia, alebo ktora sa priznava obetiam nasilnych
¢inov, pricom nahrada za porusenie inych osobnostnych prav by nemala bez existencie zavaznych
a dostatoénych dévodov prevySovat maximalnu vySku nahrady priznavanu za telesné zranenia alebo
nasilné Ciny (Zo sudnej praxe 2019, €. 5, str. 209, rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/19/2018).

12. Ustavny std CR v naleze sp. zn. | US 1586/09 zo dria 6.3.2012 uviedol, Ze pojem [udskej ddstojnosti
je €o do rozsahu omnoho S$irsi, nez je rozsah tohto pojmu v Obcianskom zakonniku (najma § 11 a



nasl.). Clovekom nemozno manipulovat ako s vecou, inymi slovami v Ziadnom aplikaénom postupe, &i v
normativnom akte verejnej moci nesmie byt obsiahnuté ni¢, o by porudovalo zakladné prava vylozené
v hraniciach ludskej déstojnosti. Z uvedeného vyplyva, Ze Clovek je od narodenia slobodny a vo svojej
slobode déstojny a ako k takému sa ma k nemu pristupovat.

13. Pre pripad, Ze je zaCaté trestné konanie, v priebehu ktorého sa vina nepreukaze, ma takato osoba
pravo na nalezitd nahradu za ujmu, ktora jej nedévodnym trestnym stihanim vznikla, a to za utrapy,
ktorym bola v trestnom konani vystavena, vratane zasahovania do jej déstojnosti, a to aj pre pripad,
Ze boli prislusné ukony zrealizované Statnym orgdnom opravnene v sulade so zdkonom za ucelom
zistenia, &i podozrenie o spachani trestného &inu je dévodné, &i teda organmi &innymi v tresthnom konani
oznaCena osoba ako potencialny pachatel trestného &inu skutoCne trestny in spachala a &i vébec
konanie, pre ktoré jej bolo vznesené obvinenie a pripadne podana obzaloba, je mozné kvalifikovat’ ako
trestny €in. Najvyssi sud SR v rozsudku sp. zn. 4M Cdo/15/2009 konS&tatoval, Ze na jednej strane je
povinnostou organov &innych v tresthom konani vySetrovat a stihat’ trestnu €innost, na druhej strane
sa Stat neméze zbavit zodpovednosti za postup tychto organov, ak sa ich postup ukaze ako mylny,
zasahujuci do zakladnych prav. V takejto situacii nie je rozhodné, ako organy ¢inné v trestnom konani
vyhodnotili pévodné podozrenie, ale to, &i sa ich podozrenie v tresthom konani potvrdilo.

14.V pripade, Ze sa podozrenie o spachani trestného €inu nepreukaze, obvinenej osobe vznikne ujma.
Ak zaroven trestné konanie trva dlhSiu dobu, je zrejmé, Ze nasledky su pre postihnuti nedévodne
obvinenu osobu o to vacsie, kedZe spolo&nost mé prirodzene voci obvinenému negativny postoj. Pokial
sa nakoniec preukaze, Ze doslo vznesenim obvinenia a podanim obZaloby k omylu, t. j. k nedévodnému
obvineniu dotknutej osoby, mé pochopitelne takato osoba neodnatelné pravo na satisfakciu za stradanie,
ktorému bola vystavend pocas trestného stihania. Prave s tymto zamerom a za tymto u¢elom bol prijaty
s uginnostou od 1.7.2004 zakon €. 514/2003 Z. z. 0 zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, ktory zrusil predtym G&inny od 1.7.1969 zakon €. 58/1969
Zb. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu rozhodnutim organmi $tatu, alebo jeho nespravnym uradnym
postupom. Zakon &. 514/2003 Z. z. zakotvil prisnu objektivhu zodpovednost Statu za ujmu spésobenu
ludom &innostou Statnych organov, aj ked tieto organy vykonavali potrebné ukony v tresthom konani na
zaklade zakona s ciefom zistenia pravdy o okolnostiach spachania trestného €inu.

15. Ustavny sud SR v naleze Il US 754/2016-42 uviedol, Ze i ked vo vztahu k nahrade nemajetkovej
ujmy za vazbu sudna prax vytvorila postupne stabilizujuce sa kritéria urenia jej vySky (povaha trestne;j
veci, dizka a &asové okolnosti vazby, preukazany dopad vazby do osobnostnej sféry poskodeného
a SirSie okolnosti, za ktorych k vzniku nemajetkovej ujmy do$lo, korigované vSeobecnymi principmi
spravodlivosti) vo vztahu k rozhodovaniu o nahrade nemajetkovej ujmy za trestné stihanie takéto kritéria
stabilizované sudnou praxou neboli.

16. V tychto pripadoch je potrebné podfa ustavného sudu zohladnit medzi tymito kritériami jednak
povahu trestnej veci, dizku trestného stihania a predovsetkym dopady trestného stihania do osobnostnej
sféry podkodenej osoby (nasledky v osobnostnej sfére poskodeného), ako aj okolnosti, za ktorych
k nemajetkovej ujme dosSlo. Za pomoci tychto kritérii ustdlena vySka nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch musi v8ak suCasne najmd zodpovedat vSeobecne zdielanej predstave spravodlivosti a
slusnosti (obdobne rozsudok velkého senatu NS CR sp. zn. 30Cdo 2813/2011 z 27.6.2012). Inak
povedané, urenie vySky nemajetkovej ujmy ma byt vzhladom na okolnosti konkrétneho pripadu v
sulade s poziadavkou spravodlivosti (NS rozsudok sp. zn. 7Cdo/145/2011 z 12.12.2012).

17. V8eobecné sudy disponuju pri rozhodovani o vySke nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch za
vedenie trestného stihania Sirokou mierou uvazenia a ich Uvahy nemozno limitovat mechanickym
porovnavanim odskodfovania inych pripadov, upravenych v inych pravnych normach. Je to tak jednak
preto, Ze v tychto pripadoch je nevyhnutné vychadzat z osobitnych okolnosti veci, a jednak preto, Ze
v pripade mechanického prenasania limitov pravnej upravy inych pripadov odSkodnenia by to muselo
znamenat' predchadzajuce posudenie tam stanovenej vysky od3kodnenia z hfadiska spologenskej
spravodlivosti (hemozno limitovat vySku ndhrady nemajetkovej ujmy za trestné stihanie porovnavanim
odSkodnovania bolesti &i obeti trestnych €inov, pokial vS§eobecnému sudu nepatri pravomoc posudit
takuto zakonnu upravu z hlfadiska spolo€enskej spravodlivosti). Vyznamnym je vSak aj to, Ze z hladiska
ustavnopravneho je zodpovednost Statu v tychto pripadoch konStruovana ako objektivna absollutna
zodpovednost’ Statu, ktory sdm ako zakonodarca formuluje kritéria stanovenia vySky. Ak ma kazdy



pravo na nahradu Skody spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim Statneho organu, zaruéené v &lanku
46 ods. 3 Ustavy, potom toto pravo nie je mozné v konkrétnom pripade zakonom obmedzit, & Uplne
vylugit. Opacny pristup by nereSpektoval princip minimalizacie zasahov do zakladnych prav v podobe
ich pripadného obmedzenia, princip maximalizacie zachovania obsahovej podstaty zakladného prava
(obdobne napr. nalez US SR sp. zn. lIl US 165/02 z 19.12.2002, nalez sp. zn |l US 136/02 zo 17.7.2002,
resp. nalez sp. zn. Il US 42/01 zo 17.7.2002 alebo néalez sp. zn. lll US 165/02 z 19.12.2002).

18. Ustavny sud SR v naleze z 24.1.2017 Ill US 754/2016 uviedol, Ze kazdé trestné konanie negativne
ovplyviiuje osobny Zivot trestne stihaného, na ktorého sa sice do okamihu pravoplatnosti meritérneho
rozhodnutia prihliada ako na nevinného, ale uz samotny fakt trestného stihania je zatazou pre
kazdého obvineného. Uz samotné trestné stihanie vyrazne zasahuje do sukromného a osobného Zivota
jednotlivca, do jeho cti a dobrej povesti, a to tym skér, ak ide o obvinenie nepravdivé, nepravdivost
ktoryého je potvrdena pravoplatnym oslobodzujucim rozsudkom sudu (Ustavny sud CR, nalez sp. zn.
| US 554/04 z 31.3.2005).

19. Vedenie trestného stihania na zaklade nezakonného uznesenia o jeho za&ati bez ohladu na to, €i
bolo vydané za u€innosti zédkona €. 58/1969 Zb. alebo za ucinnosti zakona &. 514/2003 Z. z., odbvodriuje
s ohladom najma na &lanok 46 ods. 3 Ustavy a &lanok 36 odst. 3 Listiny prav pravo na néahradu
nemajetkovej ujmy takto stihanej osoby, pokial jej tato v pri€innej suvislosti s vedenim trestného stihania
vznikla. Odvolaci sud preto konstatuje, Ze priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch za vedenie
trestného stihania, ktoré sa pravoplatne skoncilo inak, nez odsudenim (to aj v pripade, ak nebolo
realizované vazobne) je Ustavne akceptovatelnym a Ustavou predpokladanym spdsobom poskytnutia
satisfakcie takto stihanej osobe.

20. Neprimerana dizka trestného konania je povazovana za skutodnost, spésobujicu moralnu ujmu
nielen z pohladu judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava, ale rovnaké stanovisko je uplathované
zo strany najvy$sich sudnych autorit CR, napr. v rozhodnuti Ustavného sudu CR sp. zn. Il US 862/2010
z 19.5.2010 alebo rozhodnutie Najvyssieho sudu CR sp. zn. 30/Cdo/2742/2009 z 10.3.2011. Predmetné
rozhodnutia vychadzaju z vyvrétitefnej domnienky, Ze neprimerana dizka trestného konania spdsobuje
moralnu ujmu, &im prekonavaju zauzivany pristup k dékaznému bremenu a opieraju sa o objektivne a
nepochybne existujuce nepriaznivé dopady dlhotrvajucej neistoty obvineného o vysledok konania.

21. Odvolaci sud v pripade Zalobcu zohladnil, Ze s ohfadom na diZku trestného konania bol vystaveny
dihotrvajucemu obdobiu neistoty, obav a stresu. Musel Celit' nielen kritike a klebetam okolia, ale i
spolo¢enskému a moralnemu odsudeniu, vzdat’ sa podnikatelskej €innosti. Na druhej strane odvolaci
sud zohladnoval i rozhodovaciu prax inych sudov, ktoré v obdobnych pripadoch priznavali ndhradu
nemajetkovej ujmy, odvodzovanej od oslobodenia spod obzZaloby, konkrétne Krajsky sud v Banske;j
Bystrici v konani 14Co0/433/2015 potvrdil rozhodnutie prvoin§tanéného sudu, ktory priznal nahradu
nemajetkovej ujmy vo vy8ke 6 000 Eur, Krajsky sud v Banskej Bystrici v konani vedenom pod
sp. zn. 12Co0/133/2014 potvrdil rozhodnutie prvoin§tanéného sudu, ktorym priznal narok na nahradu
nemajetkovej ujmy vo vySke 5 022,75 Eur, Krajsky sud v Banskej Bystrici vo veci vednej pod sp. zn.
16C0/163/2016 potvrdil rozhodnutie prvoinstanéného sudu, ktorym priznal nahradu nemajetkovej ujmy,
odvodzovanej od oslobodenia spod obzaloby, 4 800 Eur, rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/11/2012, ktory
odmietol dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym potvrdil rozhodnutie prvoinstanéného
sudu o priznani nahrady nemajetkovej ujmy za vedenie trestného stihania v dizke takmer tri roky,
skonéiace oslobodenim spod obZaloby, 2 000 Eur, NS SR v konani sp. zn. 5Cdo/173/2015 odmietol
dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktory potvrdil rozhodnutie prvoinstanéného sudu o
priznani nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 1 813,76 Eur. Na podklade uvedeného odvolaci sud
prehodnotil svoj podvodny zaver o vyske priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy a tato ustalil v kone¢nom
dbsledku sumou 3 300 Eur. Dospel k zaveru, Ze takto priznana vySka nahrady nemajetkovej ujmy
zodpoveda rozhodovacej praxi i inych sudov v obdobnych pripadoch, na ktoré v podrobnostiach
poukazal, ako i zalobcom preukazaného zasahu do jeho osobného Zivota.

22. V kontexte uvedeného odvolaci sud rozsudok prvoin§tanéného sudu zmenil, ulozil zalovanému
uhradit’ Zalobcovi ndhradu nemajetkovej ujmy vo vySke 3 300 Eur. Vo zvysnej &asti zalobu Zalobcu
zamietol.



23. Zalobcovi priznal vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Zohladnil,
Ze vySka priznanej nahrady zavisela od uvahy sudu.

24. Zalovanému narok na nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, nakolko tieto si vogi Zalobcovi
neuplatfoval.

25. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.
Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



