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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudkynou Mgr. Janette Notovou, v sporovej veci zalobkyne: 1) A. B., nar. XX.
XX, XXXX, bytom C. XX, XXX XX D., 2) E. F.,, nar. XX. XX. XXXX, bytom G. XXXX/XX, XXX XX B., 3) H.
B., nar. XX. XX. XXXX, bytom [. XXXX/XX, XXX XX B., 4) J. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. B. XXXX/
XX, XXX XX D. a5)G.B., nar. XX. XX. XXXX, bytom G. XXXX/XX, XXX XX B., vSetci pravne zast.: JUDr.
Ivana Igazova, ICO: 40 970 141, advokatka so sidlom Mytna 11, 811 07 Bratislava, proti Zalovanym:
I) KOOPERATIVA poistoviia, a. s. Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441 so sidlom Stefanovitova
4, 816 23 Bratislava, pravne zast.: Advokatska kancelaria Miroslav Madar, s. r. 0., ICO: 36 868 299 so
sidlom Horna 26, 974 01 Banska Bystrica a Il) K. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom M. XXXX/X, XXX XX
M., pravne zast.: SUCHY & PARTNERS s. r. 0., ICO: 52 826 791 so sidlom Horna 13, 974 01 Banska
Bystrica, o ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, takto

rozhodol:

I/ Zalovani I/ all/sG povinni zaplatit Zalobkyni 1/ sumu vo vy$ke 8.000,- Eur, Zalobkyni 2/ sumu
vo vyske 8.000,-- Eur, zalobcovi 3/ sumu vo vyske 8.000,-- Eur, zalobcovi 4/ sumu vo vySke 8.000,--
Eur, zalobcovi 5/ sumu 8.000,-- Eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy pozostalych pribuznych do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia s tym, Ze plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu plnenia
povinnost druhého zalovaného.

II/'V prevySujucej Casti o urok z omeSkania sud zalobu zamieta.

ll/ Zalovanil/all/sipovinni spologne a nerozdielne zaplatit Zalobcom 1/, 2/, 3/, 4/, 5/ nahradu
trov konania v rozsahu 100% v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia sidu o vySke trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobcovia v rade 1/ az 5/ podali na tunajsom stde dfia 03. 04. 2023 Zalobu, ktorou Ziadali, aby sud
zaviazal Zalovanych v rade I/ a ll/ zaplatit Zalobcom nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej zasahom
do ich osobnostnych prav usmrtenim blizkej osoby pri dopravnej nehode, zavinenej Zalovanym I/ tak,
Ze kazdému uhradia po 8.000,-- Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 7 % ro€ne od 02. 12. 2022
do zaplatenia, s tym, Ze v rozsahu plnenia jedného zo Zalovanych zanika povinnost plnenia druhému
Zalovanému. Zaroven si uplatnili nahradu trov konania. Zalobcovia v Zalobe uviedli, Ze si detmi B.
B., zomrela dria 20. 05. 2022, ktora skonala na nasledky zraneni utrpenych pri dopravnej nehode dha
06. 05. 2022. Pri dopravnej nehode doslo ku kolizii medzi zosnulou ako chodkyriou na prechode pre
chodcov a osobnym motorovym vozidlom vedenym v Ease nehody Zzalovanym I/ ako vodi€om, motorové
vozidlo v ¢ase dopravnej nehody bolo poistené u Zzalovaného |I/. Nasledkom dopravnej nehody doslo
k usmrteniu matky Zalobcov. Zalovany II/ bol uznany za vinného z predinu usmrtenia v konani pred
Okresnym sudom Zvolen sp. zn. 2T/116/2022, v ramci trestného konania bola Zalovanému |l/ uloZena
povinnost nahradit Zalobkyniam 1/ a 2/ $kodu titulom nahrady néakladov na pohreb. Zalobkyne 1/ a 2
so zvyskom ich narokov na nahradu Skody, ako aj Zalobcovia 3/ az 5/ s ich narokmi na nahradu Skody



boli odkazani na obgianske stidne konanie. Zalobcovia si nahradu nemajetkovej ujmy &o do dévodov aj
vySky uplatnili eSte v trestnom konani voci Zalovanému Il/ a osobitne listom zo dfa 07. 11. 2022 aj vo i
Zalovanému I/. Zalovany I/ listom zo dfia 06. 11. 2022 oznamil, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy
vyporiada az na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu, Zalovany I/ sa k dobrovofnej nahrade naroku
Zalobcov nevyjadril. Zalobcovia si tak uplatfiuju aj prisluny urok z omeskania. Zalobcovia poukazali na
to, Ze doSlo k zasahu do ich osobnostnych prav spésobenej im umrtim blizkej osoby — matky, preto
sa domahaju nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, s poukazom na pravnu Upravu obcianskeho
prava, tykajuce sa zasahu do osobnosti fyzickych oséb. Su€astou prava na ochranu osobnosti je aj
pravo na sukromie a rodinny Zivot, t. j. vytvaranie a udrZiavanie vztahov s inymi ludskymi bytostami,
zvlast v citovej oblasti tak, aby fyzicka osoba mohla rozvijat svoju osobnost. Smrt’ ako absolutna strata
predstavuje zavazny zasah do prava na ochranu osobnosti, spésobuje tazké psychické rozpolozenie,
pricom moralna satisfakcia, ani odsudenie v trestnom konani za takyto tragicky zasah, nie je postacuijuca,
s &im sa dlhodobo stotoZfiuje aj Najvy$si sud SR. Aj podla uznesenia Ustavného sudu SR sp. zn. US
666/2016 pojem Skoda, uvadzany v zakone ¢€. 381/2001 Z. z., je ustavne konformnym spdsobom v
sulade s uniovou reguldciou interpretovatefny extenzwne tak, Ze zahffia aj nemajetkovu ujmu podfa
ustanoveni Obcianskeho zdkonnika o ochrane osobnosti, a ma pokryvat aj nahradu nemajetkove;j
ujmy spdsobenej blizkym osobam usmrtenym pri dopravnej nehode. Zalobcovia si uplatnili narok na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v primeranej vyske, kazdy po 8.000,-- Eur. Zalobcovia st detmi
usmrtenej poSkodenej, s ktorou mali vSetci dobré vztahy, pravidelne sa navstevovali aj s rodinami,
Casto a pravidelne si telefonovali, celad rodina sa u matky stretavala na sviatky, pri oslavach. Spolu
s matkou byval Zalobca 3/ so svojou rodinou. O vSetko toto zostavaju zalobcovia ochudobneni. Stratu
matky pocituju Zalobcovia ako neod¢initelnu ujmu, pretoze strata pravidelnych vztahov medzi blizkymi
osobami sa neda nijako reparovat. Zalobkyfa 1/ ako dcéra poskodenej, byva a pracuje vo Zvolene,
pravidelne sa s matkou stretavala, chodila jej do B. pomahat, boli v pravidelnom telefonickom kontakte.
Zalobkynfa 2/ - dcéra poskodenej, byva v centre B., niekolko krat do tyzdfia sa s matkou stretavala,
chodila jej pomahat spolu so sestrou, Zalobkyriou 1/. S matkou boli v pravidelnom telefonickom kontakte.
Zalobca 3/ - syn poskodenej, byval spolu s manzelkou a synom v rodinnom dome spolu s nebohou
matkou. Pracuje na turnusy v Bratislave, bol véak v bezprostrednom kontakte s matkou. Zalobca v rade
4/ - syn poSkodenej, byva vo Zvolene, kazdy druhy tyZden chodil za matkou, pomahal jej s pracami
okolo domu, boli spolu v pravidelnom telefonickom kontakte. Zalobca 5/ - syn po$kodene;j, mal s matkou
dobry vztah, pravidelne boli spolu v kontakte, byva v blizkosti matky. Zalobcovia tvrdia, Ze Ziadna forma
moralneho zadostucdinenia podla § 13 ods.1 OZ v pripade usmrtenia rodi¢a nie je dostato&na, aby
primerane vyvaZzila a zmiernila vzniknutu citovd ujmu nad pred€asnou smrtou matky. Neboha matka
napriek vysSiemu veku sa teSila dobrému zdraviu, jej deti a vnu€ata si s fou uzivali jesen jej Zivota.
Uplatnena nahrada nemajetkovej ujmy v primeranej vySke ma Zalobcom do istej miery kompenzovat
emocionalne utrapy, ktoré utrpeli pred€asnou smrtou matky, a ktoré by objektivne pocitoval kazdy na ich
mieste pri strate rodi¢a. Pri ureni vysky ndhrady nemajetkovej ujmy su rozhodnymi kritériami okolnosti,
za ktorych k spachaniu doslo a nasledok. V tomto pripade je nasledok nenapravitelny, preto len moralna
satisfakcia vo forme ospravedinenia alebo odstdenia pachatela je nedostatoéna. Zalovany v rade Il/ sa
Zalobcom doposial neospravedinil, nekontaktoval ich, neprejavil Ziadnu lutost, a hoci timo il po svojej
obhajkyni, Ze Zalobcom poslal list, tito Ziaden list neobdrzali, hoci mohol poznat ich adresu z trestného
spisu. Zalobcovia poukazovali na iné rozhodnutia sidov, kde bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy
za smrt blizkej osoby v obdobnych veciach v rozpéti od 5.000,-- Eur do 100.000,-- Eur. Zalobcovia sa
rozhodli uplatnit si narok na spodnej hranici tohto rozpatia, narok povazuju za absolutne primerany,
v sulade s doterajSou rozhodovacou praxou sudov. KedZe Zalobcovia mali vSetci s matkou dobré,
rovnocenné vztahy, ujmu pocituju vSetci priblizne v rovnakej miere. Zalobcovia poukazali na to, Ze
podla zaverov vySetrovania v trestnom konani zomrela nemala na &ine zZiadne spoluzavinenie, ked
bezprostrednou pri€inou jej smrti bol tazky opuch mozgu v ramci polytraumy, ktoré menovana utrpela
ako nasledok dopravnej nehody. Zalobcovia si k naroku uplatnili tieZ Grok z omes$kania s poukazom
na nalez Ustavného sidu CR, &.k. I.LUS 2149/2017, v zmysle ktorého na splnenie funkcie nahrady
nemajetkovej ujmy pozostalym musi tiez plynat narok na uroky z omeskania, nakolko k efektivnej
ochrane zakladnych prav méze dojst len vtedy, ak je poskytnuta v €o najkratSom ¢ase od okamihu vzniku
nemajetkovej ujmy.

2. Zalovana I/ v pisomnom vyjadreni k Zzalobe namietala nedostatok svojej pasivnej vecnej legitimacie
v spore. Uviedla, Ze uplatneny narok nespada pod naroky kryté poistenim zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla podla Zakona o PZP. Zakon o PZP sa vztahuje len na
nahradu Skody. Institut nahrady nemajetkovej ujmy sa do poistného krytia nezahffa ani v zmysle Zakona



o PZP, nevyplyva ani z rozhodnutia Sudneho dvora EU €. C-22/12 vo veci B.. V tomto rozhodnuti bol iba
poskytnuty vyklad prava unie pre vnutrostatny sud, ktory sa obratil v inej veci s prejudicialnou otazkou.
Eurdpsky sudny dvor podava len vyklad prava unie, za Ziadnych okolnosti nepodava, ani nemohol
podat vyklad vnutrostatnych predpisov SR. Podla nazoru Zalovanej je nevyhnutné prihliadat jedine na
vnutrostatnu pravnu Upravu a slovensku judikataru, v ktorej je za su€asného platného pravneho stavu
historicky aj teoreticko-pravne nesporne a jednoznacne vyrieSena otazka diferenciacie pojmov nahrady
Skody (resp. Skoda na zdravi), a nemajetkova ujma. V Zakone o PZP je de lege lata uprava nahrady
majetkovej aj nemajetkovej ujmy vyluéne v rozsahu ustanoveni § 444 az § 449 OZ. Naroky z titulu
ochrany osobnosti podla § 11 a nasl. OZ do okruhu pdsobnosti Zdkona o PZP nezahffia. V ustanoveni
§ 4 ods.2 Zakona o PZP je taxativny vypocet pripadov, ktoré podliehaju poistnému krytiu, ¢o je v zhode
s pravnou upravou spbsobu a rozsahu nahrady Skody v OZ. Sud nie je opravneny tento vypocet
svojvolne rozSirovat. Z ustanoveni Zakona o PZP nevyplyva, Ze by poistenim zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla sa mala kryt aj nemajetkova ujma. Pojem nemajetkova
ujma nemozno zamienat s pojmom Skoda, to znamena, nemozno pod fiou rozumiet’ $kodu na zdravi
(rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo/168/2009 zo dia 20. 04. 2011). Obclianskopravna tedria a sudna prax
celkom v zhode za 8kodu v zmysle obgianskeho prava povazuju kazdu majetkovu, to znamend hmotnu
ujmu, ktord mozno objektivne vyjadrit v peniazoch. Nemajetkova ujma sa podla platného pravneho stavu
odSkodnuje osobitne v pripadoch podla § 444 OZ. Ak ddjde ku S8kode na zdravi alebo Zivote, t. j. na
osobnostnych, resp. nemajetkovych statkoch, vznika poSkodenému taxativne vymedzeny komplex prav
naich nahradu, resp. zmiernenie (§ 444 az § 449a OZ). Zalovana dalej poukézala na rozsudok NS SR sp.
zn. 3Cdo/301/2012 zo dia 31. 03. 2016, odli§né stanovisko sudcu A. E. k rozhodnutiu Ustavného sudu
SR sp. zn. 2US 847/2016, kedZze Zakon o PZP neupravuje poistné krytie nemajetkovej ujmy, Zalovana
v plnom rozsahu popiera svoju pasivnu legitiméaciu v spore.

2.1. Zalovana poprela, Zze by Zalobcovia preukazali tvrdené skutoénosti o existencii silnych véazieb
s nebohou poskodenou v ramci ich sukromného a rodinného Zivota. Pre pripad, Ze sud neuzna
namietky Zalovanej, Zalovana Ziadala vySku nemajetkovej ujmy uplatnenu Zalobcami primerane znizit.
Zalovana komparativne poukézala na rozhodnutie ESL'P vo veci M. N. proti Slovenskej republike, kde
stazovatelke bola priznana nemajetkovéa ujma v sume 25.000,-- Eur z dévodu neopravneného zésahu do
osobnostnych prav staZzovatelky usmrtenim jej dvoch maloletych deti vo veku 1 a 5 rokov (t. j. 12.500,--
Eur vo vztahu k jednému dietatu). Bol konstatovany absolutny rozvrat a destrukcia rodinného Zivota
stazovatelky su€asnym usmrtenim oboch jej maloletych deti, ked pre stazovatelku doSlo k strate zmyslu
Zivota. V tu prejednavanej veci sa o takyto pripad nejedna, Zalobcovia mézu navzajom rozvijat rodinné
vztahy a byt jeden druhému oporou. S poukazom na dizku spoloéne preZitych rokov s nebohou matkou
je mozné predpokladat, Ze ich vztahy bolo mozné naplnit' v prevaznej miere Standardnymi interakciami
rodi¢a a dietata. Zalovana poukazala na rozhodnutie Krajského sudu Zilina sp. zn. 7Co/61/2018, kde
za porovnatelného skutkového stavu sud priznal manzelke nebohého 12.500,-- Eur a dvom pozostalym
dospelym detom sumu 7.000,-- Eur. V rozhodnuti Krajského sudu Zilina sp. zn. 7Co/161/2016 sud
priznal nahradu pozostalym rodi€om nebohého, kazdému po 5.000,-- Eur a sestre nebohého 2.000,--
Eur ako nemajetkovu ujmu. V danom pripade rodicia prezili vlastné dieta — syna, ktory mal cely Zivot
pred sebou a zabezpecoval starostlivost o svojich rodi¢ov. Zalovany nezfah&uje tazka Zivotnu situéciu
Zalobcov, uvedomuije si, Ze strata blizkej osoby je najtazSou udalostou v Zivote &loveka. Zalovana
sa v8ak domnieva, Ze v tomto pripade Zalobcovia vycislili ndhradu nemajetkovej ujmy vo vysokych
sumach a sud by ich mal primeranym spésobom znizit. Zalovana poukazala aj na to, Ze sa podielala na
nakladoch spojenych s pohrebom, ked uhradila Zalobkyni 1/ plnenie 930,28 Eur a Zalobkyni 2/ plnenie
vo vySke 1.134,-- Eur.

2.2. K uplatnenému naroku na urok z omeskania Zalovana uviedla, Ze Zalobcovia sa na fiu obratili listom
zo dna 07. 11. 2022, doruceny Zalovanej 08. 11. 2022, kde si uplatnili nemajetkovd ujmu v peniazoch
a vyzvali Zzalovanu, aby do 60-tich dni od doru€enia listu oznamila, &i bude plnit za zalovaného Il/.
Zalobcovia si v Zzalobe uplatnili omeskanie od pravoplatnosti a vykonatelnosti trestného rozkazu 02.
12. 2022. Trestnym rozkazom Zalovanej nebola uloZzena takato povinnost plnit Zalobcom, preto vo i
Zalovanej Zalobcovia nemaju narok na urok z ome$kania odvijajuci sa od tejto skutocnosti. Uvedeny
datum je zmato&ny vo vztahu k obsahu vyzvy Zalobcov listom zo 07. 11. 2022. Zalovana sa mdze dostat
do omeskania s plnenim v tomto pripade, ak vySka plnenia zavisi od Uvahy sudu, po uplynuti lehoty
uréenej sudom v rozhodnuti. V zavere Zalovana Ziadala Zalobu Zalobcov v celom rozsahu zamietnut
a uplatnila si nahradu trov konania.

3. Zalovany II/ v pisomnom vyjadreni k Zalobe potvrdil, Ze trestnym rozkazom tunajsieho sidu bol uznany
vinnym z precinu usmrtenia, za ¢o bol odsudeny na podmieneény trest odfiatia slobody a zakaz &innosti



viest motorové vozidla akéhokolvek druhu. Zaroven bol zaviazany nahradit $kodu poskodenym - tu
Zalobkyne 1/ a 2/ z titulu uhrady nakladov pohrebu vo vySke 930,28 Eur a 1.134,-- Eur, poSkodenej
V&ZP z titulu nakladov za poskytnutt zdravotnu starostlivost vo vyske 23.500,55 Eur. Zalovany I/
prostrednictvom Zalovaného I/ takto uloZenu nahradu $kody uhradil, €o vyplyva z oznamenia o poistnom
plneni zo diha 16. 11. 2022 a 30. 11. 2022. K namietke Zalobcov o neospravedineni sa Zalovany I/
uviedol, Ze osobne vhodil do schranky Zalobkyni 2/ ospravedIfiujuci list, v ktorom prejavil futost nad
nestastnou nehodou, ktora sa stala. List osobne vhodil do jej schranky spolu so svojimi rodinnymi
prislusnikmi. TaktieZ na vysluchu dfia 06. 10. 2022 Zalovany poZiadal o osobné stretnutie so Zalobcami,
kde sa chcel vSetkym osobne ospravedinit, ¢o bolo timo€ené cez pravnu zastupkyriu Zalobcov, na
Ziadost' Zalovany nedostal Ziadnu odpoved, nebola kontaktovana ani jeho obhajkyna.

3.1. Zalovany Il/ namietol uplatnent vy$ku nahrady a poukazal na to, Ze okrem Zalobcu 3/, ostatni
Zalobcovia nezdiefali s pozostalou spoloénu domacnost, jednd sa o samostatné osoby so svojimi
rodinami. Zalobca 3/ pracuje na turnusy v Bratislave a tak pozostali mohol vidat len v &ase, ked bol
doma. Zalobkyfia 1/ a Zalobca 4/ byvaji mimo trvalého pobytu pozostalej vo Zvolene, ktory je vzdialeny
od bydliska pozostalej 32 km. Z uvedeného vyplyva, Ze starostlivost deti, ktoré nezili s pozostalou
v jednej domacnosti alebo v jej bezprostrednej blizkosti, nemézZe byt z faktickych dévodov v takom
rozsahu ako v pripade deti, ktoré Zili v blizkosti matky. Rovnako je otazna intenzita starostlivosti Zalobcu
3/, ktory sice byval s pozostalou v jednej doméacnosti, avéak vykonaval povolanie v Bratislave. Zalovany
[I/ sa tak domnieva, Ze starostlivost Zalobcov nemohla byt poskytovana pozostalej v rovnakej miere, hoci
Zalobcovi uvadzaju, Ze ujmu pocituju priblizne v rovnakej miere. Zalobcovia tvrdenia, Ze sa o nebohu
matku starali, nedolozZili Ziadnymi relevantnymi dékazmi. Vzhfadom na vek Zalobcov nemozno hovorit
o vztahu k pozostalej v aspekte vychovného poslania, ¢i odovzdavania skusenosti, resp. pomoci
matky Zalobcom. Zalovany Il/ poukézal, Ze narok Zalobcov je pre neho likvidaény, pri stanoveni vysky
nemajetkovej ujmy ma byt tato primerana (rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 13Co0/63/2020),
Zalovany ll/ by mal vyplatit spolu 45.000,-- Eur. Tato Ciastka sa Zalovanému I/ javi ako neprimerana
vzhlfadom na vek nebohej poSkodenej, vek Zalobcov, ktori vSetci maju vlastné rodiny, ktorym venuju
vaésiu East svojho asu. Zalovany Il/ poukéazal na svoje rodinné pomery, ktoré mu neumoziuju vyplatit
tak vysoku iastku Zalobcom. Zalovany I/ je jedinym Zivitelom svojej rodiny, s manzelkou, ktora je na
rodi¢ovskej dovolenke, maju spolu 2,5 roéné dieta. Zalovany Il/ dalej finan&ne Zivi svoju matku a otca,
ktori s ob&anmi Severného Maceddnska a z ddvodu ich nepriaznivého zdravotného stavu ich Zalovany
II/ prestahoval na Slovensko. Jeho otec je vazne chory, ma problémy so srdcom, denne si picha inzulin,
na ktory mu Zalovany |l/ prispieva. Zalovany lI/ je Zivnostnik, prevadzkuje v meste M. rychlo ob&erstvenie
—Kebab, ¢o je jediny zdroj prijmu do rodiny. V letnych mesiacoch prevadzkuje stanok so zmrzlinou, ktory
je v8ak v ostatnej Casti roka zavrety. Priznana suma by sa tak nedotkla len jeho osoby, ale celej jeho
rodiny vratane maloletého syna. V zavere Zalovany nesuhlasil ani s uplatnenymi urokmi z omeskania,
nakol'ko Zalovany I/ aktualne neeviduje voci zalobcom Ziaden splatny zavazok. Pokial si Zalobcovia voci
nemu uplatnili takyto narok v trestnom konani, jednalo sa len o ich subjektivne finanéné ohodnotenie,
ktoré nebolo potvrdené pravoplatnym rozhodnutim sudu. Vzhfadom na uvedené Ziadal Zalovany I/
Zalobu Zalobcov v celom rozsahu zamietnut’ a uplatnil si nahradu trov konania.

4. Zalobcovia v pisomnej replike uviedli, Ze pokial' Zalovany |/ vzniesol namietku nedostatku pasivnej
vecnej legitimacie v spore, s poukazom na judikaturu NajvySSieho sudu SR, tato je nepochybne
prekonana majoritou pravoplatnych rozhodnuti vSeobecnych sudov v obdobnych veciach s poukazom
na prelomové rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. l1l.US 666/2016, ktorym boli odstranené zvysky
giastognej bipolarity interpretaénych a aplikadnych zaverov. V rozhodnuti Ustavny sud SR jednoznaéne
konstatuje, Ze nemajetkova ujma a jej ndhrada je krytd povinnym zmluvnym poistenim, nakolko je
dana udrzatelnost extenzivneho vykladu pojmu 8koda na zdravi, ktory v zmysle § 11 a nasl. OZ kryje
aj nahradu nemajetkovej ujmy. Zalobcovia poukézali na to, Ze Zalovany |/ bol ugastny v konani pred
US SR, takzZe tieto zavery mu musia byt zrejmé. K Gdajnému nepreukazaniu skutognosti tvrdenych
Zalobcami, Zalobcovia poukazali na dékazny navrh vysluchu vSetkych Zalobcov, pricom nie je zrejmé
z vyjadrenia Zzalovanych, ako inak si predstavuju skumanie a dokazovanie vztahu medzi Zalobcami a ich
nebohou matkou. Zalobcovia predloZili na dokaz Cestné vyhlasenie E. F. B. — primatora mesta B., ktory
bol bezprostrednym susedom nebohej — ich matky. K poukazu Zalovaného na iné rozhodnutia ohladne
vySKy priznanej nahrady, Zalobcovia toto povazuju za neprimerané, nakolko sa jedna o rozsudok ESLP
z roku 2007, poukaz na rozsudok Krajského stdu Zilina povazuju za selektivny vyber Zalovaného
I/, nakolko Zalobcovia predlozZili viac ako desiatku judikatov v obdobnych veciach, z ktorych vyplyva
primeranost’ uplatneného naroku. Poukaz Zalovanych o uhradeni vecnych nakladov povazuju za
nesuvisiaci s predmetom sporu. Zalobcovia zotrvali aj na naroku na Urok z omeskania s poukazom



na zavery Ustavného sudu CR (uvedeny v Zalobe). K namietkam Zalovaného I/ Zalobcovia uviedli,
Ze Zalovany ll/ sa s nimi doposial nepokusil spojit, ani vyjadrit, priamo sa im nikdy neospravedinil.
O existencii listu, ktory mal vhodit do schranky Zalobkyne Il/, Zalobcovia nemaju vedomost. Namietky
Zalovaného ll/ vo vztahu k uplatnenej vySke neexistuje zakonna opora z pohladu likvidaénosti sumy.
Okolnost, Ze po nebohej poskodenej zostalo 5 deti, nembéze byt Zalobcom na pritaz. Zalobcovia
svoj narok uplatnili na spodnej hranici rozpatia priznanej nemajetkovej ujmy za smrt’ blizkej osoby
v obdobnych veciach.

5. V pisomnej duplike Zalovana I/ zotrvala na namietke nedostatku pasivnej vecnej legitimacie, uviedla,
Ze jej nie je zndme, Ze by uznesenia Ustavného sidu SR o odmietnuti staZnosti boli zavézné
pre v8eobecné sudy alebo akokolvek vyznamné pre merito tohto sporu (k uzneseniu US SR &. k.
l11.LUS 666/2016). Ak sa zalobcovia odvolavaju na eurokomformny vyklad, Zalovany tvrdil, Ze sudy
suU opravnené eurokomformne vykladat slovensky pravny predpis vtedy, ak vnutrostatny predpis je
v rozpore s europskym predpisom, alebo ak vnutrostatny pravny predpis nema vyslovnu Upravu a dana
vec je predmetom Upravy eurdpskeho prava. Inak sud nesmie eurokomformne vykladat' vnutrostatny
pravny predpis contra legem. Okrem toho, Zalobcov nemozno povazovat za poSkodenych podla § 2
pism. g/ ZoPZP, podla ktorého je poSkodeny ten, kto utrpel prevddzkou motorového vozidla Skodu a méa
narok na nahradu Skody podla tohto zakona. PoSkodenym mdzZe byt len ten, kto priamo v suvislosti
s prevadzkou motorového vozidla utrpel Skodu, pricom podla ustalenej sudnej praxe, medzi konkrétnou
ujmou poSkodeného a konkrétnou Skodovou udalostou musi ist o priamu pri€inna suvislost' (nie
sprostredkovanu), o takyto narok sa v pripade Zalobcami uplatneného naroku nejedna. Zalovana nadale;
poprela preukdzanie existencie silnych moralnych, citovych a kultarnych vazieb medzi Zalobcami a ich
nebohou matkou. Rovnako zotrvala na namietke neprimeranosti uplatneného naroku.

6. Zalovany Il/ v duplike zotrval na svojich tvrdeniach, nepopiera zakonny narok Zzalobcov na
nahradu nemajetkovej ujmy, popiera uplatnenu vySku. Poukazal na rozdielnost v moznostiach Zalobcov
kontaktovat’ sa s matkou vzhladom na miesto ich bydliska, pracu a okolnosti ich Zivotov, ktoré Ziju.
Poukazal na predlozené Cestné vyhlasenie starostu obce a vyslovil pochybnost, Ze by sused mal mat’
taky dékladny prehlad o navstevach Zalobcov svojej matky, povazuje ho za ucelové.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie na pojednavani dfia 15. 11. 2023 vysluchom Zalobcov, Zalovaného
[I/, oboznamenim listinnych dokladov a zistil nasledujuci stav veci.

8. Trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen &. k. 2T/116/2022-368 zo diia 28. 10. 2022, pravoplatny
dna 02. 12. 2022 bol Zalovany Il/ ako obvineny uznany za vinného zo skutku zo dra 06. 05. 2022, v Ease
0 14:04 hod. v meste Zvolen, ked ako vodi¢ osobného motorového vozidla zn. Volkswagen Golf, ECV:
M. viedol toto tak, Ze na vyznaéenom prechode pre chodcov nedal prednost chodkyni B. B., nasledkom
¢oho doslo ku kolizii vozidla s chodkyriou, pricom posSkodena utrpela zranenia, nasledkom ktorych dna
XX. XX. XXXX zomrela, tym spachal pre€in usmrtenia podla § 149 ods.1, ods.2 pism. a/ Tr. zakona
s poukazom na § 138 pism. h/ Tr. zakona. Za to bol odsudeny na podmienecny trest odfiatia slobody
vo vymere 3 rokov s odkladom na skuSobnu dobu 5 rokov s probacnym dohladom. Zaroveri mu bola
uloZena povinnost v ski$obnej dobe nahradit spésobenu $kodu. Zalovanému I/ bol uloZeny aj trest
zékazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 3 rokov. Zalovanému bola uloZena
povinnost’ nahradit poSkodenej - tu zalobkyria 1/, Skodu titulom nahrady nakladov pohrebu vo vyske
930,28 Eur, poskodenej — tu Zalobkyna 2/, Skodu titulom uhrady nakladov pohrebu vo vysSke 1.134,--
Eur, podkodenej V8ZP, a. s. Skodu titulom ndkladov za poskytnutd zdravotnu starostlivost vo vyske
23.500,55 Eur. PoSkodeni — tu Zalobcovia v rade 3/, 4/, 5/, boli s ich narokmi na nahradu $kody odkazani
na obcianske sudne konanie, poSkodeni — tu Zalobkyne v rade 1/ a 2/ boli so zvy8kom ich narokov na
nahradu Skody odkazané na obgianske sudne konanie.

9. Zalobkyha 1/ na pojednavani uviedla, Ze je najmlad$ou dcérou a s mamou mala velmi dobry vztah.
To, Ze byva vo Zvolene, nebol Ziaden problém pri stretdvani s matkou, navstevovali sa pravidelne, spolu
si telefonovali. KedZe otca stratili davno, zostala im uz len mama, t. asu tak Zalobkyria nema Ziadneho
rodi¢a. Zostalo po matke prazdne miesto vdome. Mama bola plné Zivota, energie, chcela Zit' a zrejme by
sa dozila vySSieho veku, Zalobkyna je sama mlada na to, aby nemala mamu. Po strate matky to bol pre
fu Sok, zatelefonoval jej Svagor K., Ze mamu zrazilo auto. Zalobkyria nevedela o tom, Ze matka ide do
Zvolena, neskér sa dozvedela od [udi, Ze mala ist k panovi N., jedna sa o fudového lieCitela. Vedela, Ze
mamu bolievali nohy. Zalobkyfa je rozvedena, ma dve deti vo veku 20 a 17 rokov, vnugaté sa stretavali



so starou matkou. Ako rodina sa pravidelne stretavali spolu na Vianoce, Velku noc, v lete chodili mame
pomahat do zahrady, zbierat’ uroku, pomahali jej pri upratovani, bezne ich matka napr. pozvala na obed.
Od matky je Zalobkyna finanéne nezavisla, mama davala finanéné dary vnugatam. Zalovany I/ ju nijako
osobne nekontaktoval, aby sa ospravedinil.

10. Zalobkyha 2/ uviedla, Ze je najstarSou dcérou, s mamou vzdy dobre vychadzali, mali kamaratsky
vztah. Po smrti otca bola to prave matka, ktora spajala rodinu, pretoZe sa vzdy u nej stretavali pri
réznych udalostiach, kazdé Vianoce, Velku noc sa stretli surodenci, vna&ata. V dome s matkou zostal
byvat brat s rodinou. Zalobkyfa byva v B., takZe s mamou boli vzdy v pravidelnom kontakte, ak nieo
potrebovala, nakup, lieky, pomoc v zahrade, tak sa dohodli, pripadne aj spolu so sestrou. Mama zvykla
napiect’ kolag, dali si spolu kavu, takZze nebolo to len o pomoci, ale aj o peknom rodinnom stretnuti.
Ked sa stala nehoda, Zalobkyrfia bola v robote, volal jej manzel, Ze mamu zrazilo auto. Na druhy den
mala mat’ Zalobkyria meniny a bola dohodnuta s mamou, Ze pride k nej a oslavia to. V ten den iSli za
mamou do nemochice, videla mamu, aka je modra, poviazang, trapi sa, po dvoch tyZdfioch zomrela.
Strata matky je pre fiu neopisatelna, stale chodi za mamou na cintorin, rozprava sa s fiou, ¢o sa deje.
Zalobkyna je vydata, méa dve deti vo veku 30 a 25 rokov, st uZ samostatné. Zalobkyna je zamestnana.
Finan&ne bola aj matka nezavisla, mama financne prispievala vnu¢atam ako dar. K zdravotnému stavu
matky Zalobkyra uviedla, Ze mama na déchodku trpela cukrovkou, pichala si inzulin, sem-tam ju nie¢o
bolelo. Pokial iSla do Zvolena za lie€itefom panom N., to jej zrejme odporudili jej kamaratky, lebo hovorila,
Ze uz nevladze tak ako za mlada, a stale chcela byt aktivna, boleli ju nohy, aj sa lie€ila u ortopéda.
Zalovany II/ ju nijako nekontaktoval, ani osobne, ani pisomne. Je pravdou, Ze pri vysluchu pred policiou
navrhol stretnutie za i¢elom ospravedinenia, v tom ¢ase to vSak povazovala za nevhodné a cez pravnu
zastupkyniu adresovala toto vyjadrenie Zalovanému II/.

11. Zalobca 3/ uviedol, Ze je synom nebohej poskodenej, s mamou byval v rodinnom dome. Pracuje
v Bratislave ako vodi¢, kedy Styri dni ma poobednu, dva dni volno, Styri dni rannd. Domov chodi kazdych
10 dni. S matkou bol vzdy v pravidelnom telefonickom kontakte, ak niec¢o potrebovala, priSiel aj skor.
Zavolala mu, aby jej nie€o nakupil, dobijal jej kredit, vSetko to bolo na pravidelnej baze. Stretavali sa
aj s ostatnymi surodencami na rodinnych stretnutiach, stirodenci boli v pravidelnom kontakte s mamou.
O nehode ho informovala manzelka, bolo mu z toho do plaéu, velmi ho to zasiahlo, ve€er ani nezaspal.
K zdravotnému stavu matky Zalobca uviedol, Ze na odporucenie obvodného lekara mama chodila na
ortopédiu, aj sam ju tam vozil, nakolko ju bolievali nohy a bola jej podavand injekéna lieCba. Vedel
o tom, Ze hladala nejakého liecitela, lebo ta injekcia mala len kratky uc€inok. Nevedel vSak o tom, Ze
dna 06. 05. mama $la do Zvolena prave z tohto dovodu. Mama mala cukrovku a len bezné stavy, ked ju
bolievala hlava a podobne. Zalobca uviedol, Ze je Zenaty, ma dieta vo veku 14 rokov, s matkou neviedli
spoloénu domacnost, mama byvala samostatne dole, Zalobca s rodinou na vrchu, pri€¢om naklady na
byvanie uhradzala matka cez SIPO a on jej daval peniaze v hotovosti za ich ¢ast. Okrem toho pomahal
pri starostlivosti o dom, o hydinu, €o bolo potrebné, sa zakupilo.

12. Zalobca 4/ uviedol, Ze s mamou vzdy dobre vychadzal, chodieval tam &asto, pomahal, aj ked brat
nestihal, ¢i uZ s kosenim, so zahradou, s nakupmi a podobne. KedZe pracuje pre firmu E. G. — odvoz
smeti, ked pracoval v bydlisku matky, zastavil sa, ¢i nie€o nepotrebuje. U mamy sa stretavali cela
rodina, mamu pravidelne navstevovali vetci surodenci. O zdravotnych problémoch matky vedel, Ze ju
bolievaju nohy, hlava, Zze ma cukrovku. Nevedel o tom, pre€o $la 06. 05. do Zvolena. On sam je Zenaty,
s manzelkou maju spolu 18 ro¢ného syna, ktory je osvojeny, starSi syn im zomrel. Mamu finanéne
nepodporoval, kazdy bol finanéne samostatny. O nehode sa dozvedel od niektorého zo surodencov, za
mamou je mu smutno, velmi mu chyba.

13. Zalobca 5/ uviedol, Ze je rozvedeny 10 rokov, Zije sam. Po rozvode sa mama stala jeho najbliz$ou
osobou, starala sa o neho, pretoze sam nevie varit, upratovat, sadit v zahrade. Bol dlhSiu dobu
nezamestnany a davky mu nepostacovali na Zivobytie, preto mu matka aj finanéne vypomahala 150,-- az
200,-- Eur mesacne, pripadne, ked potreboval zaplatit’ napr. poistku za auto 350,-- Eur, tak mu peniaze
dala. Nevedel, aku vy3ku déchodku mala matka, ale vzhladom na to, Ze bola robotni¢ka, asi nebol
vysoky, takZe si musela odtfhat. Na druhej strane sa snaZzil mame pomahat, boli spolu pravidelne, chodil
jej napilit drevo, porylovat zahradu a podobne. Matka po rozvode bola pre neho aj psychickou podporou.
Ked sa dozvedel, €o sa stalo, bol to pre neho obrovsky zasah, tyzderi lezal, rozmyslal, €¢o s nim bude
dalej. Nad'alej nikde nechodi, len do prace, nakofko si naSiel zamestnanie, inak je stdle doma na studenej
strave, kedZe si nevie varit. Mama mu velmi chyba, bola to jeho najblizSia osoba, teraz zostal sam, nema



Ziadnu priatelku, zostal pasivny. Aj def pred nehodou boli spolu s matkou. K jej zdravotnému stavu
vedel, Ze ma cukrovku, inak bola vitélna, robila v zahrade, o inych zdravotnych problémoch nevedel.
Nevedel z akého dévodu Sla mama 06. 05. do Zvolena.

14. Zalovany I/ na pojednavani uviedol, Ze ho velmi mrzi, o sa stalo, stale sa tym trapi a ma
z toho traumu, nemysli si, Ze by ho to preslo. Zalobcom sa chcel ospravedinit a tak napisal list, ktory
osobne vhodil do schranky Zalobkyne 2/ za pritomnosti dalSich oséb, ktoré by tato skuto€nost mohli
potvrdit. ESte poCas vySetrovania na policii cez pravnu zastupkyriu oslovil Zzalobcov, chcel sa s nimi
stretnat’ a ospravedinit’ sa, ale povedali, Ze to nechcu. Preto nechcel na nich tlacit, a preto sa rozhodol
napisat' list a vhodit ho priamo do schranky Zalobkyne 2/. Na pojednavani im vyjadril Uprimnua sustrast
a ospravedinil sa im za to, €o sa stalo. Ked dostal pisomnu vyzvu na vyrovnanie nemajetkovej ujmy,
oslovil pravnu zastupkyru s tym, Ze Ziadal o znizenie sumy, nakolko pozadovana Ciastka je pre neho
privysoka. Uviedol, Ze od roku 2010 priSiel s z Maceddnie na Slovensko, Zije v M., je Zivnostnikom,
ma rychloobgerstvenie. Je Zenaty, maju spolu dieta vo veku 3 rokov, manzelka je nezamestnana,
v septembri 2023 ukondila matersku dovolenku, nema Ziadne davky, nie je evidovana na urade prace,
na dieta poberaju pridavok 60,-- Eur mesacne. Prijem zo Zivnosti ma v priemere 2.000,-- Eur mesacne
v gistom, niekedy je to viac, niekedy menej. Ziji s nimi aj rodiia Zalovaného II/ vo veku 63 a 61
rokov, oni nepracuju, nepoberaju Ziadne davky, ziaden déchodok. V Macedénii mal otec firmu, ktora ale
padla, mama nepracovala. Z tohto dévodu im vybavil pobyt na Slovensku, zobral ich so sebou, rodigia
nemaju Ziaden prijem, preto sa o nich stara on. Otcovi zostal v Macedénii rodinny dom, tu na Slovensku
nevlastnia Ziadne nehnutelnosti, naposledy v oktébri 2022 kupoval auto na leasing na firmu, ktoré ale
pre zakaz Cinnosti nepouziva, pouziva ho otec. V suvislosti s dopravnou nehodou doposial $kodu za
Zalovaného I/ uhradzala poistovnia.

15. Podra Cestného prehlasenia E. F. B. zo 07. 06. 2023, je tento bezprostredny najblizsi sused rodiny
nebohej, pani B. B., t. ¢asu primator mesta B., v ktorom uviedol, Ze az do umrtia matky Zalobcovia
1/, 2/, 4/, 5/ pravidelne dlhodobo a vzorne svoju matku navstevovali so svojimi rodinami viac ako
2x tyzdenne za u€elom vypomoci pri udrzbe domacnosti, upratovacich pracach, sezénnych pracach
v zahrade, pri starostlivosti v zahrade, zvierata, rodinnych stretnuti, pri prileZitosti oslav, vyro€i a sviatkov.
Tymto mozno dokumentovat’ prikladné a dprimné rodinné vztahy a mimoriadnu rodinnu sudrznost
vyplyvajucu z vychovy zosnulej pani B. B.. Neboha pocas svojho Zivota Zila v spolo€nej domacnosti
spolu so synom — Zalobcom 3/. Surodenci sa po umrti matky nadalej pravidelne stretavaju v rodinnom
dome a pokraduju v nezistnej vypomoci starostlivosti o domacnost’ a hospodarstvo po zosnulej. Pravni
z&stupcovia Zzalovanych Ziadali, aby sud na tento dokaz neprihliadol, nakolko udaje v fiom su v rozpore
s tvrdeniami Zalobcov ohladne intenzity kontaktov s matkou, pravna zastupkyna Zalobcov uviedla, Ze
tento dbkaz potvrdzuje vypovede Zalobcov o pravidelnych kontaktoch s nebohou matkou.

16. Na preukazanie rodinnych stretnuti a kontaktov s matkou Zalobcovia doloZili fotodokumentéaciu
rodinnych stretnuti (¢l. 113 az 116).

17. Listom zo dna 16. 11. 2022 oznamil Zalovany |/ pravnej zastupkyni Zalobcov ukoncéenie Setrenia
poistnej udalosti a poskytnuti poistného plnenia ako nahradu za naklady spojené s pohrebom. Poistné
plnenie bolo znizené o Statnu davku, socialnu davku 79,67 Eur - prispevok na pohreb, narok — naklad
na prejednanie dedi€stva nebolo mozné zahrnut do skutoénej 8kody a nie je mozné pinit z PZP. Bola
poukézana na adresu Zalobkyne I/ suma 930,28 Eur, na adresu Zalobkyni ll/ suma 1.054,33 Eur. Listom
zo diia 30. 11. 2022 Zalovany |/ ozndmil VSeobecnej zdravotnej poistovni ukon&enie Setrenia poistnej
udalosti a poskytnutie plnenia ako ndhradu za regresny narok v celkovej vy8ke 23.500,55 Eur (priznany
v plnej vyske).

18. Listom zo diia 21. 10. 2022 si Zalobcovia ako poSkodeni uplatnili v trestnom konani narok na nahradu
Skody, okrem majetkovej Skody aj nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch a to kazdy vo vyske 8.000,--
Eur s poukazom na to, Ze smrtou matky doSlo k zasahu do osobnostnych prav Zalobcov a to prava na
sukromie, prava na rodinny Zivot, s poukazom na ochranu v zmysle § 11 OZ a ¢lanok 19 ods.2 Ustavy
SR, ako aj ¢lanok 8 ods.1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, kde uviedli dévody
uplatnenia tohto naroku.

19. Listom zo dfia 07. 11. 2022, adresovany Zalovanému |/, Zalobcovia ako poSkodeni si uplatnili okrem
majetkovej Skody aj nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, kazdy po 8.000,-- Eur, spolu s uvedenim



dévodov uplatnenia naroku. Zalovany I/ bol vyzvany, aby sa v lehote 60-tich dni pisomne vyjadril, &i
bude plnit za poisteného zalovaného I/.

20. Listom zo dha 16. 11. 2022 Zalovany |/ pravnej zastupkyni Zalobcov oznamil, Ze pokial zastavaju
nazor, Zze maju narok na nemajetkovu ujmu, je potrebné zvazit' iniciovanie ukonov v suidnom konani.
Poistovna narok vyporiada az na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sudu.

21. Z trestného spisu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/116/2022 sud oboznamil najma:

- Znalecky posudok €. 143/2022, vypracovany znaleckou organizaciou ZNALEX;, s. r. 0. so sidlom vo
Zvolene, predmetom ktorého bola analyza nehodového deja so zameranim sa na stanovenie priebehu
dopravnej nehody a posudenia moznosti zabranenia dopravnej nehody. V zavere znaleckého posudku
znalec v otazke &. 1 a 2 analyzoval priebeh dopravnej nehody, vykonal graficko-Casovu analyzu nehody
a v otazke ¢&. 3 zistil a analyzoval vyhfadové pomery z pozicie vodi¢a na vozovku, s ohfadom na pohyb
chodkyne. V otazke €. 4 analyzoval vyhladové pomery z pozicie chodca na vozovku vo vztahu k pohybu
osobného motorového vozidla a inych vozidiel. V otazke €. 5 — mozZnosti zabranenia dopravnej nehody
uCastnikmi dopravnej nehody, znalec uviedol, Ze vodi€ vozidla mohol dopravnej nehode zabranit skorSou
reakciou na chodkyrfu nachadzajucu sa na prechode pre chodcov, z rychlosti 50 km/h, reakciou na
pohyb chodkyne na prechode pre chodcov mohol zabranit dopravnej nehode maximalnym spomalenim.
Chodkyria stojaca na prechode pre chodcov mohla dopravnej nehode zabranit, ak by pred opatovnym
zaciatkom pohybu po prechode pre chodcov vyhodnotila rychlost’ a vzdialenost vozidla a nepokradovala
by v ch6dzi po prechode pre chodcov. Technicku pri¢inu dopravnej nehody v otazke €. 6, znalec uviedol
oneskorenu reakciu vodi€a na chodkyfu stojacu na prechode pre chodcov. Chodkyna vojdenim na
prechod pre chodcov nevytvorila vodi€ovi nebezpeenstvo.

- Znalecky posudok €. 59/2022 znalcov E. O. P. G., E. a E. Q. G., pricom ulohou znalcov bolo po
vykonani prehliadky a pitvy osoby nebohej B. B., zodpovedat otézky, €o bolo bezprostrednou pri€inou
jej smrti, ¢i tdto nastala v priamej suvislosti so zraneniami pri dopravnej nehode, a &i tato netrpela
nejakou chorobou, ktora by bola v pri€innej suvislosti s jej umrtim. Znalci v zavere znaleckého posudku
uviedli, Ze bezprostrednou pri€inou smrti menovanej bol tazky opuch mozgu v ramci polytraumy, ktoré
utrpela ako nasledok dopravnej nehody. Vzhladom na objektivne zisteny rozsah a zédvaznost zraneni
na tele menovanej bolo jednoznaéne ustélené, Ze sa jednalo o zranenia v priamej pri€innej suvislosti
s dopravnou nehodou. Pitvou ani histologickym vySetrenim neboli zistené také chorobné alebo vyvojové
zmeny, ktoré by boli priamou pri€inou smrti, ani iné zranenia, ktoré by mohli vzniknat pred dopravnou
nehodou.

- Znalecky posudok €. 95/2022 znalca L. M. R., pri€om ulohou znalca po vySetreni biologického materialu
odobratého u nebohej B. B., bolo zistit,, €i su zistené pritomné latky, ktoré by mohli ovplyvnit jej spravanie
a vplyvat na priebeh vySetrovaného skutku, pripadne uviest ¢as a spdsob aplikacie, mnozstvo a uginok
na ludsky organizmus. Biologicky material bol poSkodenej odobraty dfia 06. 05. 2022. V zavere znalkyha
konstatovala pozitivny nalez anestetika Trimecain — v posudkovej asti uvadza, Ze sa jedna o liek
pouzivany ako anestetikum k znecitliveniu urcitych &asti tela za u€elom ufah&enia alebo umozZnenia
priebehu bolestivého lekarskeho zakroku, pouziva sa pri prevencii a lieCbe poruch srdcového rytmu
a v kardiochirurgii. Dalej bol v moéi zisteny pozitivny nalez alkaloidu — kofein, v posudkovej asti uvadza,
Ze tento ma povzbudzujuce ucinky a je su€astou réznych povzbudzujucich napojov a tiez u€innou latkou
niektorych liekov. V krvi ani v moci nebola zistena koncentracia etanolu.

22.1 Podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, kazdy zodpoveda za $kodu, ktord sposobil porusenim
pravnej povinnosti.

22.2 Podla § 441 Obcianskeho zékonnika, ak bola Skoda spdsobena aj zavinenim poskodeného, znasa
Skodu pomerne; ak bola Skoda spésobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

22.3 Podla § 11 Obcdianskeho zakonnika, fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

22.4 Podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, fyzickd osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto z&sahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. Podla ods. 2, pokial by sa nezdalo



postacujuce zadostucinenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena déstojnost’
fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v spolo€nosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch. Podla ods. 3, vySku nahrady podla odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost
vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

22.5 Podla § 4 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla ( dalej aj ,zakon o PZP*), poistenie zodpovednosti sa
vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného
v poistnej zmluve. Podla ods. 2, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho
nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu podla pism. a) S8kody na zdravi a
nakladov pri usmrteni. Podla ods. 4, poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poSkodenému
poistné plnenie v rozsahu podfa odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato $koda vznikla a za ktoru
poisteny zodpoveda, doslo v ¢ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje inak.

22.6 Podla ustanovenia § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z.z., ndhradu Skody uhradza poistovatel
poskodenému. Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti
poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat'.

22.7 Podla § 517 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zadkona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

23. Predmetom posudenia sudu je narok Zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktoru
si uplatfiuju proti zalovanym I/ a 1/ z titulu dmrtia ich matky ako blizkej osoby pri dopravnej nehode,
ktoru zavinil Zalovany Il/, pri€om motorové vozidlo, ktorym bola nehoda zavinena, bolo v Ease dopravne;j
nehody poistené pre pripad zodpovednosti za Skodu spésobenu motorovym vozidlom u Zalovane;j
I/. Namietky Zalovanej I/ smerovali k otazke a posudzovaniu pasivnej vecnej legitimacie a aktivnej
vecnej legitimacie. Zalovana |/ namietala, Ze nemajetkova ujma pozostalych po poskodenej nespada
pod pojem ,Skoda na zdravi “ pouzivany v zdkone o PZP s poukazom na rozhodnutie NS SR
sp.zn. 4Cdo/168/20096, 6Cdo/301/2012, odlisné stanovisko sudcu A. E. k rozhodnutiu US SR &.k.
11.US 847/2016. Zalobcovia nie st poskodenymi v zmysle zékona o PZP, $kodu si uplatfiuju podria
ust. OZ o ochrane osobnosti. Nie je ani dana priama pri€inna suvislost medzi Skodovou udalostou
a uplatnenym narokom. Sud nemdze vychadzat z rozhodnutia Sudneho dvora vo veci B., neméze pojmy
vykladat contra legem, kedZe zakon o PZP vyslovne takyto narok neupravuje. Zalobcovia vychadzali
z rozhodnutia Ustavného sidu SR sp. zn. lIl. US 666/2016 a postavenia Zalovanej strany ako poistitela
motorového vozidla, ktorym bola dopravna nehoda spdsobena.

24.  Podla judikatury ustavného sudu medzi zakladné hodnoty materialneho pravneho Statu patri
aj princip pravnej istoty a ochrana dovery ob¢anov v pravny poriadok, implicitne obsiahnuté v ¢&l. 1
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pre ugely civilného sidneho konania upraveny v &l.2 C.s.p. Pravna
istota je v judikature ustavného sudu spajana, okrem iného, aj s predvidatelnostou prava, to znemena,
Ze na urcitu pravne relevantnu otazku sa pri opakovani v rovnakych podmienkach dava rovnaka
odpoved. Inak povedané, Zze kazdy mbze legitimne oCakavat rozhodnutie sudu v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvy$8ich sudnych autorit. Za su€ast ustalenej judikatury pre ucely jej zavaznosti
je potrebné povazovat urcity pravny nazor opakovane potvrdeny najvy$sim sudom. Vyznamnu hodnotu
ma aj to, &i bolo takéto rozhodnutie publikované v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky, teda bolo pripomienkované predpokladanym spésobom a odsuhlasené
prislusnym kolégiom, a je tak povazované za sucast ustalenej judikatury v obdobnych veciach. Do tohto
pojmu vS8ak mozno zaradit’ aj prax vyjadrenu opakovane vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu,
alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial neskér vydané rozhodnutia
najvysSieho sudu nespochybnili nazory obsiahnuté v rozhodnuti dosial nepublikovanom, alebo dokonca
tieto nazory akceptovali, pripadne mysSlienkovo na ne nadviazali a rozviedli alebo z nich vychadzali (3
Cdo 6/2017, 3 Cdo 158/2017, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017, 6 Cdo 21/2017, 6 Cdo 129/2017, 8 Cdo
33/2017). Otazka nahrady nemajetkovej ujmy pozostalych po poskodenom, ktory zomrel v dosledku
zavinenej dopravnej nehody, sa v rozhodnutiach sudov SR vyvijala od nazorovych zaverov, Ze takato
nahrada nespada pod zakon o PZP, av3ak aktualne je ustaleny zaver o tom, Ze aj takato nahrada
je kryta poistenim zodpovednosti za Skodu spésobenu motorovym vozidlom. Bolo by nadbytoéné



v tomto rozhodnuti podrobne rozoberat vyvoj a dévody jednotlivych rozhodnuti, sid poukazuje, Ze prave
Zalovana |/ bola ugastnd mnohych takychto konani pred NS SR aj US SR. Z prava na spravodlivy
sudny proces pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom v&eobecne zavaznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej vélou a poziadavkami. Sud preto poukazuje na zavery vyjadrené
v rozhodnuti NS SR sp.zn. 2Cdo/234/2018:

24.1. Z hladiska €asovej chronoldgie prvym rozhodnutim dovolacieho sudu, na ktoré poukazala
dovolatelka s ciefom preukazat odklon rozhodovania odvolacieho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je rozhodnutie najvys$Sieho sudu z 20. aprila 2011
sp. zn. 4 Cdo 168/2009, v ktorom senat 4C dospel k zaveru, Ze podla v tom &ase platnej pravnej upravy
mozno nemajetkovu ujmu za zasah do osobnostnych prav usmrtenim blizkej osoby uplatfovat len mimo
ramec institutu zodpovednosti za Skodu, t. j. podfa § 11 a nasl. OZ, a teda povinnost poistovne na
plnenie z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla sa nevztahuje na pravo na nahradu nemajetkovej ujmy vyplyvajuce z ustanovenia § 13 ods. 2
OZ (podobne aj rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn. 4 Cdo 139/2011 z 30. oktébra 2012).

24.2. Dovolatelka tiez oznacila rozhodnutie najvy$8ieho sudu z 15. maja 2017 sp. zn. 8 Cdo 219/2016, v
ktorom najvyssi sud rovnako ako vo svojich vyssie uvedenych rozhodnutiach dospel k zaveru, Ze podla
suCasne platnej pravnej upravy mozno nemajetkovu ujmu za zasah do osobnostnych prav usmrtenim
blizkej osoby uplatfiovat len mimo ramec institutu zodpovednosti za 8kodu, t. j. podla § 11 a nasl. OZ,
a teda povinnost poistovne na plnenie z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla sa nevztahuje na pravo na nahradu nemajetkovej ujmy
vyplyvajucej z ustanovenia § 13 ods. 2 OZ.

24.3. V &ase nasledujucom po rozhodnutiach sp. zn. 3 Cdo 301/2012 a 8 Cdo 219/2016 senat 6C
dovolacieho sudu rozsudkom zo dfa 31. jula 2017 sp. zn. 6 MCdo 1/2016 zamietol mimoriadne
dovolanie generalneho prokuratora, ktoré podal na podnet Zalovanej 2/ (v tam prejednavanej veci
bola Zalovanou 2/ KOOPERATIVA poistovia, a.s., Vienna Insurance Group), v dévodoch ktorého
rozhodnutia poukazal na nutnost pri vyklade pojmu Skoda pre ucely zak. &. 381/2001 Z.z. vychadzat
z chapania pojmu Skoda v komunitdrnom prave, pretoZe citovany zékon bol vysledkom transpozicie
smernic Eurdpskej unie, ktoré boli nahradené toho ¢asu platnou smernicou Eurépskeho parlamentu
a Rady 2009/103/ES zo 16. septembra 2009 o poisteni zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou
motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti. Tato smernica
sice nedefinuje pojem Skoda, ale z jej textu je zrejmé, Ze pod tymto pojmom rozumie osobnu ujmu
a Skodu na majetku, resp. pouziva slovné spojenie utrpenie ,ujmy alebo Skody“, & pouziva pojmy
.akakolvek ujma alebo 3koda“ alebo ,akakolvek Skoda“, z €oho je zrejmé, Ze komunitarne pravo
chape skodu ako majetkovld a aj nemajetkovl ujmu, resp. za ujmu povazuje Skodu majetkovu a aj
nemajetkovu (rozsudok ESD zo 6. maja 2010 vo veci C-63/09 Axel Walz proti Clickair SA). K zaveru
o potrebe krytia pozostalym priznanej nahrady nemajetkovej ujmy z povinného poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla dospel dovolaci sud s prihliadnutim
na samotny Uc€el povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou
motorovych vozidiel zohladfiujuc skutonost, Ze neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby bol
vyvolany prevadzkou motorového vozidla, v suvislosti s ktorou vzniknutd zodpovednost za spésobené
8kody je predmetom povinného zmluvného poistenia v zmysle zak. ¢. 381/2001 Z.z. Dovolaci sud
tiez poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 11. oktébra 2016 sp. zn. Ill.
US 666/2016, ktory v odévodneni uviedol, Ze , ...pojem ,8koda“ pouzity v zakone &. 381/2001 Z.z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
je ustavne konformnym spdsobom interpretovatelny extenzivne tak, Ze zahffia aj nemajetkovd ujmu
podla ustanoveni Obc&ianskeho zdkonnika o ochrane osobnosti, s ciefom maximalnej moznej miery
reSpektovania cielov relevantnej unijnej regulacie.”

24 4. Po vydani rozhodnutia z 31. jula 2017 sp. zn. 6 MCdo 1/2016, najvyS$si sud nevydal rozhodnutie,
ktoré by v porovnani s tymto rozhodnutim bolo zaloZzené na odliSnych pravnych zaveroch. Dovolatelkou
nastolena otézka bola najvy$8im sudom posudzovand v sulade so zdvermi vyjadrenymi v uvedenom
rozhodnuti napriklad uz v rozhodnutiach z 27. februara 2018 sp. zn. 6 Cdo 206/2017, z 27. februara
2018 sp. zn. 6 Cdo 143/2017, zo 14. juna 2017 sp. zn. 3 MCdo 1/2016 a z 29. novembra 2018 sp. zn.
6 Cdo 80/2018, sp. zn. 8 Cdo 6/2018 z 27. septembra 2018.

24.5. Napokon dovolaci sud k otédzke krytia nemajetkovej ujmy povinne zmluvnym poistenim
zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla v zmysle zakona €. 381/2001
Z.z. a pasivnej legitimacie poistovne v sporoch o nahradu nemajetkovej ujmy poukazuje na judikat



uverejneny v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 8/2018,
a to rozhodnutie najvy3Sieho sudu z 31. jula 2017 sp. zn. 6 MCdo 1/2016 pod €&. 61 s pravnou vetou:
,Skodou pre U&ely zakona &. 381/2001 Z.z. 0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich zmien a doplneni je aj nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do osobnostnych prav
pozostalych obete dopravnej nehody spésobenej prevadzkou motorového vozidla. V spore o nahradu
takejto ujmy je poistovria pasivne legitimovana®“.

24.6. Vychadzaju z vysSie uvedeného dovolaci sud méze len konstatovat, Ze oznaené rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 6 MCdo 1/2016, 6 Cdo 143/2017, 6 Cdo 206/2017, 8 Cdo 6/2018 povaZuje
za rozhodnutia, ktoré predstavuju ustalenu prax v rieSeni otazky krytia nemajetkovej ujmy povinne
zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla v zmysle
zdkona €. 381/2001 Z.z., ako aj otazky pasivnej legitimacie poistovne v spore o nahradu nemajetkovej
ujmy pozostalych obete dopravnej nehody spbdsobenej prevadzkou motorového vozidla, od ktorej sa
odvolaci sud neodklonil. Touto ustalenou praxou bol zarovern prekonany pravny nazor uvedeny v
rozhodnutiach najvysSieho sudu sp. zn. 4 Cdo 168/2009, 4 Cdo 139/2011, 3 Cdo 301/2012 a 8 Cdo
219/2016, na ktoré poukazovala dovolatelka. Nebol preto splneny predpoklad pripustnosti dovolania
v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, t. j. odklon odvolacieho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

25.  Zrozhodnutia US SR &.k. 11.US 666/2016 sud uvadza:

Krajsky sud o odvolani staZzovatela i o odvolani Zalovaného v 1. rade rozhodol rozsudkom ¢&. k. 6
Co 609/2014-482 z 27. januara 2015 tak, Ze prvostupfiovy rozsudok okresného sudu potvrdil. Krajsky
sud sa v plnom rozsahu stotoznil s pravnym posudenim veci tak, ako ho sformuloval okresny sud
vo svojom rozsudku. Dodal potrebu eurokonformného vykladu pojmu ,8koda“ pouzitého v zédkone o
povinnom zmluvnom poisteni a za rozhodujuci povazoval rozsudok Sudneho dvora z 24. oktébra 2013
vo veci C-22/12 (B.). Napriek absencii priamej zavaznosti smernic pre fyzické osoby a pravnické osoby
krajsky sud uviedol, Ze ,aj v pripade, Ze nedochadza k priamej aplikacii konkrétnej pravnej normy ES,
to znamena, ked sa na urcity pravny pripad aplikuje normy vnutrodtatna, mala by byt interpretovana
a pouzita v sulade s pravom ES (tzv. nepriamy ucinok prava ES;...). Z judikatury Eurépskeho sudneho
dvora vyplyva, Ze &lenské $taty musia pri vykone svojich pravomoci v tejto oblasti reSpektovat pravo Unie
a Ze vnutrostatne ustanovenia, ktoré upravuju nahradu Skody pri dopravnych nehodach spdsobenych
prevadzkou motorovych vozidiel, nem6zu odnat smernici jej potrebny ucinok (rozsudok ESD z 9. juna
2011 vo veci C-409/2009).“. Opatovne v tejto suvislosti krajsky sud upozornil na potrebu extenzivneho
pristupu k interpretacii pojmu ,8koda“ plynuceho z judikatury Sudneho dvora. Preto «tento pojem zahfha
aj nahradu nemajetkovej ujmy z titulu ob&ianskopravnej zodpovednosti za zasah do osobnostnych
prav pozostalych, spocivajuci v zasahu do prava na sukromny a rodinny Zivot spdsobeny usmrtenim
blizkej osoby pri prevadzke dopravnych prostriedkov... ESD nehovori o samostatnom, od pojmu Skoda
oddelenom pojme nemajetkovej ujmy, ale hovori o ,8kode z dévodu nemajetkovej ujmy*“. Z tohto slovného
spojenia je zrejmé, Ze aj v pripade nemajetkovej ujmy ide o Skodu... K takémuto ponatiu Skody sa
mimo iného hlasia aj principy eurépskeho deliktualneho prava, ktoré definuju Skodu ako majetkovu,
alebo nemajetkovu ujmu zakonom chranenych zaujmov. (Ustavny sud Ceskej republiky 642/02).». Podla
nazoru krajského sudu «to, Ze ustanovenia § 11 a 13 slovenského Obdianskeho zakonnika, podla
ktorych okresny sud spravne vec posudil, su... poZzadovanym ,vnutrostatnym pravom uplatfovanym na
zaklade zodpovednosti za Skodu®, skonstatoval ESD v bode 56 rozsudku... vo veci B.. Za rozhodujuci pre
uvedené konstatovanie povazoval podla bodu 59 fakt, Ze zodpovednost poisteného vznikla na zaklade
dopravnej nehody a mala obdianskopravnu povahu. Vo svetle uvedeného eurokonformného vykladu
ustanovenia § 4 ods. 2 zakona o povinnom zmluvnom poisteni potom plati, Ze nahrada skody z dévodu
nemajetkovej ujmy spada do rozsahu krytia povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou dopravného prostriedku, a preto odporca 2/ je ako poistovatel zodpovednosti
odporcu 1/ za S8kodu pasivne vecne legitimovanym subjektom, ktorému na zaklade § 15 ods. 1 veta prva
zakona o povinnom zmluvnom poisteni vznikla povinnost uhradit' Skodu navrhovatelom...»

25.1. Ulohou Ustavného sudu pri poskytovani tstavno-stidnej ochrany zékladnému pravu stazovatela
na sudnu ochranu nie je vyslovit jediny mozny a jediny spravny nazor na problematiku interpretacie
pojmu ,Skoda“ pouzitého v zakone o povinnom zmluvnom poisteni, ale dospiet' k jednoznaénému zaveru
o tom, Ci sa krajsky sud pri podavani vykladu predmetného pojmu nedopustil takej svojvole, ktora by
bola v zjavhom nesulade so zauzivanymi vykladovymi praktikami, popierala by pravidla formalnej logiky
a extrémne by vybocovala z u&elu a zmyslu relevantnej pravnej tpravy.



25.2. Pozornosti ustavného sudu neuslo, ze v minulosti uz stazovatel podal staznosti podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy, ktorymi namietal poruSenie svojich zakladnych prav zaru€enych Ustavou rozsudkami
krajskych sudov ako sudov druhostupriovych v identickej skutkovej a pravnej situacii a na podklade
obdobnej pravnej argumentacie. I$lo predovdetkym o konania vedené pod sp. zn. |. US 206/2015,
ako aj sp. zn. lll. US 645/2015 a sp. zn. lll. US 646/2015. V menovanych pripadoch boli staZnosti
staZzovatela odmietnuté ako zjavne neopodstatnené, ked ustavny sud nedospel k zaverom o vadnosti
druhostupfiovych odvolacich rozsudkov v miere, ktora by nedovolenym spOsobom atakovala jeho
zékladné prava. Pre objektivitu hodno dodat, Ze v prvej z uvedenych veci (I. US 206/2015) sudca
ustavného sudu E. J. pripojil k va&sinovému rozhodnutiu |. senatu odliSné stanovisko, v ktorom preferoval
prijatie staznosti staZzovatefa na dalSie konanie, no su€asne naznacil svoj pravny nazor na taziskové
otazky plynuce z prejednavanej kauzy, ktory je zhodny s nazorom stazovatela.

25.3. Esenciou celej staznosti je, pravdaze, celkom konkrétne formulovany pravny nazor staZzovatela,
podla ktorého pojem ,Skoda“ pouZzity v zakone €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®) ani pojem ,8koda na zdravi“ pouzity v zdkone o povinnom
zmluvnom poisteni nezahffia nemajetkovd ujmu, ktord mé na mysli Obciansky zakonnik v § 11 - § 13,
a preto takato nemajetkova ujma nie je kryta povinnym zmluvnym poistenim podfa zdkona o povinnom
zmluvnom poisteni. Na podporu rekapitulovaného pravneho nazoru v8ak stazovatel prednasa viacero
diel€ich dévodov reagujucich predovietkym na judikaturu Sudneho dvora rysujucu opacny postoj k
spornej téme. Vzhladom na to sa uUstavny sud pokusi o ¢o najzrozumitelnejSie vysvetlenie svojich
postojov, ktoré ho viedli k uz pravoplatnym odmietnutiam predchadzajucich staznosti stazovatela i k
odmietnutiu jeho teraz predbezne prerokivanej staznosti.

25.4. Ak teda stazovatel dévodi, Ze krajsky sud napadnutym rozsudkom ,presiahol... medze vykladu
zakona (§ 4 ZoPZP) podaného v sulade s prikazom na vyklad a uplatfiovanie zakona v sulade s Ustavou
SR...%, lebo ,priznal stazovatelovi viac povinnosti, nez aké mu 14 z platného vnutrostatneho predpisu
sily zdkona vyplyvaju“, potom ustavny sud upozoriuje, Ze povinnostou slovenského vnutrostatneho
sudu, ktora je inkorporovana aj v zakladnom prave stazovatela na sudnu ochranu, nie je len Ustavne
konformna, ale aj eurokonformna interpretacia zakonov.

25.5. Dal$im Giastkovym staZnostnym argumentom je ten o stabilnom chapani pojmu ,$koda“ v
slovenskej civilistike na podklade systematickych suvislosti ObCianskeho zékonnika, ako aj dlhodobo sa
vyvijajucich nazoroch o materialnej substancii pojmu ,8koda“ a o imaterialnej podstate odliSného pojmu
Lujma“.

25.6. Ak teda slovensky zakonodarca do zakonného pojmu ,8koda“ pouzitého v zdkone o povinnom
zmluvnom poisteni, a teda do rozsahu poistenia zodpovednosti za Skodu v zmysle uvedeného
zakona nezahrnul aj nemajetkovl ujmu a jej poistné krytie, dostava sa vzhladom na zavazny vyklad
zodpovedajucich smernic (v su€asnosti uz len konsolidovana smernica Eurépskeho parlamentu a
Rady 2009/103/ES o poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o
kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti) do rozporu so zamerom tvorcu Unijnej pravne;j
regulacie identifikovanym Sudnym dvorom. VSeobecné sudy konajuce v stazovatefovej veci boli preto
povinné skumat moznost implementacie eurokonformného vykladu prostrednictvom tzv. nepriameho
ucinku relevantnej uUnijnej regulacie. Sudny dvor poZaduje od vnutroStatnych sudov, aby prave v
pripade nesplnenia povinnosti riadnej transpozicie smernice &lenskym Statom vykladali ustanovenia
vnutrostatneho prava ,v €o najvy3Sej moznej miere tak, aby mohli byt pouZité v sulade s ciefmi tejto
smernice” (napr. rozsudok z 13. 7. 2000 vo veci Centrosteel, C-456/98). Okresny sud i krajsky sud
takto dospeli k zaveru o moznosti extenzivneho vykladu pojmu ,$koda“ pouzitého v zdkone o povinnom
zmluvnom poisteni. Ustavny sid tento ich zaver nepovaZuje za arbitrarny ani inak Ustavne neudrzatelny.

26. V suvislosti s pravnou otazkou (ne)moznosti eurokonfortného vykladu nemajetkovej ujmy podla
zékona ¢&. 381/2001 Z.z., sud poukazuje na odévodnenie nalezu sp. zn. Il. US 695/2017, v ktorom
sa touto otazkou sud podrobne zaoberal, pri¢om dospel k zaveru, Ze ,aplikaciu prava Eurdpskej unie
vSeobecnym sidom v obdobnych pripadoch nemozZno povaZovat za aplikaciu ,contra legem®. Vyklad
pojmu ,Skoda na zdravi“ v zmysle zakona €. 381/2001 Z.z. nesmie byt totiZ popretim Ustavného principu,
podla ktorého maju byt vnatrostatne pravne predpisy interpretované v sulade s principmi eurépske;j
spoluprace a integracie. Ustavny sud tiez konstatoval, Ze prisne formalistické odli$enie ,nematerialne;
ujmy*“ spocivajuce v zasahu do osobnostnych prav v désledku smrti blizke osoby od Skody v materialnom
zmysle, podporené pripadnym systematickym zaradenim ustanoveni vnutrostadtneho prava, ktoré
reguluji ochranu osobnosti na jednej strane a nahradu Skody na druhej strane, nezodpoveda
autondmnemu charakteru zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel.“.



27.  Zalovana I/ v tomto konani neuviedla Ziadne také argumenty, a namietky, s ktorymi by sa sudy
uz pravoplatne nevyporiadali, sud preto nevidi Ziaden dévod na odklon od doterajSej sudnej praxe
a priznava zalovanej I/ pasivnu vecnu legitimaciu v tomto spore.

28. 'V danej veci si Zalobcovia uplatiuju narok na odskodnenie zo SirSich hladisk, kde skutkovym
podkladom Zaloby je smrt osoby blizkej (matky). Opodstatnenost’ Zaloby vyvodzuju zo zasahu do Siroke;j
Skaly osobnostnych prav, najma prava na rodinny Zivot a prava na sukromie, ktoré zahffa aj pravo
fyzickych oséb vytvarat a udrziavat vztahy s inymi fudskymi bytostami najma v oblasti citovej tak, aby
sa fyzicka osoba mohla v buducnosti rozvijat a napifiat vlastni osobnost. Ak medzi fyzickymi osobami
existuju socialne, moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené v rdmci ich sukromného a rodinného
Zivota, m6Ze porudenim prava na zivot jednej z nich dbjst’ k nedovolenému zasahu do prava na sukromie
druhej z tychto oséb. Takymto protipravnym zédsahom tretej osoby do prava na sukromie, resp. prava
na rodinny Zivot mézZe byt dalSiemu ucastnikovi vztahu spdsobena taka ujma, ktora mu €iastoéne alebo
aplne brani naplno napifat jeho citové potreby, t.j. nemajetkova ujma postihujica ini ako majetkovu
sféru, sféru osobnostnu, ku ktorym nepochybne patri aj emocionalna ujma. Ak dojde k smrti jedného
z Elenov rodinného vztahu, pozostald osoba méze utrpiet’ citovd ujmu vo forme Soku, smutku zo straty
blizkej osoby a takisto aj spoloCenstva s blizkou osobou. Preto fyzickd osoba a osobnost, ktora je
chranena prostrednictvom vSeobecného osobnostného prava v pripade, ak doslo k zasahu do tohto
prava, ma moznost vyuzit pravne prostriedky ochrany osobnosti, ktoré su exemplifikativhe uvedené
v ustanoveni § 13 Obcianskeho zakonnika. Realizacia ochrany je vo vyluénom zaujme osob, ktoré su
v takomto uzkom vztahu k postihnutej fyzickej osobe, Ze ochrana integrity jeho osobnosti aj po jeho
smrti, tzv. postmortalna ochrana, je ich osobnym zaujmom. Ide o najblizSich pribuznych ako manzel,
druh, druzka, deti, rodiCia, surodenci. Pokial je dany narok os6b domahajucich sa ochrany porusenych
osobnostnych pray, je dana aj ich aktivna vecna legitimacia. Zodpovednost za zasah do osobnostnych
prav je zodpovednostou objektivneho charakteru, kde sa nevyZaduje zavinenie. NavySe podla nazoru
sudu otazka aktivnej vecnej legitimacie je Uzko prepojena aj s posudzovanim pasivnej vecnej legitimacie
v kontexte vykladu pojmu ,8koda na zdravi“ v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z.z.,
ktory bol podrobeny sudnemu prieskumu aj v suvislosti s otazkou moznosti eurokonfortného vykladu
nemajetkovej ujmy. Vzhlfadom k tomu mal sud za to, Ze Zalobcovia su aktivhe vecne legitimovani
vzhladom na preukazanie zasahu do ich osobnostnych prav, predovdetkym prava na rodinny Zivot, prava
na sukromie.

29. DalSou namietkou uvadzanou Zalovanou I/ v ramci obrany v konani bolo posudenie otazky
spoluzodpovednosti a zavinenia samotnej poSkodenej s poukazom nato, Ze podfa znaleckého posudku
z trestného konania v ¢ase dopravnej nehody bola pod vplyvom latky trimecain, ako aj s poukazom na
zavery znaleckého posudku v trestnom konani 0 mozZnosti zabranenia dopravnej nehody poskodenou.
K tymto namietkam sud uvadza, Ze v trestnom konani bolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané
vyluéné zavinenia na dopravnej nehode Zalovaného /. Znalkyha sice konStatovala pozitivny nalez
anestetika Trimecain — mé& sa jednat o liek pouzivany ako anestetikum k znecitliveniu urcitych €asti
tela za uCelom ufahenia alebo umoZznenia priebehu bolestivého lekarskeho zakroku, pouziva sa pri
prevencii a lie€be poruch srdcového rytmu a v kardiochirurgii. Na otazku, &i sa jednéa o latku, ktora by
mohla ovplyvnit’ spravanie poSkodenej a vplyvat na priebeh vy3etrovaného skutku, znalkyria neuviedla
Ziadne skuto€nosti, Zalovany I/ k tomu neuviedol Ziadne skutkové tvrdenia a nepredlozil dokaz o tom,
preto sud nema za preukazany akykolvek vplyv daného mnozstva latky na spravanie poskodenej
v Case dopravnej nehody a tym prip. jej spoluzavinenie. V konani tieZ nebolo preukazané prip. také
ochorenie poSkodenej v Case dopravnej nehody, ktoré by bolo v priinnej suvislosti s jej umrtim,
jedinou a bezprostrednou pri€inou jej umrtia boli zranenia, ktoré utrpela pri dopravnej nehode. Rovnako
znaleckym dokazovanim ( znalecky posudok ¢. 143/2022) bolo jednoznacne preukazané, Ze technickou
pri¢inou dopravnej nehody bola oneskorena reakcia vodi¢a na chodkyriu stojacu na prechode pre
chodcov. Chodkyha vojdenim na prechod pre chodcov nevytvorila vodi€ovi nebezpelenstvo. To, Ze
sa znalec vyjadril k moznosti zabranenia dopravnej nehody chodkyfou tak, ze chodkyra stojaca na
prechode pre chodcov mohla dopravnej nehode zabranit, ak by pred opatovnym zaciatkom pohybu
po prechode pre chodcov vyhodnotila rychlost’ a vzdialenost vozidla a nepokradovala by v chbdzi
po prechode pre chodcov samo o sebe neznamena, Ze by chodkyha spravanim zavinila, resp. niesla
spoluzavinenie na dopravnej nehode, uvedené zo znaleckého dokazovanie nevyplynulo a Zalovany I/
neuviedol Ziadne také skutkové tvrdenia, z ktorych by takyto zaver vyplynul. Namietky Zalovaného I/
preto sud hodnotil ako neddévodné.



30. Spolo€nou namietkou Zalovanej I/ a Zalovaného ll/ bola uplatnena vyska nahrady, ktort povazovali
za neprimeranu a ziadali, aby ju sud primerane zniZil po zohfadneni skuto€nosti na strane poSkodene;j,
pozostalych Zalobcov, a Zalovany I/ Ziadal tiez zohfadnit’ jeho pomery, nakolko uplatnena nahrada je
pre neho likvidaCnou. Zasahom do Zivota nebohej nielenze doslo k strate Zivota, ale zasiahlo sa aj do
rodinného zvazku. Nasledky tohto zasahu do rodinného Zivota Zalobcov su nereparovatelné, nahrada
nemajetkovej ujmy, ktora Zzalobcom vznikla, poskytnuta v peniazoch, mbze prispiet’ aspori k zmierneniu
vzniknutého stavu. Zmyslom zadostuc&inenia vSak nie je byt zabezpekou, zdrojom obzZivy, ani nahrady
prijmu, a preto logicky neméze viest k neprimeranému obohateniu. Vyska nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch je sudom uréovana volnou Uvahou, vzdy v3ak s prihliadnutim na zakonné kritéria zavaznosti
vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti doslo. Uréenie konkrétnej
vysky nahrady potom musi zohfadfiovat’ v8etky okolnosti konkrétneho pripadu a musi byt v sulade s
poziadavkou spravodlivosti. Zavaznost' vzniknutej nemajetkovej ujmy sa posudzuje najma s obsahom
na jej intenzitu, rozsah a trvanie. V tejto suvislosti je nutné zdéraznit, Ze skimané zasahy vyvolavaju
spravidla ujmu dlhotrvajicu, rozsiahlu a v zasade ni€im nereparovatelnu. VySka nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch nema byt ocenenim hodnoty fudského Zivota, pretoZe tento ma nevydislitelni hodnotu,
ale jej ciefom je len urcita satisfakcia za spdsobeny zasah do sukromného a rodinného Zivota Zalobcov a
nemodze teda na strane Ziadatela sluzit na nepripustné obohacovanie a na druhej strane mat likvidacny
charakter voc€i tomu, kto je na zaplatenie nemajetkovej ujmy zaviazany.

31. Kokolnostiam zavaznosti utrpenej ujmy Zalobcov, Zalobcovia v ramci vysluchov pred sudom potvrdili,
Ze s matkou mali vSetci velmi dobry vztah, matka ako jediny Zijuci rodi¢ predstavovala pre rodinu
spojovnik, ktory spdjal rodinu. Prave u matky pravidelne prebiehali rodinné stretnutia, oslavy, rodina
sa stretavala na Vianoce, na Velku noc, pri roznych oslavach. Aj jednotlivo kazdy zo Zalobcov bol
v kontakte s matkou a poskytoval podfa potreby pomoc, & uz v domacnosti, v zahrade alebo pri
vybavovani osobnych zaleZitosti, €i zdravotnych tazkosti. Sud nezistil, Ze by ktorykolvek zo Zalobcov
mal byt viac alebo menej zasiahnuty umrtim matky, kazdy zo Zalobcov tento zasah pocitoval ako
hiboku traumu a z vypovede Zalobcov taktiez vyplynulo, Ze ich nebohd matka vo vztahu ku kazdému
z0 zalobcov prejavovala uprimnu lasku, ani rozdielne bydliska nepredstavovali taku okolnost, ktora by
mala vplyv na intenzitu vztahu medzi tym, ktorym Zalobcom vo vztahu k matke. Sud preto konstatuje,
Ze zavaznost utrpenej ujmy kazdy zo Zalobcov preZival zhruba rovnako. Aj ked Zalobca 5/ uvadzal, Ze
bol v Zivotnej situécii, kedy si bez matky nevedel predstavit’ dal8i Zivot, je zrejmé, Ze po umrti matky
si naSiel zamestnanie, a teda sam ako ostatni surodenci sa snazi aj po materidlnej stranke zabezpedit
si svoj zivot bez pomoci matky. Sud prihliadol tieZ na okolnosti daného pripadu, kedy doslo k nahlemu
umrtiu matky ako nezvratného nasledku, pri¢om tato na dopravnej nehode neniesla Ziadnu vinu. Doslo
k preruSeniu jej Zivota na déchodku, kedy si uzivala Zivot so svojimi detmi a ich rodinami, teSila sa
s vnuc€atami, bola v dostato€nej kondicii na to, aby nadalej prezivala rodinné Stastie a spokojnost,
starala sa o dom, zahradu, chov doméacich zvierat. Hoci pravna zastupkyfa Zalobcov uviedla, Ze len toto
su kritéria, ktoré sud posudzuje pri rozhodovani o vySke nemajetkovej ujmy, nemozno opomenut, Ze
kazdé rozhodnutie sudu podlieha aj Ustavnej zasade primeranosti, kedy vyska nemajetkovej ujmy nema
smerovat k nepripustnému obohateniu na strane Ziadatefa, a na druhej strane nema mat’ likvidacny
charakter voci povinnému. Z vypovede Zalovaného I/ vyplynulo, Ze mal snahu po skutku eSte v ramci
trestného konania sa Zalobcom ospravedinit za svoje konanie, avSak Zalobcovia v tej dobe uvedené
nepovazovali za vhodné vzhladom na kratkost &asu a citlivost situacie. Zalovany I/ re$pektoval postoj
Zalobcov a mal snahu aspor pisomne Zalobcom vyjadrit sustrast’ a ospravedinit sa za svoje konanie.
Okolnost, i sa uvadzany list skuto¢ne aj dostal do dispozi¢nej sféry Zalobcov nemal pre posudenie
naroku Zalobcov rozhodujlci vyznam. Zalovany Il/ na pojednavani prejavil Gprimnu itost nad skutkom
a ospravedinil sa Zalobcom za vzniknuté nasledky. Zalovany I/ poukazal na svoju Zivotnu situaciu,
kedy sa pristahoval z cudziny na Slovensko spolu so svojou rodinou, rodiémi, ktori boli v tazkej
Zivotnej situacii vo svojej domovine, tu na Slovensku si zaloZil rodinu, ma manzelku, maloleté dieta
a vSetci jeho rodinni prislusnici su odkézani vylu€ne na jeho prijem, na uzemi Slovenska nemaju Ziaden
hodnotny majetok, rodi¢ia Zalovaného vlastnia rodinny dom v cudzine. Zalovany uviedol, Ze jedinym
zdrojom jeho prijmu je Zivnost, kedy podnika v oblasti rychleho obcerstvenia, pricom tento prijem nie
je nadpriemerny. K uvedenému sud uvadza, Ze netreba tiez opominat’ skuto€nost, Ze hoci Zalovany II/
nesie zodpovednost za vzniknutu situaciu, v pripade naroku na nahradu Skody ma pravo, aby Zalovana
I/ ako poistoviia plnila priznany narok na nahradu Skody a to aj titulom nemajetkovej ujmy. Preto
vySka nahrady priznaného naroku sa neméze odvijat vyluéne od majetkovych pomerov Zalovaného
[l/, sud musi vziat do uvahy aj finanéné moznosti Zalovaného I/, ktoré su nepochybne lepSie ako na
strane Zalovaného ll/. Pri rozhodovani o vy8ke nemajetkovej ujmy sud posudzuje individualne okolnosti



kazdého pripadu zvlast, na druhej strane, rozhodnutie sidu sa nema vymykat z ramca priznanych
nahrad v obdobnych pripadoch, & uz smerom nahor alebo smerom nadol. Kazda zo stran predloZila
rozhodnutia sudov o priznanych vySkach nemajetkovej ujmy v obdobnych pripadoch na podporu svojho
tvrdenia. Sudu je znama rozhodovacia €innost ostatnych sudov v tejto oblasti, i uz z vlastnej ¢innosti
tunajSieho sudu alebo rozhodnutia inych sudov. Sud poukazuje napr. na rozsudok Krajského sudu
Nitra sp. zn. 5C0/182/2013 z 24. 09. 2013 — priznané manzel + dve deti: 3 x 10.000,-- Eur (Umrtie
pri dopravnej nehode narazom do auta stojaceho v koléne na diafnici), rozhodnutie Krajského sudu
Zilina sp. zn. 8Co0/264/2013 z 28. 10. 2013 — priznané manzelke 20.000,-- Eur, dietatu 23.000,-- Eur,
rodiCom 2x 10.000,-- Eur (smrt chodca na prechode, rozsudok Krajsky sud Banska Bystrica sp. zn.
12C0/465/2014 z 30. 07. 2015: priznané manzelke a detom 3x 33.500,-- Eur, rozsudok NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 3Cdo/18/2016: priznané manzelovi a detom 3x 23.000,-- Eur. V kontexte rozhodovacej
praxe, vzhladom na zasah do osobnostnych prav Zalobcov, sud dospel k zaveru, Ze su dané dovody
na priznanie nemajetkovej ujmy u v3etkych Zalobcov v poZadovanej vyske, kazdému po 8.000,-- Eur.
Sud ma zato, Ze takto uréené sumy nahrady nemajetkovej ujmy su primerana charakteru a zmyslu tejto
satisfakcie.

32.  V suvislosti s uplatnenym urokom z omeSkania vo vyske 7 % ro€ne z nahrady nemajetkovej
ujmy a to odo diia vykonatelnosti trestného rozkazu, ktorym bol Zalovany Il/ uznany vinnym v trestnom
konani, sud v tejto éasti narok nepovazuje za dévodny. Zalobcovia poukézali na pravny nézor vyplyvajuci
z nalezu Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. Il. US 2149/17 z 10. decembra 2019, v zmysle
ktorého ,,odopretim urokov z omeskania sa institut nahrady nemajetkovej ujmy stava bezzubym, pretoze
sa umoznuje povinnému, aby uspesne bez akejkolvek sankcie sa vyhybal plneniu svojich povinnosti".
Prezentovany nazor ma logiku z pohladu efektivnej ochrany prav &i uz poskodenych osdb alebo oséb,
ktorym bolo zasiahnuté do osobnostnych prav, avSak uvedeny pravny nazor je v Uplnom rozpore s
doterajSou praxou slovenskych sudov, navySe v rozpore s judikovanym nazorom najvy$Sieho sudu,
ktory nebol prekonany. Podfa prijatého judikatu R 45/2000 povinnost’ zaplatit nahradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch vznika az na zaklade sudneho rozhodnutia, v ktorom je urena doba plnenia,
az uplynutim takto urCenej lehoty splnenia sa dlznik dostdava do omeskania. Totozny pravny nazor
vyplyva aj z rozsudku NajvysSieho sudu SR zo 14. marca 2012 sp zn. 6Cdo/185/2011, z ktorého
vyplyva, Ze ,,povinnost zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika az na zaklade sudneho
rozhodnutia, v ktorom je ur€ena doba plnenia, az uplynutim takto urenej lehoty spinenia sa diZnik
dostava do omeskania". Pre rozhodovanie sudov Slovenskej republiky je zavazna iba tato judikatura
a samozrejme judikatira ESLP, preto rozhodnutiami sudnych autorit Ceskej republiky sa mézu sudy
Slovenskej republiky inSpirovat, avSak judikatura, ktora sa uplatiuje v Slovenskej republike, musi byt
prekonana sudnymi autoritami v oblasti prava Slovenskej republiky. Sporové strany legitimne o€akavaju,
Ze ich spor bude rozhodnuty za obdobnej skutkovej a pravnej situacie rovnakym spdsobom a to najma3,
ak v podobnej veci existuju rozhodnutia zverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky, €i rozhodnutia velkého senatu najvy8Sieho sudu (vid aj rozhodnutie NS
SR sp.zn. 4Cdo/174/2021). Uvedeny pravny nazor najvyssieho sudu v slovenskych podmienkach nebol
prekonany a sud z neho vychadza. Narok Zalobcov na urok z omeskania z nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch nebol uplatneny dévodne, preto ho sud zamietol (vyrok Il/).

33. O trovach konania bolo rozhodnuté s poukazom na ustanovenie § 255 ods. 1 CSP v spojeni
s ustanovenim § 262 ods. 2 CSP s tym, Ze o vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Zalobcovia boli v konani tUspe$ni v plnom
rozsahu s narokmi na nahradu nemajetkovej ujmy pozostalych, ich neuspech bol len v Casti
prisludenstva, o nema vplyv na posudenie priznania plnej nahrady trov konania proti zalovanym I/ a Il/.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni.
Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)



a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



