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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Kosice sudkyfiou JUDr. Ing. Andreou Skapincovou, PhD. v spore Zalobcu: por. A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. D. XXXX, XXX XX C. D., pravne zastupeny Advokatskou kancelariou prof. JUDr.
Jan Klugka, CSc., s.r.o., ICO: 54 725 542, so sidlom Ku Potoku 4, 040 16 Kosice, proti Zalovanému:
Slovenska republika, v ktorej mene kona Ministerstvo vnuatra SR, ICO: 00 151 866, so sidlom Pribinova
2, 812 72 Bratislava, o zaplatenie nemajetkovej ujmy v peniazoch,

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3.000,- EUR do 3 dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

1. Zalobcovi voéi Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% z priznanej
sumy. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doslou stdu diia 7.3.2025 domahal nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v
sume 26.000,- EUR za poru$enie prava Eurépskej Unie Slovenskou republikou.

2. Zalobca skutkovo podanie Zaloby odévodnil tym, Ze je prisludnikom B. E. F. F. (dalej HaZZ), priom
vykondva $tatnu sluzbu v sluzobnom pomere v sulade s ustanoveniami zakona €. 315/2001 Z. z. o
Hasi¢skom a zachrannom zbore. Statnu sluzbu aktualne vykonava v hodnosti poruéik, vo funkcii technik
- strojnik na Hasiéskej stanici v Ko$iciach. Zalobca si uplatnil narok na nahradu nemajetkovej ujmy za
obdobie 3 rokov pred podanim Zaloby, a to od 07.03.2022 do 31.10.2024. K okolnostiam pripadu dodal,
Ze jeho tyzdenny pracovny €as ako prislusnika Hasi¢ského zboru Slovenskej republiky sa sklada zo
16,5 hodinovych pracovnych zmien, po ktorych nasleduje 7,5 hodinova pohotovost’ (t.j. 24 hodinové
zmeny) v takom rozsahu, Zze suhrn takto ,naskladaného“ tyZdenného pracovného &asu pravidelne
prekraduje 48 hodin. Uprava dovoleného rozsahu tyzdenného pracovného &asu zamestnancov (vratane
hasicov) tvori predmet Gpravy prava Eurépskej Unie (dalej len ,EU"), ktoré zavazne uréuje maximainu
dizku tyzdenného pracovného &asu na 48 hodin. Jedna sa o Smernicu 2003/88/ES o niektorych
aspektoch organizacie pracovného &asu, pricom jej porusenie &lenskym $tatom EU vyvolava jeho
zodpovednost podla prava EU a pre osoby postihnuté takymto porusenim zaklada pravo na nahradu
spbsobenej ujmy pred vnutrostatnymi sudmi ¢lenského Statu. O takyto pripad sa jedna aj u zalobcu.
Pre potreby preukazania prekro¢enia maximalneho tyzdenného pracovného €asu v zmysle &lanku 6
pism. b) Smernice 2003/88/ES Zalobca predloZil sudu aj konkrétne obdobia 7 dni, v ktorych u Zalobcu
doslo k prekroCeniu maximalneho pripustného tyZdenného pracovného €asu 48 hodin. Vzhfadom na
to, Ze v Zalovanom obdobi evidencia v dochadzkovom systéme SAP bola vedena na mesacnej baze,



bol vySSie uvedeny prepocet priemerného tyzdenného pracovného €asu Zalobcu vykonany v ramci
mesacnych suhrnov. Sluzobny (pracovny) €as prislusnika HaZZ je rozvrhnuty nerovnomerne (§ 86
zakona o Hasi¢skom a zachrannom zbore v zneni neskorsich predpisov). Jeden sluZzobny der Zalobcu
sa sklada zo Statnej sluzby, t.j. pracovnej zmeny v trvani 16 hodin a na fiu bezprostredne nadvazujucej
uréenej sluzobnej pohotovosti na pracovisku (§ 92 ZoHaZZ) v trvani 8 hodin. Celkovo stravil Zalobca na
pracovisku sustavne (minimalne) 24 hodin v jednom sluzobnom dni. SluZzobna pohotovost je ur€ovana
pocas sluzobného dfia na ¢as no¢nych hodin nasledovne: od 22:00 hod. do 6:00 hod., t.j. 8 hodin (od
7:00 do 22:00 a od 6:00 do 7:00 — Statna sluzba, t.j. pracovna zmena v trvani 16 hodin) V pripade,
Ze je pocCas sluzobnej pohotovosti vyhlaseny poplach a hasi€i su vyslani na zasah, reZzim sluzobnej
pohotovosti sa meni na pracu nad€as. KedZe v mieste vykonu sluzby Zalobcu sa strieda niekolko
hasi¢skych zmien, kazdy treti defi odsluzi kazda pracovna zmena 24 hodin a nasledne maju prisludnici
v tejto zmene dva dni volna. Ide teda o uz spominané nerovnomerné rozvrhnutie sluzobného asu.
Mesacne odsluzi kazda hasi€ska zmena 10 pracovnych zmien, priCom kazdy treti mesiac je to az 11
zmien, €o je v priemere 10,4 zmeny mesacne. Nakolko na kazdu zmenu bezprostredne nasleduje
uréena sluzobna pohotovost, Zalobca teda stravi na pracovisku bezne 240 az 264 hodin za mesiac,
pricom do tohto rozsahu nie su zahrnuté hodiny nad&asov. Polas sluZobnej pohotovosti sa Zalobca
ako prisludnik HaZZ musi zdrziavat na pracovisku, z tohto sa nesmie vzdialit a musi byt vzdy pocas
celej doby pohotovosti pripraveny na vykonanie zdsahu. Ak je vyhlaseny vyjazd, vykonava sa do 1
minuty od vyhlasenia, teda Zalobca musi byt polas celej doby sluzobnej pohotovosti, ktora mu je
nariadovana v noci, okamzite pripraveny na vykonanie zasahu. Napriek tejto skuto€nosti sa mu v3ak
Cas pracovnej pohotovosti nezapoditava do fondu pracovného €asu. Tato skutoCnost sa potom v
kone¢nom dosledku prejavuje tak, Ze aj ked realne v suvislosti so sluZzobnou &innostou na pracovisku
napr. v mesiaci jul 2023 stravil 264 hodin, v ramci fondu pracovného ¢asu mu je vykazanych len
176 hodin. Zalobca preto povaZoval rozvrhnutie pracovnych zmien podia vnutro$tatneho prava za
rozporné s upravou maximalneho pracovného ¢asu garantovaného ¢lankom 6 pism. b) Smernice, v
zmysle ktorého Clenské Staty maju povinnost’ prijat opatrenia na zabezpecenie toho, aby v sulade s
potrebou chranit bezpe&nost’ a zdravie pracovnikov priemerny pracovny €as u kazdého pracovnika
vratane nad&asov v obdobi 7 dni neprekrogil 48 hodin. Zalobca poukéazal na to, Zze zakon &. 315/2001
Z.z. 0 Hasi¢skom a zachrannom zbore (dalej len ,ZoHZZ®), ktorym sa spravuju pomery hasicov, uvadza
v Prilohe €. 4 k zakonu, Ze do jeho znenia bola prebratd Smernica, no v skuto€nosti tomu tak nie
je a sluzobna pohotovost nariadovana Zalobcovi nie je suastou sluzobného &asu. V tomto smere
sa ZoHZZ, ako pravna Uprava lex specialis, odliSuje od ustanovenia § 96 zakona &. 311/2001 Z.z.
Zakonnik prace v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZP*), ktory zohladfiuje Smernicu a na fiu
nadvézujucu judikatiru Sudneho dvora EU (dalej len ,SDEU*), no v zmysle § 193 ZP sa Zakonnik prace
na pravnu kvalifikaciu pohotovosti prislugnikov Hasiéského a zachranného zboru nevztahuje. Zalobca
mal za to, Ze nedostatkom ZoHZZ je aj neprebratie ustanovenia ¢lanku 6 pism. b) Smernice, ktory
stanovuje maximalny tyZzdenny pracovny &as, ako aj fakt, Ze ZoHZZ nepovazuje sluzobnu pohotovost
za sUcast tyzdenného pracovného €asu. Takato uprava nie je v sulade s ¢lankom 2 ako ani ¢lankom
6 pism. b) Smernice, Co zaklada zodpovednost Slovenskej republiky a jej povinnost nahrady Skody
takto postihnutym jednotlivcom v ramci a prostrednictvom sudnych konani pred vnutroStatnymi sudmi.
Takto sa na uzemi Slovenskej republiky nezaru€uje plna ucinnost Uniového prava, ¢o je napokon v
rozpore s ¢lankom 4 Konsolidovaného znenia Zmluvy o Eurépskej unii z roku 1992. V tomto pripade
boli splnené podmienky zaloZenia zodpovednosti Slovenskej republiky zastupenej Ministerstvom vnutra
SR za poru$enie jeho prava vyplyvajuceho z €lanku 6 pism. b) Smernice, ¢o opieral predovietkym
o rozhodnutie SDEU C - 429/09 G. FuR. Podla zaverov SDEU sa ustanovenia Smernice vztahuju aj
na postavenie hasiov zamestnanych vo verejnom sektore, a pokial takyto hasi¢ odpracoval tyZzdenny
pracovny €as presahujuci limit stanoveny ¢&lankom 6 pism. b) Smernice, méZze sa domahat' vyvodenia
zodpovednosti organov dotknutého Clenského Statu a priznania naroku na nahradu Skody, nakolko
¢lanok 6 pism. b) Smernice ma priamy ucinok priznavajuci pravo jednotlivcom, ktoré mozu takto uplatnit
pred vnutrostatnymi stdmi. Tu sa potom uplatnia usmernenia SDEU, v zmysle ktorych: 1.) tu musi
existovat’ Uniové pravo, pricom bolo potvrdené, Ze &lanok 6 pism. b) Smernice predstavuje dblezité
pravidlo socialneho prava EU, ktoré nemozno podrobit akejkolvek podmienke, prip. obmedzeniu, a
ktoré jednotlivcom priznava prava, ktorych sa mézu priamo domahat na vnutrodtatnom sude. 2.)
poruSenie uniového prava musi byt dostatoCne zavazné, 3.) existencia priinnej suvislosti, priCom je
na vnutrostatnom sude, aby overil, €i existuje pri¢inna suvislost medzi poruSenim uniového prava a
Skodou, ktora jednotlivcovi vznikla v désledku straty ¢asu na odpocinok, na ktory by ina¢ mal narok pri
plnom reSpektovani zasady zakotvenej v ¢lanku 6 pism. b) Smernice. Dodal, Ze v slovenskom pravnom
poriadku absentuje osobitnd Uprava tykajuca sa konania o nahradu Skody spésobenej poruSenim



uniového prava, ako aj spésobu vypoctu takto vzniknutej Skody u jednotlivca. Domnieval sa, Ze tato
Skoda ma nemajetkovu povahu a v danej situacii sa mozu pouzit’ pravidla zakotvené v ustanoveniach
§ 11 - 13 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,0Z%),
nakolko predmetné ustanovenia upravuju vztahy obsahom aj ucelom najblizSie k nahrade Skody
Zalobcu v désledku porudenia jeho uniového prava. Zdéraznil, Ze podmienky uplatnenia vnutrostatnej
zodpovednosti spésobenej zasahom do osobnosti fyzickej osoby podla OZ su v zasade identické s
tymi, ktoré su obsiahnuté v rezime uniovej zodpovednosti, nakolko sa tu tiez predpoklada existencia
zasahu spésobilého privodit nemajetkovu ujmu, tiez musi ist o zadsah neopravneny, teda v rozpore s
objektivnym pravom a napokon, Ze musi existovat pri€inna suvislost medzi uvedenymi podmienkami,
preto mu vznikol mu narok na nahradu nemajetkovej ujmy vycisleny v Zalobe v sume 26.000,- EUR.

3. Zalobca k Zalobe pripojil aj vypis z dochadzkového systému SAP za obdobie od 03/2022-10/2024,
Rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 12C0/32/2024, rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.zn.
3Co/8/2024.

4. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe z 6.5.2025 neuznal Zzalobcom pozadovany narok. Bol nazoru, Ze
Smernica 2003/88/ES (dalej len smernica) bola do pravneho poriadku SR spravne prebrata. Poukazal
na znenie ust. § 193 ods. 1 zakona &. 315/2001 Z.z. (dalej zakon o HaZZ), ktory stanovuje delegovanu
pbésobnost Zakonnika prace. Z uvedeného vyplyva, Ze na Zalobcu sa vztahuje aj ust. § 85 Zakonnika
prace, podla ktorého priemerny pracovny ¢as zamestnanca vratane prace nad¢as nesmie prekrocit 48
hodin. Domnieval sa, Ze zalovany mohol podat pracovnopravnu Zalobu na zamestnavatela. Zvyraznil,
Ze aj transpozicia referennych obdobi je medzi stranami sporna. Je podla neho logické, Ze vycislenie
priemerného tyzdenného pracovného €asu je potrebné za také obdobie, na aké je nerovnomerne
rozvrhnuty pracovny €as. Podstatné je, aby priemer za referenéné obdobie nepresahoval 48 h/tyzder.
Podla jeho nazoru v § 86 ods. 1 ZoHZ sa zaviedlo Sestmesacné referenéné obdobie. Smernica 2003/88
nevyZaduje, aby zakotvenie referenéného obdobia bolo realizované tak, ze by muselo byt v texte
pravneho predpisu vyslovne oznagené za ,referenéné obdobie“. KedZe smernica, vratane referenénych
obdobi bola do pravneho poriadku transponovana spravne, nie je dany ani zaklad naroku zalobcu, kedZe
nenastala pravna skuto€nost, na ktord sa Zalobca odvolava, nemohol vznikndt ani zodpovednostny
vztah. Vypodty Zalobcu povaZzoval za nespravne jednak pre spornost dizky referenéného obdobia, ale
aj pre nespravne pravne posudenie pojmu ,pracovny ¢as”. Uz vstupné udaje ohladom pracovného €asu
sU nespravne, preto i vypodet je nepresny. Zalobca nespravne k svojmu pracovnému &asu pripogital
i Cas odpocinku, a to az v rozsahu 556 h 55 min.. Na to, aby nedochadzalo k poruseniu prava Zalobcu,
prijal Zalovany vhodné opatrenia, spocCivajuce v nadStandardnej vymere volna poskytovaného Zalobcovi.
Dalej zalovany spochybnil vznik ujmy Zalobcovi z dévodu, Ze do jeho pracovného &asu nie je zaratany
gas pohotovosti. Zalovany dalej namietol svoju pasivnu vecnu legitimaciu s poukazom na to, Ze v
pripade netransponovania smernice alebo pre nespravnu transpoziciu smernice méze zalobu podat
Eurépska komisia priamo na SDEU alebo fyzicka, prip. pravnicka osoba, ktora bola priamo dotknuta,
resp. u ktorej do$lo k poruseniu/poskodeniu jej prav, a to priamo na vnutrostatny sud &lenského $tatu EU.
Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany. Zalobca nezaloval zamestnavatela,
ale §tat. Transpozicia smernice sa tyka sluzobnych vztahov, nepatri do pésobnosti Zalovaného. Zalobca
mal podla neho oznadit iny organ verejnej moci (Urad vlady SR). Z uvedeného dévodu Ziadal konanie
zastavit.

5. Zalovany k vyjadreniu doloZil: Korigendum k oznameniu Komisie.

6. Zalobca v replike z 9.6.2025 zvyraznil, e predmetom konania je nahrada $kody, ktora mu bola
sposobena ako jednotlivcovi porusenim prava EU. K pasivnej vecnej legitimécii odkazal na zavery
odvolacich sudov, Ze Zalovany je pasivne vecne legitimovany. K tvrdeniam Zalovaného o transpozicii
smernice uviedol, Ze zakon €. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore do svojej ostatnej novely
nezohladnoval poziadavku Smernice, podla ktorej sa za ,pracovny ¢as“ povaZzuje aj ¢as, pocas ktorého
je pracovnik na pracovisku k dispozicii zamestnavatelovi, v ramci pohotovosti. Vnutrostatna uprava tato
realitu ignoruje a &as pohotovosti nezapoc€itava do pracovného €asu, &im dochadza k poruseniu &l
6 pism. b) smernice. Podla rozhodnuti Stdneho dvora EU (napr. C-429/09, Giinter Ful a C-437/05,
Jan Vorel ) pracovny €as zodpovedajuci pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzbe, pocas ktorych
je dotknuty pracovnik fyzicky pritomny na pracovisku, je su€astou pojmu ,pracovny €as“ v zmysle
Smernice 2003/88. Odkazal na zaver Krajského sudu v PreSove v rozsudku, sp. zn. 22C0/26/2024 zo
dria 30.01.2025, bod 18 podfa ktorého: ,Odvolaci sud poukazuje na to, Ze zalovany v rdmci preberania



Smernice 2003/88/ES po vstupe do Eurdpskej unie nezohladnil skutoénost, Ze pracovna (sluzobna)
pohotovost predstavuje pracovny (sluzobny) €as pracovnika, a teda ciel ¢lanku 6 pism. b) Smernice
2003/88/ES nebol v pripade zakona €. 315/2001 Z.z. dosiahnuty®. K vztahu smernice, Zakonnika prace
a ZoHZ dodal, Ze s touto otdzkou sa vysporiadal Krajsky sud v KoSiciach vo svojom rozsudku sp. zn.
5C0/1/2025, zo dfia 27.02.2025, bod 49. K otazke pracovného €asu a sluzobného €asu zas poukazal na
zavery uvedené v bode 39 predmetného rozsudku odvolacieho sudu, ktory sa plne stotoznil so Zalobcom.
Zalovany v suvislosti s vy$Sie uvedenym tvrdenim v8ak neuvadza tu &ast vykladového oznamenia
Komisie o smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES o niektorych aspektoch organizacie
pracovného €asu (Korigendum k oznameniu Komisie, 26.4.2023), podla ktorej sa Zalobcom zapoc¢itané
Casy do fondu pracovného €asu (napr. DOD, DOS, SV) spravuju vnutroStatnou pravnou upravou. Z
uvedeného jednoznalne vyplyva, Ze Casy zapocitané Zalobcom do fondu pracovného €asu (napr. DOS,
DOD a pod.) spadaju do vykonu pravomoci, ktoru si ¢lenskeé Staty ponechali a nie su upravené smernicou
ani nespadaju do jej pdsobnosti. Inak povedané zapoditanie alebo nezapoditanie tychto ¢asov do fondu
pracovného €asu zavisi vylu€ne od vnutrostatnej pravnej upravy. Preto Zalobca v tomto smere odkazuje
na ust. § 85 a § 97 Zakona o Hasi¢skom a zachrannom zbore. Podla vnutrostatnej pravnej Upravy
v SR sa do odpracovaného €asu, ako vykon prace zapocitaju aj doby, ktoré sa povazuju za vykon
prace, aj ked pocas nich pracovnik nepracuje 1 (ust. § 97 Zakona o Hasi¢skom a zachrannom zbore).
Rovnaky pravny reZim je upraveny aj v Zakonniku prace napr. pre ust. § 144a ods. 1 Zakonnika prace.
Pri dizke referenénych obdobi Zalobca poukézal na ustalent rozhodovaciu prax odvolacich sudov v
tejto otdzke, potvrdzujucich pravny nazor, Ze k transpozicii ustanoveni Smernice o referenénom obdobi
nedoslo vébec a preto sa Zalovany neméze dovolavat ich aplikacie. Poukazal na princip pravnej istoty
a dalej sa vyjadril k tabufkdm predloZzenym Zalobcom a k nemajetkovej ujme. Na preukazanie svojich
tvrdeni navrhol vysluch Zalobcu.

7. Zalovany v duplike z 23.6.2025 zotrval na svojej doteraj$ej argumentacii a nim uplatnenych
namietkach. Poukazal na zavery rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 13C0/97/2024,
sp.zn. 14Co/13/2025 a sp.zn. 14Co0/18/2025. Z rozhodnuti vyplyva, Ze pojem pracovny €as je pojmom
prava Eurdpskej Unie a nie je mozné sa od neho odchylit s odkazom na vnutrostatne pravo (Rozsudok
Sudneho dvora EU vo veci C-14/04, C-266/14, C-344/19, C-580/19). Zalovany predlozZil sudu tabulku
s vypoc&tom odpracovaného ¢asu zalobcom za december 2023, februar 2024, april 2024, z ktorého ma
vyplyvat, Ze v priemere za dany mesiac Zzalobca odpracoval menej ako 48 hod./tyZzdef. Poukazal na
nespravne posUdenie neutralizacie dni OCR a namietal, Ze v sledovanom obdobi robil aktivne opatrenia
na to, aby priemerny pracovny ¢as Zalobcu za referenéné obdobie nebol prekroceny, preto zalobcovi
naplanoval menej sluzieb nez by zodpovedalo bezvynimo&nému striedaniu systémom sluzba/volno/
volno, €i sluzby v skratenom rozsahu. Navrhol konanie zastavit pripadne Zalobu zamietnut.

8. Zalobca v podani z 29.8.2025 zotrval na tom, Ze zapogitanie ,inych druhov volna“ do pracovného &asu
je vecou vyluéne vnutrodtatnej pravnej Gpravy a je v stlade s pravom EU. Doby uvadzané Zalovanym
(iné druhy volna okrem platenej ro¢nej dovolenky 4 tyZ?dne a doby volna na zotavenie) spadaju do
vykonu pravomoci, ktoru si Clenské Staty ponechali a nie su upravené smernicou, ani nespadaju do
jej pésobnosti. Inak povedané, zapocitanie alebo nezapoditanie tychto déb do pracovného &asu zavisi
vyluéne od vnutrostatnej pravnej upravy. Preto Zalobca v tomto smere odkazal na ust. § 85 a § 97 Zakona
o Hasi¢skom a zachrannom zbore a Vykladové oznamenie Komisie o smernici Eurépskeho parlamentu
a Rady 2003/88/ES o niektorych aspektoch organizacie pracovného ¢asu (Korigendum k oznameniu
Komisie, 26.4.2023). Podla vnutroStatnej pravnej upravy v SR sa do odpracovaného ¢asu, ako vykon
prace zapoditaju aj doby, ktoré sa povazuju za vykon prace, aj ked pocas nich pracovnik nepracuje 1
(ust. § 97 Zakona o Hasi¢skom a zachrannom zbore). Rovnaky pravny rezim je upraveny aj v Zakonniku
prace napr. pre ust. § 144a ods. 1 Zakonnika prace.

9. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie, a to listinnymi dékazmi tvoriacimi
obsah spisu, U&astnickou vypovedou zalobcu, z ktorej vyplynulo, Ze pracovné zmeny su 16 hod.,
nasleduje 8 hodinova pohotovost. Skusili davat ako 12 hod. pracovni zmenu. Zalobca uviedol, Ze je
Zenaty, ma Styri deti, dve z nich su Skolopovinné, nestiha dcéru odniest’ do Skoly, tréningy a sutaze.
Vyhovovali mu 12 hodinové zmeny, ktoré boli na chvifu zavedené. Aj ked ma nariadenu pracovnu
pohotovost a je na pracovisku vyhradeny priestor na oddych, nemozno hovorit o oddychu v pravom
slova zmysle, lebo nie je to oddych.

10. Sud vec pravne posudil podfa nasledujucich pravnych predpisov:



11. Podra &l. 7 ods. 2 druhé a tretia veta Ustavy Slovenskej republiky, pravne zavézné akty Eurépskych
spologenstiev a Eurépskej Unie maju prednost pred zakonmi Slovenskej republiky. Prevzatie pravne
zavaznych aktov, ktoré vyzaduju implementéaciu, sa vykona zakonom alebo nariadenim vlady podfa ¢l.
120 ods. 5.

12. Minimalne poziadavky na bezpelnost a ochranu zdravia pre organizaciu pracovného €asu
ustanovuje Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003 o niektorych
aspektoch organizacie pracovného €asu.

13. Podla &lanku 1 bod 2 Smernice, tato smernica sa vztahuje na: a) minimalne doby denného
odpocinku, tyZzdenného odpocinku a ronej dovolenky, prestavky v praci a na maximalny tyzdenny
pracovny €as a b) urcité aspekty noCnej prace, prace na zmeny a rozvrhnutie prace.

14. Podla ¢lanku 1 bod 3 Smernice, tato sa vztahuje na vSetky odvetvia €innosti, verejné a sukromné,
v zmysle ¢&l. 2 smernice 89/391/EHS bez toho, aby boli dotknuté &lanky 14, 17, 18 a 19 tejto smernice.

15. Podla ¢lanku 2 bod 1 Smernice, ,pracovny ¢as“ je akykolvek ¢as, pocas ktorého pracovnik pracuje
podla pokynov zamestnavatela a vykonava svoju &innost alebo povinnosti v sulade s vnutrostatnymi
pravnymi predpismi alebo praxou.

16. Podla ¢lanku 6 pism. b) Smernice, €lenské Staty prijmu opatrenia na zabezpecenie toho, Ze v
sulade s potrebou chranit bezpe€nost a zdravie pracovnikov, priemerny pracovny ¢as pre kazdé obdobie
siedmych dni vratane nad&asov neprekroci 48 hodin.

17. Podla ¢lanku 16 pism. b) Smernice, &lenské Staty mézu ustanovit' pre uplatiiovanie &lanku 6
(maximalny tyZdenny pracovny ¢as) referenéné obdobie nepresahujuce Styri mesiace.

18. Podla § 85 ods. | zakona ¢&. 315/2001 Z.z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore v zneni do 31.10.2024
(dalej ZoHZZ), sluzobny &as prislusnika je ¢asovy Usek, v ktorom prislusnik vykonava $tatnu sluzbu a
je k dispozicii sluzobnému uradu.

19. Podla § 85 ods. 2 ZoHZZ, sluZobny €as prisludnik je 40 hodin tyZdenne. Skratenie tyzdenného
sluZzobného €asu prislusnika mozno dohodnut v kolektivnej zmluve vy3Sieho stupnia.

20. Podla § 86 ods. 1 a 2 ZoHZZ, sluZzobny &as prisludnikov mbzZe byt rozvrhnuty nerovnomerne.
Nerovnomerne rozvrhnuty sluzobny €as prisluSnikov je rozvrhnuty na obdobie Siestich mesiacov. Pri
nerovnomernom rozvrhnuti nesmie byt dizka sluzobného &asu v jednotlivych sluZobnych dfioch vy$sia
ako 18 hodin. Celkova dizka vykonavania $tatnej sluzby aj na fiu bezprostredne nadvazuijucej sluzobnej
pohotovosti v mieste vykonavania Statnej sluzby je najviac 24 hodin v sluzobnom dni.

21. Podla § 91 ods. 1 ZoHZZ, statnou sluzbou nadc¢as je Statna sluzba vykonavana nad ramec uréeného
sluzobného ¢asu.

22. Podfla § 91 ods. 3 ZoHZZ, v kalendarnom roku mozno prislusnikovi prikazat Statnu sluzbu nadcas
v rozsahu najviac 300 hodin.

23. Podla § 92 ods. 1 ZoHZZ, sluzobny urad uréuje prisludnikovi sluzobnu pohotovost' v Statnej sluzbe v
mieste vykonavania Statnej sluzby, ktora bezprostredne nadvazuje na vykonavanie tatnej sluzby podrla
§ 86 ods. 2 v rdmci rozvrhnutia sluzobného &asu.

24. Podla § 97 ods. | pism. h) ZoHZZ, ako vykonavanie Statnej sluzby sa posudzuje ¢as nahradného
volna za statnu sluzbu nadCas a nahradného volna za Statnu sluzbu vo sviatok.

25. Podla § 103 ods. 5 ZoHZZ, prisludnikovi v rozsahu a za podmienok ustanovenych tymto zdkonom,
okrem sluZobného prijmu patri pefiazna nahrada za sluzobnu pohotovost v Statnej sluzbe a za
pohotovost pri zabezpeovani opatreni pre obdobie brannej pohotovosti Statu.



26. Podla § 122 ods. | az 3 ZoHZZ, ak je prislusnikovi podla § 92 ods. | ur€ena sluzobna pohotovost,
patri mu za kazdu hodinu tejto pohotovosti pefiazna nahrada 15% zo sumy, ktorou je prislusna ¢ast jeho
sluzobného platu, a 30% z tejto sumy, ak ide o defi sluzobného pokoja. Ak je prislusnikovi podfa § 92
ods. 2 nariadena sluzobna pohotovost, patri mu za kazdu hodinu tejto pohotovosti pefiazna nahrada
a) 50% zo sumy, ktorou je prislusna Cast jeho sluzobného platu, ak ide o pohotovost’ vykonavanu v
mieste vykonavania jeho Statnej sluzby, a 100% z tejto sumy, ak ide o defi sluzobného pokoja, b) 15%
zo sumy, ktorou je prislusnd Cast jeho sluZzobného platu, ak ide o pohotovost vykonavanu v mieste jeho
pobytu, alebo na inom dohodnutom mieste, a 25% z tejto sumy, ak ide o defi sluzobného pokoja, ¢) 5%
zo sumy, ktorou je prisludna €ast jeho sluzobného platu, ak ide o pohotovost vykonavanu s moznostou
pouzitia mobilnych prostriedkov spojenia, a 10% z tejto sumy, ak ide o deri sluzobného pokoja. Nahrada
za sluzobnu pohotovost podla odsekov 1 a 2 nepatri za ¢as, v ktorom doS$lo po€as jej trvania k vykonaniu
Statnej sluzby; takéto vykonavanie Statnej sluzby je Statnou sluzbou nadcas.

27. Podla § 13 ods. 1 az 3 OZ, fyzickd osoba ma pravo najméd sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postacujuce zadostuc&inenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znaCnej miere znizena dbstojnost’ fyzickej osoby alebo jeho vaznost
v spolo¢nosti, ma fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Vy$ku nahrady
podfa odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zdvaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k
poruseniu prava doslo.

28. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za nesporne preukazané, Ze zalobca ako prisludnik
B. E. F. F. odpracoval v rozhodnom obdobi, t.j. od 7.3.2022 do 31.10.2024 pracovny €as, ktory zjavne
prekraduje 48 hodin tyZdenne. Zalobcovi s nerovnomerne rozvrhované sluzby takym spdsobom, Ze
na 16 hodinovu riadnu sluzbu v sluzobny def nadvazuje uréena 8 hodinova sluzobna pohotovost na
pracovisku v jednej 24 hodinovej zmene. SluZzobné pohotovosti su urované na ¢as noénych hodin od
22:00 hod. do 6:00 hod.. V pripade, Ze je poCas sluzobnej pohotovosti vyhlaseny poplach a hasici su
vyslani na zasah, meni sa sluzobna pohotovost za pracu nad€as. Hasici teda stravia na pracovisku
pocas jednej zmeny minimalne 24 hodin. KedZe sa striedaju tri hasi¢ské zmeny, kazdy treti defi odsluzia
hasici v jednotlivych hasi¢skych zmenach 24 hodin a ndsledne maju dva dni volna.

29. Predmetom konania je narok Zalobcu uplatneny v podobe pefiazného plnenia majuceho povahu
nemajetkovej ujmy, ktora mala Zalobcovi vzniknut v désledku nespravnej implementacie pravidla
uniového uUprava do slovenského pravneho poriadku, kedy malo déjst' k poruSeniu jeho prava na 48
hodinovu tyzdennu pracovnu dobu podla &l. 6 pism. b/ Smernice 2003/88/ES ako prava garantovaného
pravom Unie.

30. Predmet sporu sa preto nepochybne tyka prava Unie, pric¢om v tejto suvislosti je potrebné zaoberat
sa otdzkou vztahu uniového a vnutrostatneho prava. V zmysle &l. 7 ods. 2 a 5, &l. 144 a tiez ¢&l.
3 CSP je sud viazany medzinarodnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost’ pred
zakonom, judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava a Sudneho dvora Eurdpskej unie. Vztah
uniového a vnutrostatneho prava sa tak riadi zasadou prednosti a priameho U&inku a tiez povinnostou
vnutrostatnych organov aplikovat normy komunitarneho prava ex oficio. Judikatdra Sudneho dvora
Eurdpskej unie (Dalej len ESD) vo veci zodpovednosti &lenskych $tatov za porusenie orava Unie
je zaloZzena na zasade pacta sunt servanda vyjadrenej v &l. 10 Zmluvy o zaloZzeni Eurépskeho
spologenstva, podla ktorého su &lenské Staty povinné prijat’ vSetky opatrenia potrebné na zabezpecenie
plnenia zavazkov vyplyvajucich im zo Zmluvy alebo z €innosti Spoloenstva a zdrzat sa akychkolvek
opatreni, ktoré by mohli ohrozit dosiahnutie ciefov Zmluvy alebo ohrozit realne udinok komunitarneho
prava.

31. Medzi stranami bolo sporna vecna legitimacia stran sporu, dévodnost naroku, posudenie, i
patri do pracovného &asu &as pracovnej pohotovosti v neaktivnej Casti, prekroCenie tyzdenného
pracovného €asu u Zalobcu. Rovnako spornou bola otazka porudenia smernice, jej spravnej transpozicie
do slovenského pravneho poriadku, &i iSlo o poruSenie dostatoéne vazne, ktoré spdsobilo ujmu v
majetkovej sfére Zalobcu. Sporné je ¢&i referenéné obdobie vyplyva z pravne Upravy zakona o hasi¢skom
a zachrannom zbore.



32. Predpoklady zodpovednosti za vzniknutl Skodu v zmysle judikatary ESD vychadzaju z absolutnej
objektivnej zodpovednosti ¢lenského Statu za takto vzniknutd Skodu a ide o pripady porusenia prava
Unie &lenskym $tatom pre absentujucu alebo nespravnu transpoziciu smernic, aplikaciu ustanoveni
vnutrosdtatneho pravneho poriadku odporujucu Uniovému pravu, vydanie sudneho alebo spravneho
rozhodnutia, ktoré je v rozpore s pravom Unie. Objektivna zodpovednost &lenského $tatu za vzniknutu
Skodu podfa judikatury ESD nastava, pokial su splnené kumulativne jej tri predpoklady: a/ poruSenie
uniovej normy, b/ porudenie uniového prava je dostatoCne zavazné, c/ medzi porusenim uniového prava
Clenskym Statom existuje pri¢inna suvislost.

33. Slovenska republika v zastupeni Ministerstva vnutra SR predstavuje garanta riadnej transpozicie
Smernice EU do slovenského vnutro$tatneho poriadku, pokial ide o nezaratanu tiez pracovnu
pohotovost hasi€a na pracovisku pocas jej neaktivnej €asti do pracovného asu, kedZe absentujuca
alebo nespravna transpozicia Smernice EU do noriem vnatrostatneho prava je vysledkom
zakonodarného a legislativneho procesu.

34. Zalovany namietal, Ze v spore nie je pasivne legitimovany. Tato namietka nie je dévodna. Podla
ustalenej judikatury ESD v pripade neexistencie pravnej Upravy Spolo€enstva, patri vnutrostatnemu
pravnemu poriadku kazdého ¢lenského Statu, aby urcil prislusné sudu a upravil procesné podmienky
sudnych konani uréenych k zaisteniu ochrany prav, ktoré jednotlivcom vyplyvaju z prava SpoloCenstva.
Niet prekazok, aby pasivne legitimovanym subjektom v konani o naroku na nahradu $kody vodi Statu
bola Slovenska republika (vid rozsudok C - 429/09 G. Ful3 z25.11.2010), v mene ktorej kona Ministerstvo
vnutra SR ako organ, do pdsobnosti ktorého spada aj B. a zachranny zbor SR, ktorého prislusnikom bol
Zalobca v rozhodnej dobe a do ktorého pdsobnosti patri oblast Statnej spravy pre Hasicsky a zachranny
zbor SR. Sucasne Slovenska republika je garantom pravnej Upravy vykonanej zakonom €. 315/01 Z.z.
Navyse, ako uZ bolo uvedené, absentujica alebo nespravna transpozicia Smernice EU do noriem
vnutrostatneho prava je vysledkom zakonodarného a legislativneho procesu.

35. Otazka pasivnej vecnej legitimacie bola zodpovedana niekolkokrat v pravoplatnych rozhodnutiach
odvolacieho sudu, na ktoré poukazuje i Zalobca, napr. v bode 26 rozsudku Krajského sudu v KoSiciach
sp.zn. 9Co0/185/2023 z 11.9.2024 tak, Ze pasivne vecne legitimovanym subjektom v konani o naroku
na nahradu Skody vocCi Statu je Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo vnutra SR
ako organ do posobnosti ktorého spada aj B. a zachranny zbor SR, ktory orgén bol tiez garantom
pravnej upravy vykonanej zakonom €. 315/01 Z.z.. Na takomto zavere o pasivnej vecnej legitimacii
Zalovaného v konani ni€¢ nemeni ani to, ak by zaklad zodpovednosti Statu spocival v nespravnej aplikacii
ustanoveni vnutrostatneho pravneho poriadku, ktory pripad porudenia prava Unie rovnako zaklada
priamu zodpovednost ¢lenského Statu. Tato objektivna zodpovednost' Statu tu existuje bez ohfadu na to,
ktory verejny organ sa poruSenia prava unie dopustil, resp. ktory z organov by mal povinnost' $kodu podla
vnutrostatnych noriem nahradit' (napr, C 429/09 G. Ful’ bod 46). Konajuci sud zdiela nazor, ze zalovany
je pasivne vecne legitimovany v spore. Sudu sa zda byt logické, Ze ako zodpovedny organ konajuci
v mene Slovenskej republiky nepochybne kona organ Statu, do ktorého pdsobnosti patri HasiCsky a
z&chranny zbor SR [§ 11 pism. ¢) zakona &. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady a organizacii
ustrednej Statnej spravy] a ktory bol garantom pravnej upravy vykonanej zakonom ¢. 315/2001 Z. z..
Tymto orgdnom $tatu je Ministerstvo vnutra SR, t. j. Zalovany. Sud sa nestotoZnil s argumentaciou
Zalovaného, ktory uvadza ako zodpovedny subjekt Urad vlady SR, ktory pini ilohy spojené s odbornym,
organizatnym a technickym zabezpe&ovanim ¢innosti vlady Slovenskej republiky a nie Hasi¢ského
a zachranného zboru.

36. V suvislosti s aktivnou legitimaciou Zzalobcu sud poukazuje na sudnu prax pri posudeni tejto otazky
v obdobnych veciach, ako napriklad v rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 9Co/148/2021 -
177 zo diia 23.03.2022, kde bolo konstatované, Ze: ,Ako vyplyva z odseku 2 prvého pododseku tohto
¢lanku neuplatriuje sa uvedena smernica tam, kde su s fiou nevyhnutné v rozpore charakteristicky
vlastné pre urcité osobitné Cinnosti verejnych sluzieb, napr. v oblasti civilnej ochrany. Na &innost
vykonavanu Zalobcom v ramci sluzobného pomeru sa tato vynimka nevztahuje. Ciefom smernice je
zlepsit bezpecénost a ochranu zdravia pracovnikov pri praci. Vynimky z pésobnosti uvedené v ¢lanku
2 ods. 2 v prvom pododseku je potrebné vykladat zuzujuco. Okrem iného &lanok 2 ods. 2 prvy
pododsek Smernice 89/391/EHS nevyluCuje z pdsobnosti smernice sluzby civilnej ochrany ako také,
ale len ,urcité osobitné &innosti® tychto sluzieb, a charakteristicky vlastné pre urcité osobitné &innosti
odporuju pouZzitiu ustanoveni tejto smernice. Uvedena vynimka bola prijata len na uéel zabezpedit riadne



fungovanie sluzieb nevyhnutnych na ochranu verejnej bezpecnosti, zdravia a poriadku. Ak nastane
osobitne vazna situacia alebo situacia osobitného rozsahu - napr. katastrofa, pre ktoru je typické, Ze nie
je mozné rozvrhnut pracovny €as pre zasahové a zachranné timy. Niet preto pochybnosti, Ze sluzobna
¢innost' Zalobcu patri do pdsobnosti Smernice 2003/88/ES.“ Uplatnenie Smernice aj na hasiCov bolo
niekolkokrat konstatované aj v niekolkych dal$ich rozhodnutiach SDEU, kde o.i. bolo rozhodnuté, Ze
¢lanok 6 pism. b) Smernice bude mat priamy uc€inok, nakolko jednotlivcom priznava prava, ktorych sa
md&zu domahat v konani pred vnutroStatnymi sudmi (napriklad rozsudok C - 429/09 G. Fuft z 25.11.2010,
konkrétne bod 63.). Sud vychadza jednak z priameho naroku kazdej dotknutej osoby domahat sa vodi
Clenskému Statu nahrady Skody a jednak z povinnosti kazdého ¢lenského Statu zabezpedit dodrziavanie
prava Unie. Zalobca ako hasi¢ zamestnany v ramci zasahovej sluzby spadajucej do verejného sektora,
odpracoval priemerny tyZdenny pracovny ¢as presahujuci priemerny tyZdenny pracovny ¢as stanoveny
v &l. 6 pism. b/ Smernice 2003/88, preto sa mbéze dovolavat prava Unie na vyvodenie zodpovednosti
organov dotknutého &lenského Statu s ciefom ziskat nahradu Skody vzniknutej v dosledku porusenia
tohto ustanovenia.

37. Pri posudeni otazky, ¢i na strane Zalobcu doslo k poruseniu prava Eurdpskej unie Statom, a to
v dbsledku nespravnej implementacie Smernice, sud poukazuje na argumentaciu Zalobcu, v zmysle
ktorej ZoHZZ nepovaZuje za suast tyzdenného pracovného €asu sluzobnu pohotovost’ hasiCov, a v
dbsledku toho dochadza k pravidelnému prekraovaniu takto vymedzeného maximalneho tyzdenného
pracovného Casu. Po bliz8ej analyze ustanoveni § 85 a 92 ZoHZZ je mozné zistit, Ze argumentacia
Zalobcu je spravna, nakofko podla § 85 ods. 1 ZoHZZ plati, Ze sluzobny &as prislusnika je Casovy Usek,
v ktorom prisludnik vykonava Statnu sluzbu a je k dispozicii sluzobnému dradu. V zmysle § 92 ods. 1
ZoHZZ sluzobny urad uréuje prislusnikovi sluzobnu pohotovost v Statnej sluzbe v mieste vykonavania
Statnej sluzby, ktora bezprostredne nadvazuje na vykonavanie Statnej sluzby podla § 86 ods. 2 v ramci
rozvrhnutia sluzobného ¢asu. Z predmetnych zakonnych vymedzeni jednoznacne vyplyva, Ze sluzobna
pohotovost prislusnika Hasi¢ského a zachranného zboru bezprostredne nadvazuje na vykonavanie
Statnej sluzby a zacina aZ po skon€eni vykonu Statnej sluzby v sluzobnom €ase. Takto ma sud za to, Ze
sluzobna pohotovost nie je vykonom Statnej sluzby a odraza len stav pripravenosti hasi¢a na pripadné
vykonanie tatnej sluzby, ak k nej bude zamestnavatelom povolany.

38. Sud dospel k zaveru, Ze Smernica 2003/88 ES nebola spravne transponovana. Zalobca ako
prisludnik Hasi¢ského zachranného zboru Slovenskej republiky ma Smernicou garantované pravo na
maximalny 48 hodinovy pracovny €as v zmysle ¢ldnku 6 pism. b) Smernice. Otdzku podstatnu pre
toto konania, &i do pracovného, resp. sluzobného €asu Zalobcu sa zaratava aj doba jeho sluzobnej
(pracovnej) pohotovosti vyrieSil ESD v rozsudku C-429/09 G. Ful® tym, Ze potvrdil, Ze pracovna
pohotovost tvoriaca sucast ich tyZdenného pracovného €asu v spojeni s dal8im ,riadnym“ pracovnym
¢asom nesmie prekro€it maximalny tyZdenny pracovny Cas. V tejto veci tykajucej sa pracovnej doby
a pravneho rezimu pohotovosti SD uviedol, Ze: ,pracovny ¢as zodpovedajuci pracovnej pohotovosti a
pohotovostnej sluzbe, poc€as ktorych je dotknuty pracovnik fyzicky pritomny na pracovisku, je su¢astou
pojmu ,pracovny éas“ v zmysle Smernice 2003/88/ES*. V désledku toho pravo Unie brani vnutrostatnej
pravnej Uprave stanovujucej priemerny pracovny &as, ktory vzhladom na to, Ze zahffia obdobia
pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzby, aby prekraoval tyZdennu hranicu upravenu v €l. 6 pism.
b) uvedenej smernice (bod 25 Rozsudku ESD C-429/09 z 25.11.2010). Dalej v bode 35 sa konstatuje,
Z2e ESD uz rozhodol, Ze &lenské Staty nemézu jednostranne ur€it rozsah pdsobnosti Elanku 6 pism. b)
Smernice 2003/88 tak, Ze uplatnenie tohto naroku pracovnikov na to, aby priemerny tyzdenny pracovny
¢as nepresahoval tuto maximalnu hranicu, budu viazat' na nejaku podmienku alebo ho ur&itym spdsobom
obmedzia (pozri rozsudky Pfeiffer a i., bod 99, ako aj FuR, bod 52). Podla rozsudku Stidneho dvora EU
vo veci D.J. proti Radiotelevizija Slovenija, sp. zn. C-344/19 z 9.3.2021, ¢&l. 2 bod 1 Smernice 2003/88/
ES sa ma vykladat v tom zmysle, Ze &ast pracovnej pohotovosti vo forme nepretrzitej dostupnosti,
pocas ktorého musi byt pracovnik len telefonicky zastihnutefny a ak je to potrebné, dostavit' sa na
pracovisko v lehote jednej hodiny, pricom méze byt v sluzobnom byte, ktory mu dal k dispozicii jeho
zamestnavatel v mieste tohto pracoviska, ale nemusi sa v iom zdrzZiavat, predstavuje v celom rozsahu
pracovny ¢as v zmysle tohto ustanovenia, len pokial z celkového posudenia vSetkych okolnosti veci,
predovSetkym z désledkov takej lehoty a pripadne z priemernej pravidelnosti zdsahov pocas tejto
doby, vyplyva, Ze obmedzenia uloZené tomuto pracovnikovi po€as uvedenej doby su takej povahy, Ze
objektivne a vefmi vyznamne ovplyviuji mozZnost tohto pracovnika slobodne nakladat v tejto dobe s
C¢asom, v ramci ktorého sa od neho vykon prace nepozaduje, a venovat tento €as svojim vlastnym
zaujmom. Dostupnost’ volno€asovych aktivit v najblizSom okoli predmetného miesta nie je na ucely



takéhoto posudenia relevantna. Vo veci C-580/19 z 9.3.2021 R.J. a Stadt Offenbach am Main Sudny
dvor na poloZené otazky v uvedenej veci odpovedal citovanim: ,&lanok 2 bod 1 Smernice 2003/88/
ES sa ma vykladat v tom zmysle, Ze &ast pracovnej pohotovosti vo forme nepretrzitej dostupnosti,
pocas ktorého pracovnik musi byt schopny so svojou zasahovou uniformou a sluzobnym vozidlom,
ktoré mu poskytol zamestnavatel, s vyuzitim opravneni spoc€ivajucich vo vynimkach zo Zakona o cestne;j
premavke a prave prednosti viazucich sa na toto vozidlo dostavit sa na hranice mesta, v ktorom sa
nachadza jeho sluZobny utvar, v lehote 20 minut, predstavuje v celom rozsahu ,pracovny ¢as* v zmysle
tohto ustanovenia, len pokial z celkového posudenia vSetkych okolnosti veci, predovSetkym z dbsledkov
takejto lehoty, a pripadne z priemernej pravidelnosti zasahov pocas tejto doby vyplyva, Ze obmedzenia
uloZené tomuto pracovnikovi po€as uvedenej doby su takej povahy, Ze objektivne a velmi vyznamne
ovplyviiuju moznost tohto pracovnika slobodne nakladat’ v tejto dobe s €asom, v ramci ktorého sa od
neho vykon prace nepoZaduje a venovat tento ¢as svojim vlastnym zaujmom?®.

39. Zalobca v konani predloZil vypis z dochadzkového systému (str. 3-6 Zaloby), ktory realne odzrkadluje
poc¢et odpracovanych hodin v tom ktorom mesiac za vySSie uvedené obdobie, je teda relevantnym
dbkazom. Pocas obdobia 7 dni v sledovanom kalendarnom mesiaci doslo k prekro&eniu maximalneho
48 hod. tyzdenného pracovného Casu, nie je pritom podstatné, kolko krat k prekro€eniu doslo. Sud
vychadzal z toho, Ze v sledovanom obdobi jednotlivych mesiacov priemerny tyZdenny pracovny ¢as
prekrocCil 48 hod. a to tak ako uvadza Zalobca v prehlade str. 10-17 Zaloby. Z uvedeného je zrejmé,
Ze pocCas mesiaca stravil zalobca na pracovisku ¢as nad maximalny rozsah 48 hod. priemerného
tyzdenného pracovného &asu, ktory garantuje Zalobcovi Uniové pravo.

40. Sud povazoval vypoCet priemerného sluzobného ¢asu odpracovaného Zalobcom,
predloZzeny Zalovanym za nespravny. Ohfadom Zalovaného namietky o nezohladneni dovolenky
a praceneschopnosti Zalobcu, sud uvadza, Zze tato nie je na mieste aj s ohladom na ¢&lanok
16 Smernice 2003/88/ES, ktory stanovuje, Ze do vypoltu priemeru sa doby ro€nej dovolenky
a doCasnej praceneschopnosti nezapocCitavaju alebo suU neutralne. To znamena, Ze doby rocnej
dovolenky a do¢asnej praceneschopnosti sa do vypoctu priemeru bez vdetkého ako vofno nemaju
zapocitavat. Preto nie je spravny postup vypodtu priemerného tyzdenného €asu Zalovaného, ktory
pouzil v predlozenej tabulke, ked Zalovany vo svojich vypoétoch priemeru zohfadnil iba skutoény &as
sluzby a pracovnej pohotovosti Zalobcu stravenej na pracovisku a jeho dovolenku a praceneschopnost
zapocital jednoducho do vofna medzi pracovnymi zmenami. Preto sud priemerny pracovny ¢as uvedeny
v tabulke, ktoru predlozil Zalovany povazoval za nespravne vypocitany.

41. Zalobca ako hasi¢ nepochybne odpracoval v citovanom obdobi priemerny tyzdenny pracovny éas
presahujuci tyZdenny pracovny €as stanoveny Smernicou, na zéklade ¢oho sud uzavrel, Ze sa mbze
dovolavat prava Eurdpskej unie na vyvodenie zodpovednosti organov dotknutého &lenského Statu
s ciefom ziskat ndhradu Skody vzniknutej v désledku poruSenia tohto ustanovenia proti Slovenskej
republike. Sud dodava, Ze nespravne prebratie Smernice do ZoHZZ a jeho dodrziavanie Ministerstvom
vnutra Slovenskej republiky, resp. Hasi¢skym a zachrannym zborom Slovenskej republiky, ktoré vSak
nereSpektuje Smernicu v ¢lanku 6 pism. b), ktora je pre tento vztah priamo aplikovatelna, v zmysle
rozsudku C - 429/09 G. FuB nezbavuje Slovensku republiku zodpovednosti za jej nedodrzZiavanie
v pripade hasiCov zamestnanych vo verejnopravnom sektore, a nie je preto relevantné Zalovanym
zdéraziiované rozliSenie medzi zodpovednostou Slovenskej republiky za nespravnu transpoziciu a
zodpovednostou zamestnavatela zalobcu za nespravnu aplikaciu pri Uprave pracovného Casu v
sluzobnom pomere Zalobcu.

42. V tomto konani si Zalobca uplatnil narok na nahradu nemajetkovej ujmy, priCom podmienky
uplatnenia naroku su dané v zmysle ustalenej judikatary SDEU (napriklad rozsudok C - 118/08
Transportes Urbanos y Servicios Generales SAL z 26.01.2010) a su dané splnenim troch podmienok,
ako na to poukézal Zalobca: 1. cielom porusenej pravnej normy EU bolo priznat jednotlivcovi prava,
2. poruSenie je dostato¢ne zavazné, a napokon 3. medzi takymto porudenim a Skodou spdsobenou
poskodenym jednotlivcom existuje priama pri¢inna suvislost. Ako to bolo konStatované aj v po&etnych
obdobnych veciach, &lanok 6 pism. b) Smernice predstavuje pravnu normu Eurdpskej unie, ktora
jednotlivcom priznava prava, priCom sud opatovne poukazuje na pravne zavery vo veci C - 429/09
G. Ful}, kde bolo zdéraznené, Ze priamy ucinok &l. 6 pism. b) Smernice, ked podla neho priznava
jednotlivcom prava, ktoré mdzu priamo uplatnit v konani pred vnutrostatnymi sudmi.



43. Prva podmienka priznania uplatneného naroku je teda v danom pripade splnena, pretoZe ¢l. 6 pism.
b/ Smernice 2003/88 predstavuije pravidlo socialneho prava Unie s osobitnym vyznamom, z ktorého ma
mat prospech kazdy pracovnik, kedZe je minimalnou poziadavkou ur€enou na zaistenie bezpeénosti
a ochrany jeho zdravia, ktoré uklada ¢lenskym Statom povinnost’ stanovit' 48 hodinovu hranicu pre
priemerny tyZzdenny pracovny €as, v suvislosti s ktorou je vyslovne stanovené, ze zahffia nad¢asy, a od
ktorej sa v pripade neprebratia &l. 22 ods. 1 tejto smernice do vnutrostatneho prava nemozno v Ziadnom
pripade odchylit, pokial ide o také ¢innosti, ako je ¢innost hasiov, o ktoru ide vo veci samej, hoci by k
tomu doslo len prostrednictvom suhlasu dotknutého pracovnika. Uvedené dblezité pravidlo socialneho
prava nemozno podrobit akejkolvek podmienke alebo akémukolvek obmedzeniu.

44. Poruenie prava Unie je dostatogne zavazné, pokial je v zjavnom rozpore s judikatirou SDEU
v danej oblasti. Judikatura Sudneho dvora vo vztahu k druhej podmienke za dostatoCne zavazné
porusenie prava Unie povaZuje zjavné a zavazné prekro&enie hranic volnej ivahy &lenskym $tatom,
pricom zloZky, ktoré maju byt v tejto suvislosti zohladnené, su predovdetkym vstupenie jasnosti a
presnosti porudenej pravnej normy, ako aj rozsah miery volnej ivahy, ktory porusena norma ponechava
vnatrostatnym organom. Porusenie prava Unie je dostatodne zavazné, pokial ide v zjavnom spore s
judikaturou Sudneho dvora v danej oblasti Tu bolo nesporne uréené, Ze pracovny ¢as zodpovedajuci
pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzbe, po€as ktorych je dotknuty pracovnik fyzicky pritomny na
pracovisku, je su€astou pojmu ,pracovny ¢as“ v zmysle Smernice. Otazka suvisiaca s pojmom ,pracovny
¢as” v zmysle Smernice neponechava priestor na akékolvek ,rozumné pochybnosti“. KedZe Zalobca v
dotknutom obdobi odpracoval pracovny €as nad stanoveny limit v zmysle &l. 6 pism. b) Smernice, ide o
zjavné porusenie judikatury Sudneho dvora, musi sa preto povaZzovat za dostatoéne zavazné porusenie
prava EU. Preto bude v predmetnej veci samej spinena aj druha podmienka, ktora je nevyhnutna na
uznanie existencie naroku na nahradu skody.

45. Co sa tyka poslednej tretej podmienky, sud ma za to, Ze tu existuje priama pri¢inna suvislost medzi
porusenim ustanovenia ¢lanku 6 pism. b) Smernice a Skodou, ktora mala Zalobcovi vzniknut' tak, Ze
nebol dodrzany maximalny tyZdenny pracovny ¢as, €¢o muselo mat nevyhnutne za nasledok stratu asu
na odpocinku, na ktory by v opaénom pripade mal mat’ Zalobca narok. V suvislosti s argumentaciou
Zalovaného o tom, Ze Zalobca mal pred podanim Zaloby na sud upozornit nariadeného na vysSie
uvedené skutonosti, resp. Zze mal prejavit’ primeranu snahu s ciefom odvratit Skodu alebo obmedzit jej
rozsah, std poukazuje na to, Ze ani v zmysle Smernice, ani v zmysle judikatury SDEU, sa takato aktivita
zo strany Zalobcu nepoZaduje, resp. nie je podmienkou uplatnenia naroku na nemajetkovu ujmu, nie je
preto relevantné sa tym zaoberat.

46. Zalobca si v konani uplatnil narok na nahradu nemajetkovej ujmy poukazujic na najbliziu pravnu
Upravu v slovenskom pravnom poriadku, aj vzhladom na absentujucu Upravu v Smernici, ¢i inom
pravnom predpise, a to na ustanovenie § 11 a nasl. OZ. Na zaklade vy3Sie uvedenej argumentacie
je zrejmé, Ze na strane zalobcu vznikla ujma v nemajetkovej sfére tym, Zze v désledku vnutrostatne;j
Upravy Zalobca musel realne odpracovat’ viac, ako by bol povinny, ak by bola Smernica implementovana
spravne. Sud poukazuje na to, Ze v tejto suvislosti uz bolo sidmi SR ustalené, Zze v zmysle slovenského
pravneho poriadku nahradu ujmy v nemajetkovej sfére mozno zabezpedit len cez institut ochrany
osobnosti v zmysle § 11 a nasl. OZ a nie cez institut nahrady Skody, ¢o bude platit aj pre pripady
poru$enia prava jednotlivca garantovaného pravom EU. Tu sid poukazuje na pravny nazor vyjadreny
v rozsudku C - 429/09 G. Ful® bod. 62: ,...8tat musi, s vyhradou naroku na nahradu Skody, ktora
ma zaklad priamo v prave Unie, napravit nasledky spdsobenej $kody podia vnutro$tatneho prava
upravujuceho zodpovednost za spésobenu Skodu, pri¢om podmienky nahrady Skody stanovené vo
vnutrostatnych pravnych dpravach nemézu byt menej vyhodné ako podmienky tykajuce sa obdobnych
vnutrostatnych prostriedkov napravy (zasada ekvivalencie) a nemézu byt upravené tak, aby viedli k
praktickej nemoznosti alebo nadmernému stazeniu ziskania nahrady (zésada efektivity).” Sud ma za
to, Ze aj vzhladom na tieto skuto&nosti, kritéria pre stanovenie vysky nahrady musia byt analogické s
upravou ochrany osobnosti v OZ, priCom je treba zdbéraznit, Ze pod nahradu Skody slovensky pravny
poriadok ndhradu nemajetkovej ujmy nesubsumuje.

47. Z najvyznamnejSich osobnostnych prav je okrem iného pravo na sukromny a rodinny Zivot, ako aj
pravo na ochranu zdravia. V prejednavanej veci je podstatnou skuto€nost, Zze Zalobca namiesto &asu,
ktory mohol travit' s rodinou, pripadne inak ako v zamestnani, tento €as travil prave v zamestnani.
Zalobca ma aj pravo na ochranu zdravia podla &l. 40 Ustavy Slovenskej republiky. V pracovno-pravnej



oblasti je pravo na ochranu zdravia zabezpe&ované predovdetkym zavadzanim opatreni na zlepSenie
bezpelnosti a ochrany zdravia pracovnikov, vratane Upravy pracovnych podmienok, medzi ktoré patri
aj organizéacia pracovného €asu a odpoclinku. Kazdy ma pravo na odpocinok a zotavenie vratane
rozumného vymedzenia pracovného ¢asu a pravidelnej platenej dovolenky (¢l. 24 Deklaracie fudskych
prav). Primerany odpo€inok znamena, Ze pracovnici maju pravidelny ¢as odpocinku, trvanie ktorého
je vyjadrené v jednotkach Casu a ktory je dostato¢ne dlhy a nepretrzity, aby sa zabezpecilo, Zze v
dosledku vyc&erpania alebo iného nepravidelného rozvrhnutia prace nespdsobia Uraz ani sebe ani
spolupracovnikom alebo inym osobam a Ze si ani kratkodobo ani dlhodobo neposkodia zdravie.

48. Uprava ochrany osobnosti v OZ nevyzaduje pre uspe$nost uplatnenia prava zavinenie toho, kto
sa dopustil neopravneného zasahu do prava na ochranu osobnosti. Predpokladom zodpovednosti nie
je ani vyvolanie nasledkov neopravneného zasahu, a bude stait, Ze zasah bol objektivne spbsobily
narusit alebo ohrozit chranené prava. V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze podmienky pre priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy v zmysle § 13 ods. 2 OZ u Zalobcu boli dané. V zmysle predmetného
ustanovenia totiZ plati, Ze vySku nahrady podfa odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo. Sud ako neopravneny zadsah do osobnostne;j
sféry Zalobcu zo strany Zalovaného posudil nespravne prebratie Smernice do ZoHZZ, ktora skutonost
bola spbsobila privodit nasledky neopravneného zasahu do prava na ochranu osobnosti, a to v désledku
straty €asu na odpocinok, na ktory by Zalobca mal narok, ak bol maximalny tyZdenny pracovny ¢&as
upraveny tymto ustanovenim dodrzany. Sud pri stanoveni vy8ky nahrady za zdsah Zalovaného do
nemajetkovej sféry Zalobcu, a to prava na odpocinok, sukromie a rodinny Zivot prihliadal na zavaznost
ujmy, ktord mu takymto zasahom vznikla a nasledky takymto zasahom vyvolané, resp. nasledky, ktoré by
takyto zasah bol spésobily vyvolat, na okolnosti zdsahu, ako aj na doterajSiu sudnu prax pri rozhodovani
o ndhrade nemajetkovej ujmy.

49. Zalobca bol v skimanom obdobi, tj. 7.3.2022 do 31.10.2024 (vySe 2,5 roka) ukrateny o éas
odpocdinku, ktory by mohol travit regeneraciou svojich psychickych a fyzickych sil, ako aj budovaniu
vztahov v ramci rodiny pripadne SirSich vztahov, ked tento €as musel travit vykonom pracovnej
pohotovosti nad ramec stanoveny Smernicou. Sudu bolo na zaklade vykonaného dokazovania
preukazané, Ze tento stav trval dlhodobo, pricom zohladnil aj skuto€nost, Ze Zalobca z toho dévodu
nevie venovat svojej rodine ani svojim koni¢kom tofko Casu, kolko by si predstavoval. Zaroven je
nutné zdéraznit, Ze Zalobca nemal dostatok ¢asu na oddych, ktory je nesmierne potrebny vzhfadom na
rizikovost jeho prace. Zalobca plni v spoloénosti velmi zodpovedné tlohy (je hasiGom so $pecializaciou),
ktoré neraz vyZaduju aj nasadenie vlastného Zivota. Jeho praca je vysoko zodpovedna, rizikova, ndro¢na
a nenahraditefna, preto je nevyhnutné, aby si Zalobca mal mozZnost po praci aj odpocinut, venovat sa
svojim zalubam, rodine, resp. aj vykonavaniu aktivit, ktoré priamo, & nepriamo suvisia s vykonom jeho
povolania.

50. Sud takto povazoval za primerand vy3ku nemajetkovej ujmy za posudzované obdobie
sumu 3.000,- EUR (za 31 mesiacov tato suma predstavuje 96,44 EUR na mesiac), beruc
do udvahy sudmi priznand vySku nemajetkovej ujmy v obdobnych pripadoch zasahu do
prava na odpoc€inok, prava na rodinny zivot (napr. rozsudky Krajského sudu v Kosiciach,
sp. zn. 9CoPr/1/2019, 6CoPr/2/2019, 2Co/56/2022, 2Co/77/2022, 2Co0/3/2023, 5Co 5/2023,
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6Co0/24/2024, 9CoPr/1/2019, 6CoPr/2/2019, 3CoPr/229/2019,
6C0/244/2019, 1CoPr/8/2019, 6C0/60/2022, 6C0/69/2022, 6C0/102/2022, 6C0/89/2022, 6C0/60/2022,
6C0/35/2022, 6C0/129/2022, 6Co0/113/2023, 2C0/152/2022, 2C0/1/2020, 2Co/54/2020, 9C0/66/2022,
9CoCsp/4/2022, 5CoPr/3/2020, 11CoPr/1/2020, 11CoPr4/2019, 3CoPr/229/2019, 11Co0/222/2020,
rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14Co/113/2023, 15C0/161/2023, 12C0/59/2022,
16Co0/11/2022,14C0/2/2023,17C0/82/2022,15C0/86/2022,16C0/36/2022, rozhodnutia Krajskéhosudu
v PreSove sp. zn. 10C0/15/2023, 14Co/7/2022, rozsudky Krajského sudu v Banskej Bystrici
14Co0/34/2022, 17C0/83/2022, 17Co0/78/2022, 17Co/77/2022). V prevysujlucej Casti (o 23.000,- EUR)
sud preto Zalobu ako neddvodnu zamietol tak, ako je to uvedené v Il. vyroku tohto rozsudku.

51. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP, a teda uspesnému
Zalobcovi sud priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu z priznanej sumy 3.000,- EUR.
Zalobca si uplatnil narok na nahradu nemajetkovej ujmy, ktorej vyska zavisela od Gvahy sudu, pricom
Zalobcu nie je mozné zataZit procesnou zodpovednostou za nepredvidanie vysledku, ktory zavisel od
Uvahy sudu. Sud v spore nevzhliadol Ziaden dévod hodny osobitného zretela na aplikaciu ust. § 257 CSP.



52. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik ( §262 ods.
2 CSP).

Poucenie:

14 42C/9/2025

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia na Mestsky sud KosSice v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 362
ods.1 CSP).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1
CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel
domaha (§363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, m&zZe odvolatel rozSirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej insStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné ( 358 CSP).
Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podfa Exekuéného
poriadku.



