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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula§ samosudkyriou Mgr. Zuzanou Bajlovou v pravnej veci navrhovatela: Z.
V., rod. M., nar. X.XX.XXXX, bytom Q. W. X, XXX XX M., Statny oban SR, zastupena JUDr. Martinom
Cibulom, advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom Hollého 4456/1, 031 01 Liptovsky Mikulas, proti
odporcovi: O. Z., rod. Z., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom L. XXXX/X, XXX XX H. X., §tatny ob&an SR,
toho &asu vo vykone trestu odniatia slobody U. Z. - S., o nahradu majetkovej ujmy v stvislosti s umrtim
blizkej osoby, o nahradu nemajetkovej ujmy z dévodu porusenia prava na ochranu osobnosti,ta kto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke 11.758,45eur v lehote do patnastich dni odo dna
pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvysnej Casti sud zalobu zamieta.

Odporcaje povinny zaplatit na ucet tunajSieho sudu sudny poplatok vo vyske 705,-eur v lehote
do patnastich dni odo dria pravoplatnosti rozsudku.

Sud navrhovatelke nahradu trov konanianepriznava.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 15.10.2009 sa navrhovatefka, prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu, domahala, aby sud uloZil odporcovi zaplatit jej 1.758,45eur ako nahradu
nemajetkovej ujmy, spocivajucej v uhrade primeranych nakladov spojenych s pohrebom a d&iastky
200.000,-eur ako nahradu nemajetkovej ujmy v ddésledku porusenia prava na ochranu osobnosti.
Svoj navrh oddvodnila tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dia 1.10.2008, ¢.k.
2T/51/2008, bola podfa ust. § 334 ods. 4 Trestného poriadku schvalena dohoda o vine a treste zo dna
27.5.2008 v zneni dohody zo dria 1.10.2008, ktory rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost
vyhlasenim dfia 1.10.2008 a ktorym bol odporca uznany vinnym zo spachania precinu usmrtenia podla
ust. § 149 ods. 4 Trestného zdkona, ked ako vodi¢ dopravného prostriedku v stave vyluéujucom
spoOsobilost vykonavat takuto Cinnost, ktoru si privodil vplyvom navykovej latky, spésobil z nedbanlivosti
smrt’ blizkej osoby navrhovatelky, jej V. X. V., ktory na nésledky zraneni, utrpenych pri dopravnej
nehode dria XX.XX.XXXX, zomrel. Odporca sa v plnom rozsahu priznal k spachaniu trestného &inu.
Navrhovatelke v suvislosti s umrtim jej syna vznikla priama majetkova ujma spocivajuca v uc€elne
vynaloZenych nakladoch spojenych s pohrebom. Navrhovatelke naklady spojené s pohrebom neboli
ani s€asti uhradené pohrebnym, podla ust. § 101 Zak.¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v platnom
zneni. Popri majetkovej ujme, ktora navrhovatelke vznikla v désledku zavinenia protipravnym konanim
odporcu, utrpela navrhovatelka v suvislosti s jeho konanim aj nemajetkovu, citovd ujmu. Tuto ujmu
mozZno povazovat za zasah do jej prava na ochranu sukromia a rodinného Zivota, ktory je vyjadreny v &l.
17 ods.1 Medzinarodného paktu o ob&ianskych a politickych pravach, v €l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd, v €l. 10 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj v €l. 19 ods.



2 Ustavy SR. Navrhovatelka ako matka konanim odporcu stratila moznost realiz4cie a dalsieho rozvoja
rodinného Zivota so svojim synom a je o citovy vztah k svojmu dietatu, ako najbliZzSiemu rodinnému
prisludnikovi, ochudobnena. Zasah do prava na ochranu sukromia, rodinného Zivota je nutné povazovat
za nereparovatelny a ujmu, ktora navrhovatelke vznikla, za trvalu a nezvratnu. Poukazujuc na dudevné
utrpenie, ktoré musela navrhovatelka, ako matka, preZit a ktoré zanechalo na jej zdravi nasledky,
ktoré su dovodom trvalej lieCby, nemozno povazovat moralne zadostucdinenie, podla ust. § 13 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, za postagujuce na zmiernenie vzniknutej nemajetkovej ujmy v emociondlnej
oblasti. Uvedeny zaver v skutku v porovnatelnom pripade vyslovil vo svojom uzneseni aj Ustavny
sud Ceskej republiky, sp.zn. IV Us/315/01. Zavinenym konanim na strane odporcu vznikol na strane
navrhovatelky nenapravitefny nasledok prejavujuci sa celozivotnymi traumatizujucimi spomienkami na
nasilnua stratu milovanej osoby. Navrhovatelka v désledku straty svojho jediného syna pocituje stavy
tazkej uzkosti a depresie, ktoré si vyZaduju trvalu psychiatricku starostlivost’ a boli dévodom vyhladania
odbornej psychiatrickej pomoci.

Sud podla ust. § 101 ods. 2 Obé¢.sud.por. konal a rozhodol v nepritomnosti odporcu, ktory termin
pojednavania zobral na vedomie. Na vyzvu sudu, ktora bola doru¢ena odporcovi do viastnych riuk dha
10.5.2010, aby odporca zaslal sidu pInd moc udelenid nim zvolenému pravnemu zastupcovi, odporca
nereagoval.

Pravny zastupca navrhovatelky vo svojich ustnych prednesoch na pojednavani, ako aj v pisomnom
vyjadreni, trval na podanej Zalobe. Uviedol, Z2e naklady spojené s pohrebom podla zachovanych
dokladov su potraviny na pohrebnu hostinu - kar vo vysSke 246,86eur, zaloha na torty 381,73eur,
kompletné pohrebné sluzby 492,50eur, t.j. naklady 1.121,09eur. Okrem toho mala navrhovatelka naklady
na hudbu na pohrebnej hostine - 200,-eur, konsky vozovy sprievod vo vySke 200,-eur, na prengjom saly,
kde sa konal kar, vo vySke 100,-eur. Navrhovatelka spolu so svojim synom a ostatnymi ¢lenmi rodiny
tvorili plnohodnotnu, fungujucu rodinu. Tym skér boli zvazky medzi nimi intenzivne a velmi silné. DoSlo
k absolutnej ujmy, t.j. smrti, ktord nie je mozné vynahradit nejakym finanénym ekvivalentom. ZvIast,
ked neexistuje na Slovensku pravna Uprava, ako to je napr. v Ceskej republike. Maju za to, Ze finanény
ekvivalent za ndhradu nemajetkovej ujmy je primerany taky, aky pozaduju.

Navrhovatelka sa pridrziavala toho, €o uviedol jej pravny zastupca. Uviedla, Ze 23 rokov je vydata. Jej
manzel F. V. je na invalidnom déchodku, mal problémy so srdcom. Maju len dve deti a to syn a dcéru L.
V.. V8etci Zili v rodinnom dome. Chlapec im velmi pomahal, prispieval do domacnosti, robil okolo domu,
upratoval dvor, chcel si robit' pristavbu. Toto boli jeho plany do buducna. Bol to velmi pekny chlapec.
Navstevoval A. S., odtial odisiel. Potom zagal podnikat tak, Ze zagal G. U. A.. Zili ako usporiadana rodina.
Potom, ako sa to stalo, F. S. H., W. V. Q. J. samovra. Navstevuje X.. Q.. Chlapec bol jej zZivot. Jeden
opity Clovek jej ho zobral. Ma zvySeny cukor, ako sa to stalo, cukor jej rapidne stupol. Navstevuje U..
Chlapec navstevoval A. W. Liptovskom A., robil modeling, chodil na prehliadky. Ona neméze chodit’ ani
na cintorin. Odporca za nimi ani raz neprisiel povedat prepac. Syn pomahal sestre financovat Skolu,
tato ma teraz prerusené studium.

Odporca do zapisnice pred doziadanym sudom uviedol, ze s navrhom navrhovatelky nesuhlasi, lebo
je to blbost. Chlapec nemal vodi¢sky preukaz, mal silné dioptrie, nedal mu prednost. S narokom na
majetkovu ujmu - pohrebné suhlasi. Poistovia to uz zaplatila, mesacne to splaca. S nemajetkovym
narokom nesuhlasi v ziadnom pripade.

Okrem vysluchu u€astnikov konania a svedkyne L. V., sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim
sa s obsahom listin zalozenych v spise a s obsahom pripojeného spisu tunajSieho sudu 6D/1523/2006,
2T/51/2008.

Zhodnotiac vykonané dbkazy jednotlivo, aj vo vzajomnej suvislosti, sud zistil tento skutkovy a pravny
stav:



Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ €.k. 2T/51/2008 zo dria 1.10.2008 sud podla ust. § 334
ods.4 Trestného poriadku schvalil dohodu o vine a treste uzavretu dia 27.5.2008 v zneni dohody zo
dna 1.10.2008 medzi Okresnou prokuraturou Liptovsky Mikulds a obvinenym O. Z., nar. XX.X.XXXX a
obvineného O. Z. uznal vinnym, Ze dia 26.10.2006 o 23.00 hod. po poziti alkoholickych napojov viedol
osobné motorové vozidlo zn. Q. XXX, ev.&. H.-XXXAP, po ceste & E. W. obci - S., smerom na H. X. -
J., stredom vozovky, pricom v dosledku neprimeranej rychlosti vzhfadom na poveternostné podmienky
(75km/1hod +/-10), nespravnej techniky a spésobu jazdy, tiez vplyvom pozitého alkoholu, ked znaleckym
prepo¢tom mu bolo zistené v ase dopravnej nehody najmenej 1,9g/1kg - promile alkoholu v krvi, preSiel
do protismeru a pri rodinnom dome &. XXX narazil do protiidiceho osobného motorového vozidla zn. S.
XXXL, O..C.. H.-XXXAY, ktoré viedol vodi¢ X. V., nar. XX.X.XXXX a ktory pri dopravnej nehode utrpel
mnohopod&etné poranenia W. J. L. n N.-A. S. V. n C. U. L. krvnA. J., S. Z. C. U. XX. XX XXXX J. 7.XX A..
C., spolujazdec X. V. X. W., nar. XX. X.XXXX utrpel N. L. U. L. V. disekciou E. L. kaud R. E. V. V. hojen
ZX.C.W.bliC.V.W,,Q. Q. W. pravej U.R. U, Q. J. J. V.prZ. W.mo, A. (Q. ZW.Q. U.)J. U. L. v
A,W;Q Z H. J U,QA W,Q V.V.mnmXV.N.S.Z V,Q.S.Q.Q. L. pomliaQ. S., Z. C. V. W.
Y. po H. L. obmedzenie obvyklom Z. U. XX. X. XXXX, pri¢om obvineny porusil ustanovenia § 3 ods. 2
pism. a/, § 4 pism. b/, § 7 ods. 1, § 15 ods. 1, 4 zakona €. 315/1996 Z. z. o premavke na pozemnych
komunikéaciach, ¢im spachal prec€in usmrtenia podla ust. § 149 ods. 4 Trestného zakona a za to bol
odsudeny na trest odnatia slobody o vymere Styri roky so zariadenim do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom strazenia a zaroven bol uloZeny trest zakazu Cinnosti viest motorové
vozidla vo vymere Styri roky. Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku boli poSkodena Z. V. a poSkodeny
X. W. odkazani s narokom na nahradu Skody na ob¢ianske sudne konanie.

Ako vyplyva zo zaveru znaleckého posudku &. 239/2006 vypracovaného znalcami Q.. X.. D. S., Q.. L.
X.. F. Z., Q.. Bezprostrednou pri¢inou smrti poSkodeného X. V. bol so Zivotom nezlugitelny N.-A. S. Q.
C.N. Q. W. J. V. nasledovn C. U. L. krvn J.. M. W. F. C.1., ktoré pri inkriminovanej dopravnej nehode
neb. X. V. utrpel, je analyzované v bode VIIl. znaleckého posudku. Z lekarskej spravy X.. O. Q. (€.I. 35
spisu) mal sud za preukazané, ze navrhovatelka trpi J. O.S. H., J. U. Q.. Okrem toho je v U. V. od r.
2005 pre U. X., X. N. (€.I. 47 spisu). Ako vyplyva zo spravy V. Q., Q. H. X. (€.I. 75 spisu) navrhovatelke
neboli zo socialnej poistovne vyplatené ziadne davky socialneho poistenia v désledku umrtia jej syna X.
V., na nasledky dopravnej nehody zo dna 26.10.2006.

Podla &l. 19. ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ma kazdy pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

Podla ¢&l. 1. ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, Slovenska republika uznava a dodrziava véeobecné
pravidld medzinarodného prava, medzinarodnej zmluvy, ktorymi je viazané a svoje dalSie medzinarodné
zavazky.

Podla &l. 7. ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, medzinarodné zmluvy o ludskych pravach a zékladnych
slobodach maiju prednost pred zakonmi.

Podla ¢&l. 8. ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, kazdy ma pravo na
reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

Podla § 11 Obcianskeho z&konnika, fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.



Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znatnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika, vySku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

Podla ¢&l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, vyklad a uplatfiovanie Gstavnych zékonov, zakonov a
ostatnych v8eobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s ustavou.

Podla § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhradza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo
(usly zisk).

Podla § 449 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, pri usmrteni sa uhradzuju aj primerané naklady spojené s
pohrebom, pokial neboli uhradené pohrebnym poskytnutym podla predpisov o nemocenskom poisteni.

Vy&Sie citované ustanovenie § 11 Obclianskeho zakonnika zabezpeluje ochranu osobnosti kazdej
fyzickej osoby formou v8eobecnej Upravy, ktora sa tyka zabezpecfenia ochrany osobnosti fyzickej osoby
ako celku, uvadza priklad na niektoré jednotlivé typické hodnoty osobnosti fyzickej osoby (Zivot, zdravie,
obd&iansku Cest, fudsku déstojnost, sukromie, meno a prejavy osobnej povahy...), ktorych ochranu je
potrebné v oblasti ob&ianskeho prava zaistit pred inymi subjektmi s rovnym pravnym postavenim.
Obcianskopravna ochrana jednotlivych hodnét osobnosti fyzickej osoby nie je obmedzend iba na
hodnoty vyslovne uvedené v zakone.

Ustanovenie § 11 Obcianskeho zakonnika poukazuje na demonstrativny vypocet chranenych zloziek
osobnosti obsiahnutych v tomto ustanoveni, popri prave na ochranu zivota, zdravia, obdianskej cti,
svojho mena a prejavov osobnej povahy sem mozno zaradit' aj pravo na ochranu osobnej slobody,
osobného sukromia. Su€astou sukromného zivota je aj zivot rodinny zahffiajuci socialne, moraine,
kultirne vztahy medzi najblizSimi pribuznymi.

K vzniku nemajetkovej ujmy na osobnosti fyzickej osoby méze déjst roznym spdsobom vzhladom na
odliSnu povahu jednotlivych hodnét osobnosti tvoriacich ich fyzickd a moralnu jednotu.

V prejednavanej veci si navrhovatefka uplatnila narok na nahradu nemajetkovej ujmy, ktord vznikla v
dosledku straty syna, ktoru si vyc€islila na sumu 200.000,-eur. Vykonanym dokazovanim mal sud za
nesporne preukazané, Ze k umrtiu X. V. doslo v désledku dopravnej nehody, ktoru jednoznaéne zavinil
odporca a pri Z. X. V. zomrel.

Umrtim X. V. do$lo k zadsahu do emocionalnej sféry jeho matky, t.j. navrhovatelky, k neodvratite'nému
mimoriadne vyznamnému, velmi citlivému a hlbokému zasahu do prava na ochranu sukromia a
rodinného Zivota navrhovatelky, a to z dévodu, Ze stratila syna, s ktorym tvorili, aj s ostatnymi pribuznymi,
plnohodnotne fungujucu rodinu. Je nepochybné, Ze neakanym Sokujucim umrtim X.S. V. doSlo k
zavaznému zasahu do prava na ochranu osobnosti navrhovatelky spocivajuceho v obmedzeni jej
sukromného a rodinného Zivota, stratou nebohého bola narusena celistvost rodiny, nasledky tohto €inu
su trvalé a neodstranitelné, ked ochudobnenie v citovej oblasti je nenapravitelné.

Podla nazoru sudu ustanovenie § 11 Obcianskeho zakonnika poskytuje dostatoénu oporu pre
priznanie nahrady nemajetkovej ujmy pozostalym za zasah do ich osobnosti usmrtenim blizkej osoby.



Navrhovatefka smrtou syna utrpela citovl ujmu (citovou ujmou rozumieme prezZivanie neprijemnych
pocitov alebo neprezivanie citov prijemnych, t.j. citova strata), stratila smrtou blizkej osoby jeho lasku
a radost’ s nim prezivanu. Bez pochyby ide zasah do osobnostnej, sukromnej sféry navrhovatelky a je
porovnatefnym aspektom pre priznanie prava na nemajetkovu ujmu v peniazoch. Nasledky tohto zasahu
do sukromia navrhovatelky su nereparovatefné, nahrada nemajetkovej ujmy, ktord navrhovatelke vznikla
mdze vSak (v peniazoch) aspon CiastoCne prispiet k zmierneniu vzniknutého stavu.

Vyska nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je sudom uréovana volnou uvahou, avsak s prihliadnutim
na zakonné kritéria zavaznosti vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do
osobnosti doslo. Ur€enie konkrétnej vysSky nahrady potom musi zohladfiovat vSetky okolnosti pripadu
a musi byt v stlade s poziadavkou spravodlivosti.

Je zrejmé, Ze vysSku nahrady nemajetkovej ujmy za stratu blizkej osoby nie je mozné vy islit, za
prezitu citovl ujmu, za zadsah do osobnostnej sukromnej sféry navrhovatelky je vSak mozné urcit aspon
primerané zadostucinenie v peniazoch, priom sud je toho nazoru, Ze priznanie nemajetkovej ujmy vo
vy8ke 10.000,-eur je opodstatnené, preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

V tejto sUvislosti sud poukazuje na ustanovenie § 444 Obgianskeho zakonnika Ceskej republiky,
podla ktorého za Skodu usmrtenim pribuzného alebo ¢lena rodiny (aj blizkej osoby Zijucej v spologne;j
domacnosti) prindlezi jednorazové odSkodnenie vo vySke 240.000,-K&. Na zaklade uvedeného sud mal
zato, Ze navrhovatelmi uplatnené zadostucinenie vo vySke 100.000,00 eur pre kazdého z navrhovatelov
je neprimerane vysoké, z toho dévodu sud ur€il nahradu nemajetkovej ujmy na sumu 10.000,00 eur,
o je porovnatelné s pravnou Upravou v Ceskej republike a v ostatnej &asti, pokial sa navrhovatelia
domahali vy3$3ej Ciastky, nez bola sidom priznana, sud navrh navrhovatelov ako nedévodny zamietol.

Pokial ide o argumentaciu odporcu, podla ktorej bolo potrebné zohladnit i spoluvinu poSkodeného X. V.,
sud tuto argumentaciu odporcu neuznal, nakolko odporca bol pravoplatne uznany vinnym zo spachania
trestného precinu usmrtenia, ku ktorému €inu sa priznal. Ako vyplyva zo zaverov znaleckého posudku
€. 20/2007 znalca E.. F. Z. spoluzavinenie zo strany poSkodeného zistené nebolo.

Navrhovatelka si zaroven uplatnila narok na nahradu nakladov spojenych s pohrebom, ktoru vycislila
na sumu 1.758,45eur, ktord sumu odporca nenamietal, nespochybnil. Vykonanym dokazovanim bolo
dalej preukazang, ze zo strany V. Q., U. M., neboli navrhovatelke vyplatené Ziadne davky socialneho
poistenia. Preto sud Zalobe aj v tejto Casti vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti
tohto rozsudku.

Nakolko je navrhovatelka oslobodena od platenia sudneho poplatku, podla ust. § 2 ods.2 Zak.¢. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatkoch za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov,
poplatkovéa povinnost presla na odporcu, preto ho sud zaviazal zaplatit' na ucet tunajSieho sudu sudny
poplatok vo vyske 705,-eur, t.j. 6% zo sumy 11.758,-eur a to do patnastich dni odo dfia pravoplatnosti
rozsudku.

Nakolko si navrhovatelka nevycislila, podla ust. § 151 ods.1 Ob¢.sud.por., trovy konania, sud by jej
priznal nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu s vynimkou trov pravneho zastipenia a nakolko
navrhovatelke iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud jej nahradu trov konania, podfa ust. § 151 ods. 2
Obg.sud.por., nepriznal. V takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov
konania tomuto ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni cestou tunajSieho sudu ku Krajskému
sudu v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbovodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



