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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred samosudkyrfiou JUDr. Michaelou Krajéovou v pravnej
veci navrhovatelky: U.. E. T., bytom B. U. XX, XXX XX V., zast.: Mgr. Vladimir Sarnik, advokat, Narodného
oslobodenia 29, 900 27 Bernolakovo, proti odporcovi: Slovenska republika - Urad geodézie, kartografie
a katastra SR, Chlumeckého 2, 820 12 Bratislava 212, o nahradu nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:

rozhodol:

Sud navrh v Casti, v ktorej sa navrhovatelka domahala, aby sud vyslovil, Ze nespravnym uUradnym
postupom Spravy katastra pre hl. mesto SR Bratislavu vo veci zapisu vlastnickeho prava navrhovatelky
do katastra nehnutelnosti na zaklade zdznamovej listiny pod €. K.-XXXXX/XXXX bolo porusené pravo
navrhovatelky na vykonanie zaznamu v zakonnej lehote, zamieta.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke pefaznd sumu vo vyske 500,- eur s urokom zo
omesSkania vo vyske 9% rocne od 03.12.2010 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Vo zvy8ku sud navrh navrhovatelky, ktorym sa domahala zaplatenia nemajetkovej uimy, zamieta.
Ziadny z Ugastnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatefka sa navrhom doruéenym sudu dha 02.05.2011 domahala, aby sud rozhodol, Ze
nespravnym Uradnym postupom Spravy katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu vo veci zapisu
vlastnickeho prava navrhovatelky do katastra nehnutelnosti na zéklade zaznamovej listiny pod ¢&. K.-
XXXXXIXXXX bolo poruSené pravo navrhovatelky na vykonanie zaznamu v zakonnej lehote. Zaroveni
Ziadala, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy v sume 3 000,- eur spolu
s 9 % ro€nym urokom z omeskania od 03.12.2010 do zaplatenia a na nahradu trov konania.

Navrhovatelka v navrhu uviedla, Zze drfia 06.11.2009 sudny exekutor U.. U. P. navrhol Sprave katastra
pre hl. mesto SR Bratislavu v zmysle ust. § 35 zakona €. 162/1995 Z.z. vykonanie zaznamu vlastnickeho
prava navrhovatelky do katastra nehnutelnosti na zaklade uznesenia Okresného sudu Bratislava | o
schvaleni priklepu udeleného na exekucénej drazbe, €. Z - XXXXX/XXXX, LV &. XXXX, XXXX. k. u. F. U..



V zmysle ust. § 43 ods. 1 pism. b) zédkona ¢&. 162/1995 Z. z. mal byt zdznam vykonany do 11.01.2010,
napriek tomu bol vykonany az dfia 29.09.2010. Sprava katastra tak bola v ome&kani viac ako 8 mesiacov.
ISlo pri tom o vykonanie trivialneho zaznamového Ukonu, na ktory je aj zakonna 2 mesacéna lehota
pridlha.

Drha 06.09.2010 podala navrhovatelka Katastrdlnemu uradu v Bratislave staZnost na prietahy pri
vykonavani zaznamu jej vlastnickeho prava. Staznost bola vyhodnotena ako opodstatnena, o ¢om
bola navrhovatelka informovana listom zo dna 18.10.2010. Z preSetrenia relevantnych skuto¢nosti
Katastralnym dradom v Bratislave vyplynulo, Ze Sprava katastra pre hl. mesto SR Bratislavu vo veci
zapisu zaznamovej listiny pod €. K.-XXXXX/XXXX do katastra nehnutelnosti nepostupovala v sulade so
zadkonom, a tak spdsobila prietahy v konani.

Navrhovatelka ziadostou zo drfia 30.11.2010, doruéenou dna 01.12.2010, poziadala podla ust. § 15
zakona ¢&. 514/2003 Z.z. Urad geodézie, kartografie a katastra SR ako organ konajuici v mene $tatu v
zmysle ust. § 4 ods. 1 pism. d) zakona €. 514/2003 Z.z. o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 3.000,- eur spdsobenej prietahmi v konani. Urad geodézie, kartografie a
katastra SR na jej ziadost vébec nereagoval.

Dlhodobé necinnost Spravy katastra a prekroCenie zakonnej lehoty vo veci zapisu zdznamovej listiny
pod €. K.-XXXXX/XXXX do katastra nehnutelnosti predstavuje nespravny uradny postup v zmysle ust.
§ 9 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z., v désledku ktorého navrhovatelka utrpela ujmu na zakonnom prave
na zapis svojho vlastnickeho prava v zédkonnej lehote.

Navrhovatelka bola v désledku nevykonania zapisu jej vlastnickeho prava vyznamne obmedzend s
nakladanim s bytom, kedZe nemohla svoje vlastnictvo preukézat vypisom z listu vlastnictva, ktory
je tak laickou ako aj odbornou verejnostou povazovany za verejnu listinu potvrdzujucu vlastnictvo
nehnutelnosti. Naviac, existencia zapisu inej osoby ako vlastnika na liste vlastnictva mala za nasledok
priame spochybnenie viastnickeho prava navrhovatelky.

Ustanovenie § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. predstavuje obdobu ust. § 56 ods. 4 zakona €. 38/1993
Zb. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov,
ktoré umoznuje priznat primerané financné zadostucinenie osobe, ktorej prava boli poruSené. Pocas
dlhych rokov rozhodovania Ustavny sid SR vytvoril prostrednictvom stoviek rozhodnuti stabilizovani
judikaturu k otazke prietahov v sidnom (spravnom) konani. Z judikatury Ustavného sudu SR vyplyvaju
nasledovné zavery:

1. Porudenym pravom v pripade prietahov v konani je pravo na konanie bez prietahov a ujmou na
prave je ujma na prave na prerokovanie a rozhodnutie veci bez prietahov, nie ujma na inych ustavnych
pravach. V désledku prietahov v konani samozrejme moze déjst aj k ujme na dalSich pravach, absencia
ich porusenia v8ak neznamenad, Ze nedoslo ani k poruSeniu prava na konanie bez prietahov.

2. Priznanie nahrady nemajetkovej ujmy prichadza do uvahy predovdetkym v tych pripadoch, ked uz
poruSenie prava nie je mozné napravit napriklad zrudenim rozhodnutia, ¢o je typické pre prietahy v
konani.

Nemajetkova ujma uz zo svojej podstaty nembze mat' vysku, ale iba intenzitu, ktorej zodpoveda urcita
vySka primeranej nahrady, ktora v8ak nie je vopred exaktne urCena a ur€itelna. Mozno vymedzit
zakladné kritéria pre jej urCenie, nie je v8ak mozné presne vypoditat' jej vySku. Osoba domahajuca
sa nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch tak méze v sudnom konani poukazovat na rozhodujuce
okolnosti, ktoré sa maju v jej pripade zohladnit' i Ze fiou utrpenu ujmu na prave na konanie bez prietahov
nemozno napravit, a teda je namieste priznanie penaznej nahrady ujmy. Nie je vS8ak mozné, a ani
potrebné, predkladat a preukazovat’ exaktny vypocet vySky adekvatnej nahrady. Ide pritom o typicky
pripad, kedy vySka priznaného plnenia zavisi na Uvahe sudu (§ 142 ods. 3 OSP), navrhovatef je teda v
takomto konani povinny preukazovat iba okolnosti relevantné pre ur€enie vysky nahrady.

Vzhladom na nenapravitelnost porusenia prav navrhovatelky, dizku prietahov, absolutnu a bezdévodnu
necinnost Spravy katastra pre hl. mesto SR Bratislavu, negativne désledky necinnosti na vykon
vlastnickeho prava navrhovatelky, ktoré bolo de facto vyrazne obmedzené, skonstatovanie porusenia



prava nie je dostato€né a je namieste poskytnutie pefiaznej ndhrady nemajetkovej ujmy v zmysle ust. §
17, ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z., ktora predstavuje sumu 3 000,- eur.

Odporca sa vyjadril k navrhu pisomnym podanim doruéenym sudu dia 10.06.2011 v ktorom uviedol,
Ze ziada sud, aby navrh navrhovatelky zamietol v celom rozsahu. V odévodneni podania uviedol,
ze predmetny navrh bol podany predCasne, nakolko odporcovi eSte neuplynula zakonna lehota na
vyjadrenie sa k ziadosti o predbezné prejednanie naroku.

Z § 34 ods. 1 a § 36 ods. 1 a 2 zakona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti vyplyva, Ze zapis
prava zaznamom do katastra nehnutelnosti ma len deklaratérnu, evidenénu funkciu a zapisuju sa nim
aj prava, ktoré uz vznikli. Preto odporca ma za to, Ze tvrdenie, ktoré navrhovatelka uvadza vo svojom
navrhu a to, Ze v dbsledku oneskoreného vykonania zdpisu jej vlastnickeho prava bola vyznamne
obmedzena v nakladani s predmetnou nehnutelnostou, kedZe nemohla svoje vlastnictvo preukazat
vypisom z listu vlastnictva, nezaklada titul pre vznik nemajetkovej ujmy. Odporcovi nie je zrejmé, v &om
navrhovatelka pocitovala nemajetkovu ujmu, kedZe predmetné vlastnicke pravo jej po celu dobu patrilo
a to uz od schvélenia priklepu udeleného na exekuénej drazbe. Navrhovatefka neuvadza, Ze by jej
vznikla skuto€na majetkova 8koda, ¢i usly zisk.

Podla § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z. vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch sa urCuje s
prihliadnutim najm& na osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doSlo, zdvaznost' nasledkov, ktoré vznikli
poskodenému v sukromnom Zivote, zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom
uplatneni. Odporca ma zaroven za to, Zze navrhovatelka nepreukazala ani existenciu zavaznych
nasledkov predmetného konania spravy katastra.

Navrhovatefka vo svojej vypovedi pred sudom uviedla, Ze napriek tomu, Ze sprava katastra vedela,
Ze predmetny byt ona vydrazila, konala nadalej aj s pachatelkou trestného &inu, spachanim ktorého
ona priSla o svoj byt, nakofko tato aj napriek tomu, Ze prebehla drazba tento byt darovala. Sprava
katastra, napriek tomu, Ze mala k dispozicii vSetky udaje o prebehnutej drazbe vyzvala tuto pachatefku
na doplnenie podkladov a konanie s fiou prerusila. V tom &ase eSte sice nebol schvaleny priklep, ale
na predmetnom byte uz viazlo exekuéné zalozné pravo. Ona sa po tom, ako sa na zaklade sudom
schvaleného priklepu stala vlastni¢kou tohto bytu pokuSala tento predat, avSak vzhladom na to, Ze na
liste vlastnictva bol zapisany niekto iny a ona sa nemohla preukazat listom vlastnictva, mala problémy.
A to nielen v suvislosti s predajom, ale aj na dafiovom Urade a na prokurature. NavySe nebolo mozné
tento byt predat’ ani cez realitné kancelarie, kde jej bolo jednoznaéne povedané, Ze bez vyznadenia jej
vlastnickeho prava na liste vlastnictva je byt nepredajny. O kupu bytu boli zaujemcovia aj z predmetného
bytového domu a jednému tomuto zaujemcovi napokon po tom, o sprava katastra vykonala potrebny
ukon, aj byt predala. Okrem toho si na kuipu bytu poZi€ala peniaze a tieto potom nemohla v€as vratit,
¢im sa zvy3ovali aj jej naklady suvisiace s touto pdziCkou. So zdujemcami o kupu bytu sa stretol aj jej
pravny zastupca Mgr. X., ktory sa im pokusal vysvetlit situaciu, bezvysledne.

Odporca sa na pojednavani pred sudom navrhovatelke do zapisnice ospravedinil za vzniknuté prietahy
za oneskorené zapisanie predmetnej listiny.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom tG€astnikov a oznamenim listinnych dékazov: vypis z LV €. XXXX
a €. XXXX, pripis exekutora zo dna 06.11.2009, staznost na prietahy v konani, list katastralneho uradu
zo dna 18.10.2010, list navrhovatelky zo dria 30.11.2010 - prerokovanie naroku na nahradu $kody,
oznamenie obsahu spisu odporcu sp. zn.: 1420/2010/Po/171 a katastralneho spisu €. Z-XXXXX/XXXX
a oboznamenim sa s pripojenym obsahom CD nosica.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

Okresny sud Bratislava | v exeku¢nej veci vedenej pod sp. zn.: 1Er 1842/2002-177, EX 628/2002,
zo dna 12.07.2006 uznesenim schvalil priklep navrhovatelke ako vydrazitelovi. Uznesenie nadobudlo



pravoplatnost dnfia 21.07.2006. Listom zo dfia 31.10.2006 vyzvala prisluSsna sprava katastra
navrhovatelku na odstranenie nedostatkov. Okresny sud Bratislava | vydal dfia 16.01.2009 Opravné
uznesenie ¢.k.: 1Ex 1842/2002-299, EX 002/2004. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 12.02.2009.

Navrhovatelka podla vypisu z LV & XXXX, k.U.: F. U., bola ku driu 01.02.2011 podielovou vlastni¢kou
nehnutelnosti parc. €. XXXX/X vo vymere 168 m2 a parc. &. XXXX/X vo vymere 699 m2 s
velkostou spoluvlastnickeho podielu 427/10000 a podla vypisu z LV €. XXXX aj vlastni¢kou bytu ¢&. X
nachadzajliceho sa v suteréne bytového domu na ulici B. U.Y. &. XX, stp. & XXXXXX v V. ako aj podielu
na spolo¢nych Castiach a zariadeniach predmetného bytového domu v podiele 427/10000. Obe vedné
nehnutelnosti nadobudla na zaklade Uznesenia Okresného sudu Bratislava |, €. 1Er 1842/2002-177,
EX 628/2002 zo dha 12.07.2006, pravoplatného dria 21.07.2006 o udelenie priklepu vydrazitelovi, Z-
XXXXXIXX.

Pripisom zo dria 06.11.2009, doruéeného prisludnej sprave katastra dna 09.11.2009, zaslal exekutorsky
urad V. - U.. U. P. Sprave katastra pre hl. mesto SR Bratislavu opravné uznesenie a zarover tymto
pripisom poziadal o zapis vlastnickeho prava k nehnutelnostiam na vlastni¢ku - navrhovatelku.

Dra 06.09.2010 zaslala navrhovatelka Sprave katastra pre hl. mesto SR Bratislavu staznost na prietahy
v konani, nakofko napriek tomu, Ze dfia 10.11.2009 bolo sprave katastra predlozené vySSie uvedené
uznesenie Okresného sudu Bratislava | o schvaleni priklepu, vratane opravného uznesenia, prislusna
sprava katastra tento ukon nevykonala.

Listom zo dfia 05.10.2010 Sprava katastra pre hl. mesto SR Bratislavu oznamila navrhovatelke, Ze jej
staznost bola postipena na vybavenie Katastralnemu uradu v Bratislave.

Katastralny urad v Bratislave listom zo dia 18.10.2010 oznamil navrhovatelke vysledok presetrenia
staznosti, kde uviedol, Ze po preSetreni pripadu konStatuje, Ze sprava katastra vo veci zapisu
zaznamovej listiny pod €. Z-XXXXX/XXXX do katastra nehnutelnosti nepostupovala v sulade s
katastralnym zakonom (t.j. nedodrzala lehotu na vykonanie zaznamu podla § 43, ods. 1 pism. b)
katastralneho zakona), a preto staznost v zmysle § 20 zakona o staznostiach povazuje za opodstatnenu.
Vzhladom na zistené nedostatky boli sprave katastra uloZzené v zapisnici povinnosti podla § 19 ods. 1
pism. i) zakona o staznostiach.

Listom zo dria 30.11.2010, doru€enom odporcovi diia 01.12.2010, poziadala navrhovatelka o predbezné
prerokovanie jej naroku na nahradu Skody, z obsahu ktorého vyplyva, Ze navrhovatelka Ziada odporcu
o nahradu nemajetkovej ujmy v zmysle ust. § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z..

Takto ustaleny skutkovy stav posudil sud po pravnej stranke nasledovne :

Podla § 41, ods. 1 zakona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam (katastralny zakon) prava k nehnutelnostiam sa vpisuju do listu vlastnictva a do suboru
popisnych informacii katastra; tym sa stavaju hodnovernymi, pripadne aj zavaznymi tdajmi katastra.

Podla § 43, ods. 1 pism. b) zakona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych
a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) sprava katastra vykona zapis podla § 41 do 60 dni
od doruCenia verejnej listiny alebo inej listiny spdsobilych na zaznam, ktoré potvrdzuju alebo osvedduju
vznik, zmenu alebo zanik prava k nehnutefnosti.

Podla § 43, ods. 2 zakona ¢. 122/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutelnostiam (katastralny zakon), ak ide o drazbu podla osobitného zakona, ktorej predmetom je
byt, dom alebo ina nehnutelnost, sprava katastra vyznaci idaj o drazbe najmenej po€as troch mesiacov



odo dna doru€enia zapisnice o drazbe, a ak bolo zagaté sudne konanie o urenie neplatnosti drazby,
tak az do skon&enia tohto konania. Na zruSenie poznamky plati ustanovenie § 39 ods. 3.

Podla § 3 ods. 1 pism. d) a ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z. $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych
tymto zakonom za $kodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej ¢asti toho zakona,
pri vykone verejnej moci nespravnym uradnym postupom. Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno
zbavit'.

Podla § 4 ods. 1 pism. c) zakona €. 514/2003 Z.z. vo veci nahrady Skody, ktora bola sp6sobena organom
verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene $tatu ministerstvo alebo iny Ustredny organ Statnej spravy,
ak Skoda vznikla pri vykone verejnej moci v oblasti Statnej spravy, ktora patri do pésobnosti tohto
ministerstva alebo tohto ustredného organu Statnej spravy a aj ked ide o 8kodu, ktora vznikla pri vykone
Statnej spravy, ktora bola prenesena na Uzemnu samospravu podla osobitného predpisu.

Podla § 9 zakona €. 514/2003 Z.z. Stat zodpoveda za Skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom.
Za nespravny Uradny postup sa povazZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon
alebo vydat rozhodnutie zakonom ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych os6b a pravnickych oséb. Pravo na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.

Podla § 17 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk.

Podla § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. v pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia prava
nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokaijit' ju inak.

Podla § 17 ods. 3 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa
ur€uje s prihliadnutim najma na:

a) osobu poskodeného, jeho doterajsi zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuije,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Podla § 17 ods. 5 zékona ¢&. 514/2003 Z.z. v Ziadosti o predbezZné prerokovanie naroku a pri uplatneni
naroku na sude je poSkodeny povinny uviest pozadovanu vysku Uhrady podla odsekov 1 a 2.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni
je v omeskani ak ide o omeskanie z plnenim pefiazného dlhu ma veritel pravo pozadovat od diznika
popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vySku
urokov z omeskania ustanovenie vykonavaci predpis.

Navrhovatelka sa v prejednavanej veci domahala proti odporcovi nahrady nemajetkovej ujmy. Aj v takom
pripade, ak sa uplatfiuje iba nahrada nemajetkovej ujmy, musi byt naplneny zékladny predpoklad pre
vznik zodpovednostného vztahu ako takého, ktorym je nezéakonné rozhodnutie alebo nespravny uradny
postup.



Co sa tyka existencie nespravneho uradného postupu v prejednavanej veci, je nepochybné, Ze k
nespravnemu uradného postupu zo strany odporcu doSlo, €o napokon aj sam odporca uznal. Tento
predpoklad pre vznik prava na nahradu nemajetkovej ujmy bol teda naplineny.

Dal$ie osobitné predpoklady pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch ako takej zakotvuje
zakon €. 514/2003 Z.z. v ustanoveni § 17 ods. 2. V sulade s tymto ustanovenim mozno pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy priznat' iba vtedy, ak samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym
zadostuc€inenim vzhladom na ujmu spdésobenu nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym
postupom a nie je mozné takuto ujmu uspokoijit' inak. Tieto predpoklady pritom musia byt naplnené
suc€asne. Len pre Uplnost' mozno poukazat na to, Ze medzi pochybenim organu verejnej moci a vznikom
nemajetkovej ujmy tu musi existovat pricinna suvislost.

V suvislosti s prejednavanou vecou sud poukazuje aj na rozhodovaciu €innost’ Eurépskeho sudu pre
ludské prava (dalej len ,Sud®), ktory vychadza pri rozhodovani zo ,silnej, ale vyvratitelnej domnienky*,
Ze neprimerana dizka konania znamena pre staZzovatela moralnu ujmu a Ziadne doékazy v tomto ohlade
v zasade uz nevyZaduje, nakolko tato ujma vznika samotnym poruSenim prava (porov. rozsudok vo
veci Apicella proti Taliansku, staznost’ &. 64890/01). Sud len vynimo&ne nepriznava zadostucinenie
v peniazoch. V tomto ohlade je na mieste pristupovat k pripadnému zadostucineniu v podobe
konstatovania poruSenia prava len vynimoc¢ne (napriklad vtedy, ak bol vyznam predmetu konania pre
poskodeného nepatrny). Nahrada nemajetkovej ujmy ma najma sluzit na kompenzaciu stavu neistoty,
do ktorej sa poskodeny dostal v dosledku neprimeranej dizky konania a v takomto stave bol aj
nasledne udrzovany. Nemajetkova ujma predstavuje psychicku kategoériu, ktorej rozsah je skutoCne
tazko dokazatelny a preukazatelny. Vychadzajuc z kritérii obsiahnutych aj v § 17 ods. 2 zakona bude mat
potom pre urenie vySky zadostuc€inenia v takomto pripade okrem uz opisanych skuto¢nosti rozhodujuci
vyznam to, aké bola celkovéa diZka konania.

Navrhovatelka (vychadzajuc z jej argumentacie) odévodnovala splnenie predpokladov pre priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy tvrdenou nenapravitelnostou poruSenia prav navrhovatelky, dizkou
prietahov, absolutnou a bezddévodnou necinnostou spravy katastra pre hl. mesto SR Bratislavu,
negativnymi désledkami necinnosti na vykon vlastnickeho prava navrhovatelky, ktoré bolo de facto
vyrazne obmedzené a tym, ze skonstatovanie poruSenia prava tu nie je dostatocné.

Odporca namietal, ze navrhovatelka okrem toho, Ze hodnoti désledky necinnosti ako negativne, v
Ziadnom smere tieto nekonkretizuje. Tu v8ak treba poukazat na to, Ze exaktne nemozZno vznik a
existenciu nemajetkovej ujmy ako takej preukazat. MozZno vSak preukazat a skutkovo ustélit' konkrétne
skuto€nosti a prejavy, na zéklade ktorych mozno bezpecne usudzovat, Ze takato ujma tu vznikla.

V prejednavanej veci nebolo medzi u€astnikmi sporné, Zze v danom pripade do$lo k nespravnemu
uradnému postupu Statnych organov spocivajucom v nedodrzani procesnej lehoty ur€enej v § 43 ods.
1 pism. b) Katastralneho zakona, ¢o konstatoval v ozndmeni o preSetreni staznosti samotny odporca.
Prave tato necinnost spravy katastra v prejednavanej veci bola priamou a bezprostrednou pric¢inou toho,
Ze navrhovatelka (napriek tomu, Ze na zaklade sidom schvaleného priklepu bola vlastni¢kou uvedeného
bytu) nebola ako jeho vlastniCka zapisana po dobu viac ako 8 mesiacov na liste vlastnictva, €o jej
spbsobilo znaéné problémy pri nakladani s touto nehnutefnostou.

Tato skutoénost potom podla nazoru sidu v spojenim s neistotou, ktora je pritomna vzdy, ak dizka
konania pred organom Statu presahuje pripustni hranicu, predstavuju také skuto€nosti, ktoré mali za
nasledok vznik tvrdenej nemajetkovej ujmy na strane navrhovatelky.

Preto su v danom pripade splnené zakonom stanovené zakladné podmienky vzniku zodpovednosti
odporcu za tvrdend nemajetkovu ujmu, a to nespravny uradny postup, pri¢innd suvislost medzi
nespravnym uradnym postupom odporcu a vznikom nemajetkovej ujmy navrhovatelky a samotna
nemajetkova ujma.



Co sa tyka vyska nahrady, tato je vecou Gvahy sudu, pri¢om sud tu nema k dispozicii Ziadnu exaktnu
metddu pre jej vypocCet. Sud tu zohfadfiuje v sulade s primeranym pouzitim ustanovenia 17 ods. 3
zakona €. 514/2003 Z.z. osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije, zavaznost
vzniknutej ujmy, okolnosti za ktorych k poruSeniu prav doslo ako aj zavaznost' nasledkov, ktoré vznikli
poskodenému v sukromnom zivote a v spoloenskom uplatneni. Treba vSak tiez poukazat na to, zZe sud
nemohol opomenut ani hfadisko primeranosti (proporcionality).

V danom pripade, vzhladom na to, ze iSlo v zmysle § 41 v spojeni s § 43, ods. 1 pism. b) zakona ¢.
162/1995 Z.z. o vykonanie ,len* zaznamu, na vykonanie ktorého zakon uréuje dostato€nu lehotu 60 dni,
sa javi vykonanie tohto Ukonu v celkovej dizke takmer rok za zjavne neprimerané jeho charakteru.

Samotné ospravedinenie ani iné moralne zadostucinenie sa preto z vy$Sie uvedenych dévodov nejavilo
ako postacujuce a bolo plne na mieste aj priznanie primeraného zadostucinenia v peniazoch.

Sud potom, vychadzajuc z uvedenych skutonosti, po starostlivom zvazeni vietkych okolnosti dospel
k zaveru, Ze vzhfadom na charakter poruenia, vzniknutu situaciu na strane navrhovatelky, trvanie
konania o vykonanie zaznamu a podiel navrhovatelky na jeho dizke, je prave suma 500,- eur nahradou,
ktora je spbsobila efektivnhe zmiernit' navrhovatelke nasledky nespravneho uradného postupu odporcu
spbsobeného neprimerane dlhym konanim o vykonanie zaznamu. Preto sud odporcu zaviazal na
zaplatenie nemajetkovej ujmy v uvedenej vyske a vo zvysku navrh zamietol.

Sud priznal zaroven navrhovatelke aj urok z omeskania vo vyske ur€enej v sulade s § 517 ods. 1, 2 OZ,
§ 563 OZ v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. v zneni neskorSich predpisov a to vo
vyske 9 % rocne zo sumy 500,- eur od 03.12.2010 do zaplatenia.

Sud vSak zamietol navrh, ktorym sa navrhovatelka domahala, aby sud rozhodol o tom, Ze nespravnym
uradnym postupom Spravy katastra pre hl. mesto SR Bratislavu vo veci zapisu vlastnickeho prava
navrhovatelky do katastra nehnutelnosti na zaklade zaznamovej listiny pod €. Z-XXXXX/XXXX bolo
poruSené pravo navrhovatelky na vykonanie zdznamu v zdkonnej lehote. V tejto €asti malo rozhodnutie
nepochybne plinit satisfakénu funkciu vo forme konstatovania porusenia prava. Tato satisfakcia vSak
uz bola zo strany odporcu navrhovatelke poskytnuta, dokonca opakovane. Prvy krat za odporcu uz
Katastralny urad v Bratislave listom zo dfia 18.10.2010 oznamil navrhovatelke, Ze sprava katastra vo
veci zapisu zaznamovej listiny pod €. Z-XXXXX/XXXX do katastra nehnutelnosti nepostupovala v sulade
s katastralnym zakonom, ked nedodrzala lehotu na vykonanie zaznamu podla § 43, ods. 1 pism. b)
katastralneho zakona. PredovSetkym sa vSak odporca v tomto konani, hoci nesuhlasil s navrhom na
priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy, na pojednavani pred suidom navrhovatelke vyslovne ospravedinil
za vzniknuté prietahy za oneskorené zapisanie predmetnej listiny, o prirodzene v sebe zahffia aj
akceptaciu skutocnosti, Ze bolo poruSené pravo na rozhodnutie v zakonnej lehote. Dokonca, takyto
prejav predstavuje pre navrhovatelku priaznivejSie konanie odporcu, kedZe ospravedinenie je vysSia
forma zadostucinenia, nez je len samotné konstatovanie poruSenia prav navrhovatelky.

Za takychto okolnosti potom, kedZe uz satisfakcia uz navrhovatelke bola poskytnuta, dokonca vo vacsej
miere, nez sa v tejto Casti svojim navrhom domahala, neboli spinené predpoklady pre vyhovenie jej
navrhu v tejto Casti. Preto sud navrh v tejto Easti ako neddévodny zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., v spojeni s § 142 ods. 3 O.s.p. Kazdy
z Ucastnikov bol uUspesSny v Casti, ked zamietnutie navrhu v Casti o vyslovenie poruSenia prav
navrhovatelky je plnym Uspechom odporcu v tejto Casti a vyhovenie navrhu v Casti 500.- eur je v
zmysle § 142 ods. 3 O.s.p. plnym uspechom navrhovatelky v tejto €asti. Preto boli obaja u€astnici
v konani ciastoCne Uspesni, naviac pomer ich Uspechu a neuspechu treba pre Ucely rozhodnutia
o trovach konania hodnotit ako rovnaky (kazdy bol uspe$ny v jednom ,petite” navrhu) a preto boli
splnené predpoklady na rozhodnutie o trovach konania podla § 142 ods. 2 O.s.p. Preto sud ziadnemu
z uc€astnikov nahradu trov konania nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Bratislava Il na Krajsky sud Bratislava, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatef domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 205 ods. 1 O.s.p., odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie zhodujucich skuto€nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny

mdbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



