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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Frantiska Dulacku a
Cleniek senatu JUDr. Evy Malikovej a Mgr. Katariny BeniaCovej v pravnej veci navrhovatela: Ing. P. O.,
nar. XX.X.XXXX, bytom H., S. P. XX, pravne zastupeny Mgr. lvanom Petkovom, advokatom, so sidlom
v W., A. Q. XX, proti odporcovi: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
so sidlom Bratislava, Zupné namestie &. 13, o nahradu nemajetkovej ujmy, na odvolanie navrhovatela
a odporcu proti rozsudku Okresného sudu Ruzomberok zo dria 20. juna 2012, sp. zn. 6C 12/2009-331,
takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu meni tak, Zze odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu
13.000,- Eur, do 3 dni.

Vo zvysnej Castinavrh zamieta.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi z titulu nemajetkove;j
ujmy uplatnenej podla zakona €. 58/69 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu
Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom, v zneni neskorsich predpisov, sumu 38.755,- Eur a
vo zvy$nej Casti navrh zamietol.

Vykonanym dokazovanim zistil, ze uznesenim Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. Tp 38/2004 zo dfia
30.6.2004 v spojeni s uznesenim Krajského stdu v Ziline sp. zn. 1Tpo 155/04 zo diia 10.8.2004 bol
navrhovatel vzaty do vazby. Vazba trvala od 29.6.2004 do 1.6.2005, kedy bol navrhovatel prepusteny
na slobodu uznesenim Krajského studu v Ziline sp. zn. 2Tos 81/05 zo dia 1.6.2005. Rozsudkom
Okresného sidu Ruzomberok sp. zn. 7T/22/2005 zo dna 1.8.2007 bol navrhovatel oslobodeny spod
obzaloby tykajucej sa skutku, ktory zakladal trestny ¢in vydierania podla § 235 ods. 1, 2 pism. e)
Trestného zakona. Vo vztahu k skutku, ktory pévodne zakladal trestny Cin vydierania podfla § 202 ods.
1 Trestného zékona, prokuratorka v priebehu hlavného pojednavania ustupila od obvinenia. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dha 1.8.2007. Vychadzajuc z takto zisteného skutkového stavu dospel k
zaveru, Ze na uplatneny narok navrhovatela sa vztahuji podmienky ust. § 5 ods. 1, ods. 2, § 8, § 9
ods. 1, § 10, § 20 zak. €. 58/69 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu
alebo jeho nespravnym uradnym postupom, v spojeni s § 27 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z. Pravna
Uprava obsiahnuta v zakone €. 58/69 Zb., nahradu nemajetkovej ujmy pri zodpovednosti Statu za Skodu
spbsobenu rozhodnutim o vazbe neumoziiuje. Na okolnosti prejednavanej veci sa vztahuju zavery
rozhodnutia NajvysSieho sudu SR z 31.5.2007, sp. zn. 4 Cdo 177/2005. V zmysle tohto rozhodnutia,
narok na nahradu Skody za predchadzajuce nezédkonné pozbavenie osobnej slobody zaruéuje nielen
vnutro$tatna Uprava - v prejednavanej veci zakon €. 58/69 Zb., ale aj ¢lanok 5 ods. 5 Dohovoru o



ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd. Podmienkou na odSkodnenie v zmysle &lanku 5 ods. 1 a
5 Dohovoru je porusenie niektorého ustanovenia ¢lanku 5 ods. 1 az 4 Dohovoru, alebo, Ze pozbavenie
osobnej slobody je v rozpore s vnutroStatnym pravom. Predpokladom naroku je vznik Skody v pri¢innej
suvislosti s namietanym porusenim &lanku 5 Dohovoru, pricom Skodou sa rozumie tak Skoda materialna,
ako aj nemateridlna. Ak odporca namietal, Ze navrhovatefovi nemozno priznat narok na nahradu
nemajetkovej ujmy podla zakona €. 58/1969 Zb., je jeho zaver sice v sulade s vymedzenim nahrady
Skody podla vnutrostatnej upravy (§ 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), neobstoji vSak vo svetle
chapania nahrady Skody v zmysle ¢lanku 5 ods. 5 Dohovoru, ktory je povinny aplikovat prednostne pred
zakonom. V zmysle rozhodovacej praxe sudov, narok na nahradu Skody spésobenej za¢atim trestného
stihania sa posudzuje ako narok na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim (rozsudok
publikovany pod €. 4 M Cdo 15/2009). Rovnako mozno vyvodit, Ze oslobodenie spod obZaloby ma v
zmysle ust. § 4 zak. &. 58/1969 Zb. rovnaké dbsledky, ako zruSenie uznesenia o vzati do vazby pre
nezakonnost, ak k oslobodeniu doSlo z dévodu, Ze predpoklad o spachani trestného €inu vysloveny v
uzneseni o vzneseni obvinenia nebol potvrdeny. Stat musi niest objektivnu zodpovednost za konanie
svojich organov, ktorym priamo zasiahli do zakladnych prav jednotlivca (vid rozsudok NajvysSieho
sudu SR 1 Cdo 53/93 z 28. juna 1993). Zmyslom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je dat
do vztahu mieru ujmy na hodnotach ludskej osobnosti s konkrétnym finanénym vyjadrenim néhrady
takejto nemajetkovej ujmy, ktora navrhovatelovi vznikla a aspoi tymto spdsobom mébze prispiet k
zmierneniu vzniknutého stavu. Trestné stihanie a v rdmci neho aj vykon vazby predstavuju vazny zasah
do osobnej slobody jednotlivca a vyvolavaju aj dalSie negativne dopady na jeho osobny Zivot, zasahuju
do sukromného Zivota jednotlivca, do jeho cti a dobrej povesti, a preto su spdsobilé okrem poruSenia
prava na osobnu slobodu garantovaného &lankom 17 ods. 1 Ustavy SR obmedzit, & porusit aj jeho pravo
na reSpektovanie a ochranu sukromného a rodinného Zivota, déstojnosti, osobnej cti a dobrej povesti tak,
ako to zaruduje &lanok 19 ods. 1 a 2 Ustavy SR. V danom pripade vazbou navrhovatela doslo do zasahu
prava navrhovatela na osobnu slobodu. Vykon vazby navrhovatelom trval celkom 337 dni, priCom
nepriaznivo zasiahol do Zivota samotného navrhovatela, ako aj jeho najbliz8ieho okolia. Vykonom vazby
u navrhovatela doslo k obmedzeniu jeho sukromného a rodinného Zivota, k odéleneniu navrhovatela
od jeho najbliZSich a tato skuto€nost neodvratne zasiahla aj do jeho osobného a spolo¢enského Zivota.
Rozhodnutim o vazbe a trvanim samotnej vazby bol navrhovatel obmedzovany vo svojom pohybe, v
kontakte s blizkymi osobami a zndmymi, v slobodnej volbe, ako naloZit so svojim ¢asom. Navrhovatef
pred nastupom do vykonu véazby bol v dobrej fyzickej kondicii, ked bol reprezentantom Slovenske;j
republiky vo vzpierani, priom vo vazbe navrhovatel drzal na protest hladovku a vyrazne schudol.
Véazba do zna&nej miery zasiahla aj psychicky stav navrhovatela. Navrhovatel bol vo vazbe apaticky,
uzavrety, zanedbaval starostlivost' o svoj zoviiajSok. Po prepusteni z vykonu vazby sa &asto budil zo
spanku, nechcel von vychadzat sam, mal panicky strach z policie. Po prepusteni na slobodu nedokazal
prave z dévodu vykonu vazby najst’ si zamestnanie. Navrhovatel bol prisluSnikom policajného zboru, z
ktorého bol prave z dévodu nastupu na vykon vazby prepusteny. Navrhovatel vyStudoval vysoku Skolu
v odbore Specidlna vojenska technika, pricom v ramci svojho povolania vykonaval funkciu starSieho
referenta $pecialistu na odbore technického zabezpe&enia na Urade pre ochranu dstavnych &initefov
a diplomatickych misii MV SR. Vykonom véazby stratil ¢as na odborny rast, v pripade aj opatovného
prijatia do policajného zboru. Na zaklade danych skutkovych okolnosti dospel k zaveru, Ze je dévodné
navrhovateflovi priznat nemajetkovi ujmu vo vyske 38.775,- Eur, €o predstavuje odSkodnenie vo vySke
115,-Eur za kazdy der obmedzenia osobnej slobody. O trovach konania rozhodne po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej, v zmysle § 151 ods. 3 O.s.p.

Proti rozsudku okresného sudu vo vyroku, ktorym vo zvySnej €asti navrh zamietol, podal odvolanie
navrhovatel. Uviedol, ze uplatnena suma navrhom na zalatie konania (a jej navySenia na sumu
200.000,- Eur) zohladhuje nielen nahradu za ,utrapy" spdsobené mu pocas doby vykonu vazby, ale
tiez nahradu za neziaduci dopad vykonania vazby na dalSich osobny, rodinny a pracovny zivot v ¢ase
nasledujucom po prepusteni vazby az po su€asnost. Okresny sud neoddvodnil rozsudok v tom smere,
¢i nim priznana vyska nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vypocitana ako nasobok periaznej
nahrady za den straveny vo vazbe a celkovy pocet dni trvania tejto vazby, je su€asne aj nahradou za
neziaduci zasah vykonania vazby do vSetkych sfér Zivota navrhovatela v Case po prepusteni vazby.
Okresny sud velku mieru neziaduceho dopadu na zivot navrhovatela po prepusteni vazby v odévodneni
sice jednoznacne konstatuje, pricom jednotlivé negativne dopady na osobnostnu sféru navrhovatela,
jeho rodiny aj explicitne individualizuje s previazanim na vykonané dokazovanie, avSak uvedené
skutkové zistenia nevyhodnocuje v priamej vazbe na vysku nim priznanej nahrady nemajetkovej ujmy v



peniazoch. NestotoZhuje sa s nazorom okresného sudu, ktory neprihliadal na predloZenie rozhodnutia
inych vSeobecnych sudov v inych analogickych pripadoch, ktoré priznali nahradu za nezakonnu vazbu
vo vySke 240.000,- Eur a v inom pripade sumu 120.000,- Eur. Tieto rozhodnutia pre sud sice nie
su zavazné, avSak vzhladom na ustavou garantovany princip pravnej istoty implikujuci aj legitimnu
poziadavku predvidatelnosti sudnych rozhodnuti, nemdzu ostat' bez adekvatneho vyhodnotenia, ak
boli su¢astou pravnej argumentacie u€astnika konania. V prvom pripade sud priznal 6-nasobne vy3Siu
nahradu nemajetkovej ujmy za vazbu, ktora trvala nie 11 mesiacov ako v jeho pripade, ale len 6
mesiacov. V dal$om pripade priznal rovnako az 3-nasobok sumy oproti priznanej v tomto konani. Ziadal
rozsudok okresného sudu zmenit tak, Ze odporca bude povinny zaplatit’ mu sumu 200.000,- Eur z titulu
nemajetkovej ujmy.

Proti rozsudku okresného sudu vo vyroku, ktorym zaviazal odporcu zaplatit navrhovatefovi sumu
38.755,- Eur, podal v zakonnej lehote odvolanie odporca. Namietal, Zze pravnym zakladom
navrhovatelom uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy za vykon vazby nemdze byt
Dohovor o ochrane ludskych prav a slobdd publikovany v Zbierke zakonov pod €. 209/92 Zb. (dalej
len ,Dohovor"). Bez ohladu na skutoCnost, Zze nie je mozné na tento pripad aplikovat (na zisteny
skutkovy stav) Dohovor a rozhodovat v sulade s obsahom jeho ustanoveni, sid sa nevysporiadal
ani so skuto¢nostou, ze vykon vazby navrhovatelom bol legalnym v zmysle vnutrostatnych pravnych
predpisov (Trestného poriadku). Zaver o nevine navrhovatela v trestnom konani bol prijaty az na
zaklade dbkazov vykonanych v konani pred sudom, na zaklade ¢oho bol navrhovatel spod obzaloby
oslobodeny, z ¢oho vyplyva, Ze konstatacia o nezakonnom rozhodnuti o vzati navrhovatela do vazby
nie je podlozena relevantnymi argumentmi a nebola ani sidom konstatovana. Z uvedeného vyplyva,
ze navrhovatel vykonal vazbu ulozeni mu ako vysledok procesu realizovaného v sulade s platnymi
procesnymi pravidlami, teda na zaklade zakonného rozhodnutia stdu, ktoré nebolo pre nezakonnost
nikdy zrugené. Dalej je podstatné, Ze predpokladom naroku je vznik $kody, ktoré je v pri¢innej suvislosti s
namietanym porusenim ¢lanku 5 Dohovoru a v zavislosti od okolnosti pripadu sa nahradza nemajetkova
Skoda a pripadne aj nemajetkova ujma. Ak bola osoba zatknutd alebo zadrzana v sulade s ust. §
5 Dohovoru, ¢€o je pripad aj navrhovatela, narok na odSkodnenie by navrhovatelovi nevznikol resp.
vznik by bol vylu¢eny aj podla Dohovoru. Sud sa teda nevysporiadal v suvislosti s aplikaciou Dohovoru
Ziadnym spdsobom so zakonnym charakterom vykonu vazby a zacatia vedenia trestného stihania,
teda nevysporiadal sa s tou skuto¢nostou, ze ¢lanok 5 Dohovoru poruseny nebol, teda u navrhovatela
neboli dané predpoklady vzniku Skody podla Dohovoru. Ak okresny sud dospel k inému zaveru, jedna
sa o pochybenie, ktoré zaklada arbitrarnost rozsudku. Okresny sud neskumal ani predpoklady vzniku
naroku na nahradu Skody, nahradu na majetkovd ujmu, vratane priamej pri€innej suvislosti medzi
nezakonnym rozhodnutim a vznikom zalobcom tvrdenej nemajetkovej ujmy. V tomto smere navrhovatefl
dbkazné bremeno, pri preukazani uvedenych skuto€nosti, neuniesol. Z rozsudku okresného sudu (z jeho
dovodov) nevyplyva, akym spdsobom dospel k zaveru, Zze suma 38.755,- Eur je primerana s ohfadom na
zasah do osobnostnych prav navrhovatela, jeho dobrej povesti, rodinného a spoloenského zivota. Jeho
argumentaciu ohladom vySky odSkodnenia obeti koncentraénych taborov, povazoval za irelevantnu. V
tejto suvislosti poukazuje aj na rozhodnutie nemeckého sudu, ktory obdobne za vykon vazby priznal
odskodnenie majetkovej ujmy vo vySke 25,- Eur za jeden defi vykonu vazby, pricom v prejednavanej
veci sud priznal odSkodnenie vo vySke 115,- Eur za jeden deri vykonu vazby. Odévodnenie rozsudku
okresného sudu nezodpoveda kritériam uvedenym v § 157 ods. 2 O.s.p. Z odbévodnenia rozsudku
okresného sudu vyplyva, Ze sud vSetky tvrdené skutoCnosti povazuje za preukazané, priom sa vo
svojom oddvodneni vébec nevysporiadal so svojou povinnostou uviest, akymi ivahami sa pri hodnoteni
dbkazov spravoval. Poukazuje najma na argument o zhorSeni zdravotného stavu navrhovatela v
doésledku drzania hladovky (ktory vykonal na zaklade vlastného rozhodnutia) a taktiez na argument,
ze si navrhovatel nemohol najst zamestnanie po prepusteni z vazby prave v priCinnej suvislosti
s vedomostou potenciondlnych zamestnavatefov o jeho trestnom stihani, ktory nebol dostatocne
preukazany. Podstatné zavery sidu o dopadoch vazby do osobnostnych prav navrhovatela (zasah
do prava na osobnu slobodu, obmedzenie sukromného, rodinného zZivota, odélenenie navrhovatela od
najblizSich atd.) naznacuju zasah do osobnostnych prav v rovnakej miere, aku by objektivne pocitoval
kazdy subjekt, ktory by sa ocitol v rovnake;j situacii ako navrhovatel (vo vykone vazby), preto ma za to,
ze vysSka nemajetkovej ujmy by sa analogicky nemala zasadne odliSovat od minimalnej vysky uréenej
zakonom €. 514/2003 Z.z. v ust. § 17 ods. 4. Na zaklade tohto ustanovenia sa priznava nemajetkova ujma
v minimalnej vyske 1/30-iny priemernej mzdy zamestnanca v hospodarstve SR za kazdy def pozbavenia
osobnej slobody, ¢o by pre navrhovatela znamenalo odSkodné vo vyske cca 16,- Eur za jeden den



vykonu vazby. Aj ked vySka zadostucinenia v peniazoch je predmetom volnej Uvahy sudu, aj tato ivaha
sa musi opierat’ o celkom konkrétne a preskumatelné hladiska. Ustanovenie § 136 O.s.p. je potrebné
v su€asnych podmienkach vykladat' jednak v suvislosti a v kontexte s inymi pravnymi predpismi, kde je
narok na nemajetkovu ujmu, resp. spdsob jej vypoctu dany priamo zo zakona, jednak zo zauzivanou
rozhodovacou €innostou sudov v podmienkach Slovenskej republiky. V tejto suvislosti poukazuje aj na
rozhodnutie ESLP napr. v pripade O. v. Slovenska republika, kde matke za smrt' dvoch deti bola priznana
nemajetkova ujma vo vySke 25.000,- Eur. V pripade O. v. Slovenska republika bola staZovatelovi
ako nahrada nemajetkovej ujmy za vykon nezakonnej vazby priznana suma 12.000,- Eur (nezakonna
vazba bola vykonana v rozsahu cca 1 roka, ¢o je porovnatelna doba ako v pripade navrhovatela). V
pripade W. v. Slovenska republika bola staZzovatelovi za obdobnych okolnosti ako v predchadzajucom
priklade priznana nemajetkova ujma vo vyske 15.000,- Eur. Napadnuté rozhodnutie sudu uvddza ako
pravny zaklad priznaného naroku ¢lanok 5 Dohovoru, pri€¢om uvedené rozhodnutie Ziadnym spésobom
nereaguje ani sa nevysporiadalo ¢o do priznanej vySky nemajetkovej ujmy s existujucou judikaturou
ESLP, ktory rozhoduje prave vo veciach porudenia Dohovoru aj o priznani nemajetkovej ujmy. Preto
je toho néazoru, Ze nemajetkova ujma priznana za poskodenie cti a dobrej povesti niekofkonasobne
prevySujuca uvedené naroky vyplyvajuce zo zakona alebo sudnej praxe je dosledkom arbitrarneho,
nezakonného a nepreskumatelného rozhodnutia stidu. Ziadal rozsudok okresného siidu zmenit a navrh
navrhovatela zamietnut.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podali véas G&astnici
konania proti rozsudku, proti ktorému je opravny prostriedok pripustny (§ 201, § 204 ods. 1 O.s.p.), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok okresného
sudu v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1 O.s.p., ktory podla § 220 O.s.p. zmenil z nasledovnych
dévodov:

Okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnemu zaveru, Ze na zaklade zistenych
skutkovych okolnosti, ktorymi si najma vznesenie obvinenia proti navrhovatefovi pre trestny &in
vydierania podfa § 235 ods. 1, 2 pism. e/ Trestného zakona, vzatie navrhovatela do vazby, ktora
trvala od 29.6.2004 do 1.6.2005, oslobodenie navrhovatefa spod obZaloby tykajucej sa skutku, ktory
zaklada trestny €in vydierania podla § 235 ods. 1, ods. 2 pism. e/ Trestného zakona, zaklada narok
navrhovatela na nemajetkovu ujmu podla &lanku 5 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd. Odvolanie odporcu proti rozsudku okresného sudu, ktory namietal zaklad uplatneného naroku
navrhovatela na nemajetkovu ujmu z dévodu, Ze na navrhovatela sa nevztahuje aplikacia ustanovenia
¢lanku 5 Dohovoru, kedze vazba bola uskutoénena v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky
(Trestnym poriadkom), nepovazoval za dévodné.

Spravne v tejto suvislosti okresny sud poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR z 30. maja 2007
sp.zn. 4Cdo 177/2005, ktoré sa vztahuje aj na podmienky predmetnej prejednavanej veci. Dovolaci
sud v tejto obdobnej veci okrem iného konsStatuje, Ze narok na nemajetkovl ujmu za ,nezakonnu"
vazbu nie je mozné uplatnit alebo aplikovat zakon &. 58/69 Zb., ktoré vo svojich ustanoveniach (§
5) zaklada zodpovednost (5tatu) za Skodu spdsobenu rozhodnutim o vazbe po splneni zakonom
uvedenych predpokladov. Taktiez takyto narok nie je mozné priznat' podla ustanoveni Obcianskeho
zakonnika o ochrane osobnostnych prayv, a to pre neexistenciu neopravneného zasahu ako zakladného
predpokladu pre poskytnutie tejto ochrany, ked' nie je preukazany nespravny uradny postup organov
¢innych v trestnom konani, ktory by takyto zasah zakladal. V zmysle uvedeného je preto nespravny
nazor odporcu uvedeny v odvolani, Ze pokial vazba bola nariadena a uskutoénena v sulade s pravnym
poriadkom (Trestnym poriadkom) sa nejedna o neopravneny zasah do osobnostnych prav. Je rozdiel
medzi odSkodhovanim za vazbu podla ust. § 5 zak. & 58/69 Zb. a pri posudzovani pojmu Skody
(materialnej a nematerialnej) podla &lanku 5 ods. 5 Dohovoru, podla ktorého, narok na od3kodnenie
sa priznava, aj ked rozhodnutie o vazbe bolo zakonné, ak bolo trestné stihanie zastavené, alebo bol
obvineny oslobodeny spod obzaloby.

Krajsky sud vSak na rozdiel od okresného sudu dospel k zaveru, ze je dévodné priznat nahradu
nemajetkovej ujmy v niz8om rozsahu, nez ho priznal okresny sud. Vazba, ako obmedzenie vykonu
osobnej slobody kazdého Cloveka je zasahom do jeho sukromného, rodinného, spolocenského zZivota a



vo v8eobecnosti je mozné konstatovat, Ze je zasahom do jeho osobnostnych prav. Na rozdiel od inych
obdobnych zasahov do osobnostnych prav osoby, ku ktorému pri vykone vazby dochadza, bolo v danom
pripade osobitne prihliadat na diZzku trvania vazby dalej, Ze k trestnému stihaniu a vykonu vazby doslo
u prislusnika policajného zboru pre skutok (zavazny trestny €in), pre ktory bolo proti nemu vznesené
obvinenie a bolo désledkom jeho vzatia do vazby. Za danych skutkovych okolnosti krajsky sud dospel k
zaveru (zhodne s nazorom konstatovanym odporcom v odvolani proti rozsudku okresného sudu), Ze je
dovodné priznat navrhovatefovi nemajetkovu ujmu v takom rozsahu, v akom bola priznana za obdobny
zasah do osobnostnych prav ¢loveka (vykonom vazby) a v podstate za obdobnych podmienok uz na
z&klade vydanych sudnych rozhodnuti. Preto krajsky sud vychadzal najma z rozhodnuti ESLP vo veci O.
v. Slovenska republika a W. v. Slovenska republika, pri¢om vzhfadom na vysSie konstatované okolnosti
prejednavanej veci zistené okresnym sudom, krajsky sud zmenil rozsudok okresného sudu vo vyroku
o vyske priznanej nahrady tak, Ze zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi ndhradu nemajetkovej ujmy
vo vyske 13.000,- Eur a vo zvySnej Casti navrh zamietol.

O trovach doterajSieho konania v zmysle § 224 ods. 4 O.s.p. rozhodne okresny sud.
Toto rozhodnutie prijal senat Krajského stdu v Ziline pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



