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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a ¢lenov Mgr.
Fedora Benku a Mgr. Katariny Arnouldovej, v pravnej veci zalobcov: 1/ E. V., nar. XX.X.XXXX, bytom T.
XXX/IXX, L., 2/ R. V., nar. XX.X.XXXX, bytom Q. H. XX, T., 3/ T. V., nar. XX.X.XXXX, bytom T. XXX/XX,
L., vSetci zastupeni splnomocnencom: Advokatska kancelaria Jurovaty & Partners, s.r.o., Nam. SNP 14,
Bratislava, proti zalovanému: T. R., nar. XX.X.XXXX, bytom Y. Q. €. XX, za Ucasti intervenienta na strane
zalovaného Wiistenrot poistoviia, a.s., Karadziova 17, Bratislava 26, ICO: 31 383 408, zasttpeny
splnomocnencom Sedla¢ko & Partners, s.r.o., Stefanikova 8, Bratislava o zaplatenie sumy 116.178,72
eur, o odvolaniach zalobcov 1/-3/ a intervenienta proti rozsudku Okresného sudu Skalica zo dna 1.
augusta 2016, ¢.k. 3C/233/2013-339, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud odvolanie zalobkyne 1/ odmieta.

II. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch tykajicich sa zalobcov 2/, 3/ meni tak, ze
Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 2/ sumu 38.726,24 eur, zalobcovi 3/ sumu 20.000 eur do troch
dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku a vo zvySku zalobu zamieta.

lll. Zalobcovia 2/, 3/ maju vodi zalovanému narok na nahradu trov prvoin$tanéného a odvolacieho
konania v celom rozsahu.

IV. Zalovany a intervenient nemaju narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i zalobkyni 1/.
oddovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom napadnutym odvolanim urgil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobkyni
1/ sumu 38.726,24 eur, Zalobcovi 2/ sumu 20 000 eur, Zalobcovi 3/ sumu 10 000 eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, zalovanému ur€il povinnost zaplatit' zalobcom 1/, 2/, 3/ nahradu trov konania
a vo zvySku Zalobu zamietol. Z odévodnenia rozsudku vyplynulo, Ze Zalobcovia 1/ - 3/ sa Zalobou
podanou na sud prvej inStancie dfia 13.6.2013 domahali na Zalovanom zaplatenia sumy 38.726,24 eur
pre kazdého zo Zalobcov z dévodu, Ze Zalovany dia 23.6.2012 spésobil pod vplyvom alkoholu dopravnu
nehodu, ked vySiel s vozidlom mimo cestu, kde zrazil chodkyfiu M. V., nar. XX.X.XXXX, z miesta nehody
usiel, neposkytol zranenej potrebnu pomoc, v désledku ¢oho M. V. utrpela vazne zranenia, v désledku
ktorych doslo k mozgovej centralnej smrti difa XX.X.XXXX. Usmrtenim dcéry a sestry bola narusend
celistvost' rodiny, bolo zasiahnuté do sukromného a rodinného Zivota Zalobcov, pri€om nasledky su
trvalé a neodstranitelné a zaroven ich ochudobnenie v citovej oblasti je nenapravitelné. V pri€innej
suvislosti s protipravnym konanim Zalovaného spocivajucom v spdsobeni smrti blizkej osoby Zalobcov
doslo k zdsahu do osobnostnych prav nielen tejto blizkej osoby (tzn. zasah do jej prava na Zivot) ale aj k
neopravnenému zasahu do osobnostnych prav Zalobcovi 1/ - 3/, kedZe tito v désledku usmrtenia blizke;j
osoby stratili moznost udrziavat a rozvijat vzajomny citovy vztah s dcérou resp. sestrou, moznost zdielat



s hou kazdodenné radosti €i starosti ako aj moznost byt s fiou v kazdodennom kontakte a zaroven sa
dostali do povedomia verejnosti ako rodina mftveho diev€ata, za ktorej smrt’ moze opity vodi€. Svojho
naroku sa domahali na zaklade ustanovenia § 11 O.z. a § 13 ods. 2 O.z.. Zalovany navrhol do konania
ako dalSieho u&astnika na jeho strane poistoviiu Wistenrot, a.s.. Navrh na rozhodnutie sudu vo veci
samej nepodal. Intervenient uviedol, Ze so Zalovanym uzatvoril poistni zmluvu. Zalobcovia si uplatfiuju
nahradu nemajetkovej ujmy v zmysle § 11 a nasledujuce O.z. z dévodu zasahu do ich prava na sukromie
s poukazom na citové vazby k zosnulej. Poistenie zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou
motorového vozidla je svojim charakterom Specifické tym, Ze za 8kodcu su poistovatelom hradené iba
zakonom vymedzené naroky poSkodenych, resp. tretich osdb, ktoré poskytli plnenie v désledku poistnej
udalosti a nie akékolvek naroky, ktoré mézu byt z titulu poistnej udalosti voéi poistenému uplatnené zo
strany inych os6b. Narok na nemajetkovu ujmu vyplyvajicu zo zasahu do prava na ochranu osobnosti
v zmysle § 11 a nasledujuce O.z. nemozno subsumovat pod Ziadny z narokov vymedzenych v § 4
zdkona €. 381/2001 Z.z.. Takyto narok nie je ani narokom na nahradu Skody v zmysle § 420 a nasl.
O.z., ale je uplne osobitnym narokom, ktory je odliSny od spdsobenej Skody aj v zmysle § 16 O.z..
Intervenient poukazal na uznesenie NS SR, sp.zn. 4 Cdo 168/2009, v zmysle ktorého pravo na nahradu
Skody a pravo na ochranu osobnosti fyzickej osoby predstavuju dve celkom odliné samostatné prava,
ktoré su podmienené rozli¢nou sférou ochrany zabezpecovanej Obc&ianskym zakonnikom. Sud vykonal
dokazovanie vysluchom Zalobcov 1/ - 3/, vysluchom svedkov H. F., X. T., oboznamenim sa s obsahom
trestného spisu Okresného sudu Skalica sp.zn. 4T/177/2012 (Zalovany bol uznany vinny z precinu
usmrtenia, precinu ubliZzenia na zdravi a pre€inu neposkytnutia pomoci, za €0 mu bol uloZeny trest
odnatia slobody nepodmienecne v trvani 5 rokov, 6 mesiacov a trest zakazu €innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu na dozZivotie), umrtnym listom M. V., prepustacimi spravami, rodinnymi
fotografiami Zalobcov, lekarskymi potvrdeniami. Vec pravne posudil podfa ustanovenia § 13 ods. 2, 3,
§ 15 O.z.. Zakon neposkytuje ochranu proti akémukolvek zasahu, ale len proti takému, ktory nie je
v sulade s objektivnym pravom. Sud preto zistoval, & doSlo k neopravnenému zasahu do prava na
ochranu osobnosti Zalobcov 1/ - 3/ ako aj zomrelej M. V.. Tu poukéazal na zistenia z trestného spisu
Okresného stdu Skalica sp.zn. 4T/177/2012. Zalovany bol v &ase dopravnej nehody, ktorou spdsobil
smrt' M. V. ako aj dalSieho mladého ¢loveka pod vplyvom alkoholu, porusil predpisy tykajuce sa premavky
na pozemnych komunikaciach tym, Ze prekrocil povolenu rychlost v mieste dopravnej nehody, navyse
z miesta Cinu odiSiel bez toho, aby poskytol pomoc osobam, ktoré zranil. Z tychto skuto¢nosti mal
sud preukazané, ze konanim zalovaného do$lo k neopravnenému zasahu do prav zalobcov 1/ - 3/
na sukromie a rodinny Zivot ako aj do osobnostnych prav zomrelej M. V., konkrétne prava na Zivot,
nakolko sa Zalovany dopustil nedbanlivostného protiprdvneho konania, ktorého nasledkom bola smrt
M. V. a medzi protiprdvnym konanim Zalovaného a smrtou M. V. je pri€inna suvislost. KedZe nasledky
neopravneného zasahu do prava na Zivot uz nie su odstranitelné, preto Zalobcom 1/ - 3/ ako pozostalym
po obeti dopravnej nehody patri odSkodnenie ako nemajetkovej ujmy priznanim nahrady pefiaznou
formou. Z vypovedi zalobcov 1/ - 3/, svedeckych vypovedi, vyplynulo, Ze Zalobcom 1/ - 2/ vznikla
nenapravitelna ujma, prisli o jedinu dcéru a Zalobcovi 3/ vznikla nenapravitelna ujma, pretoze stratil
jedinu sestru. Vzhladom na mlady vek zomrelej M. stratili Zalobcovia moznost prezivat's fiou dokon&enie
Skoly, dalSie Zivotné plany, prvé skisenosti zo zamestnania aj priatel'stva, radost zo zalub, z prirody,
zaloZenia vlastnej rodiny, ked by sa mohli pripadne tesit z vnucat, resp. neteri & synovcov. Nepodstatna
je aj skuto€nost, Ze Zalobcovia 1/, 2/ ako rodi€ia stratili do buducna moznost opriet’ sa v starobe o
pomoc svojho dospelého dietata. Zalobcovia utrpeli rozsiahlu dihotrvajucu moralnu a citovd ujmu tym,
Ze stratili moznost udrziavat a rozvijat’ vzajomny citovy vztah s dcérou, Zalobca 3/ so sestrou, byt s fiou
v kazdodennom kontakte. So stratou blizkej osoby sa taZzko vyrovnavaju, jej strata im spésobuje hlboku
citovll ujmu. Zalovany protipravnym konanim neopravnene zasiahol aj do prava zomrelej M. na Zivot
az takym spOsobom, Ze jej spOsobil smrt. Preto Zalobcom 1/, 2/ ako rodi€¢om patri uplatfiovat’ pravo na
ochranu jej osobnosti v zmysle § 15 O.z.. Sud nema pochybnost, Ze aj Zalovanému sa po dopravnej
nehode zmenil negativne Zivot, ked po cely zvySok Zivota bude niest svoje bremeno zodpovednosti
za dopravnu nehodu. Zalovany dopravnu nehodu v$ak spdsobil pod vplyvom alkoholu. Viedol vozidlo
rychlostou vy$3ou ako bola povolena. Po dopravnej nehode z miesta nehody usiel, osobam, ktoré zranil
neposkytol pomoc. Zavinenie Zalovaného je tak preto preukazané. Sud dospel na zaklade uvedeného k
zaveru, Ze u Zalobcov 1/ - 3/ do8lo k nenapravitelnej ujme na ich prave na sukromny a rodinny Zivot, za
ktoru je mozné priznat’ pefiaznu satisfakciu podla ustanoveni § 13 ods. 2, 3 O.z., prihliadnuc na nasledky
a prezivanie straty dcéry a sestry zo strany Zalobcov 1/ - 3/. Sud tiez zistil, Ze doSlo k nenapravitelnej
nemajetkovej ujme na prave na Zivot zomrelej M., za ktoru je mozné priznat finanéné zadostucinenie
Zalobcom 1/ - 2/ ako rodi€om zomrelej M. podla § 15 O.z. v spojenis § 12 ods. 2 a 3 O.z., ked Zalobca
3/ nema aktivnu vecnu legitimaciu na podanie zaloby o ochranu osobnosti zomrelej sestry podfa § 15



O.z.. Sud pri ur€eni vysky priznanej nemajetkovej ujmy vychadzal z tych okolnosti, Ze smrtou M. bola
Zalobcom 1/- 3/ spbsobena trvala a neodstranitelna ujma spocivajuca v naruseni rodinnych vztahov a
dalSieho rodinného Zivota a to i v pripade Zalobcu 2/, s ktorym sice dcéra nezila v spoloénej domacnosti,
ale boli medzi nimi dobre rozvinuté vztahy rodi€a a dietata. Neopravnenym zasahom Zalovaného sa
nenavratne pretrhla citova vazba Zalobcov k blizkej osobe. Doslo k nezvratnej destrukcii medzifudskych
vazieb. Obciansky zakonnik nestanovuje maximalnu ani minimalnu vysku finanéného zadostucinenia,
ktoré by v3ak malo byt primerané, pricom jeho zmyslom nie je byt finanénou zabezpekou, zdrojom
obZivy ani nahradou prijmu a nemozZze tiez viest k neprimeranému obohacovaniu sa, sud bol nazoru, Ze
vySka finanéného zadostucinenia, ktora bola priznana sudom je postacujica a primerana vzhfadom na
zavaznost zasahu do nemajetkovej sféry ako aj okolnosti pripadu. Neboha M. bola velkou oporou matky.
Zili v jednej domacnosti, obyvali spoloény rodinny priestor, ako matka s dcérou si boli velmi blizke, velmi
dobre si rozumeli. Podla lekarskych sprav v suvislosti so stratou dcéry mala Zalobkyria 1/ zdravotné
problémy, ktoré bolo potrebné riesit' liekmi. S prihliadnutim na velmi Uzke citové vazby medzi Zalobkyriou
a jej dcérou M. bude Zalobkyria ako matka stratu jedinej dcéry pocitovat po cely Zivot. Sud preto priznal
Zalobkyni 1/ uplatnenu nahradu nemajetkovej ujmy v celom poZzadovanom rozsahu v sume 38.726,24
eur. U Zalobcu 2/ vzal sud v Uvahu, Ze po dIh8iu dobu neZil s dcérou v jej bezprostrednej blizkosti, ich
kontakt bol obmedzeny na stretavanie sa v domacnosti otca, jej smrt’ pocituje ako velku stratu, podla
nazoru sudu vztahy medzi zalobcom 2/ a dcérou boli najintenzivnejsie v rannom detstve, ked' sa o fu
staral. Sud prihliadol na to, Ze v poslednom €ase, v ¢ase dospievania vztahy medzi rodi€om a dietatom
uz neboli také intenzivne, nebolo medzi nimi ani tolko osobnych kontaktov. Neboha si viacej rozumela
s matkou, kym Zalobca 2/ mal intenzivnejSi vztah k synovi, teda Zalobcovi 3/. Sud zohladniac tieto
skuto€nosti priznal zalobcovi 2/ nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 20.000 eur. Vztah Zalobcu 3/ a jeho
sestry bol vztahom strodeneckym. Zalobcovi 3/ zaleZalo na jeho sestre, pomahal jej, travili spoloéne
volny €as, mali spolo¢né niektoré zaluby. Spoloéne podnikali vylety, staral sa o fiu v chorobe. Sud pri
vyske nemajetkovej ujmy Zalobcu 3/ vzal v Uvahu, Ze i8lo o surodenecky vztah, odliSny od vztahu rodi¢a
a dietata, nakolko Zalobcovi 3/ nepatri uplatfiovat pravo na ochranu osobnosti zomrelej sestry podla §
15, sud mu priznal len uhradu nemajetkovej ujmy na jeho prave na sukromny a rodinny Zivot vo vyske
10.000 eur. Pokial intervenient namietal nedostatok svojej pasivnej legitimacie v konani tak, ze nahrada
nemajetkovej ujmy nespadd do rozsahu povinného zmluvného poistenia, sud uvadza, Zze su€astou
nahrady ujmy Skody spOsobenej na zdravi su nielen ujmy majetkovej povahy ale aj nemajetkové ujmy,
vyslovne uvadzané zakonom, ako napr. bolest, stazenie spoloéenského uplatnenia odSkodhované v
peniazoch. V pravnom vyzname je zmysel Skody prisudzovany aj uyimam nemajetkovej povahy, ktoré
md&zu vzniknut z porusenia prava v désledku zasahu do inej ako majetkovej sféry poskodeného, ujmam
i materidlnym, moralnym citovym, za ktoré patri poSkodenym pefiazna nahrada. O nahrade trov konania
sud rozhodol podla § 255 CSP v intenciach uznesenia NS SR sp.zn. 5M Cdo 7/2010 z 23.2.2011 a
priznal Zalobcom 1/ - 3/ narok na ich nahradu proti Zalovanému.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie v zakonom uréenej lehote podali odvolanie Zalobcovia
1/ - 3/ prostrednictvom svojho zastupcu. Uviedli, Ze ako vyplyva z pripojeného spisu Okresného sudu
Skalica, €.k. 4T/177/2012 pri predmetnej nehode utrpel smrtefné zranenia aj C. J., ktorého rodicia sa
domahali nahrady nemajetkovej ujmy v civilnom konani na OS Skalica, sp.zn. 5C/322/2013, pri¢om
pravoplatne im bola kazdému prisidena nemajetkova ujma vo vyske 50.000 eur a to v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu Trnava, €.k. 10C0/218/2015. KedZe ide o skutkovo a pravne totoznu
vec, Zalobcovia 1/, 2/ by povazovali za zakonné a spravodlivé, keby v obidvoch totoZnych pravnych
veciach sudy zjednotili svoje rozsudky a rozhodli Uplne rovnako €o sa tyka vySky nemajetkovej ujmy.
KedZe o pravoplatne prisudenej vySke nemajetkovej ujmy 50.000 eur manzelom J. sa Zalobcovia 1/
- 3/ dozvedeli az v uplnom zavere dokazovania, nemali moznost rozSirit' petit skér a preto tak robia
az v odvolani a Ziadaju odvolaci sud, aby vyslovil suhlas s rozSirenim petitu tak, Ze Zalovany bude
povinny zaplatit Zalobcom 1/, 2/ 50.000 eur kazdému. Zalobcovia nesuhlasia s odévodnenim rozsudku
tykajuceho sa vySky prisudenej nemajetkovej ujmy, resp. s jej odliSnou vyskou pri jednotlivych Zalobcoch.
Je nesporné, Ze Zalobcovia 1/, 2/ sa rozviedli, ked dcéra M. ukoncila prvy roénik zakladnej Skoly, avSak
napriek tomu, Ze dieta bolo zverené do vychovy matky, jej kontakty a stretavanie sa s otcom boli velmi
intenzivne, pravidelné, ¢o bolo preukazané vysluchom zalobcov 1/ - 3/, svedkyne X. T. a sved¢i o tom aj
pripojena fotodokumentacia. Bolo by v rozpore so zasadou spravodlivosti konstatovat, Ze otec zomrelej
M. utrpel menSi zasah do svojich osobnostnych prav len preto, Ze je rozvedeny a dieta bolo vo veku
maloletosti zverené len matke. Pokial ide o vySku nemajetkovej ujmy prisudenej zalobcovi 3/ 10.000
eur, tuto povazuje Zalobca 3/ za neprimerane nizku, pretoze jeho surodenecky vztah so sestrou bol
velmi intenzivny a blizky, ¢o bolo jednoznacne preukazané. Samozrejme, Ze vztah rodiCov k dietatu a



surodenecky vztah ma iny obsah a kvalitu, avSak stratu blizkeho a jediného surodenca nemédze suma
10.000 eur Ziadnym spb6sobom zmiernit’ alebo vyvazit a to ani Ciastone. Sud prvej inStancie nevzal
dostatoCne pri rozhodovani do Uvahy skuto€nosti, resp. postoj zalovaného k tejto veci, ked usiel z miesta
nehody, nedostavil sa ani raz na pojednavanie a Zalobcom sa pisomne ospravedinil az tesne pred
hlavhym pojednavanim v trestnom konani, zjavne aZ na radu obhajkyne. Navrhli preto, aby odvolaci
sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie a urcil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni 1/ 50.000 eur,
zalobcovi 2/ 50.000 eur, zalobcovi 3/ 30.000 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

3. Proti uvedenému rozsudku v zakonom urenej lehote podal odvolanie aj intervenient a to proti vyroku
I. v rozsahu prevySujucom sumu 10.000 eur, proti vyroku Il. v rozsahu prevySujucom sumu 10.000 eur,
a proti vyroku lll. prevySujacom sumu 5.000 eur a aj proti vyrokom V., V., VI, teda o nahrade trov
konania v celom rozsahu. V Givode odvolania uviedol, Ze nahrada nemajetkovej ujmy nie je v slovenskom
vnutrodtatnom prave kryta v ramci povinného zmluvného poistenia a podfa platnej pravnej ipravy mozno
nemajetkovu ujmu za zasah do osobnostnych prav usmrtenim blizkej osoby uplatriovat len mimo ramec
instititu zodpovednosti za Skodu t.j. podla § 11 Obcianskeho zakonnika. Ustanovenie § 4 zakona &.
381/2001 Z.z. vymedzuje, aké naroky nahradza poskodenému za poisteného poistovatel. Tieto naroky
su uvedené explicitne, priCom narok na nahradu nemajetkovej ujmy nie je zahrnuty vo vymedzeni
poistnych narokov. Ma za to, Zze poistovnia nie je vo veci pasivne legitimovana, k akému zaveru dospel
aj Krajsky sud v Banskej Bystrici vo svojom rozhodnuti 15C0/171/2012 zo dha 15.5.2013. Poukazal
tiez na zavery uznesenia Ustavného sudu CR, sp.zn. lIl. US 8/06, Nalez Ustavného sudu CR, sp.zn.
2US 517/99, rozsudok Najvyssieho sudu CR, sp.zn. 25Cdo 1409/2001 a uznesenie NS SR, sp.zn. 4Cdo
168/2009. Pravo na nahradu Skody a pravo na ochranu osobnosti fyzickej osoby podla platnej pravnej
Upravy teda predstavuju dve celkom samostatné prava, ktoré su podmienené réznou sférou ochrany
zabezpelovanej Obgianskym zakonnikom. Podfa sucasnej platnej pravnej Upravy mozno nemajetkovu
ujmu za zasah do osobnostnych prav usmrtenim blizkej osoby uplatfiovat len mimo ramec institutu
zodpovednosti za Skodu t.j. podla § 11 a nasledujuce O.z.. Skutoénost, Ze nahrada nemajetkovej ujmy
nespada do rozsahu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla, potvrdzuje uznesenie Ustavného sidu CR zo dfia 4.3.2014, &. II. US 1226/13,
ktoré bolo vydané po rozhodnuti Sudneho dvora z 24.10.2013 vo veci C-22/12 Katarina Haasova.
K rovnakému zaveru dospel NS SR v rozsudku z 31.3.2016, sp.zn. 3Cdo 301/2012. V samotnom
merite veci povazuju priznanu nahradu nemajetkovej ujmy za neprimerane vysoku a to aj vzhfadom na
interpretaciu ,ratione legis” relevantnych ustanoveni vo vazbe na zakon €. 215/2006 Z.z. o odSkodfovani
0s0b podkodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi. Ndhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch nie je nahradou
za zivot ale sluZi len na zmiernenie nasledkov vzniknutej 8kody. Zosnula bola dcérou Zalobcov. Z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze vztahy Zalobcov a zosnulej dcéry boli Standardnymi rodinnymi
vztahmi. Nevyplynula Ziadna zvlastna skutoCnost, ako napr. dlhodoba opatera o rodiov, pripadne
mimoriadna profesijna perspektiva, ktoré by odbvodrovali priznany narok. Rodigia zosnulej boli v
gase nehody rozvedeni a kontakt zosnulej a otca nebol intenzivny. Ziadnym spésobom si intervenient
nedovoli spochybriovat, Ze strata vlastného dietata je taZzkou Zivotnou situaciou. Zaroven si v3ak
kladie otazku, ¢&i je spravna vznikajuca tendencia odSkodfiovania pozostalych astronomickymi sumami,
ktoré nezodpovedaju Zivotnym realidm tychto rodin a rovnako ani finanénym moznostiam Skodcov. Je
rovnako otazne, ¢i ma finanéna kompenzacia potencidl zhojenia citovej ujmy, ktoré vznikne pozostalym.
Rozhodnutia sudov o vyske ujmy sa spravidla odvija od uvahy, &i ju poistovna preplati alebo nie. Tieto
zavery su logickym vyustenim nespravnej uvahy, ktord opomina zakladnu skuto€nost, Ze poistoviia
plati za poisteného a nie je samotna Skodcom. Z tohto dévodu by akékolvek Uvahy o vy$ke nemajetkove;j
ujmy mali vychadzat’ z reality finanénych moznosti Skodcu a Standardného ponatia hodnoty pefiazi v
nasich zemepisnych Sirkach a nie z dogmy o nevy&erpatelnych finanénych mozZnostiach poistovne.
Z toho dévodu povazuju za primeranu nahradu nemajetkovej ujmy sumou maximalne 10.000 eur pre
kazdého z rodiCov a 5.000 eur pre surodencov. Pri rozhodovani sudu o trovach konania absentuje
urcitost’ nielen v odévodneni ale aj v samotnom vyroku o priznanych trovach. Sudom uréeny petit je
vzhladom na absenciu percentualneho uréenia nahrady trov konania uplne neurcitelny. Vzhladom k
uvedenému navrhol intervenient, aby odvolaci sud rozsudok zmenil tak, Ze Zalobcom zamietne naroky
v odvolanim napadnutom rozsahu alebo alternativne rozsudok zrusi a vec vrati sudu prvej inStancie na
dalSie konanie.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podali v€as opravnené
osoby (Zalobcovia 2/, 3/) a neopravnena osoba (Zalobkyfia 1/) proti rozhodnutiu, proti ktorému je
tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP) nariadil vo veci v zmysle § 385 ods. 1 CSP



pojednavanie, vec prejednal v medziach odvolania Zalobcov a po zopakovani a doplneni dokazovania
oboznamenim listinnych dékazov dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne 1/ je potrebné odmietnut,
nakol'ko je podané neopravnenou osobou a odvolania Zalobcov 2/, 3/ boli podané dévodne.

5. Predmetom konania na sude prvej indtancie vedeného pod sp. zn. 3C/233/2013 je zaplatenie sumy
38.726,24 eur kazdému zo Zalobcov titulom nemajetkovej ujmy, ktord im vznikla usmrtenim ich blizkej
osoby, dcéry Zalobcov 1/,2/ a sestry Zalobcu 3/ protipravnym konanim Zalovaného, ktory dna 23.6.2012
po predchadzajucom poziti alkoholu riadil motorové vozidlo, nezvladol riadenie a zrazil M. V., z miesta
nehody usiel, neposkytol jej potrebnu pomoc, za €o bol aj pravoplatne odsudeny rozsudkom OS Skalica,
¢.k. 4T/177/2012-560.

6. Zalobcovia 1/, 2/ vo svojom odvolani uviedli, Ze Ziadaju pripustit zmenu Zaloby a urgit Zalovanému
povinnost’ zaplatit im kazdému sumu 50.000 eur. KedZze v zmysle ustanovenia § 371 CSP nie je
mozné Zalobu v odvolacom konani menit, sud uznesenim zo dfia 14.3.2018 navrh na zmenu Zaloby jej
rozSirenim zamietol a tak predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie zostal narok Zalobcov
1/ - 3/ na zaplatenie sumy 38.726,24 eur pre kazdého titulom nahrady nemajetkovej ujmy.

Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej inStancie,
ktorym bola Zaloba vo zvy8ku zamietnuta a to voc€i Zalobcovi 2/ a 3/ a tieZ spravnost suvisiaceho vyroku
rozhodnutia o nahrade trov konania, ktorym sud prvej indtancie urcil Zzalovanému povinnost’ zaplatit’
Zalobcom 1/ - 3/ ich nahradu.

7. Zalobkyna 1/ sa domahala Zalobou podanou na sud prvej indtancie diia 29.7.2013 zaplatenia sumy
38.726,24 eur. Sud rozsudkom napadnutym odvolanim jej uvedenu sumu priznal, takZze Zalobkyria 1/
nebola opravnenou osobou na podanie odvolania, kedZe jej navrhu bolo v celom rozsahu vyhovené.
Preto odvolaci sud odvolanie Zalobkyne 1/ v sulade s ustanovenim § 386 pism. b) CSP odmietol.

8. Zalobcovia 2/, 3/ sa odvolali do vy$ky priznanej nemajetkovej ujmy, ked Ziadali priznat im uplatnent
vysku Zalobcovi 2/ v sume 38.726,24 eur a Zalobcovi 3/ v sume 30.000 eur. Intervenient sa odvolal ¢o
do vysky priznanych sum, ked Ziadal priznat tieto v niz8om rozsahu a to Zalobcom 1/, 2/ po 10.000 eur a
Zalobcovi 3/ 5.000 eur a tiez do naroku na priznanie nemajetkovej ujmy, ked tvrdil, Ze nie je pasivne vecne
legitimovany, lebo nahrada nemajetkovej ujmy nespada do rozsahu povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla.

9. Namietku intervenienta na strane Zalovaného, tykajucu sa nedostatku jeho pasivnej legitimacie,
povazoval odvolaci sud za irelevantnu. K namietke, Ze nahrada nemajetkovej ujmy nespada do
rozsahu povinného zmluvného poistenia odvolaci sud zotrvava na doterajSej rozhodovacej €innosti
(napr. rozsudky sp.zn. 24Co0/368/2015, sp.zn. 10C0/218/2015)) a dodava, Ze su€astou nahrady Skody
(ujmy) spbésobenej na zdravi su nielen ujmy majetkovej povahy, ale aj nemajetkové ujmy na zaklade
vyslovného znenia z&kona, akymi su napr. bolesti a staZzenie spoloCenského uplatnenia, ktoré sa
odskodriuju v peniazoch. Pravna tedria prisudzuje zmysel Skody (inej nez materialnej) aj inym ujmam
nemajetkovej povahy, ktoré mézu vzniknut z porusenia prava v dosledku zasahu do inej nez majetkove;j
sféry poskodeného, t.j. ujmam imaterialnym, moralnym, citovym, za ktoré prinalezi poskodenému
pefiazna nahrada.

10. V tejto suvislosti je dovodné poukazat na znenie smernice Rady &. 72/166/EHS; &. 90/232/EHS a ¢.
2000/26/ES, podla ktorych ¢lenské Staty su povinné prijat’ vdetky primerané opatrenia zabezpedujuce,
aby zodpovednost za Skodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel bola pokrytd poistenim s
ciefom ochrany poistenych stran a potencialnych obeti nehéd a aby akékolvek 8kody a ujmy v oblasti
povinného poistenia nezostali neuhradené. S pouZitim eurokonformného vykladu pojmov "nahrada
Skody, Skoda na zdravi" sa v ramci nahrady Skody odskodhuje aj nemajetkova ujma spdsobena
pozostalym po obeti dopravnej nehody, ktora v SirSom ponimani treba povaZzovat za Skodu na zdravi.

11. Odvolaci sid poukazuje na rozsudok Sudneho dvora EU zo diia 24. oktébra 2013 (C-22/12),
podla vyroku ktorého ¢lanok 3 ods. 1 Smernice Rady 72/166/EHS z 24.04.1972 o aproximacii pravnych
predpisov €lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu motorovymi
vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, €lanok 1 ods. 1 a 2 druhej Smernice
Rady ¢&. 84/5/EHS z 30. decembra 1983 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajucich sa
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, zmenenej a doplnene;j



smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady €. 2005/15/EHS z 11.05.2005 a ¢lanok 1 prvy odsek tretej
smernice Rady 90/232/EHS zo 14.05.1990 o aproximacii pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich
sa poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel sa maju vykladat' tak,
Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat
aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak
jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné
v spore vo veci samej. V 56. bode rozsudku Sudny dvor konstatoval, Zze poSkodené osoby pri svojom
naroku sa opieraju o § 11 Obcdianskeho zakonnika, teda maju oporu vo vnutrostatnom prave. V 57.
bode rozsudku sa uvadza, Ze tento zaver nembze spochybnit’ ani okolnost' predloZzena slovenskou
vladou, podla ktorej tieto paragrafy patria do tej Casti Eeského i slovenského Obcgianskeho zakonnika,
ktora sa tyka zasahov do ochrany osobnosti a ktora je v zmysle tychto zakonnikov nezavisla od Casti
tykajucej sa zodpovednosti za Skodu v pravom zmysle slova. Sud musi nielen reSpektovat pravo, ale jeho
vyklad a aplikacia musi smerovat k spravodlivému vysledku. Pravo musi byt predovSetkym nastrojom
spravodlivosti, nielen suborom pravnych predpisov, ktoré su mechanicky a formalisticky aplikované
bez ohladu na zmysel a u€el toho ktorého zaujmu chraneného prislusnou normou (citované z nalezu
Ustavného sidu SR ¢&. 2221/07 z 19.03.2008). V materidlnom pravnom $tate nejde len o dodrziavanie
prava bez dalSieho, ale predovSetkym o dodrziavanie takych pravidiel spravania, ktoré su v sulade s
hodnotami, na ktorych je pravny poriadok vybudovany. Pravo je spolo&ensky normativny systém, ktorého
ucelom je rozumné usporiadanie vztahov medzi ¢lenmi spolo€nosti. UZ z tejto zakladnej funkcie prava
vyplyva, Ze rieSenia, ktoré sa poziadavke rozumného usporiadania vztahov prie€ia, su neprijatefné.
Sudu jednoznaéne prislucha, aby sa zaoberal otdzkou, ¢i mechanicka aplikacia zakona neméze priniest
absurdné désledky a v pripade, Ze tomu tak je, aby takouto interpretaciou pomocou redukcie "ad
absurdum" odmietol a aby zvolil vyklad, ktory bude v sulade so zmyslom a ucelom zékona a ktory
bude racionalny a spravodlivy. Vnutrostatny organ aplikacie prava sa ma vzdy usilovat o eurokonformny
vyklad vnutrostatneho prava, t. j. vyklad v sulade s komunitarnym pravom, aby sa tak zabezpecil "realny
u€inok" prisludnej smernice bez ohfadu na to, i ustanovenia pouzité pri vyklade maju alebo nemaju
priamy ucinok. Sud Elenského statu mdzZe prostrednictvom eurokonformnej interpretacie vyplnit medzery
vnutrostatneho pravneho predpisu samotnymi ustanoveniami smernice. V tejto suvislosti odvolaci sud
poukazuje na spravny vyklad pojmov "nahrada Skody, Skoda na zdravi" sudom prvého stuphia, ktory
vychadzajuc z rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie €. C-22/12 zo diia 24. oktébra 2013 spravne
uzavrel, ze v ramci nadhrady $kody sa odSkodfiuje aj nemajetkova ujma spésobena pozostalym po obeti
dopravnej nehody, ktoru v SirSom ponimani treba povaZovat za Skodu na zdravi.

12. Citovanym rozsudkom C-22/12 zo dia 24. oktobra 2013 Sudny dvor Eurdpskej unie rozhodol, Ze
ak vnutrostatne pravo umoziiuje rodinnym prislusnikom obete dopravnej nehody poZadovat nahradu
utrpenej nemajetkovej ujmy, nahrada tejto ujmy musi byt kryta povinnym poistenim motorového vozidla.
Sudny dvor sugasne upozornil, Ze i ked nerozhoduje vnutrostatny spor, vnutrostatnemu sudu prinalezi,
aby rozhodol pravnu vec v sulade s rozhodnutim Sudneho dvora, pri€¢om tymto rozhodnutim su rovnako
viazané ostatné vnutrostatne sidne organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom. Sudny
dvor dalej spresnil, Ze ujma na zdravi, ktora musi byt podla druhej smernice (Smernica Rady 84/5/EHS
z 30. decembra 1983) kryta, predstavuje akukolvek ujmu, ktora bola spésobena zasahom do osobnej
integrity, €o zahffa tak fyzicku ako aj psychicku traumu. Preto medzi $kody, ktoré sa musia nahradit' v
sulade s pravom Unie, patri aj nemajetkova ujma, ktorej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného
za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v danom spore. Napokon Sudny dvor uviedol, Ze
ochrana podfa prvej smernice (Smernica Rady 72/166/EHS z 24. aprila 1972) plati pre akukolvek osobu,
ktora je podfa vnutrostatnych pravnych predpisov upravujucich zodpovednost za Skodu opravnena na
nahradu Skody spdsobenej motorovymi vozidlami.

13. Odvolaci sud sa stotozfiuje s nazorom, podla ktorého u€elom poistenia za Skody spdsobené
prevadzkou dopravnych prostriedkov je zmiernit désledky $kod, ku ktorym doslo v suvislosti s touto
prevadzkou. Aj podfa dévodovej spravy k zakonu €. 381/2001 Z.z. je usmrtenie pri dopravnej nehode
najzavaznejSim dosledkom tejto udalosti. Pokial podfa sudnej praxe usmrtenie pri dopravnej nehode
vyvolava nielen obCianskopravnu zodpovednost za Skodu, ale aj ob¢ianskopravnu zodpovednost za
neopravneny zasah do osobnostnych prav, musi byt aj tato zodpovednost predmetom poistného krytia.
Ak by nahrada nemajetkovej ujmy pozostalych nemala byt predmetom poistného krytia, mohlo by to
znamenat' znacéné majetkové riziko subjektov zodpovedajucich za takuto nemajetkovu ujmu, ktoré by v
individualnych pripadoch mohlo viest aj k ich finanénému bankrotu. Zarover by to mohlo znamenat' aj
neistotu pozostalych v tom smere, i im prisidena nahrada bude aj skuto€ne poskytnuta, resp. riziko,



Ze pri insolventnosti zodpovedného subjektu nebude vymozitefna. Neprijatelnost tychto désledkov
vyzaduje extenzivnu interpretaciu pojmu Skoda pre ucely zakona €. 381/2001 Z.z. tak, ze dof patri aj
nahrada nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostnych prav pozostalych, a teda Ze aj tato ndhrada je
predmetom poistného krytia. Pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov totiZ nemozno opominat ich ucel
a zmysel, priom plati, Ze sud nie je absolutne viazany doslovnym znenim zakona, ale sa od neho smie
a musi odchylit, ak to vyZaduje u€el zakona, histéria jeho vzniku, systematicka suvislost a podobne.

14. Podla rozsudku Sudneho dvora vo veci Drozdovs C-277/12, smernica rady 72/166/EHS a smernica
rady 84/5/EHS sa maiju vykladat vtom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorovych vozidiel ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym
osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného
za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej.

15. Za stavu, Ze pravo Slovenskej republiky (jeho ustanovenia § 13 ods. 2 a 3 OZ) umozriuje Zalobcovi
pozadovat nahradu nemajetkovej ujmy, je teda dévodny zaver, Ze takato nahrada nemajetkovej ujmy
musi byt likvidovana z povinného zmluvného poistenia. Odvolaci sud preto zhodne so sudom prvého
stupfia neuznal pravnu argumentaciu intervenienta na strane Zalovaného.

16. Sud prvej instancie spravne skonstatoval, Ze Zalovany svojim protipravnym konanim neopravnene
zasiahol do prava zomrelej M. V. na Zivot takym spdsobom, Ze jej spbdsobil smrt’ a tiez, Ze tymto
protipravnym konanim do$lo k nenapravitelnej ujme u Zalobcov 1/- 3/ naich prave na sukromny a rodinny
Zivot, za ktoru je mozné priznat pefiaznu satisfakciu podla ust. § 13 O.z.. Spravne tiez sud prvej indtancie
zistil, Ze doslo k nenapravitelnej nemajetkovej ujme na prave na Zivot zomrelej M., za ktoru je moznost
priznat finanéné zadostucinenie podla § 15 O.z. Zalobcom 1/, 2/ ako rodi€om zomrelej, ked Zalobca 3/
ako surodenec nema aktivnu vecnu legitimaciu na podanie Zaloby o ochranu osobnosti zomrelej sestry.

17. Pokial sa tyka priznanej vy8ky nemajetkovej ujmy, odvolaci sud mal za to, Ze sud prvej inStancie
nespravne tuto urcil pri zalobcovi 2/, 3/. NeCakanym a Sokujdcim umrtim dcéry a surodenca doslo k
zavaznému zasahu do osobnostnych prav Zalobcov 1/ - 3/ (prava na sukromie a rodinny Zivot), pri¢om
nasledok tohto zasahu je nereparovatelny. Pri umrti nemdze Ziadne zadostudinenie odg&init' vzniknutu
ujmu, ktora ma absolutny charakter. Preto je dana aplikacia ust. § 11 a § 13 ods. 1 O.z.. Sudastou
sukromného Zivota je nepochybne aj rodinny Zivot zahffiajuci vztahy medzi blizkymi pribuznymi a
preto reSpektovanie sukromného teda aj rodinného Zivota musi zahffat pravo na vytvaranie a rozvijanie
vztahov s dal$imi fudskymi bytostami, aby bolo mozné tiez rozvijat a napifiat vlastni osobnost.
Zavinena smrt blizkej osoby preto moze vzhladom k vzajomnym uzkym a pevnym socialnym, moralnym
a citovym vazbam predstavovat natolko zavazni nematerialnu ujmu pre rozvijanie a napinanie osobnosti
pozostalého, Ze mOze byt kvalifikovana ako ujma zniZujuca jeho dbstojnost, &i vaznost spoloénosti
(Nalez Ustavného sudu CR sp.zn. PL US 16/04 zo dfia 4. maja 2005). Strata blizkej osoby je pre
vacsinu fudi tou najvacSou stratou, s ktorou sa mdzu vo svojom Zivote stretnut. Preto Sokujuca smrt
dcéry a sestry zalobcov predstavuje udalost mimoriadnu, s nenapravitefnym nasledkom, v pripade ktorej
je moralna satisfakcia z hfadiska zadostucinenia nepostacujuca.

18. Zakladnymi kritériami urenia vy8ky nemajetkovej ujmy v peniazoch v ddsledku neopravneného
zdsahu do prava na ochranu osobnosti, su zavaznost' vzniknutej ujmy ako i okolnosti, za ktorych
k poruSeniu prava doslo (ktoré mézu byt vyznamné tak u osoby postihnutej ako ja u osoby, ktora
neopravneny zasah spdsobila). V désledku neopravneného zasahu doslo v danom pripade k nasilnému
pretrhnutiu rodinnych a citovych vazieb vyplyvajucich predovSetkym z intenzity vztahu so zomrelou.
Tato intenzita bola dana tym, Ze iSlo o dcéru Zalobcov 1/, 2/, ktora so Zalobkyfiou 1/ Zila v spolo¢nej
domacnosti. Okrem psychickej bolesti, ktora v pripade velmi blizkeho &loveka je ¢asto vnimana ako
neznesitelna, fyzicka obmedzujuca aktivity pozostalych ¢asto vyZadujuca odborni pomoc, su Zalobcovia
1/,2] zasiahnuti stratou osoby, ktora sa o nich v buducnosti v pripade ich odkdzanosti mala starat.
Strata takéhoto ¢lena rodiny predstavuje nenavratnu destrukciu medziludskych vazieb vytvarajuacich
zaklad rodinného Zivota. Nemozno neprihliadat ani na charakter hodn6t, do ktorych bolo zasiahnuté
a ich ochranu garantovaniu Ustavou SR. Sud zistil v dostatoénom rozsahu skutoénosti rozhodné pre
meritérne posudenie veci, prihliadal na zakonom stanovené kritéria priznavania nahrady nemajetkove;j
ujmy v peniazoch. Citovejujme sa vyrovna len maloktory emoc¢ny zazitok, preto jeho vnimanie a prejavy,
hoci su individualne, mozno dévodne predvidat. VySka pefaznej nahrady je predmetom volnej uvahy
sudu, kedZe zakon nestanovuje ani ramcové Ciastky pre odskodnenie nemajetkovej ujmy. Preto sud musi



prihliadat okrem zavaznosti vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo i k naplneniu
poziadavky ucinného primeraného zadostucinenia za vzniknutd nemajetkovu ujmu, ale i k poZiadavke
k nezneuzivaniu tohto pravneho prostriedku za nepripustné obohacovanie. Rozhodujucim kritériom
priznavania odSkodnenia je atribut primeranosti, aby bol dosiahnuty ucel kompenzacie. Na druhe;j
strane vySka penaZnej satisfakcie nesmie byt prostriedkom bezdbévodného obohatenia a pdsobit na
Skodcu likvidaéne. Rozhodujucim je preto zvazovanie individualnych okolnosti pripadu. VySka nahrady
nemajetkovej ujmy musi tieZ odrazat v8eobecne zdielané predstavy o spravodlivosti. Pokial ma naprava
kompenzacny charakter, jej vySka nemusi byt rovnakd, aku by priznal v porovnatelnych pripadoch sud.
Nesmie v8ak byt zjavne neprimerana okolnostiam pripadu, pri¢om pri posudzovani tejto primeranosti je
potrebné zohladhovat aj Zivotnu uroven v danej krajine a tiez to, &i priznana suma nevybocuje z pravne;j
tradicie v danej krajine aj to, ako rychlo sa jej staZzovatel domohol. V danom pripade k umrtiu M. V. doslo
pri dopravnej nehode, ktoru zapricinil Zalovany, ktory viedol motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu,
neprimeranou rychlostou zrazil M., z miesta nehody usiel, neposkytol jej prvi pomoc, v désledku ¢oho
M. nasledne svojim zraneniam podlahla. Sud prvej inStancie spravne skonstatoval silné citové vazby
medzi Zalobcami 1/ - 3/ a zomrelou M.. Tieto pri Zalobkyni 1/ vyhodnotil spravne, a spravne jej tieZ priznal
nou navrhovanu vy8ku nemajetkovej ujmy. Pokial sa tyka Zalobcu 2/, odvolaci sud sa nestotoznil so
zaverom sudu prvej instancie, ktory Zalobcovi 1/ priznal niZsiu nemajetkovu ujmu z dévodu, Ze Zalobca 2/
nezil so zomrelou v spolo€nej domacnosti, a jeho vazby s fiou tak neboli také silné ako so Zalobkyrou 1/.
Odvolaci sud ma za to, Ze rodiia maju rovnaké prava i povinnosti voci svojim detom. Rodic¢ia zomrelej
M. sa rozviedli, otec v8ak po rozvode manzelstva si plnil vdetky svoje zakonné povinnosti voc&i svojej
dcére. S dcérou sa pravidelne stretaval, ich kontakt moZno povazovat za blizky, ich citové puto za silné.
Je zrejmé, Ze pokial sa rodi€ia rozvedu a dieta je zverené do vychovy jedného z nich, druhy rodi¢ je
obmedzeny vo vykone svojich rodiCovskych prav, ked ma pravo vplyvat na vychovu svojho dietata len
prostrednictvom upraveného styku, ¢o sa stalo aj v danom pripade. Napriek tomu vSak otec s dcérou
kontakt udrziaval, stretavali sa, travili spolu €as aj spolu so zalobcom 3/, takze odvolaci sud je nazoru,
Ze nie je mozné skonstatovat, Ze smrtou dcéry doSlo u Zalobcu 2/ (otca) k menSiemu zasahu do jeho
osobnostnych prav ako u Zalobkyne 1/. Odvolaci sud preto povazoval za spravne a spravodlivé priznat
nemajetkovu ujmu Zalobcovi 2/ v rovnakej vySke ako zalobkyni 1/, teda v sume 38.726,24 eur.

19. Pokial sa tyka Zalobcu 3/, tak tento je bratom zomrelej M.. Sud prvej inStancie dostatoénym
spbsobom zistil vzajomné vztahy a vazby medzi surodencami, ktoré boli silné. Surodenci Zili v spolo¢nej
domacnosti spolu s matkou, Zalobcovi 3/ ako starSiemu bratovi zalezalo na jeho sestre, pomahal jej,
pocas jej choroby sa o fu staral, travili spolo¢ne vofny €as, mali spolo¢né niektoré zaluby, podnikali
vylety, takZe kedZe Zalobcovi 3/ neprinalezi priznat' nahradu nemajetkovej ujmy v sulade s § 15, alelen v
sulade s § 130.z. a vzhladom na vzajomny vztah so zomrelou M., odvolaci sud povazoval za primerané
priznanie nemajetkovej ujmy vo vyske 20.000 eur.

20. Vzhfadom k v8etkym vy$3ie uvedenym skuto€nostiam preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie v Casti tykajucej sa Zalobcov 2/, 3/ podla ustanovenia § 388 CSP zmenil a priznal
Zalobcovi 2/ nahradu nemajetkovej ujmy voc&i Zalovanému vo vyske 38.726,24 eur a Zalobcovi 3/ v sume
20.000 eur a vo zvySku (u zalobcu 3/) zalobu zamietol.

21. O naroku na nahradu trov konania tak prvoinstanéného ako aj odvolacieho odvolaci sud rozhodol
podla ustanovenia § 396 ods. 1, 2 CSP, v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, ked v danom pripade mozno
povazovat Zalobcov 1/ - 3/ za plne Uspesnych v konani, ked v danom pripade vySka naroku zavisela od
uvahy sudu. Preto odvolaci sud rozhodol, Ze Zalobcovia 2/, 3/ maju voci Zalovanému narok na nahradu
trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v celom rozsahu. Zalobkytia 1/ mé néarok na nahradu trov
prvoindtanéného konania v celom rozsahu priznanu prvoinstanénym rozsudkom, nakolko jej odvolanie
bolo odmietnuté. Pokial sa tyka odvolacieho konania, v odvolacom konani bola Zalobkyria 1/ v podstate
neuspesna, nakolko odvolanie bolo odmietnuté, av3ak v sulade s ustanovenim § 257 CSP odvolaci
sud Zalovanému a intervenientovi nepriznal narok na ndhradu trov odvolacieho konania voci Zalobkyni
1/, ked vynimoé&nost spodivala v okolnostiach daného pripadu.

22. Uvedeny rozsudok bol v senate prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



