Sud: Mestsky sud Kosice

Spisova znacka: 36C/3/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7119200362

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 07. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Alena Mazurova

ECLI: ECLI:SK:MSKE:2023:7119200362.14

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice sudkynou JUDr. Alenou Mazurovou v spore zalobcu: A. B. C., nar. XX.X.XXXX,
bytom D. X, XXX XX C., zastupeny AK Weis & Partners s.r.o., so sidlom Priemyselna 1/A, 821 09
Bratislava, ICO: 47 234 776 proti zalovanému: Slovenska republika - Generalna prokurattra Slovenske;
republiky, o nahradu Skody spbésobenej pri vykone verejnej moci a nemajetkovej ujmy

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nemajetkovi ujmu vo vyske 8.200 EUR, majetkovi $kodu vo
vyske 4.926,70 EUR a urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 13.126,70 EUR od 8.8.2018 do
zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania proti zalovanému v rozsahu 100 % zo sudom
priznanej nemajetkovej ujmy 8.200 EUR.

IV.  Priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania proti zalovanému v rozsahu 69,72 % zo sudom
priznanej majetkovej Skody 4.926,70 EUR.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou do$lou tunaj$iemu stdu dia 14.1.2019 domaha, aby sud zaviazal Zalovaného
k povinnosti zaplatit mu titulom nemajetkovej ujmy sumu 30.000 EUR, nahradu Skody pozostavajuce;j
z vynaloZenych trov obhajoby v suvislosti s jeho trestnym stihanim vo vyske 5.805 EUR a uroku z
omeskania vo vyske 5 % z diZznej sumy, t. j. 35. 805 EUR do 1. 3. 2018 do zaplatenia a nahrady trov
konania.

2. Zalobu oddvodnil nasledovnymi skutodnostami: uznesenim zo dfia 13. 4. 2012 CVS: ORP-221/
OVK-MI-2012 OR PZ Michalovce bolo za¢até trestné stihanie vo veci zlo¢inu podvodu podla § 221
ods. 1 ods. 3 pism. a) Trestného zakona a dria 1. 8. 2012 bolo voi nemu vznesené obvinenie pre
zlo€in podvodu podla vysSie citovaného ustanovenia Trestného zékona. Voc&i uzneseniu podal staznost,
o ktorej rozhodovala Okresna prokuratira Michalovce dia 10. 9. 2012, ktord uznesenie o vzneseni
obvinenia zo dfia 1. 8. 2012 zrusila. Uznesenim o vzneseni obvinenia zo dfia 6. 12. 2012 CVS: ORP
- 221/OVK-MI-2012 bolo opéatovne vo&i nemu vznesené obvinenie pre rovnaky skutok, voci ktorému
bola z jeho strany podana staznost, ktora bola Okresnou prokuraturou Michalovce dha 15. 1. 2013
zamietnuta. Dria 28. 5. 2014 bola podana obzaloba na Okresny sud Michalovce. Dna 29. 10. 2014
Okresny sud Roznhava vydal trestny rozkaz, ktorym ho uznal za vinného zo spachania skutku, pre ktory
bola vznesena obzZaloba. Rozsudkom Okresného sudu Rozhava sp. zn. 3T/156/2014 zo dha 20. 11.
2015 bol spod obZaloby oslobodeny. Na zaklade prokuratorom podaného odvolania Krajsky sud Kosice
uznesenim zo dia 26. 5. 2016 sp. zn. 7To/24/2016 rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vrétil na



nové konanie. Okresny sud RozZfava rozsudkom (v poradi druhym) sp. zn. 3T/156/2014 zo dfia 12. 8.
2016 ho uznal vinnym zo spachania skutku. Na zaklade odvolania Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo
dna 10. 11. 2016 sp. zn. 7To/97/2016 rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil na nové konanie.
Okresny sud Rozfava v poradi tretim rozsudkom sp. zn. 3T/156/2016 zo dha 24. 2. 2017 opatovne
uznal zalobcu za vinného. Na z&klade odvolania Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom zo dria 14. 9. 2017
sp. zn. 7To/26/2017 zalobcu oslobodil spod obZaloby, pretoZe skutok, ktory sa mu kladol za vinu, nie je
trestnym &inom. Uvedené rozhodnutie je koneéné, je pravoplatné a vykonatelné. Tvrdil, Ze kedZe bol
spod obzZaloby po vySe piatich rokoch oslobodeny, je potrebné, v zmysle judikatury sudov, povazovat
uznesenie 0 vzneseni obvinenia zo dha 6. 12. 2012 za nezakonné, kedZe predpoklad o spachani
skutku uvedeny vo vyroku predmetného uznesenia sa nepotvrdil. K vy8ke skutocnej Skody poukazal na
jeho zastupovanie v trestnom konani advokatom JUDr. Janom Vrbom, ktorému za poskytnuté pravne
sluzby zaplatil celkovo sumu 5.805 EUR za fakturovanych 35 ukonov pravnej pomoci po 110,50 EUR
+ cestovné nahrady vycislené vo fakture €. 01/18 Vr zo dha 8. 1. 2018 vo vySke 970 EUR. K naroku
na zaplatenie nemajetkovej ujmy poukazal na skutonost, Ze vedenim nezakonného trestného konania
bola podkodend jeho osobna Eest, jeho ludskd dostojnost v znaénej intenzite, kedZe je v regione
Michalovce vSeobecne zname, Ze jeho rodina vzdy zastavala délezité a najma vazené postavenie v
spolo¢nosti, pri¢om za svoje sluzby pre spolo¢nost bola aj nalezite ocenena. Poukazujuc na to, Ze stary
otec Zalobcu bol vyznamenany po vojne ako hrdina, bol v Michalovciach starostom, jeho stryko bol svojho
Casu poprednym architektom regiénu mesta Michalovce a napokon otec Zalobcu zabezpe il realizaciu
vystavby michalovskej nemocnice. Dévodil, Ze je verejne znamou osobou v mieste svojho bydliska, ako
aj v SirSom okoli, a to najma v désledku jeho celospoloCenskych aktivit, ktoré organizoval, resp. sa ich
zUc&astioval a tak podporoval ich organizaciu. Dodal, Ze musel znasat emocionalne utrapy, ktoré boli
spbsobené pocitmi krivdy a nespravodlivosti, trpel pocitom straty dovery v sudne organy, ktoré mali
podfa jeho nazoru stat na jeho strane ako bezuhonného ob¢ana, bol vystaveny vedeniu nezdkonného
trestného konania, vratane niekolkym rozsudkom, v ktorych bol uznany vinnym zo spachania trestného
¢inu, ktorého sa nedopustil. Tiez bol vystaveny vysokému emo&nému tlaku a stresu, ked musel
vysvetlovat nielen ¢lenom svojej rodiny, ale aj priatelom a zndmym, Ze preco je trestne stihany a preco
bol vo veci odsudeny. SpOsobené emocné vypatie, tlak a stres v dbésledku neustaleho obhajovania
jednoznadnych, logickych zaverov a vyvracanie Spekulacii v prebiehajucom tresthom konani, ako aj
neustale odmietanie podania jeho objektivnych vysvetleni prisluSnym organom, sa vyznamne odrazili
na jeho zdravotnom stave a tieto negativne désledky trvaju dodnes (depresia a apatia). V désledku
nezdkonného a dlhotrvajuceho vedenia trestného konania do$lo taktiez aj k vaznym néasledkom v
spolo¢enskom uplatneni Zalobcu, ked viaceré obchodné a spoloCenské vztahy sa zhorsili, najma v
oblasti stavebno-projekénej Cinnosti a aktivit, tiez v oblasti historickych vozidiel - veteranov, nakofko
bola nastrbena jeho dbveryhodnost, €o je kfu€ovou skutoCnostou v jeho spoloenskom uplatneni.
Dodal, Ze nebol schopny sa zu&astiiovat ani na rodinnych akciach, upadol do hibokej depresivne;j
nalady. Mal za to, Ze v danom pripade existuje priama pri¢inna suvislost medzi Skodou a nezakonnym
rozhodnutim, pretoZe, ak by nebolo vydané uznesenie o vzneseni obvinenia zo dia 6. 12. 2006, resp. ak
by bolo zruSené na zaklade staznosti, nevznikla by Zalobcovi 8koda spocivajuca vo vyplatenej odmene
za pravne sluzby a taktiez by nevznikli negativne dbsledky, ktoré opisal vysSie, a ktoré oddvodriuju
priznanie nemajetkovej ujmy. Uviedol, Ze dfia 27.2.2018 podal na Ministerstvo spravodlivosti SR Ziadost
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy. Dfa 13. 4. 2018 Ministerstvo
spravodlivosti SR postupilo tuto Ziadost Generalnej prokurature SR, ktora listom €. 1V/4 Gc 68/18/1000-4
zo diia 7. 8. 2018 nérok neuznala. K uroku z ome&kania uviedol, Ze kedZe uz 1. 3. 2018 mal Zalovany
moznost’ uspokoijit’ jeho narok, od uvedeného dfa sa so splnenim Zalovany dostava do omeskania.

2. Spolu so Zalobou na preukazanie svojho naroku dorugil fakturu €. 01/18Vr zo dria 8. 1. 2018 na sumu
5.805 EUR zaplatenu JUDr. Janovi Vrbovi v hotovosti dia 9. 1. 2012, Ziadost o predbezné prerokovanie
naroku na nahrady Skody a nemajetkovej ujmy zo dna 13. 4. 2018 - postupenie Ziadosti Ministerstva
spravodlivosti SR Generalnej prokurature SR, Ziadost o predbezné prerokovanie naroku - odpoved
Generalnej prokuratiry SR zo dria 7.8.2018, uznesenie o zadati trestného stihania dia 13. 4. 2012, CVS:
ORP-221/0VK-MI-2012, uznesenie o vzneseni obvinenia zo diia 6. 12. 2012 CVS:0RP-221/0VK-MI-
2012 vydané ORPZ odbor krimindlnej policie, oddelenie vieobecnej kriminality Michalovce, rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 7To/26/2017. V priebehu konania Zalobca sudu dorugil tzv. histériu
rodu Melcer — Meltzer a dokaz — Cestné vyhlasenie E. E. F. zo diia 29. 3. 2023 o prevzati sumy vo vySke
5.805 EUR dna 9. 1. 2012 na zaklade faktury €. 01/18 Vr, ktoré predstavuju tarifny vypo&et odmeny
a nahrady za stratu ¢asu za poskytovanie pravnej sluzby v konani vedenom pred Okresnym sudom
Roznava pod sp. zn. 3T/156/2014.



3. Zalovany sa k zalobe vyjadril pisomnym podanim zo dna 3. 4. 2019, v ktorom neuznal narok Zalobcu
v celom rozsahu a svoju obranu zalozil na tvrdeni o nepreukazani existencie nezakonného rozhodnutia
majuc zato, Ze v €ase vydania uznesenia 0 vzneseni obvinenia voci Zalobcovi boli splnené vsetky
zakonné podmienky upravené Trestnym poriadkom na jeho vydanie, dodajuc, Ze skutoénost, Ze Zalobca
bol spod obZaloby prokuratora sidom pravoplatne oslobodeny, automaticky a bez dalSieho neznamena,
Ze by uznesenie o vzneseni obvinenia bolo, resp. sa stalo nezdkonné. K vySke uplatneného naroku
konstatoval, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno pri preukdzani nim uplatfiovanej vysky nahrady
Skody, nakolko nepredlozil vSetky pisomnosti tykajuce sa opodstatnenosti a ucelnosti vynaloZenia
deklarovanych nakladov a tieto okolnosti nie su Zalovanému z predloZenej faktury zname. Dovodil, Ze
Zalobca nepripojil ziadne podklady tykajuce sa rozpisu ukonov pravnych sluzieb s uvedenim zakonnych
ustanoveni a datumu, miesta a pripadne aj €as vykonania ukonov, ktoré by potvrdzovali realne
uskuto€nenie tychto ukonov pravnej sluzby a taktiez nie je zrejmé, ¢&i redlne uhradil odmenu za ukony
pravnych sluZieb, pripadne, &i tato bola zahrnuta do u¢tovnictva advokata. K vySke nemajetkovej ujmy
uviedol, Ze je toho nazoru, Ze Zalobca nepreukazal, aby doslo tak zavaznému zasahu do jeho prav,
a aby konstatovanie porudenia prava nebolo dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na spdsobenu
ujmu. Dévodil, Ze Zalobca vo vSeobecnej rovine tvrdi, Ze bola poSkodena jeho osobna Cest’ a ludska
dostojnost, znasal emocionalne Utrapy a stres pri vysvetlovani toho, preco je trestne stihany, o sa malo
prejavit na jeho zdravotnom stave. Dodal, absentuje vztah priginnej stvislosti. Ziadal Zalobu zamietnut
v celom rozsahu.

4. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca pisomnym podanim zo dha 19. 7. 2019, v ktorom
poukéazal na judikaturu SR vo vztahu k nezdkonnému rozhodnutiu, dodajuc, Ze jeho trestné stihanie
sa skoncilo vydanim oslobodzujuceho rozsudku, a preto uznesenie, ktorym bolo vznesené obvinenie je
potrebné povazovat vzdy za nezakonné.

5. Na preukazanie tvrdenych skuto€nosti v Zalobe vo vztahu k nemajetkovej ujme Zalobca sudu dorudil
lekarsku spravu zo dfia 26. 11. 2013, zo dila 25. 1. 2019, zo dha 9. 11. 2018, dbkaz o priznani invalidného
déchodku.

6. V priebehu konania Zalobca sudu dorucil rozpis ukonov pravnej sluzby zrealizovanych JUDr. Janom
Vrbom v rdmci trestnej veci vedenej na Okresnym sudom RozZfava pod sp. zn. 3T/156/2014 celkovo
na sumu 4.736,69 EUR. Tvrdil, Ze rozdiel medzi vystavenou fakturou vo vy8ke 5.805 EUR a vy33ie
uvedenou sumou predstavuje sumu pohonnych hmét v suvislosti s pracovnymi cestami JUDr. Vrbu
na jednotlivé ukony obhajoby Zalobcu mimo sidla advokatskej kancelarie JUDr. Vrbu. K preukazaniu
nemajetkovej ujmy, ktord mu vznikla v suvislosti s nezakonnym trestnym stihanim proti jeho osobe tiez
poukéazal na ¢lanok dennika Korzar, ktory dfia 2. 8. 2012 publikoval ¢&lanok o fiom, v obsahu ktorého
bolo uvedené, Ze mal spOsobit poSkodenej organizacie, resp. kosSickej spolo€nosti celkovu Skodu vo
vyske takmer 15.300 EUR. Dévodil, Ze tento ¢lanok s informaciami, ktoré sa nezakladali na pravde, sa
dostali do dispozicie jeho rodinnych prislusnikov, ako aj obchodnych partnerov a znamych, v désledku
¢oho musel Zzalobca vysvetfovat nielen rodine, ale aj obchodnym partnerom a znamym, preco je trestne
stihany. Dodal, Ze prave v €ase vedenia trestného stihania proti jeho osobe sa mu zhorSili vztahy s
obchodnymi partnermi a uz nikdy sa mu nepodarilo mnohé projekty a €innosti rozbehnuit. Tiez sudu
dorucil vynatky z ukonov realizovanych v ramci trestného stihania — zapisnice o vysluchu obvineného,
svedkov, o hlavhom pojednavani.

7. K vySSie uvedenym tvrdenym skuto€nostiam zaujal stanovisko Zalovany v pisomnom podani zo
dna 12.3.2020, v ktorom vo vztahu k trovam obhajoby vo vyske 4. 736,69 EUR nemal ndmietky voci
ich vyc€isleniu a Specifikacii jednotlivych ukonov. Zotrval viak na tvrdeni o nepreukazani skutocného,
realneho vynaloZenia tychto ndkladov v prospech E. E. F. a teda, &i Zalobcovi takto vy€islend majetkova
ujma aj realne vznikla. Vo vztahu k ¢lanku publikovanému dennikom Korzar dia 2. 8. 2012 uviedol,
Ze z obsahu predmetného ¢lanku ziadnym spdsobom nevyplyva ta skuto&nost, Ze sa ma jednat prave
o Zalobcu a taktiez nie su stotoZnené a Specifikované nehnutelnosti, ktorych sa mal trestny ¢in dotykat.
Clanok je formulovany véeobecnym spésobom, bez konkretizacie akychkolvek oséb a dokonca ani za
pouZitia ich inicialok. Dodal vSak, Ze zodpovednost za obsah zverejneného Elanku nesie jeho vydavatef
a takuto zodpovednost nemozno prenasat’ na iny subjekt.



8. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, prednesom zastupcov stran sporu, vysluchom svedkov,
oboznamenim s listinnymi dGkazmi tvoriacimi obsah spisu a pripojenym spisom Okresného sudu
Roznava, sp. zn. 3T/156/2014.

9. V konani nebolo sporné, Ze uznesenim zo dha 6. 12. 2012 CVS: ORP-221/OVK-MI-2012 vydaného
OR PZ, odborom kriminalnej policie, oddelenie v8eobecnej kriminality Michalovce bolo vznesené
obvinenie Zalobcovi pre zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona preto, Ze od dfia 1. 12. 2002 do 31.1.2012 v katastri obce
G.H.1.J.,B.C., H. K. L. XXX/X, supisné Cislo 515, budova lodenice a ostatné plochy, ktoré su zapisané
na LV & XXXX potom, ako predmetnu nehnutelnost nadobudol kipou, na $kodu cudzieho majetku seba
sa po dIh8i ¢as obohacoval tym, Ze v obdobi od 1. 12. 2002 do 31.1.2012 odoberal elektricki energiu
z rozvodov budovy v susedstve v katastri obce G. H. I. J., B. C. na parcelnom &. 559/1 a 559/2, supisné
Cislo 269, D. D. M. N., H. O. P., ktoré mali spolo&né rozvody energii, priom vyuzil omyl vlastnikov a
najomcov budovy spocivajuci v tom, Ze nevedeli, Ze maju spolo€ny rozvod elektriny a platby za elektricku
energiu uhradzali najomcovia, neskor vlastnik predmetnej budovy byvalej M. N., H. O. P., €im takto
spbsobil v obdobi od 1. 12. 2002 do 31. 1.2008 na majetku spolo¢nosti Melex Eurobus, a.s. Stani¢né
namestie 9, Kosice, ICO: 36 211 079 $kodu vo vyske 8.023,52 EUR a v obdobi od 1. 2. 2008 do 31. 1.
2012 na majetku spoloénosti hotel Eurobus, s.r.o. Q. XX, G., ICO: 43 957 366 $kodu vo vyske 14.213,70
EUR.

10. Nespornou skutonostou bolo aj to, Ze vodi uzneseniu bola zo strany Zalobcu podana staznost, o
ktorej rozhodol prokurator Okresnej prokuratiry Michalovce uznesenim zo dfia 15. 1. 2013, sp. zn. Pv
306/12-20 tak, Ze staznost’ zamietol ako nedévodnu. Nespornou skutoénost'ou bolo aj podanie obZaloby
prokuratorom Okresnej prokuratury Michalovce na Okresny sud Michalovce dria 28. 5. 2014. O obzalobe
bolo rozhodnuté Okresnym sidom RoZzZhava rozsudkom (v poradi tretim) zo dfa 24. 2. 2017 sp. zn.
3T/156/2014, ktorym bol Zalobca ako obzalovany uznany vinnym zo spachania skutkov, pre ktory bola
podana obZaloba. Vo¢i predmetnému rozsudku Zalobca podal odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky
sud v KoSiciach rozsudkom zo dfia 14. 9. 2017 sp. zn. 7To/26/2017 tak, Ze Zzalobca bol spod obZaloby
Okresnej prokuratury Michalovce sp. zn. Pv 306/12/8807 zo dfia 22. 5. 2014 oslobodeny, pretoZe skutok,
ktory mu bol kladeny na vinu nie je trestnym &inom. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dha 14.9.2017.
Nespornou skuto&nostou bolo aj to, Ze Zalobca podal Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody, ktort najprv adresoval Ministerstvu spravodlivosti SR, ktoré Ziadost postupilo Generalne;j
prokurature SR, pricom jeho Ziadosti vyhovené nebolo, o Eom svedd&i stanovisko Generalnej prokuratary
SR zo dia 7. 8. 2018 ¢&. VI./4/Gc 68/18/1000-4.

11. Z vypovede Zalobu vyplynulo, Ze v suvislosti s trestnym stihanim bol nuteny v roku 2012 pozastavit
vykon podnikatelskej €innosti, resp. Zivnosti, narudili sa mu akékolvek vztahy s jeho obchodnymi
partnermi, s ktorymi spolupracoval pri projekcii stavieb. TieZ sa k tomu pridruzili zIé duSevné stavy, bol v
zlom psychickom rozpoloZeni, nastupili u neho Uzkostné a depresivne stavy. ZhorSili sa aj vztahy v ramci
jeho rodiny, ked po vzneseni obvinenia ho prestali navitevovat jeho deti, nebol pozyvany na rodinné
oslavy a najvacsie vycitky, resp. vyhrady mala vo¢i nemu jeho sestra. Celé trestné stihanie sa odzrkadlilo
aj v ukonceni jeho zaluby (koni¢ka) ohfadom veteranov - historickych vozidiel. Dévodil, Ze musel svojej
rodine neustale vysvetlovat z akého dovodu alebo pre€o bolo voci nemu vznesené obvinenie, aky skutok
sa mu kladie za vinu. Celé rodina bola tymto pohorSena a rezonovala v nich hanba. Tvrdil, Ze so svojimi
najblizSimi sa pred zacatim trestného stihania stretaval pravidelne, po vzneseni obvinenia vztahy v
rodine ochladli a aj ked sa stretol so svojimi detmi alebo so sestrou, stretnutie charakterizoval skor ako
vypaté, v ktorom vladlo prevazne ticho. Tiez tvrdil, Ze pred vznesenim obvinenia mal velku zakazku
ohladne tepelnej elektrarne v TrebiSove, mal predbezné ustne jednania a napokon v3ak k podpisaniu
zmluvného vztahu nedoSlo aj napriek tomu, Ze bolo v jeho zaujme tuto pracu vykonavat.

12. Na podporu svojich skutkovych tvrdeni Zalobca v spore navrhol vypolut’ svoje deti C. D., C. M. C.
a F. C., ktori zhodne vo svojej vypovedi uviedli, Ze obdobie, po€as ktorého bol ich otec trestne stihany,
bolo tak pre otca, ako aj pre nich a pre celu rodinu velmi tazkym obdobim. Zhodne uviedli, Ze ich otec
bol v Michalovciach a v SirSom okoli znamy architekt a tvrdili, Ze v désledku trestného stihania priSiel o
niektoré zakazky, vztahy v rodine sa pokazili a SirSie okolie si o iom myslelo, Ze je podvodnik. Rodina
celé trestné stihanie vnimala ako krivdu a vo vztahu k Zalobcovi uviedli, Ze zhorSil sa jeho psychicky
stav. V tom obdobi sa uzavrel do seba, prestal prijimat akékolvek navstevy a na navstevy k inym fludom
nechodil. TiezZ poukazali na €lanok, ktory vysiel v denniku Korzar, ktory spdsobil to, Ze o trestnom stihani



Zalobcu sa dozvedelo aj SirSie okolie. Svedkovia uviedli, Ze po vzneseni obvinenia, vzhfadom na zly
psychicky stav Zalobcu, sa s nim nestretavali, boli v telefonickom kontakte, uvedené potvrdila dcéra
C. D.. C. M. C. tiez potvrdil, Ze v suvislosti so za€atim trestného stihania zalobca prvé 2-3 roky vébec
nikde nechodil, zdrziaval sa iba doma, stal sa nervoznejSim, podrazdenejSim. Uviedol, Ze ma za to, Ze v
suvislosti s vydanim ¢lanku v denniku Korzar bolo velmi jednoduché stotozZnit’ osobu Zalobcu. Svedok F.
C. tiez potvrdil obmedzenie stretavania sa s otcom z dévodu jeho nervozity v obdobi trestného stihania
a dodal, Ze to, Ze voci jeho otcovi bolo vznesené obvinenie, bolo pre neho vefkym Sokom, a to uz len z
toho dbvodu, Ze vedel o tom, Ze skutok, ktory mu bol kladeny za vinu, sa nezaklada na pravde. To, Ze
voci jeho otcovi bolo vznesené obvinenie sa dozvedel jednak od svojho otca a tiez sa na tuto skutoénost,
¢i je pravdiva, pytali aj jeho znamy a obchodni partneri.

13. Zalobca na podporu svojich tvrdeni ohfadom zhor$enia zdravotného stavu stdu predloZil dokaz
— pisomné vyjadrenie oSetrujuceho lekara - psychiatra C. K. H., z ktorého vyplyva, Ze Zalobca
bolo psychiatricky lie€eny od roku 2011 v ambulantnej lie€be pre depresivnu poruchu recidivujucu v
tazku formu. Do roku 2012 Zalobca pocitoval stav vyCerpanosti a po roku 2012 nastali zavaznejSie
symptémy, bol zistenych stres, stale susedské spory, vyhrazky, policajné vySetrovania, sudy, boj o
pravdu, obmedzovanie osobnej slobody, priCom po psychickej stranke mal zufalé myslienky, pocit
krivdy, pocitoval stratu dévery v rodine, nezaujem o vysledky v praci, bol v duSevnej nepohode. Z
predchadzajucich lekarskych sprav, konkrétne zo dna 26. 11. 2013 vydanej oSetrujucou lekarkou MUDr.
Mariou Fedorovou pre posudenie dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu pre ucely invalidného
dochodku vyplyva, Ze je lie€eny na psychiatrickej ambulancii pre depresivnu poruchu, v tom €ase sa citil
smutny, depresivny. Psychiatrické vySetrenie prebehlo dria 16. 7. 2013 s vysledkom tazkej depresivnej
poruchy, lahké poruchy poznavania, emoéne nestabilna osobnost, tazka forma, dekompenzovana,
pricom objektivne v popredi bolo depresivne myslenie, nalada melancholicka, apatia, pritomny
depresivny syndrém, pesimistické myslienky, strata energie. V ramci psychologického vySetrenia zo dna
11.10.2013 bolo konstatované vo vztahu k zalobcovi, Zze ide o emocne nestabilni poruchu osobnosti
s nepriaznivou prognozou v désledku depresivnej poruchy tazkého stupfia. Rozhodujucim zdravotnym
postihnutim pre priznanie invalidného déchodku bola aj recidivujuca depresivna porucha tazka, ktora
percentualnou mierou 0 10 % vplyvala na rozhodujuce zdravotné postihnutie, pre ktoré bol Zzalobcovi
priznany invalidny déchodok - reumatologické ochorenie.

14. Podla ust. § 3 ods. 1 a 2 zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (dalej len ,zakon &. 514/2003 Z.z.“), $tat zodpoveda za
podmienok ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem
tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

15. Podla ust.§ 3 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z., zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

16. Podla ust. § 4 ods.1 pism. a) bod 1 zakona €. 514/2003 Z.z., vo veci nahrady Skody, ktora bola
spbsobena organom verejnej moci podlfa § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, ak 8koda vznikla v dosledku rozhodnutia vydaného sudom alebo ak Skoda bola
spbsobena nespravnym uradnym postupom sudu.

17. Podla ust. § 5 ods.1 zakona €. 514/2003 z.z., pravo na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim ma u&astnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

18. Podla ust. § 6 ods.1 zakona €. 514/2003 Z. z., ak tento zdkon neustanovuje inak, pravo na nahradu
Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie,
ktorym bola 8koda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom.
Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

19. Podla ust.§ 15 ods.1 a 2 zdkona €. 514/2003 Z.z., narok na ndhradu Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim



o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
a 11. Ak bola Ziadost podana na neprislusnom organe, je tento organ povinny bezodkladne ju postupit
prisludnému organu a upovedomit o tom poskodeného. Uginky podania Ziadosti zostavaju zachované.

20. V predmetnej veci sa Zalobca domaha nahrady Skody spésobenej nezakonnym rozhodnvutim
- uznesenie OR PZ, odbor kriminalnej policie, oddelenie v8eobecnej kriminality Michalovce, CVS:
ORP-221/0VK-MI-2012 zo dfa 6.12.2012.

21. Zakladnymi predpokladmi zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu organmi verejnej moci v pripade
nezakonného rozhodnutia su: 1. Existencia nezakonného rozhodnutia vydaného organom verejnej moci
pri vykone verejnej moci, 2. Existencia 8kody, 3. Priinna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim
a vznikom Skody.

22. Predpokladom vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim je
predovSetkym existencia nezdkonného rozhodnutia, t.j. takého rozhodnutia, ktoré je v rozpore s
objektivnym pravom. Zodpovednost’ tatu je podmienena vyuzitim riadnych opravnych prostriedkov
smerujucich proti nezdkonnému rozhodnutiu. Vznik tejto zodpovednosti dalej predpoklada, Ze sa
nezakonné rozhodnutie zruSilo, teda zbavilo pravoplatnosti. Pojem nezékonnosti nie je v zakone &.
514/2003 Z.z. definovany. Zakonnost i nezakonnost rozhodnutia vo v8eobecnosti je otdzkou suladu
rozhodnutia s objektivnym pravom. Je mozné konstatovat, Ze pod nezakonnym rozhodnutim sa rozumie
akékolvek rozhodnutie organu verejnej moci, ktoré je v rozpore s pravnym poriadkom SR alebo
zdvazkami SR, vyplyvajucimi z platnej medzinarodnej zmluvy, ktorou je SR viazana. Pravna Uprava
osobitne ani neupravuje, ¢i nezakonnost rozhodnutia musi byt vyslovne konstatovana v zruSujucom
rozhodnuti, ale mozno uzavriet, ak prislusny organ urcité rozhodnutie zru$il (zmenil) z dévodov
uvedenych v odbévodneni rozhodnutia, mohlo sa tak stat jedine z dévodu jeho rozporu s platnymi
predpismi, teda z dévodu jeho nezakonnosti. Ak by sme dosli k opaénému zaveru, tento zaver by bol
nespravny.

23. Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti zo dia 7.7.2016 sp. zn. I.US 320/2016
mimo iného konstatoval, ze ,narok na nahradu Skody spdsobenej zaatim trestného stihania sa
posudzuje ako narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom
opodstatnenosti (zakonnosti) zalatia (vedenia) trestného stihania je neskorSi vysledok trestného
konania®“, a Ze , pre posudenie nezakonnosti rozhodnutia, resp. postupu organu ¢inného v tresthom
konani, nie je rozhodujuce, ako organy &inné v tresthom konani vyhodnotili pévodné podozrenie, ale
to, &i sa i podozrenie v trestnom konani potvrdilo.* Sud tieZ odkazuje na vystizné zavery Ustavného
sudu Ceskej republiky prezentované v jeho néleze sp. zn. |.US 554/04 zo diia 31. marca 2005, v zmysle
ktorych je povinnostou organov innych v trestnom konani vySetrovat a stihat trestnu €innost, na druhe;j
strane sa Stat neméze zbavit' zodpovednosti za postup tychto organov, ak sa ukazu ich predpoklady
neskor ako mylné a nespravne. Ak ma byt jednotlivec povinny sa takymto ukonom vdbec podrobit, musi
v pravnom State existovat garancia, Ze v pripade preukazania, Ze trestnu €innost nespachal, dostane sa
mu odskodnenie za v3etky ukony, ktorym bol zo strany Statu podrobenym. Nie je pritom rozhodné, ako
organy ¢&inné v tresthnom konani vyhodnotili pévodné podozrenie, ale to, &i sa ich podozrenie potvrdilo.

24. Zakon €.514/2003 Z.z. vyslovne neupravuje narok na nahradu Skody v pripade oslobodenia
obzalovaného spod obzaloby. Judikatura dospela k zaveru, Ze ide o Specificky pripad zodpovednosti
Statu za Skodu spbsobenu zalatim a vedenim trestného stihania, pri ktorom treba vychadzat
z analogického vykladu uUpravy najbliz8ej, a to z Upravy zodpovednosti za 3kodu spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim. Rovnaky vyznam ako zru3enie pravoplatného uznesenia o0 vzneseni
obvinenia pre nezakonnost ma v tomto zmysle tiez zastavenie trestného stihania alebo oslobodenie
spod obZaloby. Skuto€nost, Ze nedoS$lo k zruSeniu rozhodnutia, ktorym sa zacina trestné stihanie, na
tom ni€ nemeni. Podstata naroku na nahradu Skody sa totiZz v tomto pripade neviaze na (ne)spravnost
postupu organov ¢innych v trestnom konani pri zagati trestného stihania, ale na samotny vysledok
trestného stihania.



25. Sud upriamuje pozornost na rozhodnutie NajvysSieho sudu z 18. augusta 2010 sp. zn. 4 MCdo
15/2009. Toto rozhodnutie, ktoré sa tykalo nahrady Skody podla zdkona ¢. 514/2003 Z.z., bolo po
jeho prerokovani obgianskopravnym kolégiom publikované v Zbierke stanovisk NajvySSieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako judikat R 37/2014, pravna veta ktorého znie: ,Zmyslu a ucelu
§ 6 ods. 1 veta prva zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zakonov zodpoveda interpretacia tohto ustanovenia, v zmysle ktorej rovnaké
dosledky ako zruSenie nezdkonného uznesenia o zalati trestného stihania a o vzneseni obvinenia,
ma tieZz rozhodnutie o zastaveni trestného stihania vydané z dévodu, Ze sa nepotvrdil predpoklad o
spachani trestného &inu obvinenym". V €ase po rozhodnuti NajvysSieho sudu sp. zn. 4 MCdo 15/2009
Najvyssi sud nevydal rozhodnutie, ktoré by v porovnani s tymto rozhodnutim bolo zaloZené na odliSnych
pravnych zaveroch. Od publikovania judikatu R 37/2014 sa rozhodovacia prax najvyssieho sudu ustélila
(nie je rozdielna) v tom, Ze vtedy, ked doS$lo k zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu spod
obzaloby (prejednavany pripad), treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat z toho,
Ze obc&an €in nespéachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt zaCaté. Narok na nahradu Skody
spbsobenej zalatim trestného stihania sa preto posudzuje ako narok na nahradu Skody spésobenej
nezdkonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom zakonnosti za€atia vedenia) trestného stihania je
neskorsi vysledok trestného konania.

26. Nezakonné rozhodnutie, na podklade ktorého bolo proti Zalobcovi vedené trestné stihanie bolo
vydané dia 6. 12. 2012. Je nepochybné a nesporné, Ze rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dfia
14. 9. 2017, sp. zn. 7To/26/2017 bol Zalobca ako obZalovany spod obZaloby prokuratora oslobodeny,
pretoze skutok, ktory mu bol kladeny za vinu nie je trestnym ¢inom. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 14.9.2017.

27. Poukazujuc na vysSie citované rozhodnutia bez akejkolvek pochybnosti mozno uzavriet, Ze
uznesenie, ktorym bolo vznesené obvinenie voCi Zalobcovi je nezakonnym rozhodnutim. Vynesenie
oslobodzujuceho rozsudku ma rovnaké dosledky ako zruSenie uznesenia o zadati trestného stihania a
vzneseni obvinenia pre nezakonnost, €o je zakladna podmienka pre uplatnenie prava na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim tak, ako to vyplyva z dikcie ustanovenia § 6 ods. 1 citovaného
zakona. Predpokladom vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim
je predovSetkym existencia nezakonného rozhodnutia, t. j. takého rozhodnutia, ktoré je v rozpore s
objektivnym pravom. Zodpovednost’ tatu je podmienena vyuzitim riadnych opravnych prostriedkov
smerujucich proti nezakonnému rozhodnutiu. Vznik tejto zodpovednosti dalej predpoklada, Ze sa
nezakonné rozhodnutie zrusila, teda zbavilo pravoplatnosti.

28. Pokial Zalovany poukazuje na sulad procesného postupu a rozhodnuti organov &innych v trestnom
konani s Trestnym poriadkom sud poukazuje na vystizné zavery Ustavného sudu CR prezentované
v jeho Naleze sp. zn. |. US 554/04 zo dfia 31. 3. 2005, v zmysle ktorych je povinnostou organov
¢innych v trestnom konani vySetrovat a stihat’ trestnd €innost; na druhej strane sa Stat nemoze zbavit
zodpovednosti za postup tychto organov, ak sa ukazu ich predpoklady neskdr ako mylné a nespravne.
Ak mé byt jednotlivec povinny sa takymto ukonom vébec podrobit, musi v pravnom State existovat
garancia, Ze v pripade preukazania, Ze trestnu ¢innost nespachal, dostane sa mu odSkodnenia za vietky
ukony, ktorym bol zo strany Statu podrobeny. Nie je pritom rozhodné, ako organy ¢inné v trestnom konani
vyhodnotili pévodné podozrenie, ale to, &i sa ich podozrenie potvrdilo.

29. Aj Najvy$8i sud SR v rozsudku zo dria 30. 9. 2020 sp. zn. 6 Cdo 152/2018 vyslovil, Ze vedenie
trestného stihania na zaklade nezakonného uznesenia o jeho za¢ati bez ohladu na to, &i bolo vydané,
odévodriuje s ohfadom najmé na ¢l. 46 ods. 3 Ustavy a ¢&l. 36 ods. 3 listiny pravo na nahradu nemajetkove;
ujmy takto stihanej osoby, pokial jej tato v pri€innej suvislosti s vedenim trestného stihania vznikla.

30. Sud v zmysle vysSie uvedeného dospel k danosti zakladného predpokladu pre zaver o zodpovednosti
Statu a nasledne sud zaoberal dalSimi predpokladmi zodpovednosti Statu za Skodu spdsobend
nezdkonnym rozhodnutim, ktorymi su existencia 8kody a pri¢inna suvislost.

31. Zmysel pravnej upravy zodpovednosti Statu za Skodu ma spocivat v tom, aby kazda Skoda
spbsobena nespravnym &i nezakonnym zasahom $tatu, bola primerane od€inena. Ustanovenie § 17
ods. 2 zakona €.514/2003 Z.z. zaklada narok poSkodeného na ndhradu nemajetkovej ujmy a to bez
ohladu na to, ¢i mu zaroven vznikla Skoda (skuto¢na Skoda Ci usly zisk). Nemajetkova ujma predstavuje



zasah do inej, nez majetkovej sféry poSkodeného (nie je spojena so znizenim majetkového stavu, i
jeho nezvySenim, hoci bolo predpokladané), najma do osobnostnej integrity poSkodeného. Penazna
kompenzacia je v zakone oznagena za spdsob subsididrneho oddkodnenia, ktoré nastupuje vtedy, ak
nie je mozné vzniknutl nemajetkovu ujmu nahradit’ inak, t.j. kedy dostadujucim prostriedkom napravy
by nebolo len oby¢ajné konstatovanie porusenia prava.

32. Podla ust. § 17 ods.1 zakona €. 514/2003 Z.z., uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

33. Podla ust. § 17 ods.2 zakona €. 514/2003 Z.z., v pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

34. Podla ust. § 17 ods.3 zakona €. 514/2003 Z.z., vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa odseku 2
sa urCuje s prihliadnutim najma na a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije
a pracuje, b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, ¢) zavaznost nasledkov,
ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote, d) zavaznost nésledkov, ktoré vznikli poSkodenému v
spolo&enskom uplatneni.

35. Podla ust. § 17 ods.4 zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni u¢innom od 1.1.2013, vySka nahrady
nemajetkovej ujmy priznana podla odseku 2 neméze byt vy3sia ako vyska nahrady poskytovana osobam
poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podla osobitného predpisu.

36. Podla ust. § 27 zakona €. 514/2003 Z.z. (1) Zodpovednost za $kodu podla tohto zakona sa vztahuje
na Skodu spésobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané odo dfia nadobudnutia ucinnosti tohto zakona a
na Skodu spdsobenl nespravnym Uradnym postupom odo dfia nadobudnutia U&innosti tohto zakona.
(2) Zodpovednost za Skodu spésobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané pred nadobudnutim uginnosti
tohto zédkona a za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom pred nadobudnutim uginnosti tohto
zakona, sa spravuje doterajSimi predpismi.

37. Pre potreby nahrady za ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim treba vychadzat z momentu,
kedy do8lo k neopravnenému zasahu a teda momentu, kedy bolo nezakonné rozhodnutie ozndmené
Zalobcovi. Je nesporné, Ze nezakonné rozhodnutie bolo vydané dha 6.12.2012. .

38. Poukazujuc na ust. § 27 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z.z. na dany pravny vztah je potrebné aplikovat
ustanovenia citovaného zakona v zneni u¢innom do 31.12.2012.

39. Je nepochybné, Ze trestné stihanie fyzickej osoby, najma pozbavenie jej osobnej slobody vazbou,
predstavuje zavazny zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby chranenych ustanovenim § 11 Ob&.
zakonnika. Kazdé trestné stihanie predstavuje obmedzenie suhrnu osobnostnych prav vymenovanych
v ¢lanku 10 Listiny zakladnych prav a slobdd a to napriek tomu, Ze vo vSeobecnosti plati, Ze takéto
obmedzenie je legitimované verejnym zaujmom na ochrane spolo€nosti pred pachatelmi trestnej
¢innosti. Sudna judikatura uz viackrat vyslovila nazor, Ze trestné stihanie, ako aj vykon vazby predstavuju
vazny zasah do osobnej slobody jednotlivca a vyvolavaju aj dalSie negativne dosledky pre osobny Zivot
a zivotny osud jednotlivca. Na tohto je okamihom oslobodenia spod obzaloby sice potrebné pozerat
ako na nevinného, avSak samotny fakt trestného stihania ako aj vykonu vazby je zatazou pre kazdého
obvineného. Trestné stihanie tak zasahuje do sukromného Zivota jednotlivca, do jeho cti a dobrej povesti
a rovnako ako porusenie prava na osobnu slobodu garantovaného ¢lankom 8 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobéd je spbsobilé obmedzit' &i porusit pravo jednotlivca na reSpektovanie a ochranu jeho
sukromného a rodinného Zivota, dostojnosti osobnej cti a dobrej povesti tak, ako je garantované v &l.
10 Listiny.

40. Ludska dbstojnost predstavuje najvyssiu hodnotu v zakladoch celého pravneho systému i istavného
poriadku a je mozné ju preto povazovat za kone¢ny u&el pravneho poriadku. Tym sa stava objektivhou
ustavnou kategériou a pdsobi vo vztahu k ostatnym inak nehierarchicky usporiadanym zakladnym
pravam ako hodnota nadradena a s ohladom na to je potrebné akykolvek zdsah &i zniZenie fudske;j
dostojnosti vnimat' ako zasah velmi zavazny a teda, taZzko reparovatelny. Ludska déstojnost’ je totiz



hodnotou horizontélne neporovnatelnou s ostatnymi ustavnymi hodnotami ¢€i spolo€enskymi normami,
je uplne nenahraditefna inym statkom a tym menej hodnotou vy¢€islitelnou v peniazoch.

41. Trestné konanie uz len tym, Ze vna3a do Zivota obvineného znaénu neistotu, znamena pre neho
vyznamnu psychickl zétaz. Vyrazne zasahuje do sukromného a osobného Zivota jednotlivca, do
jeho cti a dobrej povesti. Takyto zasah je potom citefnejSi o to viac, ak trestné konanie nasledne
skon&ené oslobodzujucim rozsudkom, pripadne zastavenim trestného stihania, kedy je konstatované,
Ze skutok, z ktorého bol jednotlivec obvineny a obZalovany sa nestal, pripadne nebol trestnym
¢inom. Pochopitelné pocity frustracie mézu viest k psychickému aj fyzickému poskodeniu takéhoto
jednotlivca. NavySe tam, kde je v stavke osobny, rodinny a pracovny Zivot, ob&ianska Cest’ a doterajsia
bezuhonnost, su désledky o to zavaznejSie a vedu niekedy k Uplnej osobnej spolodenskej a profesijnej
likvidacii prislusného &loveka. Zadostucinenie za nemajetkovi ujmu spdsobenu trestnym stihanim, ktoré
neskongilo pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom, sa poskytuje poskodenym podfa kritérii, ktoré musia
byt vzaté do uvahy pri rozhodovani pri zadostucineni nemajetkovej ujmy a sudy pri stanoveni formy, &i
vy$ky zadostuginenia vychadzaju predovsetkym z povahy trestnej veci, tiez z dizky trestného stihania
a predovSetkym dopadov trestného stihania do osobnostnej sféry poSkodenej osoby. Forma a pripadna
vySka zadostuCinenia nesmie byt v rozpore so vSeobecne zdielanou predstavou spravodlivosti, t. j. jej
priznanie je nad ramec konstatovania poruSenia prava na mieste len vtedy, ak by z hfadiska veobecne;j
slusnosti, poSkodenému satisfakcie skutoéne malo dostat. Primarnou funkciou nahrady nemajetkovej
ujmy je funkcia satisfakénd, €o znamena primerané, s ohfadom na v8etky okolnosti konkrétneho pripadu,
optimalne a tym ucinné vyvazenie a zmiernenie nepriaznivého nasledku neopravneného zasahu.
Vzhfadom na to, Ze nemajetkova ujma vzniknuta poruSenim osobnostnych prav sa vo v8eobecnhom
zmysle slova ani neda od$kodnit a jej rozsah nie je mozné ani exaktne kvantifikovat a vycislit, namiesto
nej je mozné len poskytnutie zadostucinenia. Pokial ide o vyjadrenie miery, ako bola zasahom zniZzena
dostojnost alebo vaznost osoby spolo€nosti, treba vychadzat' z naslednej reakcie, ktoru zasah vyvolal
v rodinnom, pracovnom, Ci inom prostredi fyzickej osoby. Tuto mieru treba zistovat dokazovanim
a posudit’ na zaklade poznania a vyhodnotenia tejto reakcie.

42. Nemajetkova ujma je kategériou Cisto subjektivnou, ktort je mozné preukazat iba so znanymi
obtiaZmi, a preto vo svojej podstate sud neposudzuje formu a rozsah odSkodnenia podfa toho ako sa
poskodeny citil, ale & mal vzhladom na v8etky okolnosti dévod citit sa byt na nehmotnych hodnotéch
poskodeny. Ide o psychicku kategériu, ktorej hibka a rozsah s ako rozhodné skuto&nosti naroéne
preukazatelné. Aj preto by bolo tiezZ v tomto pripade nadbyto€né zistovat' ich prostrednictvom vysluchu
uCastnika. Pri posudzovani narokov na zadostucinenie na nemajetkovd ujmu treba mat na zreteli, Ze
vznik nemajetkovej ujmy spravidla nemozno dokazovat, pretoZe prakticky, ide o stav mysle poSkodenej
osoby. Ide o utrpenie na tych nehmotnych hodnotéach, ktoré sa dotykaju moralnej integrity poSkodenej
osoby. PredovSetkym na ddOstojnosti, cti dobrej povesti, ale aj na inych hodnotach, ktoré sa spravidla
premietaju vo vnutornom Zivote €loveka; napr. tiez na osobnej slobode, sukromi, rodinnom Zivote
a pod. (porovnaj napr. rozsudok Najvyssieho stidu CR sp. zn. 30 Cdo 3731/2011 z 27. 6. 2012). Tieto
uvahy v kone¢nom doésledku v pravnej praxi vyustili do zaveru, Ze vznik nemajetkovej ujmy nie je
potrebné dokazovat v situaciach, kedy je zjavné, Ze by rovnaku ujmu utrpela akakolvek osoba, ktora
by bola danou skuto&nost'ou postihnuta a Slo by teda o notorietu, ktori dokazovat netreba (porovnaj
napr. rozsudok Najvyssieho sudu CR sp. zn. 30 Cdo 2555/2010 zo dia 15. 3. 2012). Vlastny zésah
do osobnostnych prav je potrebné hodnotit vzdy objektivne s prihliadnutim na konkrétnu situaciu, za
ktorej k neopravnenému zasahu doslo, tzv. konkrétne uplatnenie objektivneho kritéria, ako i na osobu
postihnutej fyzickej osoby, tzv. diferencované uplatnenie objektivneho kritéria. Uplatnenie konkrétneho
a diferencovaného objektivneho hodnotenia znamena, Ze o zasah do osobnosti fyzickej osoby v znaénej
miere pbjde len tam, kde za konkrétnej situacie, za ktorej k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzicke;j
osoby doslo, ako i s prihliadnutim na dotknutl osobu, je mozné spolahlivo vyvodit, Ze by vzniknutu
nemajetkovl ujmu vzhladom na intenzitu a trvanie nepriaznivého nasledku, pocitovala ako zavaznu
spravidla kazda fyzicka osoba nachadzajica sa na mieste a postaveni postihnutej osoby (rozsudok
Najvyssieho sudu CR z 27.10.2012 sp. zn. sp. zn. 30Cdo/83/2011). Aj Ustavny sud SR vo svojom
naleze sp. zn. lll. US 754/2016 z 24. januara 2017 formuloval zaver, ... priznanie nahrady nemajetkove;
ujmy v peniazoch za vedenie trestného stihania, ktoré sa pravoplatne skoncilo inak nez odsudenim (a to
aj v pripade, ak nebolo realizované vazobne) je ustavne akceptovatelnym a ustavou predpokladanym
spOosobom poskytnutia satisfakcie, takto stihanej osobe...“. V Gvahach ohladne vySky odSkodnenia
nemajetkovej ujmy je samozrejme potrebné vychadzat z naleZite zisteného skutkového stavu, pokial
ide o kritéria, na ktoré je potrebné prihliadat podfa zakona &. 514/2003 Z. z. ust.§ 17 ods. 3. Je potrebné



uviest, Ze akokolvek sa tieto parametre vymedzené v citovanom ustanoveni odkryju sami o sebe,
neposkytuje objektivny obraz o primeranej vy8ke oddkodnenia, nakolko jednak nie su exaktne meratelné
a jednak medzi nimi a nemajetkovou ujmou nie je matematicky vyjadritelnd kvantitativha suvislost.
Preto tieto kritéria rovnako ako aj iné skuto€nosti ovplyviujuce zavaznost vzniknutej nemajetkove;j
ujmy, v myslienkovom procese pri stanoveni primeranej vy8ky odSkodnenia maju vyznam predovSetkym
pri porovnani s obvykle prisudzovanou vyskou perniaznych nahrad v obdobnych pripadoch, ktoré je v
sudcovskej Uvahe obvykle jedinym transparentnym a objektivhe preskimatelnym momentom.

43. Na podklade tychto pravno - teoretickych vychodisk je potrebné v uUvahach o primeranosti
vysSky od8kodnenia vyjst taZiskovo z toho, Ze objektivne vzaté trestné stihanie vzdy negativne
ovplyviiuje osobny, pracovny i spoloCensky Zivot obvineného bez toho, aby tato skuto&nost musela
byt konfrontovana s dékazmi. Z tohto pohfadu boli Uplne nadbytoénymi svedectva majuce preukazovat
skuto€nost, Ze trestné stihanie Zalobcovi spdsobovalo psychicku nepohodu a vyvolalo pochybnosti
o jeho bezuhonnosti z fudi, medzi ktorymi sa pohyboval a ktory o jeho trestnom stihani vedeli. Sud
uz len opakuje a zdérazfiuje, Ze istu intenzitu dopadu na jednotné vSeobecné pravo osobnostné je
potrebné prisudzovat obdobnym zdsahom bez potreby preukazania, Ze k tomu aj doslo, kedZe stav
mysle prakticky dokazat’ priamo ani nemozno (porovnaj tiezZ rozsudok Krajského sudu v Kosiciach sp. zn.
11C0/152/2020 zo dna 21. 7. 2021).

44. Faktom je, Ze v zmysle ust. § 17 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z. z. plati, Ze v pripade, ak samotné
konstatovanie porusenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim, vzhladom na ujmu spésobenu
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v
peniazoch, ak nie je mozné ju uspokoijit inak. Zmyslom pravnej Upravy zodpovednosti Statu za Skodu
ma spocivat v tom, aby kazda Skoda spbsobena nespravnym, & nezakonnym zasahom Statu bola
primerane od€inena. Nemajetkova ujma predstavuje zasah do inej neZ majetkovej sféry poSkodeného
a vedla nepriaznivych dbésledkov méze zahffiat aj iné negativne dopady nespravneho udradného
postupu, €i nezakonného konania, ktoré mdze zasahovat do osobnostnej integrity posSkodeného.
Pefazna kompenzacia je v zakone oznatena ako spdsob subsididarneho odskodnenia, ktoré nastupuje
az vtedy, ak nie je mozné vzniknutd nemajetkovi ujmu uhradit inak. Je nepochybné, Ze trestné
stihanie fyzickej osoby predstavuje zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby s tym, Ze kazdé
trestné stihanie predstavuje obmedzenie suhrnu osobnostnych prav vymenovanych v &l. 10 Listiny
zakladnych prav a slobéd a to s prihliadnutim k tomu, Ze vo v3eobecnosti plati, Ze takéto obmedzenie
je legitimované verejnym zaujmom na ochrane spolo¢nosti pred pachatelmi trestnej innosti. Trestné
stihanie predstavuje vazny zasah do osobnej slobody jednotlivca a vyvolava dalSie negativne désledky.
Vzhfadom na to, Ze nemajetkové ujma vzniknuta porusenim osobnostnych prav sa ani nedéd od$kodnit
a jej rozsah nie je mozné kvantifikovat a vycislit, namiesto nej je mozné poskytnutie zadostucinenia s
tym, Ze pokial ide o vyjadrenie miery akou bola zakonom zniZzena déstojnost’ alebo vaznost osoby v
spolo¢nosti, treba vychadzat z naslednej reakcie, ktort zasah vyvolal v rodinnom, pracovnom, €i vinom
prostredi fyzickej osoby. Preto je potrebné prihliadat na dopad nezakonného rozhodnutia do osobnostne;j
sféry poskodeného, nepriaznivost jeho vplyvu na povest poSkodeného a doterajsi spdsob Zivota a pod.
(porovnaj rozsudok Krajského sudu Trencin sp,. zn. 5C0/84/2016 z 23.11.2016).

45. ZadostuCinenie v penaznej forme je v zakone upravené ako spOsob subsidiarny, nastupujuci
vtedy, ak dostaCujucim prostriedkom napravy sa nejavi samotné konstatovanie porudenia prava,
resp. ak nie je mozné nemajetkovu ujmu uspokojit inak (typické v tresthom konani, a to vo forme
zmiernenia ukladaného trestu). To znamend, Ze aj v pripade, ak je Zalobou uplatnena nahrada
nemajetkovej ujmy v peniazoch, je sud povinny v spore skumat, €i nie je postaCujuce poskytnutie
zadostucinenia len vo forme kon&tatovania poruSenia prava. Zakon neuvadza v suvislosti s uréenim
vhodnej formy zadostucdinenia Ziadne okolnosti, podla ktorych sa zadostucinenie ur€uje. Aj pri Uvahe
o forme zadostucinenia je preto potrebné vychadzat predovdetkym z kritérii uvedenych v § 17 ods. 3
zdkona o zodpovednosti za Skodu. V citovanom ustanoveni su sice vymenované viaceré kritéria, ale
ide o vypocCet len demonstrativny. Vzhladom na rozmanitost jednotlivych pripadov treba tito normu
povaZovat za normu s relativne neurcitou hypotézou, ktora vyZaduje, aby sud vzhladom na konkrétne
okolnosti kazdého individualneho pripadu sam vymedzil okolnosti vyznamné pre urCenie formy, resp.
vySky zadostudinenia. V pripade nemajetkovej ujmy spésobenej trestnym stihanim, ktoré sa skoncilo
oslobodenim spod obZaloby, je potrebné popri povahe a dizke trestného konania prihliadnut najmé na
zavaznost ujmy a okolnosti, za ktorych k nej doSlo, a na zavaznost' nasledkov spésobenych trestnym
stihanim v osobnostnej sfére poSkodeného. Posudenie okolnosti, za ktorych k ujme doSlo, zahrfiuje
aj spravanie sa samotného poSkodeného. Pri Uvahe o forme zadostucinenia treba preto zohladnit aj



jeho konanie, ak nim k vzniku nemajetkovej ujmy prispel. Za okolnost délezitu pre stanovenie formy
zadostucinenia (vy3ky nemajetkovej ujmy) treba povazovat aj zistenie, ze poSkodeny sa dopustil skutku,
za ktory bol nasledne trestne stihany (dosledkom nie je strata zodpovednosti Statu za ujmu, ktora
poskodenému trestnym stihanim vznikla). V tomto kontexte mozZno prihliadnut’ aj na dévody, pre ktoré
k oslobodeniu spod obZaloby doslo. Nemozno vylucit, Ze tieto okolnosti budu délezité aj z hladiska
zavaznosti konkrétnej ujmy v osobnostnej sfére poSkodeného, napr. moralnej sfére poSkodeného
(porovnaj rozsudok Krajského sudu Nitra, sp. zn. 12C0/19/2020 z 1.12.2020).

46. Pri odSkodhovani nemajetkovej ujmy za nezakonné trestné stihanie kazdej fyzickej osoby sudcom
nesvedCi bagatelizovanie zavaznosti ujmy priznavanim neprimerane nizkych, resp. Ziadnych nahrad;
také rozhodovanie treba povazovat za obchadzanie zakona i jeho uc€elu a pésobi mnohokrat velmi
cynicky, bez citu pre elementarnu spravodlivost, alebo absencie postupu podfa pravidla, podfa ktorého
»nerob druhému to, o nechce$, aby robili tebe“(porovnaj uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo
125/2019 z 27. 8. 2019).

47. Pokial ide o zavaznost nasledkov, ktoré vznikli Zalobcovi v sikromnom Zivote v suvislosti s jeho
trestnym stihanim je nesporné, Ze Zalobca v &ase vznesenia obvinenia pracoval ako SZCO v oblasti
stavebnych a projekénych aktivit, dovtedy viedol bezihonny Zivot, nebol trestne stihany. UZ len fakt,
Ze Zalobca Zil doposial usporiadanym Zivotom, bol bezdhonnym &lovekom, riadne vykonavajucim
podnikatel'sku €innost, zasah spocivajuci v zacati trestného stihania viedol k pocitom neistoty, stresu,
Uzkosti, frustracie, k uzkostnym stavom.

48. Pokial ide o zavaznost nasledkov, ktoré vznikli Zalobcovi v spolo€enskom uplatneni tiez bolo
nespornym, Ze trestné stihanie malo za nasledok moralne odsudenie Zalobcu jeho znamymi, priatefmi,
navySe za situacie, ked drfia 2.8.2012 v denniku G. v ¢lanku s nazvom ,Za podvod s elektrinou hrozi
muzovi 10 rokov*, pod ktorym bolo uvedené: ,vlastnik nehnutelnosti na Zemplinskej Sirave odoberal
elektricku energiu od vlastnikov budovy byvalej lieCebne, neskdr hotela v susedstve“ a dalej bolo
uvedené, Ze , vySetrovatel odboru kriminalnej policie B. R. K. F. C. obvinil 54 — roéného muza zo zlo&inu
podvodu. C. mal spbsobit’ koSickej firme Skodu vySe 15 000 EUR. Obvineny muz sa mal ako vlastnik
nehnutelnosti na Zemplinskej Sirave, konkrétne v katastri obce Kaluza, neopravnene obohatit tym, Zze v
uplynulych rokoch mal odoberat’ elektricku energiu od vlastnikov budovy byvalej lie€ebne neskér hotela
v susedstve lieCebne a poSkodenej organizacii mal spdsobit’ celkovi Skodu takmer vo vyske 15.300
EUR. Obvineny C. je stihany na slobode a v pripade dokazania viny mu hrozi trest odiatia slobody
na tri az desat rokov“. Aj ked v &lanku neboli pouzité inicidly obvineného muza, ¢lanok informoval
o fiom — muZovi s uvedenim veku a aj, Ze ide o vlastnika nehnutelnosti na Zemplinskej Sirave v
katastri obce Kaluza, ktory sa mal neopravnene obohatit odoberanim elektrickej energie od vlastnikov
budovy byvalej lieCebne neskdr hotela v susedstve v uplynulych rokoch, &im mal spdsobit celkovu
Skodu takmer vo vySke 15.300 EUR, je potrebné uviest, Ze SirSie okolie si tito osobu mohlo stotoznit’
prave s ostatnymi skuto€nostami uvedenymi v €lanku, kedy si mohla Siroka verejnost pospgjat kto je
vlastnikom nehnutelnosti v blizkosti budovy byvalej lie€ebne neskdr hotel. Tento Eldnok prispel k tomu,
aby sa tak SirSia verejnost dozvedela o trestnom stihani Zalobcu. A prave spojenim tejto medializovanej
informacie doslo k moralnemu ,,odsudeniu“ Zalobcu v o€iach verejnosti, jeho znamych, obyvatelov mesta
Michalovce, susedov v katastri obce Kaluza, ¢o urcite neprispelo k dusevnej pohode zalobcu.

49. V tejto suvislosti sud zdéraziuje, ze pri posudzovani vysky nemajetkovej ujmy neprihliadol na
medializaciu pripadu vo forme uverejnenia ¢lanku v denniku Korzar, pretoZze zodpovednost za obsah
¢lanku uverejneného v denniku totiz nesie jeho vydavatel a takuto zodpovednost teda nemozno
prendSat na iny subjekt, teda ani Zalovaného. Medializovanie ma v8ak dopad prave na moralne
odsudenie Zalobcu verejnostou, ked medializacia pripadu prispela k nadobudnutiu vedomosti SirSou
verejnostou.

50. V neposlednom rade pri hodnoteni nasledkov z nezakonného trestného stihania v osobnej sfére
poskodeného je nutné vychadzat' z toho, Ze uz samotné trestné stihanie ma z povahy veci negativne
dopady na ochranu dobrého mena, cti, dostojnosti a dobrej povesti.

51. Sud nepochybuje o tom, Ze celé trestné stihanie na zalobcu vplyvalo negativne, a to vo vSetkych
jeho oblastiach, ¢o sa odrazilo napokon aj na jeho zdravi. Zalobca preukazal negativny dopad na



zdravi sprdvami od odbornych lekarov, v suvislosti s trestnym stihanim sa mu podstatne zhorsil duSevny
zdravotny stav, upadol do tazkej formy depresie, mal zufalé myslienky, pretrvaval v fiom pocit krivdy, bol
nepokojny, nekfudny, nezvladal bezné denné Cinnosti, trpel nespavostou. Aj ked Zalobca sa ambulantne
lie€il v psychiatrickej ambulancii eSte pred zacatim nezakonného trestného stihania (od roku 2011),
k vyraznému zhor3eniu jeho psychického stavu doslo prave po roku 2012, kedy bolo vo¢i nemu zacaté
trestné stihanie. A prave aj zhorSenie jeho psychického zdravotného stavu bolo jednym zo zdravotného
postihnutia, na zaklade ktorého sa Zalobca stal v roku 2013 invalidnym. Pre priznanie invalidity bolo
oSetrujucou lekarkou skonStatované, Ze psychiatrom a psycholégom bolo uzavreté, Ze Zalobca ma
recidivujucu poruchu tazku, pre ktoru sa liedi od roku 2012. Zalobcovi v stvislosti so zistenou diagnézou
bola nasadena aj medikamentdzna liecba.

52. Sud tiez nepochybuje ani o tom, Ze celé obvinenie Zalobca horSie vnimal s ohladom na
postavenie jeho rodiny (jeho pravnych predchodcov) v regidone Michalovce. Jeho stary otec bol po vojne
vyznamenany ako hrdina, bol starostom Okresného Zivnostenského spologenstva v C., jeho otec bol
hlavnym architektom mesta Michalovce, ktory zabezpedil vystavbu michalovskej nemocnice a tiez bol
profesorom na vysokej Skole, jeho stryko bol viacnasobne oceneny za vystavbu mesta Michalovce a jeho
rodina a celkovo rodina Melcer hostila viaceré vyznamné osobnosti, napr. prezidenta N. S., viacerych
ministrov, spevaka G. T.ta, E. N., K. M., hercov J. G., C. |. a pod.. Trestné stihanie vocCi svojej osobe
povazoval jednak za velku krivdu a jednak sa ocitol v situacii tzv. Ciernej ovce rodiny, ktora skuto&nost
pre histoériu rodu je a bude vnimana negativne. Nezdkonné trestné stihanie tak realne spdsobilo ujmu
na jeho dobrej povesti, cti a spoloCenskej vaznosti.

53. Je potrebné prisvedcit tvrdeniam Zalobcu a tak v neposlednom rade mozno konstatovat aj uzavriet,
Ze trestné stihanie malo dopad aj na jeho sikromny a rodinny Zivot. Zalobca sa po vzneseni obvinenia
tzv. odstrihol od rodiny, prestal sa zu&astfiovat akychkolvek spolodenskych, pripadne rodinnych
posedeni. Aj ked bol na nich pozyvany, z dévodu, aby ludia nafiho neukazovali prstom, pripadne, aby
ho nevytazovali ohfadom trestného stihania, ktoré v fiom vyvolavalo emoc¢né vypatie, tlak a stres, sa
radSej spodiatku tak rodinnym ako spolo€enskym stretnutiam vyhybal. Jeho uzavretie sa samého do
seba, CiastoCné odcudzenie od rodiny, spajané prave s trestnym stihanim, viedlo k tomu, Ze hlavne
rodina sa s nim prestala na urcité obdobie stykat' a pokial sa stretli, tak stretnutia sa niesli skér v duchu
mi¢ania a nekonformnosti. Aj ked' sa zucastnil niektorych rodinnych, i spolo€enskych stretnuti, nebol
schopny si ich uzit z dévodu, Ze stale bol myslienkami pri trestnom stihani. Niektorych stretnuti nebol
schopny sa ani zG&astnit, pretoZze upadol do hibokej depresivnej nalady, kedZe ho neustale trapilo ako
celé trestné konanie skonci. Toto spdsobilo nenavratnu stratu niektorych stretnuti. Negativny dopad
trestného stihania na osobu Zalobcu, ako aj na sukromny a rodinny Zivot potvrdili vo svojej vypovedi aj
deti Zalobcu, ktori opisali Zalobcu v tom Case, ako &loveka, ktorého prestal bavit' Zivot, Cloveka, ktory
mal obavy o svoju buducnost, o svoje zdravie.

54. Nem0Oze byt na ujmu Zalobcovi to, Ze po vzneseni obvinenia a po dobu trestného stihania sa
uzavrel do seba a Ze sa s nikym nestykal. 13lo o jeho obranny mechanizmus. Po vzneseni obvinenia
(pocas pripravného konania) sa u Zalobcu v dosledku pretrvavajucej neistoty, strachu, stresu vyrazne
zhorsil zdravotny stav a bola mu diagnostikovana depresivna porucha tazka. A prave tato diagndza,
ktora je v pricinnej suvislosti s nezakonnym trestnym stihanim, spdsobila, resp. vyvolala u Zalobcu jeho
uzavretie sa pred okolitym svetom. Tym, Ze Zalobca sa ,nechcel stykat’ s okolim® tiez Gzko suvisi aj s
tou skuto€nost'ou, Ze bol vodi okoliu vystaveny neustalemu vysvetfovaniu dévodov vznesenia obvinenia
voéi jeho osobe, z ¢oho sa citil frustrovany, unaveny. Kazdy &lovek je osobnostne ina¢ vybaveny,
poniektori svoje krivdy potrebuju zdielat’ s inymi fudmi, u poniektorych je to zase opacne, tito sa uzavru
do seba a sami sa snaZia s tymito krivdami vyporiadavat. Toto je aj pripad Zalobcu, ked tento po vzneseni
obvinenia, resp. v priebehu trestného konania, sa zacal stranit od rodinnych prislusnikov, znamych,
priatelov.

55. Zalobca tvrdil, Ze trestné stihanie malo vplyv aj na jeho podnikatelsku &innost, a Zze v désledku
trestného stihania mal prist o nejaké zakazky, Ze sa nastrbila jeho déveryhodnost, Ze sa zhorsili vztahy
s jeho obchodnymi partnermi a jeho zaujmovymi aktivitami v oblasti historickych vozidiel — veteranov.

§6. Tuato skutoénost tvrdili aj svedkovia, avsak tito o tejto skuto€nosti sa mali dozvediet prave od Zalobcu.
Zalobca aj ked navrhol k tomuto tvrdeniu vypoc&ut svedkov, napokon na ich vypocuti nezotrval. Tym
Zalobca nepreukazal tento negativny dopad trestného stihania. Pripadne, ak by tomu aj tak bolo, je



otazne, €i uvedené suviselo prave s jeho trestnym stihanim, teda Ci je tu dana kauzalna suvislost,
ked proces vznesenia obvinenia — ako pri€ina vyznamna a dovrSujuca - vyvolala Zalobcom opisany
a tvrdeny skutkovy stav, nasledkom ktorého malo byt narusenie jeho déveryhodnosti spésobiacej stratu
pracovnych zdkaziek najma v oblasti stavebno - projekénej €innosti, zhor8enia vztahov s obchodnymi
partnermi a zaujmovymi aktivitami v oblasti historickych vozidiel — veteranov.

57. Nemajetkova ujma, ktora Zalobcovi vznikla v désledku nezdkonného trestného stihania a to od 6. 12.
2012 do 14.9.2017 sa prejavila vo vSetkych sférach Zivota a negativne poznacila hlavne jeho sukromny
a rodinny Zivot, mala dopad aj na jeho duSevné zdravie, ako aj na vztahy v spolo¢nosti. Je potrebné
uviest, Ze Zalobcovi doposial nikto neposkytol ani len moralne zadostucinenie vo forme ospravedinenia
sa a preto je namieste priznanie zadostucinenia vo forme finanénej nahrady.

58. V3etky uvedené nasledky predstavujuce nemajetkovu ujmu su v priinnej suvislosti s nezakonnym
rozhodnutim. Vztah medzi pri€inou — nezakonnym rozhodnutim a nasledkami je priamy, bezprostredny;
nebyt zacatia trestného stihania, tieto nasledky by nenastali.

59. V suvislosti s obranou Zalovaného vo vztahu k Zalobcom poZadovanej vySke nemajetkovej ujmy
povazujuc ju za neprimerane vysoku a poukazujuc na ust. § 12 ods. 2 zakona €. 274/2017 Z.z. o obetiach
trestnych ¢€inov, sud uvadza nasledovné:

60. Pravo poSkodeného na nahradu 8kody (nemajetkovej ujmy) vznikda momentom vydania
nezdkonného rozhodnutia, vzatia do vazby, & zbyto€nymi prietahmi v konani, bez ohfadu na to, Ze
Zalovatelnym narokom sa stava aZ po splneni dalSich podmienok. Preto aplikovat ust. § 17 v zmysle
novely (zakona €. 412/2012 Z. z.) na pripady, ked uznesenie o0 vzneseni obvinenia bolo vydané pred
1. januarom 2013, by znamenalo pripustit, Ze hoci v €ase pred nadobudnutim u¢innosti novely vzniklo
poskodenému pravo na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyssej vyske, toto jeho pravo v €asti prevySujuce;j
horny limit zavedeny novelou (zakon €. 412/2012 Z. z.) zaniklo diiom jej u€innosti. Znamenalo by to
popretie principu Uplného od3Skodnenia, ale spbsobilo by aj nepripustné odnatie uz existujiceho prava,
zasah do legitimnej nadeje poSkodeného na satisfakciu a bolo by aj poruSenim zakazu retroaktivity
(Uznesenie 7Cdo/262/2015 zo dna 16.03.2016, ktoré nadvazuje na skorSie rozhodnutie dovolacieho
sudu sp. zn. 7Cdo/145/2011). (porovnaj uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/169/2021
z 31.1.2023).

61. Uvedené bolo vyslovené aj v rozhodnuti Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/262/2015 z 16.3.2016.
Tiez v naleze Ustavného sidu SR zo diia 24.1.2017 sp. zn. lll. US 754/2016 bolo kontatované, ze , ...
s ucinnostou od 1. januara 2013 bolo zakonom €. 412/2012 Z. z., ktorym sa meni zakon ¢&. 513/2003 Z.
z., doplnené ustanovenie § 17 ods. 4 limitujuce hornu hranicu vysky nahrady nemajetkovej ujmy, podla
ktorého vyska nahrady nemajetkovej uimy nemoze byt vyssia ako vyska nahrady poskytovana osobam
poskodenym nasilnymi trestnymi &inmi podfa osobitného predpisu, ktorym je zakon &. 215/2006 Z. z.
o od3kodrovani oséb poSkodenych nasilnymi trestnymi €inmi v zneni neskorsich predpisov. Vzhladom
na to, Ze kritéria ustanovené v § 17 ods. 3 zdkone &. 514/2003 Z. z. a Ze limitaciu vySky nahrady
nemajetkovej ujmy nemozno aplikovat na pripady, ked (nezakonné) uznesenie o zacati trestného
stihania bolo vydané predo diiom nadobudnutia ich u€innosti (t. j. vo vztahu k § 17 ods. 3 pred 1.
janudrom 2009 a vo vztahu k § 17 ods. 4 pred 1. januarom 2013), vSeobecné sudy vo veci stazovatelky
tymito viazané neboli, a preto bolo vecou v3eobecnych sudov, aby z pravneho poriadku kritéria,
podla ktorych posudia vysku nahrady nemajetkovej ujmy, vyvodili. VSeobecné sudy takto postupovali a
vymedzili kritérid, ktorych naplnenie skiumali na zéklade vysledkov vykonaného dokazovania...*

62. Judikatura je toho nazoru, Ze pri posudzovani naroku na nahradu nemajetkovej ujmy j potrebné
docielit €¢o mozno najplnohodnotnejSie a najspravodlivejSie odSkodnenie dotknutych oséb bez ohladu
na to, €i je vznik ich naroku datovany pred alebo po zavedeni tzv. limitu, aviak so zretefom na ich
udrzatefnost vo svetle zakonom ur&enych, ako aj sudnou praxou dovodenych, tejto problematiky sa
tykajucich objektivnych kritérii. Tiez nepopiera, Ze pri stanoveni vySky primeranej nahrady nemajetkovej
ujmy je potrebné prihliadnut tak na eurépsku legislativu, komparaciu obdobnych pripadov, primeranost
takejto ujmy tiez v porovnani s odSkodnenim podla osobitného zakona, ¢i dalSich kritérii, ktoré vyplynuli
vyvojom zo sudnej praxe a ktoré bez ohladu na to, kedy narok na ¢asovej osi vznikol, je potrebné pri
rozhodovani sudmi reSpektovat’ (porovnaj rozsudok Krajského sudu v Trencine sp. zn. 27Co0/84/2022
zo dna 28.3.2023).



63. V ust. § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z. su vymenované viaceré kritéria, avSak ide o vypocet
demonstrativny. Vzhfadom na rozmanitost jednotlivych pripadov treba tuto normu povazovat za normu
s relativne neurditou hypotézou, ktora vyZaduje, aby sud vzhfadom na konkrétne okolnosti kazdého
individualneho pripadu sam vymedzil okolnosti vyznamné pre ur&enie formy, resp. vysky zadostucinenia.
Vyska nahrady nemajetkovej ujmy je vZdy zavisla - popri zakonnych predpokladov a judicialne ustalenej
praxe - od vysledku posudenia individualnych, jedineénych skutkovych okolnosti kazdej prejednavane;j
veci, ktoré su nezamenitelné s okolnostami relevantnymi v inych veciach.

64. Priznana nahrada pritom, nech by bola akokolvek vysokd, nemézZe odCinit nasledok, ktory v Zivote
Zalobcu nastal. Cielom poskytnutia nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je snaha vyvazit dudevné
utrpenie, ktoré Zalobca preukdzane zazival, pri€om bezpochyby kazdy iny obvineny a obZalovany by
sa takouto udalostou citil vazne dotknuty na svojich pravach. DuSevné utrapy spojené s prezivanim
nasledkov nezakonného trestného stihania sa pri stanoveni vysky nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch posudzuju primarne z pohladu priemerného Eloveka a pripadné zniZenie &i zvySenie je mozné
odvinut od preukazania okolnosti a jednotlivych kritérii.

65. V danom pripade nezdkonné rozhodnutie bolo vydané za uc&innosti zdkona &€. 514/2003 Z. z. v
zneni u€innom do 31.12.2012, v ramci ktorej nebola v zakonnych ustanoveniach limitacia vysky nahrady
nemajetkovej ujmy.

66. Sud uzavrel, Ze priznanie pefiazného zadostucinenia za vzniknuti nemajetkovi ujmu Zalobcovi
vo vySke 8.200 EUR, je primerané a je tiez adekvatnym prostriedkom ndpravy vzniknutej ujmy,
zodpovedajucej vieobecnym predstavam spravodlivosti v pomere k penaznej satisfakcie priznania
v obdobnych pripadoch vychadzajucich z porovnatelnych skutkovych okolnosti. Sud v prejednavanom
pripade vzal do uvahy pochopitelné pocity frustracie zalobcu, ktoré viedli k psychickému poskodeniu, k
psychickym nasledkom, vzal do Gvahy zasah do obéianskej cti a ludskej dostojnosti, dizku trestného
stihania, v ramci ktorého boli vydané 2 rozsudky, ktorymi bol uznany vinnym zo spachania skutku
kladenému mu za vinu a bol mu uloZeny nepodmieneény trest odiatia slobody - trvajuca neistota
v Zivote Zalobcu. Zaroven prihliadal aj na rozhodovaciu éinnost Najvy$sieho sidu SR a Ustavného sudu
SR. Sud po zohladneni povahy trestnej veci, dizky trestného stihania, preukazanych dopadov trestného
stihania do osobnostnej sféry Zalobcu a okolnosti, za ktorych k nemajetkovej ujme doslo, povazuje
priznanu ndhradu nemajetkovej ujmy nielen za primerandu, ale aj zodpovedajucu vSeobecnej predstave
spravodlivosti a sluSnosti.

67. Sud v tejto suvislosti poukazuje aj na dalSiu rozhodovaciu €innost’ v obdobnych veciach, v ktorych
sudy rozhodovali o priznani nemajetkovej ujmy za nezakonné trestné stihanie, napr. uznesenie NS
SR sp. zn. 8Cdo/177/2017 z 26.1.2019, ktorym bolo dovolanie proti rozsudku Krajského sidu Banska
Bystrica sp. zn. 16C0/104/2016 z 9.3.2017 zamietnuté — 8.500 EUR za nezakonné rozhodnutie —
vznesenie obvinenia od 25.9.2008 do 11.12.2013; tu bola hrozba trestu odriatia slobody od 4 do 10 rokov,
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3Co/14/2020 z 21.4.2021, ktorym bol potvrdeny rozsudok
Okresného sudu KoSice | sp,. zn. 41C/35/2017 z 24.10.2019 — 10.000 EUR za nezakonné rozhodnutie
— vznesenie obvinenia od 16.1.2012 do 9.5.2016; tu bola hrozba vysSieho trestu odhatia slobody od
10 — 20 rokov za 1. skutok a od 7 — 12 rokov za 2. skutok, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp.
zn. 5C0/113/2019 z 17.12.2019, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu KoSice | z 12.10.2018
sp. zn. 37C/34/2017 — 12.000 EUR za nezakonné rozhodnutie — vznesenie obvinenia od 16.1.2012 do
9.5.2016; tu bola hrozba vySsieho trestu odhatia slobody od 10 do 20 rokov.

68. Zalobca si uplatnil zaplatenie sumy 5.805 EUR titulom skuto&nej $kody, ktora mu vznikla vynaloZzenim
nakladov na obhajobu v tresthnom konani. K preukazaniu k tomuto naroku predloZil jednak rozpis a
vycislenie Ukonov obhajcu v tresthom konani, ako aj fakturu vystavenu obhajcom a tiez d6kaz o zaplateni
vyfakturovanych sum.

69. Podla ust. § 18 zakona €. 514/2003 Z. z. (1) Nahrada 8kody zahffia aj nahradu ucelne vynaloZzenych
trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo
rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni
osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo
trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postupena inému organu. (2) Nahrada Skody



zahffia aj nahradu ucelne vynaloZenych trov konania, ktoré poSkodenému vznikli v konani, v ktorom
doslo k nespravnemu Uradnému postupu, ak tieto trovy konania priamo suviseli s nespravnym dradnym
postupom. (3) Sucastou trov konania su aj trovy pravneho zastipenia, ktoré zahffiaju u¢elne vynalozené
hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa uréi ako tarifnd odmena advokata. Su€astou trov
konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody pred prislusnym organom

70. Z uvedeného vyplyva, Ze povinnostou Statu je uhradit poSkodenému v ramci nahrady Skody naklady,
ktoré vynalozil v trestnom konani na svoju obhajobu, av$ak len tie, ktoré boli G&elne vynalozené. Stat tak
nie je povinny znasat naklady v podobe neprimerane dohodnutych zmluvnych odmien medzi advokatom
a obZalovanym. Vyska Skody titulom vynalozenych nakladov na trovy obhajoby sa ur&i podfa ustanoveni
vyhlasky o tarifnej odmene, teda pre u€ely nahrady Skody treba za G€elne vynaloZené naklady zo strany
obZalovaného povaZovat vyplatenie odmeny advokata za obhajobu v rozsahu tarifnej odmeny.

71. Postup pre vypocet trov trestného konania, teda postup pre vypocet tarifnej odmeny advokata za
obhajobu klienta v trestnom konani vyplyva z § 1 ods. 4, § 12 a § 14 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. Vyhlaska
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (dalej len ako ,vyhlaska“).

72. Podla ust. § 1 vyhlasky, (1) VyhlaSka upravuje spbésob ur€enia a vySku odmeny, nahrady hotovych
vydavkov a nahrady za stratu ¢asu advokata za pravne sluzby poskytované klientom na zaklade dohody
alebo ustanovenia na to opravnenym organom.(2) Odmena advokata sa uréuje na zaklade dohody medzi
advokatom a jeho klientom (dalej len ,zmluvna odmena®); ak nedéjde k dohode, na uréenie odmeny
advokata sa pouZiju ustanovenia tejto vyhlasky o tarifnej odmene (§ 9 az 14)). (3) Vypoctovym zakladom
na ucely tejto vyhlasky je priemerna mesaéna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky
za prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho roka (dalej len ,vypoctovy zaklad®). (4) V odmene su
zahrnuté aj odmeny za administrativne prace a iné prace vykonané v suvislosti s poskytovanim pravnych
sluZieb.

73. Podla ust. § 12 vyhlasky, (1) Pri obhajobe v trestnom konani vo veciach, v ktorych sud prvého
stupfia rozhoduje na neverejnom zasadnuti, je zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej
sluzby jedna dvadsat’stvrtina vypoc¢tového zakladu. (3) Pri obhajobe v trestnom konani okrem veci podla
odseku 1 je zakladnou sadzbou tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby, ak ide o trestny &in, na
ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica a) neprevySuje pat rokov, jedna
dvanastina vypoc&tového zakladu, b) prevySuje pat rokov a neprevySuje desat rokov, jedna osmina
vypoctového zakladu, c) prevySuje desat rokov alebo za ktory mozno ulozit vynimoé&ny trest, jedna
Sestina vypoctového zakladu.

74. Podla ust. § 14 ods. 1 vyhlasky, odmena vo vy3ke zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za
tieto Ukony pravnej sluzby: a) prevzatie a priprava zastlupenia alebo obhajoby vratane prvej porady s
klientom, b) pisomné podanie na sud alebo iny organ vo veci samej, ¢) u€ast pri vySetrovacich ukonoch,
pri oboznameni sa s vysledkami vySetrovania, vyhladavania alebo na konani pred siudom alebo inym
organom na konani o dohode o vine a treste, na konani o zmieri, a to za kazdé za¢até dve hodiny bez
ohladu na pocet tychto za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych pocas dvoch hodin; ak ukon alebo
na seba nadvazujuce ukony trvaju viac ako Styri hodiny, patri odmena za kazdé dve skon¢ené hodiny,
d) navrh na obnovu konania, odvolanie, dovolanie, €) vypracovanie listiny o pravnom ukone alebo jej
podstatné prepracovanie.

75. Podla ust. § 14 ods. 2 vyhladky, odmena vo vySke dvoch tretin zakladnej sadzby tarifnej odmeny
patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby: a) daldia porada alebo rokovanie s klientom za kazdu
skonéenu hodinu; dizka trvania porady alebo rokovania s klientom, ktory je vo vazbe alebo vo vykone
trestu odfatia slobody, sa preukazuje potvrdenim prislusného Ustavu na vykon vazby alebo Ustavu na
vykon trestu odniatia slobody, b) rokovanie s protistranou, a to za kazdu skon€enu hodinu.

76. Podla ust. § 14 ods. 3 vyhlasky, odmena vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny
patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby: a) navrh na zabezpecenie dékazu, b) odvolanie proti
rozhodnutiu, ak nejde o rozhodnutie vo veci samej, a vyjadrenie k takému odvolaniu, c) navrhy a
staznosti vo veciach, o ktorych sa rozhoduje na verejnom zasadani, okrem navrhu na obnovu konania,
d) u€ast na verejnom zasadani, ak nejde o odvolanie alebo obnovu konania.



77. Podla ust. § 14 ods. 5 vyhlasky, odmena vo vySke jednej Stvrtiny zakladnej sadzby tarifnej odmeny
patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby: b) zastupovanie alebo obhajoba na pojednavani, pri
ktorom sa iba vyhlasilo rozhodnutie, alebo zastupovanie a obhajoba na pojednavani, ktoré bolo odro¢ené
bez prejednania veci.

78. Podla ust. § 14 ods. 8 vyhlasky, za ukony pravnej sluzby, ktoré nie su uvedené v odsekoch 1 az 5,

79. Podfa ust. § 15 pism. a) vyhladky, advokat ma popri naroku na odmenu aj narok a) na nahradu
hotovych vydavkov G&elne a preukazatelne vynalozenych v suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb,
najma na sudne poplatky a iné poplatky, cestovné a telekomunika¢né vydavky a vydavky za znalecké
posudky, preklady a odpisy.

80. Podla ust. § 16 ods. 3 vyhladky, od klienta mozno poZadovat na nahradu vydavkov na miestne
telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné sumu vo vySke jednej stotiny vypoc&tového zakladu za
kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu mdze advokat poZadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom
osobitne nedohodol.

81. Podla ust. § 17 ods. 1 vyhlasky, pri ukonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré nie je
sidlom advokata, za €as straveny cestou do tohto miesta a spat patri advokatovi ndhrada za stratu ¢asu
vo vySke jednej Sestdesiatiny vypoctového zakladu za kazdu aj za¢atu polhodinu.

82. Zalobca predlozil $pecifikaciu Ukonov pravnej pomoci realizovanych E. E. F., ktory ho zastupoval v
trestnej veci sp. zn. 3T/156/2014, na zaklade pinej moci zo dia 5. 12. 2013. Specifikaciou jednotlivych
ukonov obhajoby v trestnom konani Zzalobca vyg¢islil celkovu vySku zrealizovanych 23 ukonov obhajoby
na sumu 4.736,69 EUR. Zalobca tvrdil, Ze celkovo ustanovenému obhajcovi v trestnom konani uhradil
sumu 5.805 EUR na zaklade E. F. fakturou €. 01/18 Vr zo dfia 8.1.2018, priCom tuto sumu uhradil este
dia 9. 1. 2012 a tieZ predlozil dOkaz — Cestné vyhlasenie E. F. o prijati tejto sumy. Tvrdil, Ze rozdiel
medzi skuto¢ne vynaloZenou sumou 5.805 EUR a sumou 4.736,69 EUR, ktora predstavuje vysku za
vykonané ukony pravnej pomoci podla tarifnej odmeny, predstavuje sumu pohonnych hmot v suvislosti s
pracovnymi cestami E. F. na jednotlivé vy$Sie uvedené ukony obhajoby Zalobcu mimo sidla advokatske;j
kancelarie E. F..

83. Zalovany k 3pecifikacii tkonov a k tomu prisluchajicej vyske 4.736,69 EUR namietky nevzniesol a
povazoval vy8ku trov obhajoby za spravnu.

84. Sud z pripojeného trestného spisu zistil, Ze ukony vykonané advokatom E. F. v trestom konani
3T/156/2014 su totozné s ich Specifikaciou, ktoru ucinil Zalobca a s ktorou prejavil suhlas aj Zalovany.
Realne obhajca Zalobcu v trestnom konani zrealizoval 23 ukonov, z toho 8 ukonov v roku 2013 po 97,62
EUR s poukazom na ust. § 14 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c) vyhladky ¢. 655/2004 Z. z. v spojeni
s ust. § 12 ods. 3 pism. b) citovanej vyhlasky (1/8 vypoc&tového zakladu v roku 2013 = 97,62 EUR)
+ k tomu prisluchajuci rezijny pausal podla ust. § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky 8 x 7,81 EUR ( 1/100
vypoctového zakladu v roku 2013 = 7,81 EUR) . Spolu 843,44 EUR (780,96 EUR + 62,48 EUR). Za
7 ukonov obhajcovi prindlezala aj nahrada za stratu ¢asu vo vyske jednej Sestdesiatiny vypoc¢tového
z&kladu za kazdu aj za€atu polhodinu, t.j. 13,01 EUR podla ust. § 17 ods. 1 citovanej vyhlasky vo
vySke 416,32 EUR (32 polhodin) + k tomu prislichajuca nahrada za pouzitie motorového vozidla pri
uskuto€nenych pracovnych cestach vo vySke 108,61 EUR. V roku 2014 trovy obhajoby predstavovali
celkovo sumu 576,79 EUR za 3 ukony po 100,50 EUR s poukazom na ust. § 14 ods. 1 pism. a), pism.
b), pism. ¢) vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v spojeni s ust. § 12 ods. 3 pism. b) citovanej vyhladky (1/8
vypoctového zakladu v roku 2014 = 100,50 EUR) + k tomu prisluchajuci rezijny pausal podla ust. § 16
ods. 3 citovanej vyhlasky 3 x 8,04 EUR ( 1/100 vypoctového zakladu v roku 2014 = 8,04 EUR). Spolu
325,62 EUR (301,50 EUR + 24,12 EUR). Za 2 ukony obhajcovi prinalezala aj nahrada za stratu ¢asu vo
vySke jednej Sestdesiatiny vypoc&tového zakladu za kazdu aj za€atu polhodinu, t.j. 13,40 EUR podfa ust.
§ 17 ods. 1 citovanej vyhlasky vo vyske 187,60 EUR (14 polhodin) + k tomu prislichajuca nahrada za
pouzitie motorového vozidla pri uskuto&nenych pracovnych cestach vo vyske 63,57 EUR.V roku 2015
trovy obhajoby predstavovali celkovo sumu 1.530,65 EUR za 5 ukonov po 104,87 EUR s poukazom na
ust. § 14 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. ¢) vyhlasky &. 655/2004 Z. z. v spojeni s ust. § 12 ods. 3
pism. b) citovanej vyhlasky (1/8 vypocétového zékladu v roku 2015 = 104,87 EUR) + k tomu prislichajuci



rezijny pausal podfa ust. § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky 5 x 8,39 EUR ( 1/100 vypoctového zakladu v roku
2015 = 8,39 EUR). Spolu 566,30 EUR (524,35 EUR + 41.95 EUR). Za 5 ukonov obhajcovi prinalezala aj
nahrada za stratu ¢asu vo vySke jednej Sestdesiatiny vypoc&tového zakladu za kazdu aj za¢atu polhodinu,
tj. 13,98 EUR podla ust. § 17 ods. 1 citovanej vyhlaSky vo vySke 699 EUR (50 polhodin) + k tomu
prisluchajuca nahrada za pouzitie motorového vozidla pri uskutoénenych pracovnych cestach vo vyske
265,35 EUR. V roku 2016 trovy obhajoby predstavovali celkovo sumu 657,07 EUR za 3 ukony po 107,25
EUR s poukazom na ust. § 14 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. ¢) vyhlasky &. 655/2004 Z. z. v spojeni s ust.
§ 12 ods. 3 pism. b) citovanej vyhlasky (1/8 vypoc&tového zakladu v roku 2016 = 107,25 EUR) + k tomu
prisluchajuci rezijny pausal podfa ust. § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky 3 x 8,58 EUR (1/100 vypoctového
zakladu v roku 2015 = 8,39 EUR). Spolu 347,49 EUR (321,75 EUR + 25,74 EUR). Za 2 ukony obhajcovi
prindlezala aj ndhrada za stratu ¢asu vo vyske jednej Sestdesiatiny vypoc¢tového zakladu za kazdu aj
zacatu polhodinu, t.j. 14,30 EUR podfa ust. § 17 ods. 1 citovanej vyhlasky vo vyske 228,80 EUR (16
polhodin) + k tomu prislichajuca nahrada za pouzitie motorového vozidla pri uskutoénenych pracovnych
cestach vo vySke 80,78 EUR. Napokon v roku 2017 trovy obhajoby predstavovali celkovo sumu 793,82
EUR za 4 ukony po 110,50 EUR s poukazom na ust. § 14 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. ¢) vyhlasky
€. 655/2004 Z. z. v spojeni s ust. § 12 ods. 3 pism. b) citovanej vyhlasky (1/8 vypoc&tového zakladu
v roku 2017 = 110,50 EUR) + k tomu prisldchajici rezijny pausal podfa ust. § 16 ods. 3 citovanej
vyhlasky 4 x 8,84 EUR ( 1/100 vypoctového zakladu v roku 2017 = 8,84 EUR). Spolu 477,36 EUR
(442 EUR + 35,36 EUR). Za 2 ukony obhajcovi prinaleZala aj nahrada za stratu ¢asu vo vy3ke jedne;j
Sestdesiatiny vypoc&tového zakladu za kazdu aj za€atu polhodinu, t.j. 14,73 EUR podla ust. § 17 ods.
1 citovanej vyhladky vo vySke 235,68 EUR (16 polhodin) + k tomu prislichajuca nahrada za pouZitie
motorového vozidla pri uskuto€nenych pracovnych cestach vo vyske 80,78 EUR. Spolu trovy obhajoby
podla vyhlasky &. 655/2004 Z.z. €inia sumu 4.926,70 EUR, ktoré predstavuju ucelne vynaloZzené naklady
na tieto trovy.

85. Ugelnost vynaloZenych nakladov na trovy obhajoby znamena aj to, Ze §tat nie je povinny znasat
naklady v podobe neprimerane dohodnutych zmluvnych odmien medzi advokdtom a obvinenym/
obzalovanym, ktoré niekolkonasobne prevysSuju tarifnd odmenu. Vychodiskom pre to, €o treba
povazovat za vynalozené naklady na trovy obhajoby, méze byt uz zmienené pravidlo, podfa ktorého sa
vySka odmeny advokata ur¢i podla ustanoveni vyhlasky o tarifnej odmene. Podla sudu niet dévodu, aby
sa toto pravo neuplatnilo aj pri uréeni rozsahu nahrady Skody spocivajiucej v trovach obhajoby, kedze
jeho pouZzitim sa objektivne vyjadruje odmena za zastupovanie advokatom. Tarifnd odmena advokata
za zastupovanie klienta v tresthom konani sa stanovuje podla toho, &i ide o obhajobu v trestnom
konani, alebo o zastupovanie v konani o priestupkoch, ako aj podlfa poctu ukonov pravnej sluzby
odstupfiovanych podla hornej hranice trestnej sadzby. Ide o kritéria, ktoré su jasne uréené, meratelné
a predvidatelné. Uréenie rozsahu nahrady Skody podfa tychto kritérii nepochybne prispieva k pravnej
istote u€astnikov pravneho vztahu. Pre G&ely ndhrady Skody treba preto za ucelne vynalozené naklady
zo strany Zalobcu povaZovat vyplatenie odmeny advokata za obhajobu v rozsahu tarifnej odmeny. Obsah
zakladného prava obvineného na pravnu pomoc pri obhajobe v trestnom konani spoc€ivajuci v moznosti
zvolit' si obhajcu nemdze byt z hladiska rozsahu naroku na ndhradu Skody proti Statu neobmedzeny.
Bolo by popretim zakladnych predpokladov pre nahradu Skody, aby Stat hradil aj naklady spojené so
zastupenim, ktoré boli vynaloZzené bezucelne. Treba preto uplatnit obmedzenie v tom zmysle, Ze pre
ucely nahrady Skody musi ist o ndklady na obhajobu vynalozené ucelne. Tento zaver Ziadnym spésobom
neobmedzuje pravo obvineného zvolit' si pre svoju obhajobu v tresthom konani obhajcu, iba sa limituje
jeho pravo na nahradu u&elne vynaloZenych nékladov v konani. Tuto poziadavku treba povazovat za
legitimnu, lebo niet dévodu na to, aby ktokolvek hradil naklady spojené s odstranenim vadného stavu
(v danom pripade oslobodzujuci rozsudok), ktoré neboli vynaloZzené dévodne.

86. Sud nema pochybnost’ o vynaloZeni sumy 5.805 EUR Zalobcom, €o bolo potvrdené aj listinnym
dbékazom — Cestnym vyhlasenim zo dia 29.3.2023, v ktorom E. F. €estne vyhlasil prijatie tejto sumy
v hotovosti v sulade s nim vystavenou faktarou €. 01/18 Vr., ktoré predstavovali tarifny vypocet odmeny
a nahrady nakladov a strateného ¢asu za poskytovanie pravnych sluzieb v zmysle vyhlasky &. 655/2004
Z.z. v suvislosti s trestnou vecou sp. zn. 3T/56/2014 vedenej na Okresnom sude Rozfava. Z Eestného
vyhlasenia ako aj z faktury vyplyva, Ze sa malo jednat o zalohu a tato bola prijata hned pri prevzati
obhajoby - 9.1.2012, pricom obhajca Zalobcovi fakturoval 35 ukonov po 110,50 EUR, t.j. sumu 3.867,50
EUR a cestné nahrady za cestu Humenné — Michalovce a spat — 6 x, Humenné — RozZhava a spat — 8
x a Humenné — KoSice a spat — 3 x, spolu 3240 km v sume 970 EUR + 20 % DPH - 967,50 EUR.



87. Vychadzajuc zo zhodnych tvrdeni stran sporu, sud si osvojil de facto nespornd skutonost, ktorou
je dévodnost naroku Zalobcu €o do zaplatenia sumy 4.736,69 EUR titulom skutoénej majetkovej Skody.
Spornym tak zostal narok o do zaplatenia sumy 1.068,31 EUR. Zalobca si Zalobou uplatnil titulom
skuto€nej majetkovej Skody sumu 5.805 EUR tvrdiac, Ze za poskytnuté pravne sluzby v trestnom konani
takuto sumu aj nim zvolenému obhajcovi zaplatil, o napokon aj preukazal. V Zalobe tvrdil, Ze tato sumu
zaplatil za fakturovanych 35 Ukonov pravnej pomoci v sume 3.867,50 EUR a zvySok predstavovali
cestovné nahrady vo vyske 970 EUR + 20 % DPH. Vzhfadom na obranu Zalovaného, Zalobca uginil
Specifikaciu jednotlivych pravnych ukonov vykonanych obhajcom v trestnom konani, priCom pocet
pravnych ukonov ustalil na 23 a tomu zodpovedajicu vysku trov na sumu 4.736,69 EUR. Tvrdil, Ze
rozdiel medzi nim zaplatenou sumou 5.805 EUR a sumou 4.736,69 EUR predstavuje sumu pohonnych
hmét v suvislosti s pracovnymi cestami jeho obhajcu na jednotlivé nim vySpecifikované ukony obhajoby
mimo sidla advokatskej kancelarie obhajcu. Dodal, Ze je v dékaznej nudzi, kedZe obhajca, ktory ho
zastupoval v trestnom konani, uz nema motoroveé vozidlo a tym aj technicky preukaz, z ktorého by bola
zrejma spotreba pohonnych hmot, a ktorym vykonéaval cesty na jednotlivé ukony, toto predal.

88. Je pravdou, Ze na Zalobcovi spocCivalo dbkazné bremeno ohfadom pravneho naroku titulom skuto€nej
majetkovej $kody. Zalobca v spore preukazal zaplatenie sumy 5.805 EUR titulom trov obhajoby. V danom
pripade uUCelne vynaloZenymi nakladmi na trovy obhajoby v skutoCnosti Cinili sumu 4.926,70 EUR.
Nemdze byt na Skodu (ujmu) Zalobcovi nespravne uvedenie vysky tarifnej odmeny za jednotlivé ukony
obhajoby v rokoch 2014 az 2017 v jeho Specifikacii u€inenej v tomto konani, priCom je nepochybné, Ze
ukony obhajoby tak ako ich vySpecifikoval, sthlasia s obsahom trestného spisu. Podstatné (hlavné) bolo,
Ze Zalobca vynaloZil na trovy obhajoby sumu 5.805 EUR a nasledne sa v spore preukazalo, Zze ucelne
vynaloZené néklady za obhajobu v rozsahu tarifnej odmeny &inia sumu 4.926,70 EUR. Navy3e Zalobca
ani po Specifikacii jednotlivych ukonov sa nedomahal sumy niz8ej titulom skuto¢nej majetkovej skody,
poc¢as celého konania tvrdil, Ze v désledku nezakonného rozhodnutia mu vznikla majetkova Skody vo
vyske 5.805 EUR titulom vynaloZenych nakladov na trovy obhajoby.

89. KedZe pre ucCely nahrady Skody za zodpovednost Statu treba za ucelne vynaloZené naklady
poskodenym na zaplatenie odmeny advokatovi na obhajobu povaZzovat' naklady v rozsahu tarifnej
odmeny, sud tak postupoval aj v prejednavanom pripade a Zalobcovi titulom skuto¢nej majetkovej Skody
priznal sumu 4.926,70 EUR. V prevySujucej Casti Zalobu tykajuceho sa tohto naroku Zalobu zamietol,
kedZe Zalobca, nad sudom priznanu sumu titulom skuto&nej majetkovej Skody, neuniesol dbkazné
bremeno.

90. Zalobca si uplatnil aj uroky z omeskania vo vyske 5% roéne od 1.3.2018 poukazujuc na ust. § 16
ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z.

91. Podla ust. § 16 ods.1 zakona &. 514/2003 Z.z., ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu
Skody alebo jeho &ast’ do Siestich mesiacov odo drfia prijatia Ziadosti, méZe sa poSkodeny domahat
uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej Easti na sude.

92. Podla ust. § 16 ods. 4 zakona &. 514/2003 Z.z., ak prisludny organ neuspokoji narok na nahradu
Skody alebo uspokoji iba jeho €ast’ do Siestich mesiacov odo dria prijatia Ziadosti alebo ak prisludny
organ pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu skody, méze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota ome8kania zacina prisluSnému organu plynut najskér dilom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

93. Podla ust. § 517 ods.1 veta prva, odsek 2 Ob¢&ianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dih riadne a v€as
nesplni, je vomeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

94. Podla ust. § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €.87/1995 Zb., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho z&konnika, v zneni u¢innom od 1.2.2013, vySka urokov z omeSkania je 0 5



percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

95. Omeskanie sa odvija od splatnosti dlhu. Pri naroku na nahradu Skody podfla zakona ¢.514/2003 Z.z.
je pri ur€ovani splatnosti nahrady Skody potrebné vychadzat z ust. § 16 ods.4, podfa ktorého lehota
omeskania zacina plynat najskér diom oznamenia, Ze narok poskodeného nebude uspokojeny, alebo
uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovanie naroku. V konani nebolo sporné, Ze Zalobca
poziadal o predbezné prerokovanie naroku listom zo dfia 27.2.2018 a Zalovany listom zo dfia 7.8.2018
Zalobcovi oznamil, Ze jeho narok neuznava. Zalovany sa tak dostal do omeskania diiom nasledujicim
po ozndmeni, Ze narok Zalobcu nebude uspokojeny, t.j. dfia 8.8.2018. V prevysujucej Casti, t.j. v Casti
urokov z omeskania od 1.3.2018 do 7.8.2018 sud Zalobu zamietol.

96. Vy3ku urokov z omeskania sud urcil podla vysSie citovaného ust. § 3 nariadenia vlady SR €.87/1995
Zb., v zneni u€innom od 1.2.2013. Zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim pefazného dlhu bola vo vyske 0,00 % ro€ne; po zvyseni o 5 perc. bodov,
vyska urokov z omeskania €ini 5,00 % rocne.

97. Pri priznani tohto naroku sa sud riadil zavermi rozhodnuti NS SR, ktoré v sudasnosti predstavuju
uz ustélenu sudnu prax, ktoré ohladom (ne)priznania Urokov z omeskania poukazujuc na doterajSiu
judikatuaru sudov, dali odpoved na nastolenu (dovolaciu) pravnu otazku ohfadom priznania naroku na
prisluSenstvo tak, Ze. .... , k vzniku omeSkania s plnenim nemajetkovej ujmy dochadza uz marnym
uplynutim Sestmesacnej lehoty na plnenie podla ust. § 16 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z.“. Uvedeny
pravny zaver prijal dovolaci sud v rozhodnutiach 4Cdo/48/2017, 7Cdo/243/2019 a 8Cdo/191/2020.

98. Podla ust. § 262 ods.1 zakona €.160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), o
naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

99. Podfa ust. § 255 ods.1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
VECi.

100. Podfa ust. § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli., pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.

101. O trovach konania vo vztahu k naroku titulom nemajetkovej ujmy sud rozhodol v sulade s ust.
§ 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 % proti Zalovanému zo sudom
priznanej sumy. Stanovenie vysky primeraného zadostucinenia je vofnou Uvahou sudu beruc do uvahy,
vzhlfadom na okolnosti konkrétneho pripadu, skuto€nosti vyznamné pre jej urCenie. V prejednavanom
pripade Zzalobcu nemozno vnimat ako procesne neuspeSného v spore; zalobcovi bola priznana
nemajetkova ujma, aj ked v niz8ej vySke ako si uplatioval (pdvodne si Zalobca uplatrioval sumu 30.000
EUR). Zalobcu nemozno ad absurdum zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na
zaklade uvahy sudu. Primarnym faktom je fakt, Ze Skoda bola spdsobena; jej vySka nasleduje. Sud
v tomto pripade priznal Zalobcovi pIni ndhradu trov konania z prisidenej sumy, t.j. 100 % zo sumy 8.200
EUR, o mozno zdbvodnit cez interpretaciu pojmu Uspech vo veci, kedZe ten sa skima ¢o do pravneho
z&kladu, a nie ¢o do vySky priznaného naroku.

102. V suvislosti s posudzovanim uspechu v konani, ked vySka plnenia zavisela od uvahy sudu, sud
vzal do Gvahy aj nalez Ustavného stdu SR z 4. 2. 2021 sp. zn. [Il.US 475/2018, v ktorom dstavny sud
vyslovil nazor, Ze , zaver sudu absolutne vylu€ujuci osobitny rezim posudzovania uspechu v konani a
narokov na nahradu trov v pripadoch, ked vyska plnenia zavisela od znaleckého posudku alebo Uvahy
sudu, nemozno akceptovat’ a takato interpretacia § 255 CSP sudom nie je v sulade s ustavou®.

103. Sud povazuje za nadbytocné citovat odseky nalezu, ktoré sa tykaju rieSenia otazky priznavania
trov konania v pripadoch, ak vySka plnenia zavisela od uvahy sudu.

104. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze spoloénym menovatelom situacii, ked rozhodnutie o
vySke plnenia zavisi od uvahy vSeobecného sudu alebo od znaleckého posudku, je z pozicie stran
sporu pociatona nepredvidatefnost’ vysledku konania o vySke uplatneného naroku, ¢o zaroven tieto
situacie kvalitativne odliSuje od ostatnej sporovej agendy, ked Zalobca vie spolahlivo kvantifikovat' vySku
svojho naroku. Z uvedeného vyplyva, Ze kritérium predvidatelnosti vysledku rozhodnutia vdeobecného
sudu Zalobcom sa javi byt rozhodujuce pri tvahe medzi aplikaciou zasady Uspechu v jej vSeobecnom
vyzname, ked sa miera Uspechu vo veci zistuje v zavislosti od vztahu meritérneho rozhodnutia k



Zalobnému petitu, ktory bol naposledy urobeny vo veci samej, a jej redukovanej vyznamovej podobe,
ked sa za Uspech povaZuje uz uspech v zaklade naroku.

105. O trovach konania vo vztahu k naroku titulom majetkovej Skody sud rozhodol v sulade s ust.
§ 255 ods. 2 CSP, kedZe sud o tomto naroku Zalobcu nerozhodoval uvahou, pretoze Zalobca mohol
preukazat svoj narok uplatfiovany Zalobou dékazom. Predmetom tohto konania bola nahrada ucelne
vynaloZenych trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezékonné
rozhodnutie, t.j. ndhrada skuto&nej Skody a za Skodu sa povaZzuje ujma, ktora nastala v majetkovej sfére
poskodeného a je objektivne vyjadritelna urcitym ekvivalentom, t.j. peniazmi. V sudenej veci Zalobca
splnil svoju povinnost' tvrdenia, neuniesol vSak dokazné bremeno ¢o do zaplatenia sumy 878,30 EUR,
ktoré mozno charakterizovat ako procesnu zodpovednost strany za vysledok konania. Ak chce byt
Zalobca v spore uspesny, musi v Zalobe uviest skutoénosti odévodriujuce nim uplatiovany narok vodi
Zalovanému a o tychto skuto€nostiach je povinny poskytnut tzv. piny dékaz. To je vyraz, ktorym pravna
tedria oznaCuje dékaznu situaciu, kedy procesna strana v plnej miere, bez akychkolvek pochybnosti
preukaze svoje skutkové tvrdenie a sud je povinny z tychto skuto€nosti pri svojom rozhodnuti vychadzat.
Teda neslo o pripad, ked Zalobe v tejto €asti poZadovaného naroku bolo celkom vyhovené a preto sud
pri nahrade trov konania postupoval podla pomeru Uspechu a nelspechu a nahrada trov konania bola
pomerne rozdelena. V tejto suvislosti s poznamenava, Ze v citovanom ustanoveni § 255 ods. 1 CSP
sa premieta zasada Uspechu v spore ako esencialne kritérium priznania nahrady trov konania, pri¢om
uspech vo veci sud vzdy skuma, ¢o do pravneho zakladu veci a €o do vySky priznaného naroku. Zasada
uspechu vo veci (zasada zodpovednosti za vysledok sporu) charakteristicka pre sporové konania sa
uplatni tak, Ze nelspeSna strana sporu je povinna nahradit v spore Uspesnej strane trovy konania,
ktoré uspednej strane vznikli. Procesny Uspech sa ur€uje vo vztahu k predmetu sporu uspechu (t.).
vitazstvom) v spore. Plny Uspech v spore sa zistuje porovhanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku,
ktorym sa rozhodlo vo veci samej. U Zzalobcu ide o plny uspech vo veci vtedy, ak sa vyrok meritérneho
rozhodnutia zhoduje so Zalobnym petitom, ktory bol naposledy urobeny vo veci samej, t.j. ak sa jeho
Zalobe vyhovelo v celom rozsahu.

106. V spore bol Zalobca vo vztahu I§ naroku titulom majetkovej skody Uspesny v rozsahu 84,86 %,
jeho neuspech predstavuje 15,14 %. Zalobca ma tak narok na nahradu preukazanych, odévodnenych
a Ucelne vynaloZenych trov konania v rozsahu 69,72 % proti Zalovanému.

107. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.2 CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na
Mestsky sud KoSice | (§ 355 ods. 1, § 362 CSP).

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

V odvolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
moéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nestrannym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo k rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v ods. 1, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolacie dévody a dbkazy na ich preukazanie
mozno menit a doplifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (zadkon €. 233/1995 Z.z.).



