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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudkynou JUDr. Dianou Kralikovou v spore zalobkyne: A. B., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom C. XXX/XX, XXX XX D., pravne zastupena: JUDr. Igorom Sofrankom, advokatom,
Sovietskych hrdinov &. 163/66, 089 01 Svidnik, ICO: 31 954 448 proti zalovanému: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o.., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastipenému:
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47
233 516, o primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 1.123,39 eur, takto

rozhodol:

I. Zalovana je p o v i n n & zaplatit Zzalobkyni 625 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
II. V prevySujucej Casti zalobu zalobkynezamieta.

lIl. Zalobkyni priznava vog& zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o
vysSke ktorych rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobkyria sa Zalobou doru&enou tunaj$iemu sudu dria 21.10.2025 vodi Zalovanému domahala
zaplatenia sumy 1.123,39 Eur a ndhrady trov konania.

2. Zalobu odévodnila Zalobkyha tym, e v konani vedenom na Okresnom sude Bardejov pod
sp. zn. 1Csp/8/2025, o ur€enie, Ze Uver je bezuroCny a bez poplatkov, o vydanie bezdbévodného
obohatenia a o uréenie neprijatelnosti Siestich zmluvnych podmienok, bola ako Zalobkyra v postaveni
spotrebitelky Uspesna vo vietkych uplatfiovanych narokoch, rozsudkom Okresného sudu Bardejov, sp.
zn. 1Csp/8/2025, z 28.7.2025, ktory nadobudol pravoplatnost 27.8.2025 (dalej len Zakladné konanie).
Vyrokom I., sud urgil, Ze uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX
zo dfia 16.08.2013 je bezuroCny a bez poplatkov.“ Vyrokom Il. zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobkyni
, sumu 223,39 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 7,9 % roCne zo sumy 223,39 eur od
07.03.2025 do zaplatenia a dalSimi vyrokmi urcil neprijatelnost Siestich zmluvnych podmienok. Odkazala
na § 3 ods. 5 veta tretia zak. &. 250/2007 Z.z. Zalobkyfa ako spotrebitelka si uplatfiuje primerané
finanéné zadostucinenie (dalej len PFZ) za poruSenie spotrebitelskych prav, ktoré bola nutena branit
v Zakladnom konani. PFZ ma sank&énu a odradzujucu funkciu, aby sa obchodnik nedopusétal recidivy.
Zaroven ma aj funkciu relutarnu, ktora predstavuje obohatenie spotrebitefa vo vySke priznaného PFZ
proti dodavatelovi za to, Ze spotrebitel podstupil sudne konanie, v ktorom bol ako spotrebitel na sude
uspesny. Slovo primerany ma viacero synonym a jednym z nich je slovo spravodlivy. Vyska PFZ
preto nem6ze mat len symbolicky vyznam, nakolko PFZ, len v symbolickej vy8ke, nemdze byt ani
primeranym ani spravodlivym. V tejto suvislosti dala do pozornosti, Ze na rozdiel od inych institutov



finanéného zadostucinenia existujucich v pravnom poriadku SR (napr. ochrana osobnosti), v ktorych sa
na prvé miesto kladie moralne zadostucinenie a finan¢na satisfakcia slizi len na dovidenie napravy,
tak pri institute PFZ je mozné zadostucinenie len v pefaznej forme ako jediného prostriedku, na jednej
strane postihu ne€estného dodavatela a na druhej strane je PFZ odmenou spotrebitela za uspech
na sude v spotrebitelskom pravnom vztahu. Ak ma PFZ realne pinit svoj ucel, tak je to mozné len
priznanim PFZ v takej vySke aby mala, nielen deklarovanu sankénu, odradzujucu a relutarnu funkciu,
ale aby mala tieto funkcie aj redlne, o PFZ priznané v symbolickej vyske spifiat neméze. Aj ked vyska
PFZ sa nedokazuje a sud ju stanovuje volnou uUvahou, tak kritéria z ktorych by mala volna uvaha
vychadzat, vyplyvaju z intenzity poruSenia spotrebitelského prava zo strany dodévatela. Vo veciach,
v ktorych je predmetom konania finan¢na Ciastka, je jedinym objektivnym kritériom, ktoré by malo byt
rozhodujucim pre uréenie vySky PFZ, suma o ktoru sa dodavatel na ukor spotrebitela obohatil, alebo sa
chcel obohatit. Nakolko je Zalobkyna spotrebitelkou, ktora uspesne uplatnila poruSenie svojho prava na
sude, bola tym splnena hypotéza vyssie citovanej pravnej normy. PFZ vo vztahu k uréeniu bezdronosti
a bezpoplatkovosti uveru uplatiuje vo vyske 300,-- eur. Do pozornosti dala, Ze zalovana poskytla Gver
vo vyske 1 500,-- eur, ale celkovo pozadovala podla zmluvy na zaplatenie az sumu 3 375,54 eura,
¢im sa mienila na ukor Zalobkyne obohatit o sumu 1 875,54 eura, nakolko ide o uver bezuroény a bez
poplatkov. Poukazala v tejto suvislosti na rozsudok Krajského sudu PreSov, sp. zn. 22CoCsp/5/2025,
z 9.6.2025, odbévodnenie 18. rozsudku, o prizndvani PFZ vo vyske priblizne 30 % z hroziacej ujmy. K
dispozicii ma aj mnozstvo rozhodnuti jednotlivych senatov Krajského sudu PreSov, ktoré rozhodli o PFZ
vo vySke najmenej 50 % zo sum, o ktoré sa mienili podfa zmluvy obchodnici obohatit, alebo sa aj v
skuto€nosti obohatili. PFZ vo vztahu k bezdévodnému obohateniu si uplatriuje vo vySke 223,39 eura, to
je vo vyske, o ktoru sa zalovana na mgj ukor bezdévodne obohatila. Vo vztahu k Siestim v Zakladnom
konani judikovanym neprijatefnym zmluvnym podmienkam, si uplatiujem PFZ za kazdu vo vySke
100,-- eur, spolu vo vyske 600,-- eur. Zalovana v sudnych konaniach opakovane zotrvava na platnosti
predmetnych zmluvnych podmienok. K PFZ, vo vztahu k ur€eniu neprijatelnosti zmluvnych podmienok,
poukazala na najnovsie rozhodnutie Krajského sudu Predov, ktoré ma k dispozicii, a to na rozsudok
Krajského sudu PreSov, sp. zn. 18CoCsp/4/2025, z 29.5.2025, z ktorého poukazala na odévodnenie 21.:
.Primerana povahe a rozsahu mnohonasobného poruSenia prav zalobcov (predloZenie spotrebitelskej
zmluvy s 5 neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami na podpis spotrebitefom) je suma 100 eur za
kazdu uréenu neprijatelnd zmluvna podmienku, t.j. celkovo 500,- eur. Sudom prvej inStancie priznanu
suma 50, eur za kazdu neprijatefnd zmluvni podmienku odvolaci sud nepovaZuje za dostatoénu vo
vztahu redlnemu a efektivne odradzujucemu u&inku pre dodavatefa na upustenie od poruSovania
spotrebitelskych prav.“, a na odévodnenie 22.: ,Podla nazoru odvolacieho sudu tieto sumy vo vztahu k
Zalobcom ako spotrebitelom nepredstavuje neopodstatnené a neprimerané obohacovanie sa. Celkova
suma vo vyske 900 eur poskytuje zalobcom ako spotrebitefom dostato&nu satisfakciu a kompenzaciu
nekomfortnej situdcie vedenia spotrebitefského sporu voéi Zalovanému ako dodavatelovi.“ Obdobne
rozsudok Krajského sudu PreSov, sp. zn. 22CoCsp/8/2025, z 9.6.2025 (oddvodnenie 19.). Spolu si za
osem poruseni spotrebitelského prava Zalovanou v Zakladnom konani, uplatfuje PFZ vo vySke 1 123,39
eura. Nakolko neprijatelné zmluvné podmienky pod bodmi IV. a VIII. vyroku rozsudku v Zakladnom
konani obsahuju pefiazné naroky proti spotrebitelovi, poukazala aj na rozsudok Okresného sudu Zilina,
sp. zn. 14C/295/2014, z 24.9.2015, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Zilina, sp. zn. 11Co/471/2015,
z 28.6.2016 a v spojeni s rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6Cdo/127/2017,
z 30.1.2019, ktorymi bolo priznané PFZ vo vyske 1 194,98 eura, ¢o predstavuje 25 nasobok poplatku,
ktory bol uréeny za neprijateiny. Co sa tyka otazky rozsahu porusenia spotrebitelského prava, tak tato
otazka je definovana rozsudkom v Zakladnom konani, t. j. rozsudkom Okresného sudu Bardejov, sp. zn.
1Csp/8/2025, z 28.7.2025 a jeho oddvodnenim, ktoré je hmotnopravnou podmienkou naroku na PFZ a
z tejto hmotnopravnej podmienky je potrebné vychadzat, ako zavazne;.

3. Zalovany v podani doru¢enom stdu diia 10.11.2025 uviedol, Ze Zalovany popiera uplatiiovany
narok z dévodu jeho neprimeranosti, absencii skutkovych a pravnych okolnosti, ktorymi by Zalobca
zdbévodnil zakonnost svojej Zalobnej poZiadavky. Z podanej Zaloby nevyplyva ohladne sumy finanéného
zadostuginenia Ziadne tvrdenie, ktoré by sa tykalo pravnej povahy uplatiovaného naroku. Zalovany
popiera tvrdenie Zalobcu ,vo veciach, v ktorych je predmetom konania financna Ciastka je jedinym
objektivnym kritériom, ktoré by malo byt rozhodujucim pre uréenie vysky PFZ, suma o ktoru sa dodavatel
na ukor spotrebitefa obohatil, alebo sa chcel obohatit.“ Toto tvrdenie je podfa Zalovaného v rozpore
s pravnou povahu zalovaného naroku. Primerané finanéné zadostucinenie je narokom nemajetkovej
povahy. Logicky preto jeho vy8ku mézu urCovat len skutoCnosti, ktoré zodpovedaju takejto povahe
zadostucinenia. ,Primerané finanéné zadostucinenie je narokom, z podstaty ktorého vyplyva jeho



imaterialna povaha, ¢o znamena, Ze pri rozhodovani o fiom nie je mozné vychadzat z aspektov
materialnej povahy, kedZze tieto su zakladom pre uplatnenie inych narokov, napriklad nahrady Skody.
(Krajsky sud v Presove, sp. zn. 9Co/61/2018).“ Najvyssi sid SR sp. zn. 6Cdo/127/2017: ,U&elom
finanéného zadostudinenia je dovfsit ochranu poruSeného prava spotrebitela ako slab3ej strany v
spotrebitelskych zmluvach sposobom, ktory prave z tohto dévodu vyZaduje poskytnutie vy$Sieho stupfia
ochrany.“ Oznadené tvrdenie Zalobcu je su€asne v rozpore aj s § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z., ako
aj s § 3 ods. 1 pism. e) zdkona €. 108/2024 Z.z., ktory narok na primerané finanéné zadostucinenie
nespaja so Zziadnym majetkovym narokom, alebo majetkovou hodnotou. Zalobca uvadza v podane;
Zalobe, Ze ,PFZ vo vztahu k bezdévodnému obohateniu si uplatfiujem vo vyske 223,39 eura, to je vo
vyske, o ktoru sa Zalovana na mgj ukor bezdévodne obohatila. Vo vztahu k Siestim v Zakladnom konani
judikovanym neprijatefnym zmluvnym podmienkam, si uplatiuje PFZ za kazdu vo vyske 100,-- eur,
spolu vo vyske 600,-- eur. Zalovana v sidnych konaniach opakovane zotrvava na platnosti predmetnych
zmluvnych podmienok.“ K jednotlivym ,polozkam?®, ktoré by podla obsahu Zaloby mali tvorit poZzadované
zadostucinenie zalovany uvadza: PoZiadavka na primerané finanéné zadostucinenie uplatfiovana k
uréeniu bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru a poziadavka uplathovana k bezdévodnému obohateniu
predstavuju duplicitné uplatfovanie finanéného zadostuc€inenia na zaklade tej istej skuto€nosti, pretoze
oba vyroky sudu vychadzaju z rovnakého zaveru. Dévod ur€enia sumy 300,00 eur v podanej Zalobe
chyba a Zalobca ni¢ v tomto ohlade ani netvrdi; rovnako chyba aj akékolvek konkrétne zdévodnenie,
ktoré by preukazovalo poziadavku na zaplatenie sumy 223,39 EUR. PoZiadavka na primerané finan¢né
zadostucinenie vo vztahu ku kazdému urCovaciu vyroku je nedévodnou a znovu ide o opakované
duplicitné uplatfiovanie neopravneného naroku. Len zo skutonosti, Ze sud nezahrnul jednotlivé zmluvné
podmienky do jedného vyroku ale rozdelil do viacerych nevyplyva, Ze by Zalobcom mal vzniknut narok
v pocte, ktory je nasobkom poctu vyrokov v rozsudku €.k. 1Csp/8/2025. VSetky zmluvné podmienky
vyplyvaju z jedného zmluvného vztahu a preto narok na primerané zadostucinenie nemal by priznany
6x 100,-- eur, ale len 1x. Z podanej Zzaloby nevyplyva Ziadne zdévodnenie sumy 100,-- eur. Zalovany
namieta aj duplicitu v uplatfiovani naroku na primerané finanéné zadostucinenie v suvislosti / v spojitosti
s vyrokom IV. a V. Oba tieto vyroky vychadzaju z jedného a rovnakého skutkového zakladu, pri¢om
aj podla odévodnenia rozsudku &.k. 1Csp/8/2025 su odévodnené jednym spoloénym oddvodnenim.
Ani Okresny sud Bardejov v rozsudku zo dfia 28.07. 2025 nevzhliadol samostatny dévod neplatnosti a
neprijatelnosti zvlast pre zmluvna klauzulu uvedenud vo vyroku IV. a zvlast vo vyroku V. jeho rozsudku.
Preto ani nevznikol Ziadny dbévod na to, aby narok na primerané finanéné zadostucinenie vznikol
samostatne v spojitosti s vyrokom IV. a samostatne s vyrokom V. rozsudku &€.k. 1Csp/8/2025.

4. Zalobkyfa v replike doruenej sidu 27.11.2025 uviedla, Ze podfa nazoru Zalovaného je podana
Zaloba ¢o do dovodu a vySky nedévodna a neprimerana, pretoZze Zalobkyria nepreukazala porusenie
spotrebitelskych prav. Pravoplatny rozsudok sudu prvej indtancie vydanym v zakladnom konani je
prilohou Zaloby, pri€¢om jasne deklaruje, Ze v pravnom vztahu zalozenym Zmluvou o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX zo dna 16.08.2013 doslo k poruseniu noriem spotrebitelského prava. Tvrdenia
Zalovaného o neexistencii a nepreukazani porudenia prav a povinnosti, len odzrkadluju jeho pristup k
reSpektovaniu prisludnych noriem spotrebitelského prava a principu ochrany spotrebitela. Odkazala na
ust. § 3 ods. 5infine zdkona o ochrane spotrebitefa. V zmysle rozhodnutia vydaného v zakladnom konani
je podla nazoru zalobkyne evidentné, Ze na sude uspeSne uplatnila poruSenie prav, ako aj povinnosti
Zalovaného ustanovenych tymto zakonom resp. osobitnymi predpismi, €im sa naplnila hypotézu pravnej
normy uvedenu v § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitefa. Ustanovenie § 3 ods. 5 zédkona o ochrane
spotrebitela nevyZaduje, aby rozhodnutie sudu v zakladnom konani muselo vyslovne obsahovat
vo vyroku poruSenie konkrétneho ustanovenia. V zasade je v prave potrebné uplatfiovat doslovny
gramaticky vyklad. Pri€om pri citovanom ustanoveni § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela poukazuje
naviac na formalno-systematicky vyklad (argumentum a rubrica), kedZe ucelom a zmyslom zékona je
»ochrana spotrebitela“ a na nadpis § 3 predmetného zakona ,Prava spotrebitela“. Nadpis a pomenovanie
su bezpochyby integralnou sucastou pravneho predpisu, ktorym zakonodarca vyjadruje, Ze sa urcité
ustanovenia vztahuju k urgitej veci alebo in&titutu a spolu obsahovo suvisia. Vo vztahu k vykladu ust. § 3
ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela poukazuje na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/80/2020
zo dna 24.08.2022. Je zrejmé, Ze uzatvorenim spotrebitelskej zmluvy zo dia 16.08.2013 v rozpore so
zakonom doslo preukazatelne k poruseniu spotrebitelskych prav a povinnosti Zalovanym. V Ziadnom
pripade nemozno uréenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru, uloZenie povinnosti vydat bezdévodné
obohatenie a urCenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok povazovat za satisfakciu, nakolko ide o
zakonny nasledok majuci zaklad v primarnom pravnom vztahu, ktory zavinenim Zalovaného nebol
perfektny a bol nielen spbsobily privodit spotrebitefovi ekonomicku ujmu, ale ju aj realne privodil. V



Ziadnom pripade nemozno vysledok zakladného konania vnimat ako sankciu v zmysle § 3 ods. 5
zakona o ochrane spotrebitela. Pripustenim takejto argumentacie Zalovaného by bola popreta samotna
podstata a zmysel indtitutu primeraného finanéného zadostucinenia v zmysle § 3 ods. 5 zdkona o
ochrane spotrebitefa, ktory ma mat sankény a odradzujuci charakter, kedZe zo strany Zalovaného
dochadza na finanénom trhu k dlhodobému a opakujucemu sa porudovaniu prav spotrebitelov. V
suvislosti s naznagenou argumentaciou o charaktere, zmysle a Uc¢ele institutu primeraného finanéného
zadostucinenia dali do pozornosti rozsudok Krajského sudu v PreSove €.k. 2C0/137/2016-71 zo dna
24.05.2017. Vzhlfadom na charakter a stuper poruSenia prav a povinnosti danych spotrebitelskymi
pravnymi normami povazuje uplatnenu vysku primeraného finanéného zadostuc€inenia za adekvatnu.
Uplatnena vyska zodpoveda svojmu ucelu, pretoZe je potrebné toto finanéné zadostudinenie nevnimat’
ako kompenzaciu, ale ako poskytnutu satisfakciu. Rovnako je potrebné podotknut, Ze pripadné sankcie
vyplyvajuce z opatreni dohladnych organov by boli neporovnatelne prisnejSie. Uvedené financné
zadostuc€inenie ma tiez odradit Zalovaného, ale aj inych dodavatelov, od poruSovania prav spotrebitelov.
Zalezi len na Zalovanom, aby sa nedopustal recidivy v nepripustnom kontrahovani v rozpore so
zaujmami spotrebitelov. Primeranost sumy 1 123,39 € je vzhfadom najm& na postoj Zalovaného,
mnoZstvo a intenzitu poru$enia spotrebitelskych noriem evidentne dana. Zalovany nechce niest
akukolvek zodpovednost a porusenie svojich zdkonnych povinnosti alibisticky ospravedifuje. Ak ma
PFZ realne pinit svoj ucel, tak je to mozné len priznanim v takej vySke, ktora ma nielen deklarovanu
sankénu, odradzujucu a relutarnu funkciu, ale aby mala tieto funkcie aj realne, ¢o PFZ priznané v
symbolickej vy$ke nemoZe spinat. Aj ked vyska PFZ je vecou volnej Gvahy sudu, tak tato volna Gvaha by
mala zodpovedat individualnym konkrétnym danostiam tej ktorej veci, s ddrazom na objektivne kritéria,
lebo len tieto objektivne kritéria su pre volna Uvahu aj objektivhe porovnatelné. Netvrdi, Ze suma,
o ktoru sa dodavatel bezddvodne obohatil ma byt sumou, vo vyske ktorej ma byt priznané aj PFZ,
av8ak tvrdim, Ze je to jediné objektivne a exaktné kritérium a preto by malo byt brané do uvahy ako
kritérium prvoradé. Dala do pozornosti, Ze Zalovany v zdkladnom konani neprejavil Ziadnu sebareflexiu,
ale sudne konanie sa snazil vyuzit vo svoj prospech, aviak vysledok zakladného konania dokazuje, Ze
toto jeho pravo sudit sa, nemalo oporu v hmotnom prave, hoci uz ma skusenosti a vedomosti z inych
obdobnych sudnych konani o nespravnosti svojej argumentacie, v ktorych uz bol so svojimi pravnymi
nazormi neuspesny. Ak by Zalobkyna analogicky pouzila terminoldgiu trestného prava, tak sudy by mali,
pri Uvahach o PFZ, zohladhovat v neprospech dodavatelov, v ich postupoch vodi spotrebitelom, tzv.
Specialnu recidivu dodavatelov, teda PFZ zvySovat a nie zniZzovat. Napokon sudu je z jeho rozhodovacej
¢innosti dozaista zname, Ze Zalovany dlhodobo a vo velkom rozsahu poruSuje spotrebitelské prava na
finanénom trhu. Aj v su€asnosti napriek mnozstvu rozsudkov vydanych proti Zalovanému, tento neustéle
pouziva nekalé obchodné praktiky a finanéne sa snazi na ukor spotrebitelov obohacovat. Uvedena
vyska je podla nazoru Zalobkyne nanajvy$ v minimalnej miere primerand aj s ohfadom na vysku sankcii
(pokut az do vysky 50 000,- €), ktoré podla zakona &. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitefa alebo zédkona €. 747/2004 Z.z. o dohfade nad finan€ny trhom je opravnena
dodavatelovi ulozit Narodna banka Slovenska. Pre vznik naroku na primerané finanéné zadostucinenie
novelizované ust. § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela nevyZaduje vznik ani hrozbu ujmy. Vo vztahu
k argumentacii, Ze Zalobkyni nevznikla Ziadna ujma, poukazuje na uznesenie Najvys3ieho sudu SR sp.
zn. 6Cdo/127/2017 zo dha 30.01.2019. Z dikcie citovaného ustanovenia § 3 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitela a odévodnenia dovolacieho sudu je zrejmé, ze zakonodarca vObec nestanovil podmienka
vzniku, resp. preukazovania akejkolvek ujmy. Jedna sa iba o nepripustny extenzivny vyklad contra
legem Zalovaného. V rozsudku Krajského sudu v Trnave, sp. zn.: 10CoCsp/98/2022 zo dnia 25.01.2023,
poskytol v ramci odévodnenia sud jednoduché odporucanie pre dodavatela, ktory bol ako protistrana
v konani neuspesny. Poukazala aj prikladmo na niektoré aktualne pravoplatné rozhodnutia vo veciach
primeraného finanéného zadostucinenia, ktoré ma k dispozicii, ktorymi neboli priznané sumy iba v
symbolickej vyske: - rozsudkom Krajského sudu v PreSove €.k. 18CoCsp/2/2024—150 zo dia 27.06.2024
bolo priznané PFZ v sume 2 000,- €, - rozsudkom Krajského sudu v PreSove €.k. 12CoCsp/5/2024—
104 zo dia 16.04.2024 bolo priznané PFZ v sume 1 000,- €, - rozsudkom Krajského sudu v PreSove
C.k. 18CoCsp/11/2022-238 zo dfia 31.01.2023 bolo priznané PFZ v sume 1 250,- €, - rozsudkom
Krajského sudu v PreSove ¢.k. 5CoCsp/7/2023-158 zo dha 23.02.2023 bolo priznané PFZ v sume
744,50 €, - rozsudkom Krajského sudu v PreSove €.k. 1CoCsp/22/2023-289 zo diia 10.10.2023 bolo
priznané PFZ v sume 622,40 €, - rozsudkom Krajského sudu v PreSove ¢.k. 3CoCsp/46/2022-128 zo
dfia 01.02.2023 bolo priznané PFZ v sume 900,- €, V skutkovo a pravne obdobnych veciach poukazujem
na najnovsie rozhodnutia, a to rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢.k. 22CoCsp/22/2024-166 zo dna
28.11.2024, ktorym bola priznana vySka PFZ 1 500,- €, a rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢.k.
7CoCsp/9/2024—-138 zo dna 28.11.2024, ktorym bola priznana vySka PFZ 500,- €, t.j. viac ako 50 % zo



sumy pozadovanej dodavatefom nedévodnou Zalobou v tzv. zakladnom konani. Poukazali na rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 22CoCsp/8/2023 zo diia 30.03.2023, podfa ktorého ,je primerané
finanéné zadostucinenie v neproporcionalne nizkej vySke 100 eur. Odvolaci sud preto povazoval
odvolanie Zalobcov v tejto Casti za dovodné“. Poukazala aj na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn.
7Cdo/237/2021 zo dna 30.03.2023, ktorym bolo zamietnuté dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v
Presove sp. zn. 18CoCsp/20/2020 zo dria 23.09.2020, pri¢om v tomto konani bola priznana suma PFZ
vo vySke 3 000,- €. Z dalSich novSich rozhodnuti (z roku 2024), ktoré ma k dispozicii poukazuje prikladmo
na: * rozsudok Krajského sudu v PreSove €.k. 13CoCsp/28/2024-140 zo diia 05.11.2024, ktorym bola
priznana suma 1 862,23 € (kde bezdévodné obohatenie v tzv. Zdkladnom konani bolo vo vySke 962,23
€), * rozsudok Krajského sudu v PreSove €.k. 13CoCsp/9/2024 — 108 zo dna 01.10.2024, ktorym bola
priznana suma 1 089,47 € (bezdévodné obohatenie v tzv. Zakladnom konani bolo vo vySke 189,47 €), «
rozsudok Krajského sudu v PreSove &.k. 18CoCsp/2/2024-150 zo dfia 27.06.2024, ktorym bola priznana
suma PFZ 2 000,- € (bezdévodné obohatenie v tzv. Zakladnom konani bolo 3 417,- €), » rozsudok
Krajského sudu v PreSove €.k. 7CoCsp/18/2023 — 178 zo dfia 29.01.2024, ktorym bola priznana suma
2.583,98 € (t.j. 100 % zo sumy vykonanych zrazok zo mzdy). Poukazala na aktualny rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 22CoCsp/12/2025 zo diia 30.09.2025, ktorym odvolaci sud nepovazoval za
primerant sumu PFZ 50,- € a zmenil rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 13Csp/111/2021 zo
dia 13.06.2023, pricom za porusenie spocivajuce v NZP priznal za kazda NZP po 100,- € a za
bezuro€nost a bezpoplatkovost, resp. vydanie bezdévodného obohatenia priznal sumu v drovni cca
57 % zo sumy obohatenia dodavatela. Vo vztahu k 100,- € za jednu NZP z najnovsich rozhodnuti
poukazujem na rozsudok Krajského sudu v PreSove €.k. 18CoCsp/4/2025-85 zo diia 29.05.2025, z
ktorého vybrali odsek 21. Oddvodnenia. Vo vztahu k 100,- € za jednu NZP z najnovS8ich rozhodnuti
poukazali aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove €.k. 22CoCsp/8/2025-110 zo dfia 09.06.2025, z
ktorého vybrali odsek 19. Odévodnenia. Poukéazali na aktualny rozsudok Krajského sudu v KosSiciach
€.k. 6CoCsp/46/2024-102 zo diia 15.04.2025, o sa tyka priznania sumy 150,- € za kazdu judikovanu
NZP. Vo vztahu k primeranosti sumy 200,- € za jednu NZP poukazali na rozsudok Krajského sudu
v PreSove ¢.k. 26CoCsp/2/2025-167 zo dnia 30.09.2025. Poukazali na aktualne rozhodnutia ¢o do
priznanej vy8ky za kazdu judikovanu NZP, v ktorych sudy priznali az 300,- € za kazdu NZP. Ide o
rozsudok Mestského sudu KoSice sp. zn. 24Csp/101/2023 zo dia 22.02.2024 v spojeni s potvrdzujucim
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach €.k. 9CoCsp/22/2024-140 zo dria 07.08.2024 a rozsudok
Okresného sudu Bardejov €.k. SK-2Csp/26/2023-102 zo dfia 30.01.2024 v spojeni s potvrdzujucim
rozsudkom Krajského sudu v PreSove €.k. 13CoCsp/28/2024-140 zo dnia 05.11.2024. S poukazom na
uvedené povazovali argumentaciu Zalovaného za nenalezit a navrhli, aby sud Zalobe v celom rozsahu
vyhovel a priznal Zalobkyni pIni ndhradu trov konania.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie na denn 18.03.2026, na ktoré riadne a v€as predvolal
pravneho zastupcu zalobkyne a pravnu zastupkyru Zalovaného, pri€om pravna zastupkyria Zalovaného
ospravedInila svoju neuc¢ast a neuc€ast zalovaného na nariadenom termine pojednavania a suhlasila
s vykonanim pojednavania a rozhodnutim v ich nepritomnosti. Pravny zastupca Zalobkyne sa na
pojednavanie riadne dostavil. Vzhladom k tomu, Ze boli splnené procesné podmienky, sud vykonal
pojednavanie v nepritomnosti Zalobkyne, Zalovanej a jej pravnej zastupkyne.

6. Pravny zastupca zalobkyne na pojednavani uviedol, Ze Zalobkyfia zotrvava na podanej Zalobe v celom
rozsahu, ¢o do zakladu Zaloby, tento je dany UspeSnym vysledkom v tzv. zakladnom konani vedenom
na tunaj$om sude. Co sa tyka samotnej vysky, tato zavisi samozrejme od Gvahy sudu, avdak v nasich
pisomnych podaniach sme poukazali na jednotlivé okolnosti, veci, funkcie primeraného finanéného
zadostucinenia, ako aj aktudlnu rozhodovaciu prax. Z tychto dévodov navrhol, aby sud Zalobe vyhovel
a zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania.

7. Na nariadenom pojednavani sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, a to Zzaloba
z ¢.1. 1-3, rozsudok Okresného sudu Bardejov zo diia 28.07.2025 sp.zn. 1Csp/8/2025-71 z &.1.7-25,
rozsudok Krajského sudu PreSov zo dfia 09.06.2025 sp.zn. 22CoCsp/5/2025 z &.I. 26-28, rozsudok
Krajského sudu PreSov zo diia 09.06.2025 sp.zn. 18CoCsp/4/2025-85 z &.1. 29-36, rozsudok Okresného
sudu Zilina zo diia 24.09.2015 sp.zn. 14C/295/2014 z &.1. 37-46, rozsudok Krajského sudu Zilina zo dria
28.06.2016 sp.zn. 11Co0/471/2015 z &.I. 47-54, vyjadrenie Zalovaného k Zalobe zo dria 10.11.2025 z €.1.
75-76, replika Zalobkyne z &.1. 82-84, ako aj dalsim spisovym materidlom a zistil tento skutkovy stav:

8. Okresny sud Bardejov rozsudkom sp. zn. 1Csp/8/2025-71, z 28.07.2025, 1. vyrokom urcil, Ze
uver poskytnuty na zéklade Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, zo dfia 16.08.2013, je



bezuroény a bez poplatkov, Il. vyrokom urcil, Ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobkyni sumu 223,39 eur
spolu s urokom z omeskania vo vySke 7,9 % ro&ne zo sumy 223,39 eur od 07.03.2025 do zaplatenia,
to v8etko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Taktiez Ill. az VIIl. vyrokom urCil neprijatelost
zmluvnej podmienky uvedenej v Zmluve o revolvingovom uvere &. 8500029723, zo dia 16.08.2013, v
bode 7. Zmluvy, v zneni: ,DIZnik, Spoludiznik 1, SpoludiZnik 2 sa so zmluvnymi dojednaniami zoznamili
a nemaju k nim Ziadne vyhrady a zavazuju sa ich dodrziavat., zmluvnej podmienky uvedenej v Zmluve
o revolvingovom uvere €. 8500029723, zo dfia 16.08.2013, v bode 8. Zmluvy - Dohoda o poskytnuti
sluzby uzavreta podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika, v podbode 8.1. v zneni: ,,Predmetom
tejto Dohody o poskytnuti sluzby je zavazok Veritelfa poskytnut DIZnikovi na jeho Ziadost a po splneni
nizSie uvedenych podmienok sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek
splatok uveru resp. revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadosti/Zmluvy uzavretej medzi Veritelom a
DiZznikom (dalej ako ,uver/revolving®) a zavézok DlZnika zaplatit Veritelovi odplatu a) za poskytnutie
sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok uveru vo vySke 215,75 EUR a b) za poskytnutie
sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vyske 112,08 EUR v pripade
ak bude Dlznikovi revolving poskytnuty. Odplatu je Veritel opravneny na zaklade vlastného uvazenia
jednostranne znizZit k ¢omu DIZnik udeluje Veritelovi svoj suhlas. Veritel je povinny pisomne oznamit
Dlznikovi stanovenu znizenu vy$ku odplaty, pricom pisomné oznamenie bude tvorit’ prilohu tejto Dohody
o poskytnuti sluzby.“, zmluvnej podmienky uvedenej v Zmluve o revolvingovom uvere €. 8500029723,
zo dna 16.08.2013, v bode 8. Zmluvy - Dohoda o poskytnuti sluzby uzavreta podla § 269 ods. 2
Obchodného z&konnika, v podbode 8.4. v zneni: ,Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok
Uveru je splatnd diiom uzavretia tejto Dohody o poskytnuti sluzby. Veritel a DIZnik sa dohodli na
zapocitani vzdjomnych pohladavok a to pohladavky DIZnika voc€i Veritelovi na poskytnutie schvalenej
vy$ky Gveru podla &lanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy oproti pohladavke Veritela vogi
Diznikovi na zaplatenie odplaty podfa ods. 8.1. pism. a) tejto Dohody o poskytnuti sluzby (resp. znizene;j
vy$ky odplaty) a to ku dfiu poskytnutia iveru DIZnikovi podla &lanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/
Zmluvy. Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok revolvingu je splatna dfiom poskytnutia
revolvingu DIZnikovi. Veritel a DIZnik sa dohodli na zapo¢itani vzajomnych pohladavok a to pohladavky
Diznika voci Veritelovi na poskytnutie schvalenej vysky revolvingu podla &lanku 4.1. Zmluvnych
dojednani Ziadosti/ZZmluvy oproti pohladavke Veritela voéi DIZnikovi na zaplatenie odplaty podla ods.
8.1. pism. b) tejto Dohody o poskytnuti sluzby (resp. zniZzenej vysky odplaty) a to ku dfiu uskuto€nenia
revolvingu podfa &lanku 4.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy. Rozdiel bude uhradeny na uget
Diznika uvedeny v &l. 2. Ziadosti/Zmluvy., zmluvnej podmienky uvedenej v Zmluvnych dojednaniach
Zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. k Zmluve o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX, zo dfa 16.08.2013, v bode 8. Prava a povinnosti DIznikSpoludiznika 2, podbod
8.2., v zneni: ,DIZnik, Spoludiznik 1 a SpoludiZznik 2 sa zavazuju pri Uhrade splatky alebo iného zavazku
podla tejto Zmluvy o RU uvadzat ako variabilny symbol &islo tejto Zmluvy o RU. V pripade, Ze tento
variabilny symbol nebude uvedeny, resp. bude uvedeny nespravne, Ciastka sa povaZuje za uhradenu nie
pripisanim na ucet Veritela, ale az okamzikom, kedy dbjde k jej identifikacii zo strany Veritela., zmluvne;j
podmienky uvedenej v Zmluvnych dojednaniach Zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o. k Zmluve o revolvingovom uvere &. 8500029723, zo dfia 16.08.2013, v bode
8. DIZnikSpoludlznika 2, podbod 8.3. v zneni: ,DIznik, Spoludiznik 1, SpoludiZznik 2 je povinny oznamit
Veritelovi okolnosti, ktoré m6zu negativne ovplyvnit' schopnost’ plnit zavazky Dlznika, SpoludlZnika 1,
Spoludiznika 2 z tejto Zmluvy o RU. DIznik, SpoludiZznik 1 a SpoludiZznik 2 zodpoveda za $kody, ktoré
Veritel utrpi v désledku nesplnenia tejto povinnosti.“, zmluvnych podmienok uvedenych v Zmluvnych
dojednaniach Zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. k Zmluve o
revolvingovom uvere €. 8500029723, zo dia 16.08.2013, v bode 14. Sankcie, uvedené v: podbode
14.1. v zneni: ,V pripade omeskania DlIZznika (Spoludiznika 1, SpoludiZznika 2) s Uhradou splatky uveru
alebo jej Casti je DIZznik (Spoludiznik 1, Spoludiznik 2) povinny zaplatit Veritefovi zmluvnu pokutu vo
vyske 0,065 % dlZznej sumy za kazdy def omeskania (t. j. 23,725 % p.a.). Ak sa z dévodu omeskania
Dlznika (SpoludiZznika 1, SpoludiZnika 2) s Uhradou splatky Uveru o viac ako tri mesiace stali podla &lanku
13. ods. 13.1. pism. a) tejto Zmluvy o RU okamzite splatnymi vSetky zavazky Dlznika (Spoludiznika 1,
Spoludiznika 2) podla tejto zmluvy, je DIznik (Spoludiznik 1, SpoludiZznik 2) povinny zaplatit zmluvnu
pokutu vo vyske 0,065 % diznej sumy za kazdy defi omeSkania (t.j. 23,725 % p.a.).“, podbode 14.2.
v zneni: ,Okrem zmluvnej pokuty podfa &l. 14. ods. 14.1. tejto Zmluvy o RU je DIznik (Spoludiznik 1,
Spoludiznik 2) povinny zaplatit Veritelovi urok z omeskania uréeny podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho
zdkonnika vo vy8ke stanovenej nariadenim vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v platnom zneni k prvému dfiu omeskania s uhradou penazného
zavazku. Vyska urokov z omeSkania bude uréena tak, aby spolu so zmluvnou pokutou podla ods. 14.1.



tejto Zmluvy o RU nepresahovala maximalnu vy$ku podfa ods. 14.3. tejto Zmluvy o RU., podbode
14.5. v zneni: ,Akékolvek dojednania o zmluvnej pokute obsiahnuté v tejto Zmluve o RU a zaplatenie
akejkolvek zmluvnej pokuty podra tejto Zmluvy o RU nema vplyv na pravo poskodenej strany pozadovat
nahradu Skody vzniknutej poruSenim povinnosti, pre ktoru bola pokuta dojednand, alebo inym poruSenim
tejto Zmluvy o RU, a to v pInej vyske.“. V prevysujucom rozsahu Zalobu zamietol vyrokom IX. a vyrokom
X. Zalobkyni priznal voCi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorych
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

9. Zisteny skutkovy stav takto sud pravne posudil:

10. Podla § 1 ods. 1, 2 zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, tento zakon
upravuje prava spotrebitefov a povinnosti vyrobcov, predavajucich, dovozcov a dodavatelov, posobnost
organov verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie pravnickych oséb zalozenych alebo
zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej len ,zdruzenie®) a oznacovanie vyrobkov cenami. Tento zakon
sa vztahuje na predaj vyrobkov a poskytovanie sluZieb, ak k plneniu dochadza na Uzemi Slovenskej
republiky alebo ak plnenie suvisi s podnikanim na uzemi Slovenskej republiky.

11. Podla § 3 ods. 5 zékona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zéakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZoOS*), proti
poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cieflom ochrany spotrebitela mbzZe sa spotrebitel
proti porusitelovi na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa méze na sude proti porusitelovi
domahat, aby sa poruSitel zdrZal protiprdvneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj
vtedy, ak takéto konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym
suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poskodenych poruSenim spotrebitelskych prav, ale ide o
konanie porusitela uplatfiované voci vdetkym spotrebitelom (d'alej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®).
Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan&né zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

12. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika ucinného v Case uzavretia zmluvy dria 16.08.2013,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

13. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ucinného v Case uzavretia zmluvy dra 16.08.2013,
dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rémci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

14. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika ucinného v Case uzavretia zmluvy dria 16.08.2013,
spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

15.V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobkyne vyplyvajuciz § 3 ods. 5 ZoOS. Citované
ustanovenie zdkona o ochrane spotrebitela upravuje pravo spotrebitela Ziadat primerané financné
zadostucinenie v pripade, ak na sude uspeSne uplatni porusenie svojho prava, a to od toho, kto za
toto porusenie prava zodpoveda. Narok Zalobkyne na primerané finanéné zadostucinenie predstavuje
samostatny narok vyplyvajuci z poruSenia prav spotrebitela, ktory vznika az v nadvaznosti na uspesné
uplatnenie poruseného prava voci dodavatelovi.

16. Sud pri posudzovani dévodnosti podanej Zaloby v prvom rade skumal, &i zalobkyni sved¢i pravo,
ktorej sa domaha, t.j. Ci je nositelom hmotného prava, ktoré je predmetom konania (aktivha vecna
legitimacia) a &i zalovany je nositefom hmotnopravnej povinnosti, ktora zodpoveda pravu, ktorého sa
Zalobkyha domaha (pasivna vecna legitimacia). Nedostatok vecnej legitimacie na strane Zalobcu ¢i
Zalovaného znamenad, Ze Zalobe nemozno vyhoviet. Predpokladom UspesSnosti Zaloby je, Ze Zalobca
preukaze, Ze je nositelom tvrdeného hmotného prava a Ze Zalovany je nositelom zodpovedajice;j
hmotnopravnej povinnosti.



17. Z ust. § 3 ods. 5 ZoOS vyplyva, Ze aktivha vecna legitimacia na primerané finanéné zadostucinenia
prinalezi spotrebitelovi, ktory na sude uspesne uplatnil porudenie prava alebo povinnosti. Pasivna
vecna legitimacia svedd¢i tomu, kto za uvedené porusenie prava alebo povinnosti zodpoveda. Zaroveni
ustanovenie § 52 Obcianskeho zakonnika v odseku 4 (v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy)
definovalo, kto méa postavenie spotrebitela v spotrebitel'skych vztahoch. Spotrebitelom je fyzicka osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti
alebo inej podnikatel'skej innosti. Z § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika sucasne vyplyva, Ze dodavatel
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

18. Z rozsudku Okresného sudu Bardejov sp.zn. 1Csp/8/2025-71 zo dha 28.07.2025 vyplyva, Ze
Zalobkyha sa uspedne domohla vo€i zalovanému uréenia, Ze Uver je bezuroCny a bez poplatkov, taktiez
vydania bezdévodného obohatenia v sume 223,39 Eur s prisluSenstvom a uréenia neprijatelnosti Siestich
zmluvnych podmienok, a to na skutkovom a pravnom zavere, Ze v zmluve o revolvingovom Uvere €.
XXXXXXXXXX zo diia 16.08.2013 (dalej len ,Uverova zmluva“) bola nespravne uvedena celkova vyska
spotrebitelského uUveru. Ak Zalovany poskytol Zalobkyni Uver v fiou pozadovanej vyske, t.j. vo vySke
1 500 eur priCom z tohto uveru bol v ten isty def zu&tovany aj poplatok za poskytnutie sluzby vo vyske
215,75 eur, nemozno hovorit o tom, Ze Zalobkyni bola aj realne poskytnuta suma 1 500 eur, ale len
suma 1284,25 eur. Z uvedeného dovodu potom ostatné nalezitosti uvedené v zmluve (napr. RPMN)
neboli uvedené spravne, pretoZe Zalovany ako dodavatel vypocital vSetky ostatné relevantné udaje zo
sumy 1 500 eur, a nie zo sumy skutoéne poskytnutej, t.j. 1 284,25 eur (pozri tieZ uznesenie Najvyssieho
sudu SR, sp.zn. 9Cdo/287/2011 zo dha 30.06.2022). Vzhfadom na nespravny udaj o vyske uveru je
poskytnuty uver v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU s poukazom na ust. § 9 ods. 2 pism. g) ZoSU
bezuroény a bez poplatkov.

19. Pokial ide o narok Zalobkyne vyplyvajuci z § 3 ods. 5 ZoOS, tak sud ma za to, Ze Zalobkyni
sved¢i aktivna vecna legitimacia, kedZe tato v postaveni spotrebitela sa v konani vedenom na tunajSom
sude pod sp.zn. 1Csp/8/2025 domohla vod&i Zalovanému ochrany svojich prav, ¢im zarovef bola
preukdzana pasivna vecna legitimacia Zalovaného v tomto spore. Citované ustanovenie zékona o
ochrane spotrebitela upravuje pravo spotrebitela Ziadat’ primerané finanéné zadostucinenie v pripade,
ak na sude uspeSne uplatni poruSenie svojho prava, a to od toho, kto za toto poruSenie prava
zodpoveda. Ciefom finan&ného zadostucinenia je dovidenie ochrany poruseného prava spdsobom,
ktory vyZaduje poskytnutie vySSieho stupria ochrany. Jedinym predpokladom pre uplatnenie prava na
primerané finanéné zadostucinenie je porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a
osobitnymi predpismi.

20. Inétitat primeraného finanéného zadostulinenia mdze na u€ely ochrany spotrebitela naplnit
poziadavku ucinného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Prave institat relutarnej nahrady
nemajetkovej ujmy moéze byt prostriedkom ochrany na doplnenie o preventivne ucinky pred
diskriminaciou. V zmysle judikatury ESD a antidiskriminaénych smernic musia byt sankcie za
diskrimina¢né spravanie u¢inné, primerané a odradzujice.

21. Z vykonaného dokazovania bolo jednoznaéne preukazané, Ze Zalobkyfa ako spotrebitel Uspesne
uplatnila poruSenie svojich prav ustanovenych osobitnym predpisom v konani vedenom na Okresnom
sude Bardejov sp.zn. 1Csp/8/2025. V predmetnom konani sa Zalobkyrfia od Zalovaného domohla
uréenia, Ze Uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o revolvingovom uUvere &. 8500029723 zo dria 16.08.2013
je bezurogny a bez poplatkov, rozhodnutia o povinnosti vydania bezdévodného obohatenia vo vyske
223,39 Eur s prisluSenstvom a urenia 6 neprijatelnych zmluvnych podmienok na skutkovom a pravnom
zaklade, Ze bola nespravne uvedena celkova vyska spotrebitelského Gveru. Zalobkyha teda relevantnym
spbsobom preukazala porudenie zakonnej povinnosti dodavatela poskytnut spotrebitelsky Uver v sulade
s pravnymi predpismi, predovSetkym v zmysle zédkona o spotrebitelskych Uveroch a od spotrebitela
nevyZadovat tu €ast plnenia, na ktoré pre bezuro&nost a bez poplatkovost nema narok, ako aj uréenie
Siestich neprijatelnych zmluvnych podmienok. Zaloba je preto &o do zakladu naroku Zalobkyne dévodna.

22. KedZe vySka primeraného finanéného zadostucinenia nie je predmetom Ziadnej pravnej Upravy, sud
v ramci volnej ivahy vyhodnocuje primeranost s ohfadom na konkrétne okolnosti veci. Spotrebitel, ktory
na sude uspesSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo



povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Z hypotézy pravnej normy
v Casti, na zaklade ktorej mozno priznat’ spotrebitefovi pravo na primerané finanéné zadostucinenie
od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom (zakona ¢&. 250/2007
Z.z.) a osobitnymi predpismi zodpoveda, jednoznalne vyplyva podmienka uspesSného uplatnenia
poruSenia prava, alebo povinnosti ustanoveného zakonom €. 250/2007 Z.z., alebo osobitnymi predpismi
spotrebitelom.

23. Vyhodnotiac vSetky okolnosti pripadu sud povazoval za primerané finanéné zadostucinenie vo
vySke 625,00 Eur v zmysle § 3 ods. 5 ZoOS. Sud bral do uvahy tu skutoénost, Ze Zalovany ako
dodavatel pripravil zmluvu o revolvingovom uvere, ktora nemala vSetky nalezitosti v zmysle zakona o
spotrebitelskych uveroch a obsahovala neprijatelné zmluvné podmienky. Zalovany vo vztahu k zalobkyni
poZadoval zaplatenie aj tej Casti naroku, ktory vyplyval zo zmluvy o revolvingovom uvere, v ktorej pre
absenciu jej obligatérnych nalezitosti, je Gver posudeny ako bezuro&ny a bez poplatkov, a Zalobkyna
sa az nasledne sudnou cestou domohla vratenia tejto ¢asti titulom bezdévodného obohatenia. Preto pri
uréeni vySky primeraného finanéného zadostucinenia ako nemajetkovej ujmy sud povazoval za dévodné
zohladriovat' satisfakénu, ale hlavne tiez sankénu funkciu primeraného finanéného zadostucinenia,
ktorej podstatou je odradit dodavatela od nekalého konania, ktorého sa dopustil vo&i spotrebitelovi.
Sud je tak toho nazoru, Ze celkova suma 625,00 Eur ako finanéné zadostucinenie, je primerana
pre doviSenie satisfakcie porusenych prav Zalobkyne ako spotrebitela a su€asne, popri judikovane;j
povinnosti na vydanie bezdévodného obohatenia Zalobkyni, Zalovaného sankcionuje tak, Zze svojim
ucinkom prispieva k upusteniu od uplatfovania obdobnych nekalych praktik vo&i inym spotrebitefom.
Priznana suma 625,00 Eur zodpoveda zdkonom akcentovanej ochrane spotrebitela, a ma aj dostatonu
sankénu funkciu, aby Zalovany od obdobného konania v buducnosti upustil. Pravoplatnym rozsudkom
Okresného sudu Bardejov sp.zn. 1Csp/8/2015-71, bol dodavatel oznadeny za uc€astnika zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, ktory predostrel Zalobkyni formulovant zmluvu, ktord vopred sam pripravil.
Dodavatel ako subjekt podnikajuci v oblasti poskytovania Uverov ma poznat zdkonnu pravnu Upravu
poskytovania uverov, vratane vdetkych naleZitosti, ktoré zakon stanovuje, pri€¢om nim vopred pripravena
formulovana zmluva neobsahuje v8etky zdkonom vyZzadované néleZitosti, o Zalobkyria ako spotrebitel
ovplyvnit nemohol. Sud zohladnil, Ze Zalobkyria sa v zakladnom konani domohla vo¢i Zalovanému
vydania bezdévodného obohatenia vo vySke 223,39 Eur s prisluSenstvom, a vzhfadom k uvedenej vyske
bezdévodného obohatenia, sid povazoval primerané finanéné zadostucinenie za uvedené porusenie
prav a povinnosti dodavatelom vo vySke 25,00 Eur, ¢o predstavuje zhruba 10 % vySky bezdévodného
obohatenia a o podla nézoru suidu zohladruje aj okolnosti tohto pripadu, a to dizku Zakladného konania,
ktorému musela Zalobkyna ako spotrebitelka &elit, ako aj vysku Uveru, ktord Zalovana zalobkyni poskytla.
Co sa tyka Siestich judikovanych neprijatelnych zmluvnych podmienok, tak sud priznal Zalobkyni za
kazdu judikovanu neprijatelnd zmluvnd podmienku sumu 100 eur. K obdobnym zaveru smeruje aj
najnovsia judikatura tak okresnych ako aj krajskych sudov.

24. Novelizované znenie ust. § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. dokonca zmiernilo podmienky
poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretoZe toto sa v su€asnosti poskytuje aj bez
toho, aby poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom €. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov alebo osobitnymi predpismi, bolo spdsobilé privodit’ ujmu spotrebitelovi. Od 10.6.2013 pravo
na primerané finan¢né zadostucinenie vznika uz uspechom spotrebitela na sude v otazke preukazania
poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom €. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov
alebo osobitnymi predpismi. Zakon podmienku, aby spotrebitelovi bola privodena ujma nevyzaduje (vid
rozsudok Najvys8ieho sudu SR sp.zn. 6Cdo/127/2017). V fiom Najvyssi sud okrem iného v suvislosti
s primeranym finanénym zadostucinenim podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. konstatoval, Ze
.Zzakonodarca pri uplatiovani tohto naroku ufahgil spotrebitefom dékaznu situaciu, ked na rozdiel od
naroku na nadhradu Skody (bezdévodného obohatenia) je dékazné bremeno na strane spotrebitela ovela
lahSie, lebo odpadéa problematické preukazovanie €i uz vysky Skody, ujmy, pri€innej suvislosti alebo
majetkového prospechu druhej strany. Preukazovanie skutoénej vysky utrpenej ujmy by bolo spravidla
nerealne.”

25. Pri posudeni dévodnosti vysky poZzadovaného primeraného finanéného zadostucinenia je potom
treba vychadzat z toho, Ze toto zadostucinenie méa niekofko funkcii. Mozno tak hovorit o funkcii
satisfakénej, sankénej, odradzujucej, odmenujucej. Pri uréeni jeho vysky sud musi zohfadnit’ viaceré
relevantné okolnosti, a to napriklad ¢i nejde v pripade postupu a konania dodavatela o recidivu, aka
bola intenzita a trvanie poruSenia a dbsledky konania dodavatela, ekonomicky dopad necéestného



konania dodavatela na spotrebitela, ako aj skuto€nost, €i uz napriklad nebolo poskytnuté zadostuc&inenie
spotrebitelovi aj v inej podobe. Toto vSetko tu sud zohfadnil a dospel ako k primeranej sume
zadostuc€inenia 625,-eur. Nasledna nutnost domahat sa napravy az cestou sudu znamenala logické
obmedzenie komfortu spotrebitela.

26. Sud povaZuje za legitimne a spravodlivé priznat Zalobkyni primerané finanéné zadostucinenie v
tomto pripade a okolnostiach veci v sume 625,-eur. Zohladnil primerane aj rozhodovaciu prax sudov
majuc na pamati zasadu predvidatelnosti sudneho rozhodovania, samozrejme, pri zohladneni faktu,
Ze kazda vec vo svojich konkrétnych skutkovych okolnostiach méze byt odliSna a Ze pausalizovanie
toho, €o je v konkrétnom pripade ,primerané® nie je mozné. Sud ma za to, Ze primerana povahe
a rozsahu mnohonasobného poruSenia prav Zzalobkyne v podobe Uverovej zmluvy so 6 neprijatelnymi
zmluvnymi podmienkami je suma 100 eur za kazdu judikovanu neprijatelnd zmluvnu podmienku, a to vo
vztahu k realnemu a efektivnemu odradzujucemu ucinku pre dodavatela na upustenie od poruSovania
spotrebitelskych prav. Sud poukazuje v tejto suvislosti napr. na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 22CoCsp/19/2025 z 25.11.2025, kde Krajsky sud v PreSove zmenil rozhodnutie Okresného sudu
Bardejov a priznal spotrebitelovi 110 Eur za neprijatelnd zmluvni podmienku, na rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp.zn. 18CoCsp/4/2025 z 29.05.2025, kde sud taktiez zmenil rozsudok Okresného
sudu v PreSove, tak Ze urc€il primerané finanéné zadostucinenie 100 Eur za kazdu neprijatelnd zmluvnu
podmienku.

27. Suma primeraného finanéného zadostucinenia Ziadaného Zalobkyhou vo vyske 1.123,39 eur
podla nazoru sudu bola vzhladom na okolnosti veci zjavne neprimerana, a to najmd vzhladom
k vySke uverovej pohladavky. Institut primeraného finanéného zadostucinenia neméze sluzit na finanéné
obohatenie sa Zzalobkyne, ale musi zostat’ na urovni a vo funkcii u€inného a odradzujiuceho prostriedku
ochrany. Sud sa stotoznil s tvrdenim Zalovaného, Ze poZziadavka Zalobkyne na primerané finanéné
zadostucinenie uplatfiované k uréeniu bezurocnosti a bezpoplatkovosti Uveru a poziadavka uplatfiovana
k bezdbévodnému obohateniu predstavuje duplicitné uplathovanie finanéného zadostucinenia, na
zaklade tej istej skuto€nosti, nakolko oba vyroky vychadzaju z rovnakého zaveru.

28. Co sa tyka namietky zalovaného, Zze poziadavka na primerané finanéné zadostuginenie vo vztahu ku
kazdému uréovaciemu vyroku je nedévodnou a ide o opakované duplicitné uplatfiovanie neopravneného
naroku a namietky k duplicitu v uplatiiovani naroku na primerané finanéné zadostucinenie v suvislosti s
vyrokom IV. a V. rozsudku v zékladnom konani, tak sud sa s tymito tvrdeniami Zalovaného nestotoznil
a ma za to, Ze pri posudzovani naroku Zalobkyne sa ma vychadzat z toho, Ze v predmetnom
zmluvnom vztahu boli identifikované viaceré zmluvné podmienky, ktoré su v rozpore s principom
ochrany slabSej zmluvnej strany, ktorym je spotrebitel, a zaroven predstavuju poruSenie jeho prav
garantovanych pravnym poriadkom. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia plni nielen funkciu satisfakénu vo vztahu k poSkodenému spotrebiteflovi,
ale aj funkciu preventivnu a sankénu vo vztahu k dodavatelovi, ktory neprijatefné zmluvné podmienky
pouziva. Uvedené je v sulade s poZiadavkou efektivnhej ochrany spotrebitela. Sud zastava nazor,
Ze za kazdou samostatne identifikovanou a judikovanou neprijatelnou zmluvnou podmienkou vznika
Zalobcovi samostatny narok na primerané finanéné zadostulinenie. Kazda takato podmienka totiz
predstavuje osobitny zadsah do prav spotrebitefla, a preto je potrebné ju hodnotit individualne z hladiska
jej dopadu na pravne postavenie Zalobkyne. Nepriznanie samostatného zadostucinenia za kazdu
jednotlivi neprijatelni podmienku by viedlo k oslabeniu preventivheho u€inku pravnej upravy a mohlo
by motivovat dodavatelov k kumulovaniu viacerych neprijatelnych podmienok bez adekvatnej sankcie.
Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyni patri primerané finanéné zadostucinenie za
kazdu jednotlivu neprijatelnt zmluvnu podmienku, ktora bola v konani preukazana.

29. Vzhladom na konkrétne okolnosti sudenej veci tak priznana suma 625,00 Eur podla nazoru
sudu zodpoveda zakonom akcentovanej ochrane spotrebitela, a ma aj dostatoénu sankénua funkciu,
aby Zalovany od obdobného konania v buducnosti upustil. Pri uréeni vysky primeraného finanéného
zadostuc€inenia sud prihliadol na v8etky okolnosti veci. Sud vychadzal z ucelu tohto indtitutu, ktorym
je poskytnut spotrebitelovi satisfakciu za poruSenie jeho prav a zaroven plnit preventivhu funkciu
vo vztahu k dodavatelovi. Primerané finanéné zadostucinenie v8ak nema predstavovat prostriedok
neprimeraného obohatenia spotrebitefa ani sankciu, ktora by bola v zjavhom nepomere k povahe a
intenzite porusenia prav. Jeho ucelom nie je vytvarat' priestor na neprimerané obohatenie spotrebitela
ani transformovat’ spotrebitel'sky spor na prostriedok ziskania majetkového prospechu v rozsahu, ktory
je v zjavnom nepomere k povahe a intenzite poruSenia prava, resp. zneuzitim spotrebitelského prava.
Zadostucinenie je narokom, ktorym sa reparuju ujmy nematerialnej povahy. Nie je preto mozné pri



rozhodovani o jeho vySke brat zretel na materialne prvky, ako uviedla Zalobkyna, Ze jedinym objektivnym
kritériom, ktoré by malo byt rozhodujucim preuréenie vySky PFZ je suma, o ktord sa dodavatel na
Ukor spotrebitela obohatil. Civilna sankcia méze v sulade s povahou sukromného prava smerovat iba
k obnoveniu naruSenej rovnovahy, nie k potrestaniu zodpovedného subjektu. Primerané zadostuc&inenie
v peniazoch preto méze sluzit' iba k zmierneniu spésobenej nemajetkovej ujmy. Sud preto povazoval za
potrebné vySku uplatneného naroku korigovat. Pri uréeni vySky priznaného finanéného zadostucinenia
sud prihliadol na preventivny a satisfakény charakter tohto naroku, ako aj na zasadu proporcionality
medzi intenzitou poruSenia prava a vySkou poskytovanej satisfakcie. Sud dospel k zaveru, ze suma
625 eur predstavuje v danom pripade primerané finanéné zadostudinenie, ktoré zodpoveda povahe a
zavaznosti zisteného porusenia prav Zalobkyne a zaroven pini svoj satisfakény aj preventivny ucel.

30. Vzhladom k uvedenému sud prvym vyrokom rozsudku ulozil zalovanému povinnost zaplatit
Zalobkyni sumu 625,00 Eur titulom primeraného finanéného zadostucinenia a v prevysSujucej ¢asti o
zaplatenie 498,39 Zalobu Zalobkyne Il. vyrokom ako nedévodnu zamietol.

31. Zaverom sud uvadza, Ze podla judikatary Eurépskeho sudu pre fudské prava ¢&l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd sice uklada sudom povinnost odévodnit' svoje
rozhodnutia, tato poziadavku v8ak nemozno chapat tak, Ze sudy maju povinnost dat' podrobnu odpoved
na kazdy argument (napr.: rozsudok ESLP vo veci E. C. v. Holandsko z 19.04.1994, &. 16034/90,
bod 61). | Ustavny sud SR v tomto smere kons$tatoval, Ze suéastou obsahu zékladného prava na
spravodlivy proces je aj pravo U€astnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces
(rozhodnutie sp.zn. IV. US 115/03 zo dha 03.07.2003). V rozhodnuti sp. zn. IV. US 358/09 zo dfia
15.10.2009 Ustavny sud SR uviedol, Ze véeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasfiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
ucastnikmi konania. Ak v8ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa Specificka
odpoved prave na tento argument (nélez sp. zn. Il. US 410/06 zo diia 02.08.2007).

32. Podfla § 262 ods.1 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

33. Podla § 255 ods.1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

34. O néroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. spojeni s
§ 262 ods. 1 C.s.p.

35. Zalobkyfa bola v konani o do zakladu naroku Uspedna v plnom rozsahu, pri¢om vyska priznaného
finanéného zadostucinenia zavisela od Uvahy sudu, preto sud priznal Zalobkyni vo¢i Zalovanému narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

36. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozsudku uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresny sud
Bardejov, v 3 pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods.1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Podla ust. § 365 ods.1 C.s.p. odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods.2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods.3 C.s.p. odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. - o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



