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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, sudkynou JUDr. Ivanou Stehlikovou, v pravnej veci zalobkyne 1./ T..
H. I, nar. XX.XX.XXXX, bytom, T. XXX/XX, XXX XX I. T.A., Zzalobkyne 2./ T.. T. P., nar. XX XX.XXXX,
bytom J. XX, XXX XX I. T., zalobkyne 3./ T.. J. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom, B.. J.. H.. U. XXXX/XX,
XXX XX . T.S., pravne zasttipené: Advokatska kancelaria JUDr. SKERDA, s.r.0., so sidlom Radlinského
1727/49, 026 01 Dolny Kubin, proti zalovanym 1./ Y. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXXX/XX, XXX
XX I. T., pravne zastupeny: advokatom JUDr. Miloslavom Hrickom, advokatom so sidlom v Liptovskom
Mikulasi, ul. 1. maja 709 a zalovanému 2./ Allianz - Slovenska poistovria, a.s., so sidlom Dostojevksého
rad 4, 815 74 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 00 151 700, o ochranu osobnosti s nahradou nemajetkove;
ujmy v peniazoch, takto

rozhodol:

|. Zalovani1./a2./ st povinni zaplatit zalobkyni 1./ sumu 10.000,- eur, Zalobkyni 2./ sumu 10.000,-
eur a zalobkyni 3./ sumu 10.000,- eur, vSetko v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku s
tym, Ze plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého zalovaného.

II. Vo zvy$nej Casti zalobu zalobkyn 1./, 2./ a 3./ proti zalovanym 1./a2./ zamieta.

lIl. Zalobkyniam 1./,2./a3./sa prizn&va spoloéne a nerozdielne vo&i Zalovanym 1./ a 2./ nérok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu prvej instancie dfia 04.04.2019 sa zalobkyne domahali, aby sud zaviazal
Zalovanych 1./ a 2./ zaplatit' Zalobkyni 1./ nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 15.000,- eur, Zalobkyni
2./ nadhradu nemajetkovej ujmy vo vySke 15.000,- eur a Zalobkyni 3./ nahradu nemajetkovej ujmy vo
vyske 15.000,- eur s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanikd v rozsahu tohto plnenia povinnost
ostatnych Zalovanych, ako aj nahradu trov konania. Zalobu odévodnili tym, Ze rozsudkom Okresného
sudu Liptovsky Mikula$ zo diia 23.04.2018, €. k. 3T/64/2017-407 v spojeni s uznesenim Okresného
sudu Liptovsky Mikulas zo dna 28.09.2018, €. k. 3T/64/2017-441 a v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Ziline zo diia 20.11.2018 &. k. 1To/94/2018-456 bol Zalovany 1./ pravoplatne uznany za vinného
z precinu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s pouzitim § 138 pism.
h) Trestného zakona. Za to bol Zalovany 1./ podla § 149 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. j),
k), I) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 odsudeny na trest odfiatia slobody vo vymere 2 roky s
podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu 3 roky. Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sud
ulozil Zalovanému 1./ trest zékazu Cinnosti viest motoroveé vozidla akéhokolvek druhu na dobu 6 rokov,
podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uloZil Zalovanému 1./ povinnost nahradit poSkodenej T.
L., nar. XX XX.XXXX, bytom B.. J.. H.Q. U. XXXX/XX, I. T., 8kodu vo vyske 1.800,- eur a nahradu
nemajetkovej ujmy vo vySke 15.000,- eur a podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud odkazal
poskodené Zalobkyne 1./ az 3./ s ich narokmi na nahradu Skody na civilny proces. Podla rozhodnuti



v trestnom konani sa Zalovany 1./ skutku dopustil tak, Zze dfia 13.12.2016 v €ase o 17.45 hod. viedol
motorové vozidlo znacky Mazda 6, ev. &. LM 874 BP v Liptovskom Mikulasi na ulici Jura Jano$ku od
ulice Borbisovej v smere na ulicu 1.maja, priom prichadzal ku krizovatke ulic Jura JanoSku s ulicami
Zgutha-Vrbického a NeSporovej, nedal prednost chodcovi N.. L. L., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom
B.. J.. H. U. XXXX/XX, I. T., ktory prechadzal cez riadne vyznaCeny priechod pre chodcov z lavej
strany vozovky na pravu z pohladu vodi¢a a ked sa nachadzal v jazdnom pruhu, ktorym prechadzal
obvineny, tento na chodca nereagoval a zrazil ho pravou prednou €astou motorového vozidla pri rychlosti
priblizne 56 km/h, v désledku €oho chodec N.. L. L. utrpel mnohopoé&etné zlomeniny hrudného kosa,
trhliny a zmliazdenie pluc s krvacanim do hrudnej dutiny, zmliazdenie mozgu, trhliny a zmliazdenie
bruSnych organov a zlomeniny panvy, ktoré vyvolali traumaticko-hemoragicky Sok, v dosledku ktorého
doslo k jeho umrtiu dia 13.12.2016 o 20.55 hod., pri€om obvineny ako vodi¢ svojim konanim porusil
ustanovenia zakona ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, a to § 3 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 1 pism.
f), § 137 ods. 1, ods. 2 pism. c), teda inému z nedbanlivosti spésobil smrt’ a €in spachal zavaznejSim
spbsobom konania poruSenim dbélezitej povinnosti uloZzenej mu podla zakona. Z vy$Sie uvedeného
vyplava pasivna vecna legitimacia Zalovaného 1./ v tomto spore. V dbésledku protipravneho konania
Zalovaného 1./ vznikla Zalobkyniam 1./ az 3./ ujma spésobena usmrtenim N.. L. L., nar. XX.XX.XXXX,
naposledy bytom B.. J.. H. U. XXXX/XX, I. T., zomrelého 13.12.2016, otca Zalobkyh 1./ az 3./, priom
Zalovany 1./ obzvladt hrubym spésobom zasiahol do prava na sukromie Zalobkyi 1./ az 3./ ako
Ciastkového prava chraneného podla § 11 Obcgianskeho zakonnika. Usmrtenim blizkej osoby dochadza
k nezvratnému narudeniu socidlnych vztahov vytvorenych pocas spoluzitia so zomrelym a tym aj k
ujme citovej, ktora je svojou povahou ujmou materialnou. Pri smrti blizkej ¢loveka ide o citovu ujmu
v SirSom zmysle, ide o stratu lasky a radosti s nim prezivanych, no vznika tu aj ujma v uz8om slova
zmysle, ked’ pozostaly okrem toho, Ze je ochudobneny o prezivanie prijemnych pocitov, preziva taktiez
neprijemné pocity Uzkosti, smuatku &i zufalstva, pripadne Sok zo smrti. Je nepodstatné, Zze Zalovany 1./
spbsobil dopravnu nehodu neumyselne, teda z nedbanlivosti. Kazdy vodi€ dopravného prostriedku, ktory
poruSuje dopravné pravidla, je povinny rozumne predvidat, Ze mbze inej osobe spbsobit smrt, ako aj
to, Ze smrt' inej osoby bude mat’ za nasledok tazky psychicky otras jeho blizkych, ktorych moze byt
aj viac, prip. svedkov nehody. Pomer medzi zavinenim a nenapravitefnym nasledkom smrti osoby a
vzniknutej dlhotrvajucej rozsiahlej a v zasade ni¢im nereparovatelnej majetkovej ujme Zalobkyn nie je
neporovnatelny. Zalovany 1./ jednoznaéne zasiahol do prava na ochranu stkromia Zalobkyn 1./ az 3./
a zasiahol do ich rodinného Zivota, znemoznil & obmedzil ich pravo tvorit a udrziavat vztahy s inymi
ludmi v citovej oblasti. Smrtou otca Zalobkyh 1./ az 3./ Zalovany 1./ narusil cely celistvost rodiny, zasiahol
do ich sukromného a rodinného Zivota. Takéto nasledky su trvalé a neodstranitefné a ochudobnenie
v citovej oblasti je nenapravitelné. Zalobkyne 1./ az 3./ tvorili pred nehodou so zosnulym N.. L. L.W.
plne fungujucu rodinu s dobre vyvinutymi citovymi a socialnymi vazbami. Smrt’ otca zalobkyn 1./ az 3./
bola neCakand, tragicka a nimi nezavinena udalost, ktora do ich Zivota zasiahla a nenavratne pretrhla
dovtedajSie silné citové vazby, &im Zalobkyne 1./ az 3./ stratili moznost prirodzene realizovat a rozvijat
dalej svoj rodinny Zivot. Zalobkyne 1./ az 3./ podrobne v Zalobe popisali socialne, moralne, kulturne a
citové vazby medzi nebohym otcom N.. L. L. a nimi, ktoré boli v &ase nehody velmi silné. Zalovany
2./ je poistoviiou, ktora ako poistovatel uzavrela so zalovanym 1./ ako poistenym zmluvu o poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla znaky Mazda 6, ev. €. LM 874 BP.
Podfa nazoru Zzalobkyri v sulade so zakonom o povinnom zmluvnom poistenim aj s rozsiahlou judikaturou
sudov je mozné uplatnit narok na nahradu nemajetkovej ujmy proti poistovatefovi. Poukazali v tejto
suvislosti na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfa 31.07.2017 sp. zn. 6MCdo/1/2016.
Z uvedeného podfla nazoru zalobkyh vyplyva pasivna vecna legitimacia Zalovaného 2./ v spore.

2. Uznesenim zo dfia 05.06.2019 sp. zn. 20C/10/2019-69 sud vyzval Zalovanych 1./ a 2./, aby sa vyjadrili
k Zalobe a ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznavaju, aby uviedli vo vyjadreni rozhodujuce
skuto€nosti na svoju obranu, pripojili listiny, na ktoré sa odvolavaju a oznadili dékazy na preukazanie
svojich tvrdeni. Podanim doru€¢enym sudu dna 25.04.2019 sa zalovany 2./ vyjadril k Zalobe, pri¢om
navrhol, aby sud Zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu zamietol a uplatnil si nahradu trov konania.
K Zalobnému naroku uviedol, Ze dfia 24.02.2017 ich poisteny Zalovany 1./ ohlasil poistnu udalost k
poistnej zmluve &. 8018353421. Na zaklade predloZzenych dokladov poskodenej T. L. uhradili uplatnené
a preukazané naroky na nahradu Skody, a to naklady spojené s pohrebom vo vyske 1.990,35 eur,
pricom sumu vo vySke 1.800,- eur uhradil poSkodenej Zalovany 1./ podfa trestného rozsudku, ale dha
08.04.2019 tato sumu refundovali Zalovanému 1./ a poSkodenej T. L. doplatili na pohrebné naklady
este sumu vo vyske 190,35 eur. Zalovany 2./ potvrdil, Ze v &ase vzniku poistnej udalosti zo dia
13.12.2016 bolo osobné motorové vozidlo zna¢ky Mazda 6, ev. & LM 874 BP povinne zmluvne poistené



u zalovaného 2./ poistnou zmluvou ¢&. 8018353421 o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla. Uvedenu poistnd zmluvu uzatvoril diia 26.06.2009
Zalovany 1./. Zalovany 2./ namietol nedostatok svojej pasivnej vecnej legitimacie argumentéaciou, Ze ako
poistovia bol Zzalovany 2./ len u€astnikom zmluvného poistného vztahu zo zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a Ziadnym spésobom nezasiahol do osobnostnych prav
Zalobcu, preto v spore o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle ust. § 13 ods. 2 Ob&ianskeho
zaékonnika neméze byt nositelom hmotnopravnej povinnosti, o ktort v spore ide. Zalovany 2./ zaroveri
poukazal na to, Ze poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil
poskodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,
pricom poskodeny je opravneny uplatnit' si len nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat. Zalovany 2./ vyjadril nézor, Ze pod slovné spojenie ,nahrada $kody na zdravi
a naklady pri usmrteni“ podla zdkona 381/2001 Z. z. nemozno podriadit nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch za zdsah do osobnostnych prav pozostalych po obeti usmrtenej pri dopravnej nehode, a
Ze tato nahrada nie je predmetom poistného krytia podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a). Zalovany
2./ tiez poukazal na osobitnu pravnu Gpravu preml€ania naroku na nahradu skody proti poistovatelovi.
Podla § 15 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z. z. na premi¢anie naroku na nahradu Skody proti poistovatelovi
plati rovnaka uprava ako na preml¢anie naroku proti osobe, ktora Skodu spdsobila, priom uvedené
ustanovenie odkazuje na § 106 Obdianskeho zakonnika. Z uvedeného dévodu Zalobou uplatiiovany
narok voci Zalovanému 2./ aj v pripade, ak by bol zaklad naroku voci Zalovanému 2./ dany, ¢o v8ak
Zalovany 2./ popiera, je preml€any a Zalovany 2./ vzna8a namietku premli&ania. K predmetnej dopravnej
nehode malo ddjst dha 13.12.2016, priCom pan N.. L. zomrel nasledkom zraneni dha 13.12.2016. V
uvedeny defi bolo zrejmé, kto je za vznik Skody zodpovedny a za&ala plynut dvojro€na subjektivna
premliCacia lehota podla § 106 Obcianskeho zdkonnika, ktora uplynula dria 13.12.2018. Z potvrdenia
okresného sudu vyplyva, Ze Zaloba bola na sud doruena 03.04.2019. Na z&klade uvedeného ma
Zalovany 2./ za to, Ze Zaloba bola uplatnena az po uplynuti subjektivnej dvojroénej premiCacej lehoty,
a preto Zalobou uplatneny narok voci Zalovanému 2./ je premiCany. Pokial sa tyka vySky nahrady
nemajetkovej ujmy, Zalovany 2./ uviedol, Ze s vySkou 15.000,- pre kazdu zo Zalobkyr nesuhlasi. Sud
ma povinnost’ prihliadnut na dve hladiska, a to na zavaznost vzniknutej ujmy, ako aj na okolnosti,
za ktorych k poruseniu doslo. Zalobkyne pozaduju od Zalovanych nahradu nemajetkovej ujmy spolu
vo vySke 45.000,- eur, ¢o je v kontexte finanéného odSkodnenia podfa zékona &. 215/2006 Z. z.
neprimerané vzhladom na to, Ze vodi€ bol obvineny z nedbanlivostného trestného &inu, nie umyselného,
nasilného trestného ¢€inu, kde v pripade nasilného trestného €inu celkova suma odSkodnenia poskytnuta
podla zdkona 215/2006 Z. z. nesmie presiahnut patdesiatnasobok minimalnej mzdy. Patdesiatnasobok
minimalnej mzdy v roku 2016, kedy sa stala dopravné nehoda, predstavoval sumu 20.250,- eur (50 x
405 eur). Preto s vySkou poZadovanej nemajetkovej ujmy Zalovany 2./ nesuhlasi.

3. Uznesenim zo dfa 30.05.2019 €. k. 20C/10/2019-92 sud vyzval Zalobkyne, aby sa vyjadrili k
vyjadreniu Zalovaného 2./ a uviedli dalie skuto€nosti, oznagili dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Zalobkyne v replike zo dfia 16.05.2019 uviedli, Ze s namietkou nedostatku pasivnej vecnej legitiméacie
Zalovaného sa nestotoZiuju a povazuji ju za neddvodnu. Poukézali na uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky IIl. US 666/2016 zo diia 16.10.2016, kde Ustavny sud jednoznadne konstatoval,
Ze nahrada nemajetkovej ujmy je kryta povinnym zmluvnym poistenim, nakofko je dana udrZatefnost
extenzivneho vykladu pojmu 8koda na zdravi, ktory v zmysle § 11 a nasl. Obgianskeho zakonnika kryje
aj nahradu nemajetkovej ujmy. V tomto uzneseni Ustavny sud kon$tatoval, Ze nahrada nemajetkove;
ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2, 3 Obcianskeho zakonnika spada do rozsahu povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla podla zakona
o povinnom zmluvnom poisteni. Otazku, i je mozné narok na nahradu nemajetkovej ujmy uplatnit
proti poistovatelovi podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona o povinnom zmluvnom poisteni bola definitivhe
vyrieSena rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo diia 31.07.2017 sp. zn. 6MCDo/1/2016.
Zalobkyne povazuju rovnakd vznesenu namietku premi¢ania za neddévodnu. Zdéraziuju, Zze v spore
si voCi Zalovanym uplatfiuju narok na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 11 a 13
Obcianskeho zakonnika, neuplatriuju si narok z titulu ndhrady Skody. Podla konStantnej judikatury sa
narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za zdsah do osobnosti preml€iava vo vSeobecne;j
premliacej dobe podla § 101 Obcgianskeho zakonnika a nie v osobitnej preml¢acej dobe podla § 106
Obcianskeho zakonnika. V danom pripade nastal zasah do prav Zalobkyrn momentom smrti ich otca
N.. L. L. dfia 13.12.2016, pricom nasledky zasahu v podobe formy nematerialnej ujmy u zalobkyr stale
pretrvavaju. Zalobkyne mohli svoje pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vykonat prvykrat
14.12.2016. Od tohto dfia zacala plynut vSeobecna trojro¢na preml€acia doba, ktora by skongila neberuc



do Gvahy jej spodivanie, az 14.12.2019. Zalobkyne teda podali zalobu este pred uplynutim premi¢ace;
doby. NavySe premli€acia doba z dévodu podla § 112 Obc&ianskeho zakonnika spocivala. Z trestného
spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 3T/64/2017 vyplyva, Ze Zalobkyne v tresthom konani
prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu podanim zo dfia 29.03.2017 v sulade s § 46 ods. 1
Trestného poriadku riadne a v€as uplatnili narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch a v za¢atom
konani aj riadne pokracovali. Toto podanie bolo doru¢ené OR PZ Liptovsky Mikuld$ dria 31.03.2017.
Skuto¢nost, Ze Zalobkyne si v trestnom konani riadne a v€as uplatnili narok na ndhradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch vyplyva aj z rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo diia 23.04.2018 sp.
zn. 3T/64/2017, v ktorom sud podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkazal s ich narokmi na civilny
proces. Z uvedeného vyplyva, Ze do 31.03.2017 do pravoplatnosti skon&enia trestného konania, ktora
nastala dfia 20.11.2018 premli¢acia doba naroku zalobkyri na nahradu nemajetkovej ujmy podla §
112 Obc¢ianskeho zakonnika neplynula, premi¢acia doba spocivala od 31.03.2017 do 20.11.2018. Aj
dvojro€na subjektivna premli€acia doba podla § 106 Obcianskeho zakonnika by z dévodu spodivania
mala uplynut az diha 05.08.2020, preto zalobkyne podali Zalobu eSte pred uplynutim aj tejto dvojrone;j
premliCacej doby. Podla nazoru Zalobkyn vySka nahrady nemajetkovej ujmy je primerana a nepresahuje
vysku nemajetkovej ujmy, ktoré priznavaju vSeobecné sudy v obdobnych pripadoch.

4. Uznesenim zo dfia 20.05.2019, ¢&. k. 20C/10/2019-110 sud vyzval Zzalovaného 2./, aby sa vyjadril k
replike Zalobkyn a uviedol dalSie skuto&nosti, oznagil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zalovany
2./ v duplike doru€enej sudu diia 04.06.2019 uviedol, Ze zotrvava na svojej argumentacii a poukazujuc na
rozhodnutie Krajského sudu Zilina zo dfia 29.06.2018 sp. zn. 8Co/106/2018 zastava nazor, Ze zalobkyne
1./ az 3./ si voci zalovanému 2./ mali podla § 15 ods. 2 zakona o poisthom zmluvnom poisteni uplatnit
svoj narok najneskoér diia 13.12.2018, pricom narok si voci Zalovanému 2./ uplatnili az Zalobou podanou
na sud dna 03.04.2019, teda k uplatneniu naroku voc&i Zalovanému 2./ doslo az po uplynuti dvojrone;j
subjektivnej premliCacej lehoty podla § 106 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika. Pokial Zalobkyne poukazuju
na to, Ze nedoslo k uplynutiu preml¢acej doby z dévodu jej spo€ivania, Zalovany 2./ nerozporuje to,
Ze Zalobkyne 1./ az 3./ si uplatnili narok na nahradu nemajetkovej ujmy v tresthom konani, avSak
uplatnili si tento narok len vo&i zalovanému 1./, no nie vo&i Zalovanému 2./. Vod&i Zzalovanému 2./ si
Zalobkyne v trestnom konani uplatnili nahradu Skody a teda vo vztahu k zalovanému 2./ nedoslo k
spocivaniu preml&acej doby. PoSkodena T. L., manzelka zomrelého, uviedla, Ze si narok na nemajetkovu
ujmu voci poistovni zatial neuplatfiuje. Zalovany 2./ poukazal na to, Ze Zalobkyne doteraz nijakym
spbsobom nepreukazali ddvodnost’ a opodstatnenost naroku vo vySke 45.000,- eur, kazdej po 15.000,-
eur, vzhladom na skutoénost, Ze v ramci trestného konania si uplatnili a Ziadali ndhradu nemajetkovej
ujmy kazda z nich vo vySke 12.000,- eur.

5. Vyjadrenim zo dfa 02.07.2019 sa Zalovany 1./ vyjadril k Zalobe prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu, pricom sa vyjadril len k vySke nahrady nemajetkovej ujmy, ked Zalovany 1./ sa domnieva,
Ze zasah do prava na sukromie bol najzavaznejSi v pripade pozostalej manzelky, ktord s nim Zila
v spolo¢nej domacnosti a travila s nim najviac ¢asu, pozostalé dcéry, teda Zalobkyne 1./ az 3./ sa
osamostatnili, kazda z nich vedie vlastni domacnost, preto Zalovany 1./ Ziada, aby tuto skuto&nost
sud zvazil pri rozhodovani o vySke nahrady naroku uplatneného v Zalobe. K otadzke pasivnej vecnej
legitimacie Zalovaného 2./ Zalovany 1./ uviedol, Ze sa stotoZfiuje s tym, Ze poistenie zodpovednosti za
8kodu prevadzkou motorového vozidla kryje aj naroky pozostalych na nahradu nemajetkovej ujmy.

6. Sud sa v ramci dokazovania oboznamil so spisom Okresného sudu Liptovsky Mikulds 3T/64/2017,
rozhodol na z&klade listinnych dokazov zaloZzenych v spise a na zaklade vypovedi Zalobkyh 1./ az 3./,
vypovedi svedkov T. L., N.. W. R. a N.. Y. Z., pritom z tychto dokazov zistil a ustalil nasledovny skutkovy
stav:

7. Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas 3T/64/2017 bolo zistené, Ze
rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo diia 23.04.2018, €. k. 3T/64/2017-407 v spojeni s
uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dna 28.09.2018, &. k. 3T/64/2017-441 a v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo diia 20.11.2018 &. k. 1To/94/2018-456 bol Zalovany 1./ pravoplatne
uznany za vinného z precinu usmrtenia podfa § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s pouzitim
§ 138 pism. h) Trestného zakona. Za to bol Zzalovany 1./ podla § 149 ods. 2 Trestného zakona, § 36
pism. j), k), I) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 odsudeny na trest odfatia slobody vo vymere
2 roky s podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu 3 roky. Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona sud ulozil Zalovanému 1./ trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na



dobu 6 rokov, podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uloZil Zalovanému 1./ povinnost nahradit
poskodenej T. L., nar. XX XX XXXX, bytom B.X.. J.. H. U. XXXX/XX, I. T., 8kodu vo vySke 1.800,- eur a
nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 15.000,- eur a podfla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud odkazal
poskodené Zalobkyne 1./ az 3./ s ich narokmi na nahradu Skody na civilny proces. Podla rozhodnuti
v trestnom konani sa Zalovany 1./ skutku dopustil tak, Zze dfia 13.12.2016 v €ase o 17.45 hod. viedol
motorové vozidlo znacky Mazda 6, ev. &. LM 874 BP v Liptovskom Mikulasi na ulici Jura Jano$ku od
ulice Borbisovej v smere na ulicu 1.maja, priom prichadzal ku krizovatke ulic Jura JanoSku s ulicami
Zgutha-Vrbického a NeSporovej, nedal prednost chodcovi N.. L. L., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom
B.. J.. H. U. XXXX/XX, I. T., ktory prechadzal cez riadne vyzna&eny priechod pre chodcov z lavej strany
vozovky na pravu z pohladu vodi¢a a ked sa nachadzal v jazdnom pruhu, ktorym prechadzal obvineny,
tento na chodca nereagoval a zrazil ho pravou prednou &astou motorového vozidla pri rychlosti priblizne
56 km/h, v désledku €oho chodec N.. L. L. utrpel mnohopoc&etné zlomeniny hrudného kosa, trhliny a
zmliaZdenie pluc s krvacanim do hrudnej dutiny, zmliazdenie mozgu, trhliny a zmliazdenie brusnych
organov a zlomeniny panvy, ktoré vyvolali traumaticko-hemoragicky Sok, v désledku ktorého doslo k jeho
Uumrtiu dfia 13.12.2016 o 20.55 hod., priCom obvineny ako vodi€ svojim konanim porusil ustanovenia
zdkona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, a to § 3 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 1 pism. f), § 137 ods. 1,
ods. 2 pism. c), teda inému z nedbanlivosti spésobil smrt’ a €in spachal zavaznejSim spdsobom konania
porusenim délezitej povinnosti ulozenej mu podfa zakona.

8. Zalobkyfa 1./ vo svojej vypovedi na pojednavani diia 30.09.2019 poukéazala na harmonicky, velmi
blizky a hlboky citovy vztah k podkodenému, svojmu otcovi. Podrobne popisala detstvo, osobnost
poskodeného, jeho socialne kontakty a vazby na vSetkych ¢lenov rodiny, ktoré pretrvavali aj v ase
dospelosti a aj potom, ako si Zalobkyfia 1./ zaloZila vlastna rodinu. Od rodi¢ov odisla hned po svadbe,
vydavala sa velmi mlada v roku 1989 a Zila u svokrovcov, ktori byvali 3 minuty od jej rodiCov, takze s
rodiémi, tak s mamou, ako aj s otcom boli v pravidelnom kontakte. O to viac, Ze Zili a byvali v jednom
meste. Velfmi Casté a pravidelné stretnutia medzi fiou a rodi€mi prebiehali az do nestastnej udalosti.
Kazda zo sestier, ked sa ocitli v nejakej krize, bol ochotny im poméct, vyjst’ v ustrety. Ked' si jej dcéra
kupila byt, otec sa hned pytal, ¢o jej m6ze poméct, akym spésobom chce byt prerabat. Bol stavebny
inZinier a velmi sa snazil kazdému z rodiny byt napomocny. Otec Zil velmi aktivnym Zivotom. Aj napriek
zdravotnym tazkostiam neupadal, ale snazil sa Sportovat, mal rad prirodu. Nestastnou udalostou dna
13.12.2016 nastal velky zlom v Zivote celej rodiny. Zalobky#a 1./ vyhladala odbornt pomoc, ked jej bolo
velmitazko. Pracuje v Skolstve a bolo velmi tazké podavat adekvatny vykon. Stavy uzkosti, stuhnutej Sije
a traviace problémy rieSila roznymi alternativami. Chodila na Specialne kraniosakrélne masaze. Ob¢as
siahla aj po medikamentdznej lie€be, ktora je volne dostupna. Odbornd pomoc v podobe psycholéga
nevyhladala. Zalobkyna 1./ vypovedala, Ze smutok za otcom pretrvava dodnes, napriek odstupu &asu.
Staci, ked zbada pana, ktory jej otca pripomenie a spomienky sa jej vracaju a preziva pocity smutku a
nespravodlivosti, pre€o sa také nie¢o muselo stat. Otec vSetkym v rodine neskutoéne chyba. Po tragicke;j
udalosti sa ako rodina (mama a sestry) stretavaju eSte intenzivnejsie, potrebuju to na prekonanie traumy
z tragickej straty otca. Dennodenne si piSu aj so sestrou z Anglicka, v8etko o sebe vedia a velmi sa o
seba navzajom boja. Viac si uvedomuju, Ze hranica medzi tym, kym je tu ¢lovek a zrazu tu nie je, je
velmi krehka. Zalobkynia 1./ o svojich pocitoch uviedla, Ze stale rozmysla, Ze ani nevie, ako tie dva roky
spatne, prezila, ako to zvladla, ako som mohla normalne fungovat. Kolkokrat v noci ma sny, vynaraju
sa jej vSetky udalosti, ktoré sa stali v tu nestastnu noc.

9. Zalobkyna 2./ vo svojej vypovedi na pojednavani diia 30.09.2019 tieZ poukazala na velmi silné a
hiboké citové puto medzi fiou a tragicky zosnulym otcom. Vyjadrila sa, Ze otec nebol oporou len beznych
veciach, ale aj v zlomovych situacidch a v problémoch. Hoci je vydata, jej manZel nie je taky citlivy ako
bol otec, na ktorého sa mohla vzdy obranit. Vydavala sa v roku 1990, kedy odiSla od rodi¢ov. Potom ako
sa jej narodil syn, hned z pérodnice sa vratila k rodi¢om, pretoZe si neporozumeli so svokrovcami v tej
dobe. U rodi€ov mala vzdy zazemie. Otec bol neskér oporou aj pre jej dospievajuceho syna, ktory ked
bol v obdobi puberty, otec sa ho snazil citlivym spésobom nasmerovat, snazil sa ho pochopit a zaroven
sa ho snazil navigovat tym spravnym smerom, vefa sa s nim rozpraval. Otec Zil aktivnym Zivotom.
Par poslednych rokov dozadu pred tragickou udalostou s otcom chodili plavat, kvéli jeho zdravotnym
problémom, Chodievali dva - trikrat do tyZzdha na plavaren do Liptovského Jana alebo do mesta. Od
odmali¢ka ich vSetky sestry viedol k $portu. Zalobkyria 2./ chodila na atletiku, hravala volejbal. Neskor
s otcom chodili na turistiku, kym eSte vladal a nemal zdravotné problémy s kolenom a so srdcom.
Zalobkyfa 2./ uviedla, Ze ako rodina sa stretavali velmi &asto, &i uz na gulasi v Ondra$ovej, alebo u nich
v Demanovej. Stretavali sa kazdu volnu chvilu, kazdy volny vikend. Zalobkyna 2./ ¢asto navstevovala



rodi€ov, chodievala k nim takmer denne, aj ked' nie nadlho, na dve hodiny, na hodinu, niekedy aj na
pol hodinky, pretoZe pracovala v zakladnej Skole blizko bydliska rodi¢ov. Otec bol velmi aktivny nielen
fyzicky, ale aj mentalne, udil sa po anglicky, aby sa mohol dorozumiet' s vnu¢atami od najmladSej sestry,
Zalobkyne 3./, ktoréa Zije v Anglicku, ako aj s jej manZelom. Pokial sa tyka obdobia po nehode, do prace
sa nemohla vratit ani po pohrebe. Od pohrebu do Vianoc nebola v praci. Po sviatkoch bola v praci iba
jeden deni, nemoha sa na pracu sustredit. Vyhladala lekarsku pomoc, iSla za svojou doktorkou a té jej
vypisala PN s tym, Ze by mohla navstivit aj nejakého psycholéga. Zalobkyria 2./ véak vzhfadom na to,
aku ma pracu, je ucitelkou, nechcela, aby to niekedy niekto zneuZil, takZze odborni pomoc odmietla,
nevyhladala. Povedala si, Ze nejakym spdsobom sa z toho dostane sama. Jediny liek ktory brala bol
Neurol, ktory jej predpisala oSetrujuca vSdeobecna doktorka na ukfudnenie a Persen, ktory si kupila v
lekarni ako volne dostupny liek. Taktiez chodila so sestrou, Zalobkyriou 1./, na kraniosakralne masaze.
Ked' si spomenie na otca, dodnes je jej velmi tazko, tazko jej je aj vojst do spolo¢ného bytu rodicov,
pretoZze tam citi neskuto¢né prazdno a uzkost. Aj mama, odkedy sa to stalo, tak v podstate doma ani
nebyvala, vzdy bola bud pri svojej 93-roénej mame, ktoru opatruje tyzderi, alebo bola u nich v Demanove;j
tyzden, alebo u sestry v Ondrasove;j.

10. Zalobkyna 3./ vo svojej vypovedi na pojednavani diia 30.09.2019 rovnako poukéazala na neoby&ajne
blizky citovy vztah k svojmu otcovi, ktory rovnako ako pre starSie sestry, aj pre fiu bol velkym vzorom.
Obdivovala ho za to, ako sa spraval k ludom, ako dokazal rieSit Zivotné situacie, pre jeho skromnost,
ludskost a nadhlad. Napriek tomu, Ze odiSla Zit do Anglicka, kde sa vydala a narodili sa jej dve dcéry, s
rodinou na Slovensku bola v pravidelnom kontakte, telefonovali si a navstevovali sa. S detmi chodievala
vzdy pocas letnych prazdnin na Slovensko a rodicia ich v Anglicku navstevovali po¢as Vianoc. Takto to
bolo aj posledné Vianoce pred tragickou udalostou. Aj jej manzZel mal jej otca velmi rad, povedal, Ze to
nebol jeho svokor, ale skutogny priatel. Hoci bola medzi nimi reCova bariéra, dokazali spolu stravit’ aj tri
hodiny a komunikovat. Pomahali si technoldgiami, telefonom. Ked sa prestahovali z Londyna a kupili
si dom, otec sa im snazil pomahat, pricestoval a fyzicky napriek svojmu veku pomahal pri prerabani
domu. Zalobkynia 3./ uviedla, Ze stratu otca prezivala a dodnes preziva velmi tazko. Po pohrebe sa vratili
domov a nebola schopna existovat. Manzel si musel zobrat dovolenku, nebola v stave starat sa o svoje
deti, robit nakupy. Ked iSla do obchodu, vSetko sa jej krutilo. Rozhodla sa, Ze vyhlfada pomoc a viac ako
pol roka navstevovala psychologické poradenstvo pri umrti. Bolo to o to tazsie, Ze nemala nikoho na
blizku, ani sestry, ani mamu, s kym by mohla bolest preZivat. UZiva antidepresiva, aj v aktualnom ¢ase
navstevuje psycholéga. Citi sa vefmi uzkostna a boji sa 0 mdjho manzela, ked ide do prace, aby sa mu
na ceste nie€o nestalo, lebo cestuje kazdy der do Londyna. Ked si len predstavi ten pocit, ked' stratili
otca a Ze by to mala znova zazit, tak sa toho boji. Aby zabudla na nestastnu tragicku udalost, zac¢ala
cvicit a cviCenie jej pomaha. Psycholéga navétivila aj jej starSia dcéra K., ktord az teraz s odstupom
Casu priznala, Ze chcela ist za starkym, chcela sa hodit’ pod auto. Ma problémy so spankom, neméze
zostavat sama doma. Obaja s manzelom sa o dcéru boja.

11. Svedkyna T. L., manzelka poSkodeného N.. L. L., vo svojej vypovedi na pojednavani dria 30.09.2019
potvrdila, Ze ako rodina boli vefmi sudrzni a dcéry mali s otcom mimoriadne silné citové vazby. Manzel
bol dcéram velmi napomocny, pokial sa tykalo zveladenia a nadobudnutia ich byvania. Stretavali sa
nielen pri Specialnych udalostiach, sviatkov, narodeninach, ¢i meninach, ale aj bezne. Za dcérou do
Anglicka chodievali s manZelom pravidelne a boli aj v pravidelnom telefonickom kontakte s vnu¢kami. S
dcérami, aj vnucatami sa manzel snazil travit ¢o najviac €asu, a to réznymi aktivitami, plavanim, vnuka
braval na hokej, ked bol mladsi, Cokolvek, akékolvek aktivity sa uskutochiovali, tak bol pri nich pritomny.

12. Svedok N.. W. R, rodinny znamy, vo svojej vypovedi na pojednavani dria 30.09.2019 uviedol, Ze
so Zalobkyfami sa pozna odmali¢ka, nakolko zosnuly bol jeho najlepsi priatel uz od &ias vysokej Skoly.
Vztahy medzi ich rodinami boli vefmi blizke a intenzivne. Vztah medzi Zalobkyriami a zosnulym N.. L. L.
bol vefmi intenzivny, nazval by ho ako vztah vzorovy a velmi vynimoc&ny, pokial sa tyka rodi€a a dietata,
aj potom, ako Zalobkyne uz Zili vo svojich rodinach, zosnuly mal velmi silny a intenzivny vztah so svojimi
dcérami, snazil sa ho budovat stale a nepretrzite, a to nielen citovymi védzbami, ale pomahal aj ¢o sa tyka
fyzickej prace a zabezpec&ovania rodin svojich dcér aj v ich dospelosti. Vnimal to tak, Ze dcéry ho velmi
potrebovali a autorita a reSpekt dcér voci otcovi neboli zaloZené na nejakych silovych veciach, ale na
tom, aka bol otec osobnost, na jeho mudrosti, etike, povahe. Tato otca bola pre dcéry velmi intenzivna,
bola to pre nich tragicka situacia, velmi tazko sa z toho spamatavali, on z pozicie priatefa ich otca sa
snazil byt napomocny pri zmierneni nasledkov tejto tragickej udalosti.



13. Svedok N.. Y. Z., ujo zalobky# a $vagor ich matky, vo svojej vypovedi na pojednavani dfia 30.09.2019
uviedol, Ze poskodeny nemal vztah len k svojej rodine, ale aj k cudzim fludom, nikdy neodmietol pomoc,
ked ho niekto aj cudzi o fiu poprosil a v rodine to bolo o to intenzivnejsie. Mal vefmi dobry vztah jednak
s manzelkou aj s dcérami. Ci uz boli deti malé alebo velké, svedok to vnimal tak, Ze vSetok volny ¢as
poskodeny venoval im. Bol vefmi pracovity, pracovali u jedného zamestnavatela, preto moze povedat,
Ze bol ochotny pracovat aj mimo pracovnej doby a vzdy bol ochotny pomdct, ¢i uz doma alebo v praci.
Rodina bola vzdy pre neho na prvom mieste, venoval sa jej celym srdcom. Venoval sa vnu¢atam, chodil
s nimi do prirody, do fitnes, na plavaren, venoval rodine kazdu volna chvilu aj napriek tomu, Ze uz bol
déchodca vo veku, kedy mal zdravotné problémy. Ani tieto mu nezabranili v tom, aby vztahy medzi
rodinami, jednak medzi dcérami aj vnu&atami boli vefmi intenzivne. Tragicka udalost zasiahla Zalobkyne
velmi intenzivne, pretoZe mali s otcom velmi pekny vztah. Co vie z rozpravania, tak Zzalobkyne mali
problémy so spankom. Ked sa s nimi stretol, tak boli psychicky na tom velmi zle, velmi zle to znasali.
Povedal by, Ze najtazsie stratu znasala najmladSia dcéra, Zzalobkyria 3./, ktora bola najdalej a nemohla
mat oporu blizkych pribuznych, svojich sestier, ktoré Ziju v Liptovskom Mikulasi ako ich mama.

14. Podla § 11 Obdianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

15. Podla § 13 ods. 1, 2, 3 Ob¢ianskeho zakonnika, fyzickd osoba ma pravo najma sa domahat, aby
sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postadujuce
zadostuc€inenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere zniZzena dbéstojnost’ fyzickej
osoby alebo jeho vaznost v spolo¢nosti, mé fyzickd osoba tiez prdvo na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Vy8ku nahrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na
okolnosti, za ktorych k porueniu prava doslo.

16. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za $kodu, ktort spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

17. Podla ¢&lanku 17 ods. 1 Medzinarodného paktu o obc&ianskych a politickych pravach a
Medzinarodnom pakte o hospodarskych, socialnych a kultarnych pravach (Vyhlaska MZV 120/1976 Zb.
v zneni neskorsich predpisov), nikto nesmie byt vystaveny svojvolnému zasahovaniu do sukromného
Zivota, do rodiny, domova alebo koreSpondencie ani Utokom na svoju Cest’ a povest. Kazdy ma pravo
na zakonnu ochranu proti takym zdsahom alebo utokom.

18. Podla &lanku 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd v zneni protokolov
(ozndmenie FMZV ¢&. 209/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov), kazdy ma pravo na reSpektovanie
svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

19. Podfa &lanku 10 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd (Ustavny zakon €. 23/1991 Zb.), kazdy ma
pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

20. Podra &lanku 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy méa pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

21. Podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,zadkon &. 381/2001 Z. z.“) poistenie
zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

22. Podfa § 4 ods. 2 pism. a) zdkona ¢&. 381/2001 Z. z., ma poisteny z poistenia zodpovednosti pravo,
aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému nahradu Skody, ak ku $kodovej udalosti, pri ktorej Skoda
vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v Ease trvania poistenia zodpovednosti.

23. Podla § 15 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z. z., poSkodeny je mdze uplatnit’ svoj narok na nahradu
Skody priamo voci poistovatelovi.



24. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

25. Podla § 106 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na nahradu Skody sa premi&i za dva roky odo
dfia, ked sa poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. Najneskorsie sa pravo na nahradu
Skody preml¢&i za tri roky, a ak ide o Skodu spésobenu umyselne, za desat rokov odo dna, ked doslo k
udalosti, z ktorej 8koda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

26. Podla § 112 Obcianskeho zakonnika, ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u
iného prislusného organu a v za¢atom konani riadne pokracéuje, preml€acia doba od tohto uplatnenia
po dobu konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude
alebo u iného prisludného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

27. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia, sud Zalobe vyhovel a
priznal Zalobkyniam 1./ az 3./ ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, z dévodu poru$enia ich prava na
ochranu osobnosti a to prava na ochranu sukromného a rodinného zivota, do ktorého bolo zasiahnuté
protipravnym konanim Zzalovaného 1./. V posudzovanom pripade nebolo sporné, Zze pri dopravne;j
nehode dna 13.12.2016 zomrel otec Zalobkyn, N.. L. L., vo veku 71 rokov, pri€¢om uvedenu dopravnu
nehodu zavinil nedbanlivostnym konanim Zalovany 1./, ktory bol za usmrtenie otca Zalobkyn v trestnom
konani vedenom na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 3T/64/2017 pravoplatne uznany
vinnym zo spachania precinu usmrtenia, na tom skutkovom zaklade ako je citované v ivode Zaloby, za
¢o mu bol ulozeny podmienecny trest odnatia slobody a trest zdkazu &innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu a zarover bol Zalovany 1./ zviazany uhradit poSkodenej manzelke T. L. ndhradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 15.000 eur. Zalovany 1./ svoju pasivnu vecnu legitimaciu nespochybiioval,
ponechal na zvazenie sudu vySku nadhrady nemajetkovej ujmy. V konani tiez nebolo sporné, Ze auto,
ktorym Zalovany 1./ spdsobil dopravnu nehodu, bolo poistené u Zalovaného 2./ podfa zakona &. 381/2001
Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla. Zalovany 2./ spochybroval svoju pasivnu vecnu legitimaciu a vzniesol namietku premléania vogi
naroku uplatneného zalobou vo vztahu k nemu.

28. V prvom rade sud poukazuje na to, Ze aktivna vecnd legitimacia na nahradu nemajetkovej ujmy
prinalezi tomu subjektu, ktorému sved¢i existencia kvalifikovaného vztahu s nebohym, kedZe pravo
na sukromie je jednym zo zakladnych osobnostnych prav fyzickej osoby tak ako to ma na mysli §
11 Obcianskeho zakonnika. Vo vztahu k danosti pasivnej vecnej legitimacii Zalovaného 2./, tento sa
stal nositefom povinnosti na zaplatenie nahrady na zaklade skuto¢nosti, Ze auto, prevadzkovatelom
ktorého bol Zalovany 1./, bolo poistené u Zalovaného 2./ a ich vzajomny pravny vztah je zaloZeny
osobitnym zakonom &. 381/2001 Z. z. Pasivna legitimacia Zzalovaného 2./, ktory je poistitefom vozidla,
ktorym Zalovany 1./ spésobil dopravnu nehodu, a jeho povinnost zaplatit ndhradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch krytu povinnym zmluvnym poistenim vyplyva z ustanovenia § 15 ods. 1 zkona ¢&.
381/2001 Z. z., podla ktorého poSkodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu skody priamo
proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat v spojeni s § 4 ods. 2 pism. a) zakona &.
381/2001 Z. z. a to s prihliadnutim na ucel tohto zakona a zmysel uvedeného typu poistenia. Sud s
pouZzitim extenzivneho eurokonformného a ustavne konformného vykladu pojem Skoda, ktory je pouzity
v zakone €. 381/2001 Z. z. vyklada extenzivne, a to v tom zmysle, Ze nahrada $kody zahffia aj nahradu
nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostnych prav pozostalych, a sice do prava na sukromny a rodinny
Zivot spésobeny usmrtenim blizkej osoby pri prevadzke dopravnych prostriedkov. Osoba, ktorej bola
nemajetkova ujma spdsobena (poskodeny), ma pravo v zmysle citovanych pravnych predpisov Ziadat
plnenie od dvoch odliSnych subjektov (t. j. vodi€a motorového vozidla, ktory neopravnene zasiahol do
chranenych osobnostnych prav tejto osobe a subjektu, ktory ako poistovatel podfa zakona €. 381/2001
Z. z. a podmienok v fiom uvedenych a v rozsahu nim uréenom poskytuje poSkodenému za poisteného
nahradu Skody podfa zakona €. 381/2001 Z. z.), ale z iného pravneho dbévodu s tym, Ze obidva tieto
subjekty maju v civilnom konani postavenie samostatnych spolo&nikov.

29. K namietke preml€ania naroku vod&i Zalovanému 2./ sud poznamenava, Ze ju nepovazoval za
dovodnu. Vychadzajuc zo stanoviska NajvySSieho sudu Slovenskej republiky publikovaného pod Rc
58/2014 sud konstatuje, Ze pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, je prdvom majetkovej
povahy, ktoré sa premiCiava vo v3eobecnej trojroénej premliCacej dobe, pociatok ktorej je podla §



101 Obcianskeho zakonnika viazany na okamih, kedy doSlo k neopravnenému zasahu objektivne
spbsobilému porusit' alebo ohrozit osobnostné prava fyzickej osoby. Premli€acia doba zacdina plynat
dfiom nasledujucim po dni, kedy k takémuto zasahu doSlo. V posudzovanom pripade za¢ala premi¢acia
doba plynat 14.12.2016 a uplynula diia 14.12.2019. Zaloba bola podana na sude dfia 04.04.2019 -
t.j. v zdkonom stanovenej trojro€nej premicacej dobe. Navyse premi€acia doba spocivala v obdobi od
31.03.2017, kedy si zalobkyne, ako aj ich matka T. L. v ramci trestného konania riadne a v&as uplatnili
narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch a v konani riadne pokracovali, az do pravoplatného
skoné&enia trestného konania vedeného na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 3T/64/2017,
ktoré nastalo dna 20.11.2018. Vzhladom k tomu, Ze v posudzovanom pripade sa jedna o narok na
nahradu nemajetkovej ujmy, hoci voci kazdému zo Zalovanych uplatneny z iného pravneho dévodu
(zalovany 1./ je primarnym nositefom hmotnopravnej povinnosti vyplyvajucej zo zodpovednosti za $kodu,
t. j. povinnosti nahradit’ $kodu vratane nemajetkovej ujmy a Zalovany 2./ sa stal nositefom povinnosti
na zaplatenie nahrady na zaklade existencie poistného vztahu a ich vzajomny pravny vztah je teda
zalozeny osobitnym zakonom €. 381/2001 Z. z.), sud nevidi racionalny dévod, pre¢o by mal na ten isty
narok aplikovat' dve rozdielne premi€acie doby. Nahrada nemajetkovej ujmy ma stéle ten isty charakter,
a to aj za situacie, ze v zmysle zakona €. 381/2001 Z. z. je zastreSena (,len®) pod pojmom ,8koda“. Na
premli&anie naroku na nahradu Skody proti poistovatelovi plati rovnakéa pravna uprava ako na premi€anie
naroku proti osobe, ktora Skodu spdsobila. V danom pri’pade nejde c’isto o na’rok na na’hradu s kody,
ale o osobitny” na‘rok, ktory” moz'no subsumovat” pod na’rok na na’hradu s kody. Pri tomto na’roku
je nepochybne usta’lena’” vs'eobecna’ trojroc’na’” premic’acia lehota, ktoru” je potrebne” aplikovat™ i vo
vzt'ahu k z"alovane 'mu 2./. Nemoz'no totiz” u toho iste’ho na’roku priznat™ inu” premic aciu lehotu vo
vzt'ahu k zalovany’'m subjektom, i ked” u kaz'de’ho je uplatnovany” z ine’ho pra‘vneho titulu. Sud
poznamenava, Ze aj pokial by preml€acia doba nespocivala, tato plynula od 14.12.2016 a uplynula dha
14.12.2019, teda bola zachovana a Zaloba (kedZe bola podana diia 04.04.2019), bola podana v€as. K
premli€aniu prava Zalobyf nedoslo.

30. Pri posudzovani vySky nahrady nemajetkovej ujmy bolo potrebné prihliadat na zavaznost vzniknutej
ujmy a okolnosti, za ktorych doS$lo k zasahu, a to vo vztahu k podkodenému ako aj subjektu, ktory ujmu
spbsobil. NeCakanym, Sokujucim umrtim otca Zalobkyh, doslo k zavaznému zasahu do osobnostnych
prav Zalobkyn, priCom nasledok zasahu je nereparovatelny. Spdsobena ujma ma absolutny charakter
ako nenapravitelna citova ujma a stradanie v oblasti rodinného Zivota. Zalobkyne boli ochudobnené o
moznost' dalSieho vztahu s ich otcom. Stratili d6leziti oporu vo svojom dalSom Zivote, napriek tomu,
Ze uz mali vlastné rodiny, kedZe z dokazovania vplynulo, Ze mali s otcom velmi silné a intenzivne
citové vazby. Napriek mimoriadne citlivému zasahu do emocionalnej sféry Zalobkyn, strate otca,
je potrebné vnimat institut relutarnej nahrady ako prostriedok sluziaci len k zmierneniu zavazného
dosahu protipravneho konania. Finanény ekvivalent za fudsky Zivot nie je mozné urcit. Obdobne
nemozno odSkodnit' nasledky tragédie pre Clenov rodiny. Pri hodnoteni okolnosti, za ktorych doslo
k tragickej udalosti, bolo potrebné zohladnit individualne okolnosti pripadu. Zalobkyne bez vynimky
prezivali uzkostné stavy, spésobené traumatickou Sokujucou udalostou, ktorej ndsledkom boli zvySené
obavy, strach, uzkostlivost pred potencionalnymi nepriaznivymi udalostami. Zalobkyfa 1./ absolvovala
terapiu u psychologa, isty Cas prekonavala uUzkost a smutok vofne dostupnymi medikamentmi,
absolvovala kraniosakralne masaze, rovnako ako Zalobkyfia 2./. Zalobkyna 3./ dodnes absolvuje terapiu
u psycholdga, so stratou otca sa vyrovnava velmi tazko. Rovnako Uzkostne a tazko preZivaju tragicku
udalost’ straty starého otca aj jej dcéry, osobitne strasia 10 ro¢na dcéra K.F.. Sud posudil bolest zo
straty milovaného otca u kazdej zo Zalobkyri rovnako. V&etky boli jeho dcéry, boli s nim v intenzivhom
kontakte po cely Zivot, bol pre ne vzorom a ako vyplynulo z ich vypovedi ich citové vazby boli velmi silné,
neda sa preto povedat, u ktorej z nich je trauma vaésia, alebo mensia. Napokon aj ony samé si uplatnili
narok na nahradu nemajetkovej ujmy kazda v rovnakej vySke. Je vSeobecne zname, Ze kazda tragédia
v Zivote Cloveka negativnym spdsobom ovplyvni jeho zdravotny stav, najma psychické zdravie. Smrt
ako absolutna strata, predstavuje sama o sebe zavazny zasah do prava na ochranu osobnosti, pricom
spbsobuje tazké psychické rozpoloZenie a v pripade fungujicej rodiny ma za nasledok nemoznost
vyrovnat sa so stratou blizkeho Eloveka, napriek uplynutému &asu.

31. Skuto€nost, Ze SirSie vztahy v rodine poSkodeného boli velmi intenzivne, pre okolie prikladné a
velmi hlboké, potvrdili aj vypoduti svedkovia, jednak manzelka poskodeného T. L.S., ako aj rodinni
priatelia N.. W. R. a N.. Y. Z.. V konani nebol sporny stav rodinného Zivota Zalobky#, ktoré svojho
otca obdivovali, vzhliadali k nemu, aj ked kazdé z nich Zila zaglenena uz vo svojej vlastnej rodine. Aj
potom ako si zalozZili vlastné rodiny, udrZiavali s rodiémi, s mamou aj otcom velmi intenzivny blizky



vztah. Na zaklade toho sa vybudovali aj silné citové vazby medzi starymi rodiémi a vnu€atami. Sud pri
uréeni vysky nahrady nemajetkovej ujmy zobral do Uvahy, Ze deti nebohého N.. L. L., teda Zalobkyne
1./ az 3./ boli v ase tragickej udalosti uz niekolko rokov osamostatnené, mali vlastné rodiny, aj ked
ako vyplynulo z vypovedi Zalobkyn, vztah medzi nimi a rodi¢mi, osobitne s otcom, bol velmi intenzivny.
Kazda zo Zalobkyh ma oporu vo vlastnej rodine, vo svojom manzelovi a detoch, a to aj pri zvladani
taZivej straty ich otca. Podla nazoru sudu najbolestivejSie zasiahla strata poSkodeného jeho manzelku
T. L., vypoclutu v konani, ktorej bola v ramci trestného konania priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo
vySke 15.000 eur. Manzelka Zila s poSkodenym v jednej domacnosti, boli manzelmi takmer 50 rokov.
Zili harmonickym usporiadanym manzelskym Zivotom. Je teda nepochybné, Ze jeho stratu pocitovala
najintenzivnejsie prave ona. Zalobkyne ako dospelé deti poskodeného, mali vlastny rodinny Zivot, ich
najblizSimi sa im stali po zaloZeni ich vlastnych rodin ich manzelia a neskér deti. Sudu sa vzhfadom
na vSetky uvedené okolnosti javilo priznanie nemajetkovej ujmy u kazdej zo zalobkyri vo vyske 10.000
eur za primerané, a to aj vzhladom na to, Ze zasah do ich sukromného Zivota, ktory zahffa aj pravo
rozvijat’ vztahy s blizkymi pribuznymi, nastal v désledku nedbanlivostného trestného &inu Zalovaného
1./, ktory pred spachanim trestného Cinu viedol riadny usporiadany Zivot, nedopustil sa Ziadnej trestnej
¢innosti, jeho samého nehoda traumatizuje, k trestnému ¢inu sa v plnom rozsahu priznal a Uprimne
ho ofutoval. Pozostalym poslal ospravedIifiujuci list, pri€¢om sud v tresthom konani nemal pochybnosti
o Uprimnosti jeho lutosti nad skutkom. Zalovany 1./ neviedol motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu,
vyrazne neprekrodil rychlosti, netelefonoval po€as jazdy. Sudu, zvazujuc v8etky zakonné kritéria pre
posudenie vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa § 13 Obgianskeho zakonnika, sa javila
nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 10.000 eur u kaZzdej zo Zalobkyr vzhladom na zavaznost vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo, adekvatna, primerana. V prevysSujucej Casti
Zalobného naroku potom sud Zalobu zamietol. Obaja Zalovani maju v konani postavenie samostatnych
spoloénikov a jednym sudnym rozhodnutim méze byt kazdy z nich zaviazany na plnenie celého dlhu
poskodenym. Vo vyroku rozsudku je preto vymedzeny ich vzajomny vztah tak, Ze plnenim jedného z
nich zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého.

32. Pokial sa tyka trov konania, sud podfa § 255 ods. 1 CSP Zalobkyniam 1./ az 3./ priznal spolo¢ne a
nerozdielne vodi Zalovanym 1./ a 2./ narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. V danom pripade
zavisela vySka plnenia od Uvahy sudu, a preto sud povazoval za spravne, aby Zalobkyniam bol priznany
solidarne narok na nahradu trov konania voci zalovanym 1./ a 2./ v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov
konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 CSP, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



