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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Katariny Katkovej a
sudcov JUDr. Amy OdaloSovej a JUDr. Danice Kocickovej, v spore zalobcov 1/ O. B., narodenej XX. XX.
XXXX, s trvalym pobytom S. XX, XXX XX N., 2/ H. B., narodeného XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom
S. XXXX/XX, XXX XX N., 3/ I. V., narodenej XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom O. XXXX/XX, XXX XX
N., 4/ O. B., narodeného XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom T. XXXX, XXX XX H., Ceska republika,
vSetci pravne zastupeni JUDr. Zuzanou Bejdovou, LL.M, advokatkou, so sidlom Skuteckého 30, 974
01 Banska Bystrica, proti zalovanym 1/ O. Z., narodenému XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom XC/XX/
XXXX-XXXT. XXXXIXX, XXX XX D., pravne zastupenému Mgr. MatuSom Bereseckym, advokatom, so
sidlom Farska 33, 949 01 Nitra, 2/UNIQA poistoviia, a.s., so sidlom Krasovského 15, 851 01 Bratislava,
ICO: 00 653 501, pravne zasttipenému PRK Partners s. r. 0., so sidlom Hurbanovo namestie 3, 811 06
Bratislava, ICO: 35 978 643, o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcov
1/-4/, zalovanych 1/, 2/ proti rozsudku Okresného sudu Brezno ¢€.k. 4C/21/2011-448 z 8. decembra 2017,
takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Brezno vo vyrokoch, ktorymi ulozil zalovanym 1/ a 2/ povinnost' zaplatit z
titulu nemajetkovej ujmy zalobkyni 1/ sumu 20.000,- Eur, zalobcovi 2/ sumu 13.000,- Eur, zalobkyni 3/
sumu 13.000,- Eur, zalobcovi 4/ sumu 13.000,- Eur s tym, Ze plnenim jedného zo zZalovanych zanika v
rozsahu poskytnutého plnenia povinnost druhého zo Zalovanych (ll., lll., IV, V. vyrok) a vo  vyroku,
ktorym v prevySujucej asti zalobu zamietol (VI. vyrok), potvrdzuje.

Il. Rozsudok Okresného sudu Brezno v zavislom vyroku o trovach konania (VII. vyrok) zrusSujea
vec mu v tomto rozsahu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

lll.  Ziadnejzo strdan nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Brezno (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej indtancie®, resp. ,prvoinstanény sud®)
odvolanim napadnutym rozsudkom zo diia 08. 12. 2017 konanie o Zalobe vo vztahu Zalobkyne 1/ vodi
Zalovanym 1/ a 2/ zastavil v Casti o zaplatenie sumy 49.800,- Eur (l. vyrok). Sud prvej instancie ulozZil
Zalovanym Zalovani 1/ a 2/ povinnost: zaplatit Zalobkyni 1/ z titulu nemajetkovej ujmy sumu 20.000,-
Eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zaniké v
rozsahu poskytnutého plnenia povinnost druhého zo Zalovanych (ll. vyrok); zaplatit Zalobcovi 2/ z titulu
nemajetkovej ujmy sumu 13.000,- Eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze plnenim
jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu poskytnutého plnenia povinnost druhého zo Zalovanych (llI.
vyrok); zaplatit Zalobkyni 3/ z titulu nemajetkovej ujmy sumu 13.000,- Eur do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu poskytnutého plnenia
povinnost’ druhého zo Zalovanych (IV. vyrok); zaplatit Zalobcovi 4/ z titulu nemajetkovej ujmy sumu



13.000,- Eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych
zanika v rozsahu poskytnutého plnenia povinnost druhého zo zalovanych (V. vyrok) a v prevysujucej
Casti Zalobu zamietol (VI. vyrok).

O néhrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov konania
vocCi Zalobcom 1/ - 4/ nepriznava (VII. vyrok).

Z odbévodnenia rozsudku prvoinstanéného sudu vyplyva, Ze Zalobcovia 1/ az 4/ sa Zalobou domahali z
titulu ochrany osobnosti a nahrady nemajetkovej ujmy uloZenia povinnosti Zalovanym 1/ a 2/ spoloéne a
nerozdielne zaplatit Zalobkyni 1/ sumu 49.800,- Eur a sumu 33.200,- Eur a Zalobcom 2/ az 4/ kazdému
sumu 20.000,- Eur.

Z rozsudku Okresného sudu Nitra €.k. 5T/20/2010-270 zo dnia 11. 10. 2010, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 27. 10. 2010, sud prvej inStancie zistil, Ze Zalovany 1/ bol uznany vinnym, Ze
dna 12. 07. 2009 v Case o 17.00 hod. v okrese Nitra na ceste I. triedy & 65 smerom zo Zlatych
Moraviec na Nitru viedol osobné motorové vozidlo zn. Opel Astra EC: XXXEO,, pri¢om v km 9,5 porusil
ustanovenie § 16 ods. 1, ods. 4 zdkona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v zneni neskorSich predpisov
tym, Ze neprispdsobil rychlost jazdy svojim schopnostiam, vlastnostiach vozidla, povahe vozovky a
inym okolnostiam, ktoré mohol predvidat a motorové vozidlo viedol rychlostou 110 km/h az 122 km/h,
nasledkom €oho nezvladol jeho riadenie, zagal intenzivne brzdit, dostal Smyk a v rozpore s ustanovenim
§ 9 ods. 1 zakona ¢&. 8/2009 Z.z. voSiel do protismeru, kde sa v lavotolivej zakrute Celne zrazil s
osobnym motorovym vozidlom zn. Skoda Felicia EC: XXXAG,, ktoré viedol H., v désledku &ohoH. utrpel
zranenia, na nasledky ktorych vo Fakultnej nemocnici s poliklinikou v Novych Zamkoch dfia 17. 07.2009
zomrel, O. F. utrpela zranenia, na nasledky ktorych na mieste dopravnej nehody zomrela, O. B. utrpela
sériovu zlomeninu 4-11 rebra vfavo s pomliazdenim. Teda inému z nedbanlivosti spdsobil smrt’ a €in
spachal zavaznejSim spbésobom konania - porusenim délezitej povinnosti uloZzenej mu podla zakona,
inému z nedbanlivosti spésobil tazku ujmu na zdravi a &in spachal zavaznejSim spésobom konania -
porusenim dblezitej povinnosti uloZzenej mu podla zdkona. Tym spachal precin usmrtenia podla § 149
ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. h) Trestného zakona
k jedno€innom subehu z pre€inom ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
z&kona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. h) Trestného zékona. Zato bol odsudeny na uhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 30 mesiacov, ktorého vykon bol podmieneéne odloZeny so skuSobnou dobou
v trvani Styroch rokov a zaroven mu bol uloZzeny probaény dohlad nad spravanim v skuSobnej dobe.
Suc€asne mu bol ulozeny trest zakazu Cinnosti viest motoroveé vozidla akéhokolvek druhu v premavke na
pozemnych komunikaciach vo vymere 8 rokov. Bola mu uloZené povinnost spoc€ivajuca v prikaze osobne
sa ospravedinit poSkodenej O. B., nar. XX. XX.XXXX. Taktiez mu bola uloZena povinnost’ spocivajuca
v prikaze podrobit’' sa v sucinnosti s probaénym a mediaénym uradnikom programu socialneho vycviku
alebo inému vychovnému programu. PoSkodena Zalobkyrna 1/ O. B. bola odkdzana so svojim narokom
na nahradu Skody na obd&ianske sudne konanie.

Z poistnej zmluvy €. 9460007273 uzavretej dfia 20. 08. 2008 medzi zalovanym 1/ ako poistnikom a
Zalovanym 2/ ako poistitelom vyplyva, Ze Zalovany 1/ mal ako poistnik a zarover ako drzitel aj vlastnik
motorového vozidla uzavretu so Zalovanym 2/ ako poistitefom zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, a to osobného motorového vozidla
Opel Astra, so zaCiatkom poistenia 20. 08. 2008 na neurcito.

Sud prvej indtancie konstatoval, Ze su€astou pripojeného vySetrovacieho spisu Okresného riaditelstva
PZ v Nitre, Urad justiénej a kriminalnej policie, &. CVS: ORP-1048/OVK-NR-2009 bol Znalecky posudok
€. 12/2010 zo dna 08. 02. 2010 (¢.I. 31-61) vo veci dopravnej nehody zo dna 12. 07. 2009 na
ceste 1/65, km 9,5, lavotoCiva zédkruta v smere jazdy od Nitry na Zlaté Moravce medzi uastnikmi O.
Z., voditom motorového vozidla Opel Astra Classic, EC XXXH. a B., vodiéom motorového vozidla
Skoda Felicia, EC S., vypracovany Ing. Romanom Cervinkom, znalcom v odbore Doprava cestna.
Zo zaverov znaleckého posudku sud prvej indtancie zistil, Ze na otazku ¢&. 1, ,vypracovat Casovo
- priestorovl analyzu dopravnej nehody“ znalec odpovedal, Ze z technického hladiska existuju dve
technicky mozné verzie priebeh dopravnej nehody, a to: a) Verzia priebehu dopravnej nehody podfa stop
zadokumentovanych na mieste dopravnej nehody s brzdenim vozidla Opel z protismeru. V alternative
priebehu dopravnej nehody brzdenia vozidla Opel z protismeru podla stdp zadokumentovanych na
mieste nehody priSlo ku dopravnej nehode tym spdsobom, Ze v &ase pred nehodou jazdil vodi¢ Z. na
vozidle Opel Astra od Zlatych Moraviec na Nitru rychlostou 110 km/h - 122 km/h a neprehfadnom useku
pred horizontom klesania a pred pravotolivou zakrutou, pred km 9,5 predchadzal v lavom jazdnom
pruhu pred nim jazdiace vozidla. Na vzdialenost cca 190,2 m spozoroval protijazdiace vozidlo Skoda
Felicia vodi¢a B. jazdiaceho v pravom jazdnom kruhu od Nitry na Zlaté Moravce rychlostou 68 km/h -
78 km/h. Na protijazdiace vozidlo Skoda zareagoval vodi¢ Z. intenzivnym brzdenim a sto¢enim riadenia



vpravo v snahe o zaradenie sa medzi vozidla, ktoré predchadzal, v désledku ¢oho dostal Smyk. Na
koliznu situaciu reagoval aj vodi¢ B. vo vzdialenosti cca 87,4 m od vozidla Opel, ak to vyhybanim na
pravu krajnicu spolu s intenzivnym brzdenim. Vozidlo Opel v désledku Smyku preslo opat do favého
protismerného jazdného pruhu, kde vo vzdialenosti 0,6 m - 2,1 m od pravého okraja cesty smer Zlaté
Moravce pri rychlosti cca 64 km/h narazilo pravou prednou boénou stranou do lavej prednej Casti
vozidla Skoda jazdiaceho v &ase zrazky rychlostou cca 51 km/h. Po zrazke zastavili obe vozidla v
zadokumentovanych koneénych polohach. b) Verzia priebehu dopravnej nehody podla vypovede vodi¢a
Z., Ze bol obmedzeny brzdiacim motocyklistom, ktory ho predbehol. V alternative priebehu dopravnej
nehody brzdenia vozidla Opel z pravého jazdného pruhu podla vypovede vodi¢a Z. priSlo ku dopravne;j
nehode tym spdsobom, Ze v €ase pred nehodou jazdil vodi€ Z. na vozidle Opel Astra od Zlatych Moraviec
na Nitru rychlostou 110 km/h - 122 km/h, pred horizontom klesania a pred pravotocivou zakrutou, pred km
9,5 predchadzal v favom jazdnom pruhu pred nim jazdiace vozidla. Po zaradeni sa do pravého jazdného
pruhu zareagoval vodi€ Z. na koliznu situaciu z dévodu obmedzenia (ohrozenia) predchadzajucim
motocyklistom vo vzdialenosti cca 187,6 m od protijazdiaceho vozidla Skoda. Po uplynuti reakéného
Casu zacal vodi¢ Z. s vozidlom intenzivne brzdit, ¢o vyvolalo nédsledny neriadeny Smyk. V tom &ase
jazdilo od Nitry na Zlaté Moravce v pravom jazdnom pruhu vozidlo Skoda Felicia vodi¢a B. rychlostou
68 km/h - 78 km/h. Na koliznu situaciu na vozovke reagoval aj vodi¢ B. vo vzdialenosti cca 85,1 m od
vozidla Opel, a to vyhybanim na pravu krajnicu spolu s intenzivnym brzdenim. Vozidlo Opel v désledku
Smyku preslo do lavého protismerného jazdného pruhu, kde vo vzdialenosti 0,6 m - 2,1 m od pravého
okraja cesty smer Zlaté Moravce pri rychlosti cca 64 km/h narazilo pravou prednou bo&nou stranou do
lavej prednej &asti vozidla Skoda jazdiaceho v &ase zrazky rychlostou cca 53 km/h. Po zrazke zastavili
obe vozidla v zadokumentovanych koneénych polohach. c) Technické porovnanie jednotlivych alternativ
priebehu dopravnej nehody. Na zaklade porovnania jednotlivych alternativ priebehu dopravnej nehody
napriek tomu, Ze obe su technicky mozné, tak ako technicky pravdepodobnejSiu znalec vyhodnotil
verziu priebehu dopravnej nehody podla zadokumentovanej stopy, a teda, ze vodi¢ Z. predchadzal
na neprehladnom mieste pred horizontom klesania a pred pravotolivou zakrutou. Po spozorovani
protijazdiaceho vozidla Skoda intenzivne brzdil z protismerného jazdného pruhu a presiel v $myku z
lavého do pravého jazdného pruhu a nasledne opat do protismeru z dévodu, Ze nedokazal zbrzdit' svoje
vozidlo do medzery medzi vozidlami jazdiacimi v pravom jazdnom pruhu v koléne za sebou. Vy3Siu
pravdepodobnost tejto verzie nehody znalec matematicky vyjadril pomerom 75 % / 25 %. Na otazku &. 2,
~posudit moznosti zabranenia dopravnej nehody zo strany u€astnikov nehody*“ znalec odpovedal, Ze ¢o
sa tyka posudenia moznosti zabranenia vzniku dopravnej nehody zo strany vodi€a Z. pri verzii priebehu
dopravnej nehody podla stdp zadokumentovanych na mieste dopravnej nehody s brzdenim vozidla
Opel z protismeru, ak by vodi¢ Z. jazdil povolenou rychlostou 90 km/h, reagoval by na protijazdiace
vozidlo Skoda na tom istom mieste ako v ¢ase dopravnej nehody a brzdil by poloviénym alebo slabsim
brzdenim, bezpecéne by sa zaradil do pravého jazdného pruhu a bezpec€ne by spomalil rychlost svojho
vozidla na rychlost okolo 70 km/h bez obmedzenia a bez ohrozenia seba alebo ostatnych ucastnikov
cestnej premavky. Co sa tyka posudenia moznosti zabranenia vzniku dopravnej nehody zo strany
vodi¢a Z. pri verzii priebehu dopravnej nehody podla vypovede vodi¢a Z., Ze bol obmedzeny brzdiacim
motocyklistom, ktory ho predbehol, znalec uviedol, Ze ak by vodi¢ Z. jazdil povolenou rychlostou 90
km/h, reagoval by na situaciu na vozovke na tom istom mieste ako v ¢ase dopravnej nehody a brzdil
by poloviénym alebo slab&im brzdenim, bezpecne by zniZil svoju rychlost na rychlost okolo 70 km/h
v pravom jazdnom pruhu bez obmedzenia a bez ohrozenia seba alebo ostatnych u€astnikov cestnej
premavky. Co sa tyka celkového postdenia zabranenia dopravnej nehody zo strany vodiéa Z., znalec
uviedol, Ze nezavisle na tom, ktora alternativa priebehu dopravnej nehody nastala, mal vodi¢ Z. moznost
zabranenia dopravnej nehody, ak by v Case reakcie na koliznu situaciu jazdil povolenou rychlostou
do 90 km/h, bezpeé&ne by zvladol spomalenie vozidla pri polovicnom a slabSom brzdeni na bezpeénu
rychlost okolo a pod 70 km/h bez ohrozenia a bez obmedzenia seba alebo ostatnych ucastnikov cestne;j
premavky, a to nezavisle na tom, &i bol v &ase dopravnej nehody predchadzany a obmedzeny brzdiacim
motocyklistom alebo nie. Vodi€ Z. nezavisle na tom, aka alternativa priebehu dopravnej nehody nastala,
mal moznost zabranenia dopravnej nehody, ak by v tomto neprehladnom useku cesty pred pravotoc€ivou
z&krutou a pred horizontom klesania nepredchadzal pred nim jazdiace vozidla, ale jazdil by rovhomernou
rychlostou za tymito vozidlami, nepriSlo by ku vzniku dopravnej nehody. Vodi¢ Z. nemal mozZnost
zabranenia dopravnej nehody skorSou reakciou, lebo nie je mozné preukazat, Ze by jeho reakcia na
koliznu situaciu v €ase dopravnej nehody bola neskora. Vodi¢ Z. nemal moznost zabranenia dopravne;j
nehody inou reakciou ako brzdenim, lebo jeho reakcia brzdenia bola spravna v snahe o zniZzenie rychlosti
vozidla a zabranenie dopravnej nehody. Nie kvéli intenzivnemu brzdeniu, ale kvéli rychlosti 110 km/
h - 122 km/h nezvladol vodi¢ Z. riadenie vozidla. Co sa tyka postdenia moznosti zabranenia vzniku



dopravnej nehody zo strany vodi¢a B., znalec uviedol, Ze Casopriestorovej analyzy dopravnej nehody
zistil, ze vodi¢ B. nemal Ziadnu moc moznost zabranenia dopravnej nehode, lebo jazdil v uvedenom
useku cesty rychlostou 68 km/h - 78 km/h, ktora bola niZSia ako povolend rychlost v jeho smere jazdy (90
km/h), reagoval na koliznu situaciu v&as a spravnym spdsobom - vyhybanim ku k pravému okraju cesty
spolu s intenzivnym brzdenim. Na otazku €. 3, ,posudit techniku jazdy jednotlivych u€astnikov dopravnej
nehody“ znalec odpovedal, Ze techniku jazdy vodi¢a Z. posudzuje v tych prvkoch, ktoré su spolocné
pre obe technicky mozné alternativy priebehu dopravnej nehody a su podstatné pre technické rieSenie
dopravnej nehody. Na zaklade spracovanej analyzy nehodového deja znalec zistil, Ze nezavisle na tom,
ktora alternativa priebehu dopravnej nehody nastala v €ase nehody, nespravnymi prvkami techniky jazdy
vodi¢a Z. a technickymi pri¢inami dopravnej nehody bola jeho rychlost pred dopravnou nehodou 110 km/
h - 122 km/h, pri ktorej nezvladol riadenie vozidla, dostal Smyk a nasledne havaroval, ako aj skuto¢nost,
Ze predchadzal pred nim jazdiace vozidld v neprehladnom useku cesty. Ostatné prvky techniky jazdy
vodi¢a Z. boli spravne, ako to, Ze na koliznu situaciu reagoval v&as a spravnym spdsobom - intenzivnym
brzdenim v snahe o zniZenie rychlosti vozidla a zabranenie dopravnej nehode. Na zaklade spracovane;j
analyzy nehodového deja znalec zistil, Ze technika jazdy vodi¢a B. bola spravna a bez priinnej
suvislosti so vznikom dopravnej nehody. Spravnymi prvkami jeho techniky jazdy boli skutoénosti, Ze
jazdil pred dopravnou nehodou v pravom jazdnom pruhu, niZzSou ako povolenou rychlostou, reagoval na
koliznu situaciu v&as a spravnym spdsobom - vyhybanim ku pravému okraju cesty spolu s intenzivnym
brzdenim. Na otazku €. 4, ,posudit pri€¢innu suvislost’ technického stavu vozidiel so vznikom dopravne;j
nehody“ znalec odpovedal, Ze diha 14.7.2009 obhliadol po dopravnej nehode zaistené motorové vozidlo
Opel Astra Classic, EC P., pri¢om pri obhliadke vozidla nezistil Ziadnu technick zavadu alebo poruchu
majucu vplyv na vznik alebo priebeh dopravnej nehody. DAa 14.07. 2009 obhliadol po dopravnej nehode
zaistené motorové vozidlo Skoda Felicia, EC S., pritom pri obhliadke vozidla nezistil Ziadnu technickl
zavadu alebo poruchu majucu vplyv na vznik alebo priebeh dopravnej nehody. Na otazku €. 5, ,ur¢it
technicku pri€inu dopravnej nehody“ znalec odpovedal, Ze priinami dopravnej nehody su tie prvky
nehodového deja, ktoré bud vyvolali koliznu situaciu, alebo znemoznili zabranit’ dopravnej nehode. Na
zaklade spracovanej analyzy znalec zistil nasledujuce technické pri¢iny vzniku dopravnej nehody: 1)
Technickou pri¢inou vzniku dopravnej nehody bola nespravna technika jazdy vodia Z. a to konkrétne
jeho rychlost bezprostredne pred dopravnou nehodou 110 km/h - 122 km/h, pri ktorej nezvladol riadenie
vozidla, presiel do protismeru a narazil v $myku do protijazdiaceho vozidla Skoda. Pri povolenej rychlosti
90 km/h mal vodi€¢ Z. moznost bezpe&ne zvladnut svoje vozidlo a to nezavisle na skuto¢nosti, i bol
na zaciatku nehodového deja obmedzeny alebo ohrozeny predchadzajicim motocyklistom alebo nie.
2) Technickou pri€inou dopravnej nehody bola nespravna technika jazdy vodi¢a Z. a to konkrétne
skuto€nost, Ze predchadzal pred nim jazdiace vozidla v neprehfadnom Useku cesty pred pravoto&ivou
zakrutou a pred horizontom klesania. V pripade, Ze by predchadzal pred nim jazdiace vozidla na
prehfadnom useku cesty, nemuselo prist k vzniku dopravnej nehody. 3) V pripade, Ze sa na mieste
dopravnej nehody vyskytol predchadzajuci motocyklista a svojou technikou jazdy obmedzil a ohrozil
vodi¢a Z., potom takato technika jazdy neznameho motocyklistu je spolupdsobiacou pri€inou vzniku
dopravnej nehody, no nespochybiiuje a ani nevyvracia ostatné uvedené pri€iny dopravnej nehody.
Vyskyt a pri€inna ucast motocyklistu v nehodovom deji podfa vypovede vodi€a Z. je sice technicky
mozna, no pravdepodobnost takejto alternativy priebehu dopravnej nehody je cca do 25 %. Na otazku €.
6, ,Iné dblezité zistenia znalca, ktoré su v pri€innej suvislosti so vznikom a priebehom dopravnej nehody*
znalec odpovedal, Ze ,prekazka z technického hfadiska nahla je prekazka, ktora je vodi€ovi vytvorena
takym spésobom, Ze vodi€ pri spravnej technike jazdy neméze zabranit' zrazke.“ Nakolko vodi¢ Z. pri
dodrzani povolenej rychlosti mal moznost zabranenia dopravnej nehode nezavisle na skuto¢nosti, &i
bol v ¢ase dopravnej nehody predchadzany motocyklistom alebo nie, nevytvoril mu nikto zo znamych
alebo moznych uc€astnikov dopravnej nehody prekazku nahlu. Nakolko technika jazdy vodi¢a B. bola
spravna a nemal Ziadnu moznost zabranenia vzniku dopravnej nehody, vytvorilo mu vozidlo Opel Astra
prekazku nahlu.

Z listu Zalovaného 1/ spolu s podacim listkom zo dfia 15. 12. 2010 (&.1. 293-294 spisu Okresného sudu
Nitra sp. zn. 5T/20/2010) vyplynulo zaslanie ospravedinenia Zalobkyni 1/.

Zo zavereténej spravy o priebehu probaéného dohfadu u odsudeného Z.vypracovanej dfia 08. 01. 2015
proba¢nym a mediaénym uradnikom Okresného sudu Nitra sud prvej indtancie zistil, Ze Zalovany 1/ Zije
na adrese trvalého pobytu so svojimi synmi, o ktorych sa riadne stara, starsi syn navstevuje druhy ro¢nik
vysokosSkolského Stadia, mladsi je v maturitnom ro¢niku. V pracovnej sfére sa mu dari, Zivhostenské
opravnenie na zvaracské prace je stale v platnosti.

Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla § 144, § 145 ods. 2, § 146 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (dalej aj ,,CSP*), &l. 19 ods. 1, 2 Ustavy SR, &lanku 3 ods. 1 Smernice Rady 72/166/ EHS z 24.



aprila 1972 o aproximacii pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti
za Skodu spdsobenu motorovymi vozidlami, § 11, § 13 ods. 1,2, 3, §420 ods. 1, 3, §441 Obdianskeho
zakonnika (dalej aj ,0Z%), §4 0ods. 1,2, 3,4,5,6,§ 15 ods. 1, 2 zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zékon €. 381/2001 Z.z.,“ resp. ,,Zakon o PZP*), Prilohy k zakonu
&. 381/2001 Z.z. - ZOZNAM PREBERANYCH PRAVNE ZAVAZNYCH AKTOV EUROPSKEJ UNIE.
Sud prvej instancie poukazal na Rozsudok Sudneho dvora (druha komora) z 24. oktébra 2013 vo
veci C-22/12, z ktorého vyplyvam Ze &lanok 3 ods. 1 smernice Rady 72/166/EHS z 24. aprila 1972
0 aproximacii pravnych predpisov Clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, ¢lanok
1 ods. 1 a 2 druhej smernice Rady 84/5/EHS z 30. decembra 1983 o aproximacii pravnych predpisov
Clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych
vozidiel, zmenenej a doplnenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/14/ES z 11. maja 2005,
a ¢lanok 1 prvy odsek tretej smernice Rady 90/232/EHS zo 14. maja 1990 o aproximacii pravnych
predpisov €lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorovych vozidiel sa maju vykladat v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej
blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti
poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitefné v spore vo veci same;.

PretoZe po otvoreni pojednavania podanim zo dria 18. 10. 2017 zobrala Zalobkyfia 1/ Zalobu spat’ v
Casti o zaplatenie sumy 49.800,- Eur, pricom v tejto Casti Ziadala konanie zastavit a zalovani 1/, 2/ s
Ciastoénym zastavenim konania suhlasili, preto sud prvej indtancie rozhodol o €iastoénom zastaveni
konania v sulade s ustanovenim § 145 ods. 2 CSP.

Po pripusteni zmeny Zaloby a po Ciastoénom zastaveni konania sa Zalobcovia 1/ az 4/ Zalobou domahali
uloZenia povinnosti Zzalovanym 1/ a 2/ zaplatit sumy 33.200,- Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske
9 % ro¢ne z diznej sumy od 18. 03. 2011 do zaplatenia Zalobkyni 1/ a Zalobcom 2/ az 4/ kazdému k
zaplateniu sumy 20.000,- Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro€ne z diznej sumy od 18. 03.
2011 do zaplatenia s tym, Zze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu poskytnutého plnenia
povinnost’ druhého Zalovaného.

Sud prvej indtancie uviedol: ,,V konani nebolo sporné, Ze v désledku dopravnej nehody, ktory sa stala
diia 12. 07. 2009, zomrel manzel a matka Zalobkyne 1/ a zaroven otec a stara matka Zalobcov 2/
az 4/, a tiez nebolo sporné, Ze uvedenu dopravnu nehodu zavinil zalovany 1/, pricom tento bol v
trestnom konani pravoplatne uznany vinnym z precinu usmrtenia, za¢o mu bol uloZzeny podmienecny
trest odfatia slobody. Bolo preukazané, Ze Zalovany 1/ mal so Zalovanym 2/ v zmysle zékona ¢&.
381/2001 Z.z. uzavretl zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spbsobend
prevadzkou motorového vozidla, ktorym bola Skoda spésobena. Spornym zostala otazka, komu svedci
v prejednavanej veci pasivna vecna legitiméacia, &i je to Zalovany 1/, Zalovany 2/, pripadne obaja.

V konani bolo nesporne preukazané, ze Zalobcovia splnili podmienku aktivnej legitimacie domahat’ sa
prava na ochranu osobnosti podla § 11 a § 13 OZ, kedZe smrtou manzZela a matky Zalobkyne 1/ a zaroven
otca a starej matky Zalobcov 2/ az 4/ doSlo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav Zalobcov,
nakolko mozno konstatovat, Ze sucastou sukromného Zivota je nepochybne aj rodinny Zivot, ktory
zahriuje vztahy medzi blizkymi pribuznymi a reSpektovanie sukromného a teda aj rodinného Zivota musi
zahriiovat aj pravo na vytvaranie a rozvijanie vztahov s dalSimi ludskymi bytostami, aby tak bolo mozné
mimo iné tieZ rozvijat a naplfiovat vlastnu osobnost. Zavinena smrt’ blizkej osoby preto méze vzhladom
k vzdjomnym, Uzkym a pevnym socidlnym, moralnym, citovanym a kultirnym vazbam predstavovat
natolko vaznu nematerialnu ujmu pre rozvoj osobnosti pozostalého, Zze moze byt kvalifikovana ako ujma,
ktora znizuje jeho déstojnost’ &i vaznost v spolo¢nosti.

Sud je v civilnom sporovom konani viazany tym, Ze bol spachany precin, a kto ho spachal. Z vyroku
o vine vychadza ako z celku a berie do Uvahy jeho pravnu a skutkovu Cast s tym, Ze rieSi naplnenie
skutkovej €asti pre€inu konkrétnym konanim pachatela.

Je nepochybné, Ze k zasahu do osobnostnych prav Zalobcov doslo v dosledku protipravneho konania
Zalovaného 1/, ¢o vyplyva z trestného rozsudku Okresného sudu Nitra. Tym, Ze k za&sahu do
osobnostnych prav doslo v désledku protipravneho konania Zzalovaného 1/, je dana jeho pasivna vecna
legitimacia v konani o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy. V koneé¢nom désledku pasivna
legitimacia zalovaného 1/ v konani namietana nebola.

Pravny zastupca Zalovaného 2/ v pisomnom vyjadreni k Zzalobe, ale aj na pojednavani navrhoval zalobu
voci zalovanému 2/ v celom rozsahu zamietnut' s poukazom, Ze Zalovany 2/ nie je pasivne legitimovany,



a to z dévodu, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktory je predmetom tohto konania,
nie je podla zalovaného 2/ opravnenym narokom podla zakona &. 381/2001 Z.z.

Sud neuznal ndmietku Zalovaného 2/, Ze v konani nie je pasivne vecne legitimovanym, priCom ma
za to, Ze pasivna legitimacia Zalovaného 2/ je dana tym, Ze tento je poistitefom Zalovaného 1/, a
povinnost’ zaplatit ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch mu vyplyva z ustanovenia § 15 v spojeni
s ustanovenim § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 381/2001 Z.z., a to s prihliadnutim na ucel tohto
zakona a zmysel uvedeného typu poistenia. Pojem Skoda, ktory je pouzity v zakone &. 381/2001
Z.z. je potrebné vykladat extenzivne, a to v tom zmysle, Ze nahrada Skody zahffia aj nahradu
nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostnych prav pozostalych, a sice do prava na sukromny a rodinny
Zivot spdsobeny usmrtenim blizkej osoby pri prevadzke dopravnych prostriedkov. U&elom poistenia
zodpovednosti za Skody spbsobené prevadzkou dopravnych prostriedkov je zmiernit’ dbsledky $kéd, ku
ktorym doSlo v suvislosti s touto prevadzkou, pri€¢om je nepochybné, Ze usmrtenie pri dopravnej nehode
je najzavaznejSim désledkom tejto udalosti. Sud je toho nazoru, Ze ak usmrtenie pri dopravnej nehode
vyvolava nielen obCianskopravnu zodpovednost za Skodu, ale aj ob¢ianskopravnu zodpovednost za
neopravneny zasah do osobnostnych prav, musi byt aj tato zodpovednost predmetom poistného krytia.
Sud k obrane poistovne uvadza, Ze si mu zname argumenty inych sidov o neexistencii pasivnej
legitimacie poistovni v konaniach o nahradu nemajetkovej ujmy (napriklad rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky z 31. marca 2016 &.k. 3Cdo/301/2012, alebo rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 15. maja 2017 &.k. 8Cdo/219/2016). Vo vztahu k odliSnému pravnemu nazoru v
inych sudnych konaniach a k obrane poistovne, Ze vnutrostatne pravo nezaklada povinnost poistovne
nahradit nemajetkovu ujmu z povinného poistenia, sud uvadza nasledovné.

Po rozsudku sudneho dvora vo veci C. C-22/12 by nemali byt pochybnosti o tom, Ze ak vnutro$tatne
pravo priznava pravo na nahradu nemajetkovej ujmy pri usmrteni osoby prevadzkou motorového
vozidla, tak Ze Stat musi zabezpecit pravnu Upravu o poistnom kryti takejto ujmy. V rovnaky der sudny
dvor rozhodol v inej veci, Ze toto poistné krytie Staty nesmu limitovat pod 1.000.000,- Eur v pripade
jedného Skodového naroku (C-277/12 Drozdovs). Sud sa rozhodne nestotozfiuje s Ministerstvom financii
Slovenskej republiky, ktoré v predmetnej veci v liste €.MF/014548/2016-613konstatuje, Ze Slovenska
republika ,,takyto typ odSkodnenia zatial v civiinom prave zavedeny nema a ,,ak chceme chranit
pozostalych, a to nielen po dopravnych nehodach, bolo by vhodné zaviest podobny institut aj do
slovenského civilného prava, avsak to je mimo pdésobnosti MF SR". Teda ministerstvo financii neuznava
nemajetkovu ujmu na strane pozostalych pri ochrane osobnosti ako prostriedok ochrany pre pozostalé
osoby. Sud vyjadruje presved€enie o opaku, Ze slovensky pravny poriadok priznava pozostalym za
zasah do sukromia usmrtenim blizkeho €loveka nahradu nemajetkovej ujmy. Priznané nahrady sa tykaju
réznych oblasti, napr. usmrtenia pri lie€ebnych zakrokoch, pripady usmrteni pri prevadzke motorovych
vozidiel a v inych pripadoch. Usmrtenie osoby, ktora je blizka, je uUplne jednoznag&ne zasahom do
sukromného Zivota blizkych oséb, postaci len predstava, o znamena pre osobu sprava, Ze jej manzel/
manzelka, otec/matka zomrel/a pri dopravnej nehode.

Spornou pravnou otazkou, a zda sa, Zze aj medzi sudmi Slovenskej republiky, zostala otdzka, &i si
Slovenska republika svoju povinnost' transponovat smernicu splnila. Ak je pravdou, Ze poistovia nema
zdkonnu povinnost kryt ndhradu nemajetkovej ujmy, potom si Slovenské republika svoju transpozi¢nu
povinnost nesplnila a vystavila sa tak Zalobam osdb, ktorym sudy uloZili povinnost nahradit nemajetkovu
ujmu spOsobenu prevadzkou motorovych vozidiel.

Sud je v8ak presvedCeny, Ze pri aplikacii vietkych vykladovych metdd a nie len jednej izolovane je
dovodny zaver, Ze slovenska pravna Uprava obsahuje povinnost poistovni z povinného zmluvného
poistenia nahradit aj nemajetkovu $kodu na zdravi.

Zda sa, Ze odliSné nazory spbsobil odliSny vyklad slovi¢ka ,,ujma“ a vety zakona nahradi ,,5kodu na
zdravi a naklady spojené s pohrebom®.

Z hladiska gramatického vykladu povazuje sud za dolezité, Ze ustanovenie § 4 ods. 2 pism. a/ zakona
€. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla upravuje Skodu na zdravi vo vSetkych jej zloZzkach - zdkonodarca teda nesledoval
(explicitne nevypocital) poistné krytie len niektorej zlozky Skody na zdravi, napr. bolestné, stratu na
zarobku, vecnu Skodu a pod. Zakotvenim poistného krytia nielen niektorej zlozky Skody na zdravi je
opodstatneny nazor, Ze pod $kodou na zdravi treba zaradit vSetky jej zloZky tak v rovine majetkovej, ako
aj nemajetkovej. Zakonodarca nevylucil pri $kode na zdravi napriklad nemajetkové bolestné, &i stazenie
spolo&enského uplatnenia a niet pochybnosti, Ze su poistne kryté. Niet dbvodu na odliSny nazor ani pri
nemajetkovej Skode na zdravi s nasledkom smrti, ktord dopadla najma na pozostalé blizke osoby.

Z hladiska vykladu zakonodarcu popri vysSie uvedenych dévodoch je treba brat zretel na to, Ze
zakonodarca v transpozi¢nej dolozke vyslovne spomina dotknuté smernice a sotva by sa dalo uverit



tomu, Ze by v rozpore s poZiadavkou smernic nezahrnul pod poistné krytie niektord zloZku Skody (ujmy)
a tym sa rozhodol hradit skodu z dbévodu transpoziéného deficitu fakticky namiesto poistovni, ktoré
inkasuju poistné. Z rozsudku C-22/2012 ...Clenské $taty st vSak povinné zabezpedit, aby zodpovednost
za Skodu uplatnitelna podla ich vnutrostatneho prava bola kryta poistenim v sulade s ustanoveniami
uvedenych smernic (pozri rozsudok Sudneho dvora vo veci C-356/05, Farrell, body 32 a 33, ako aj tam
citovanu judikatdru).

Dévodova sprava o vyluceni niektorej zloZky nahrady Skody ni¢ neuvadza, cit. ,K § 4: Rozsah poistenia
zodpovednosti je v navrhu vymedzeny s ohladom na naroky vyplyvajuce z tohto zdkona, jednotlivé zlozky
nahrady Skody a na uzemnu platnost' poistenia. Poistenie zodpovednosti sa u tuzemskych motorovych
vozidiel bude vztahovat na zodpovednost za Skodu spdsobenu na Uzemi Slovenskej republiky, ako aj
na uzemi Statov, s ktorymi kancelaria uzavrela dohodu o vyrovnavani narokov na nahradu.”

Z hladiska systematického vykladu sice méze byt vyhrada, Ze ndhrada citovej $kody po zasahu do Zivota
a sukromia osoby je oproti nahrade Skody v inej €asti Ob&ianskeho zakonnika (,,ochrana osobnosti* prva
Cast, ,,zodpovednost za Skodu“, Siesta €ast), no fakt je ten, Ze unijné pravo neriesi Skodovu zlozku, ale
poistné krytie a zakonodarca evidentne sustredil pri zasahu do sukromia nemajetkovu ujmu v spolo&ne;j
Casti zakona, a to bez ohfadu na okolnosti pripadov, za akych k nemajetkovej S8kode doslo. 18lo by o
duplicitné ustanovenie, ak by sa aj v inych €astiach zdkona podla rozmanitosti spolo¢enskych vztahov
opakovalo pravo na nemajetkovd 8kodu. Logiku by mohol mat len administrativny strop nemajetkovej
8kody upraveny v Casti o 8kode na zdravi, nie v8ak nevyhnutne aj samotné pravo. Z hladiska systematiky
Obcianskeho zdkonnika nie je az tak vyznamné, Ze nahrada nemajetkovej ujmy za stratu Zivota je
upravena v inej Casti kddexu Prva Cast druhd hlava ako nahrada Skody (Siesta Cast druha hlava). Povinné
poistenie musi kryt akukolvek Skodu (ujmu) tak materialnu, ako nematerialnu. Sud je toho nazoru, Ze
platna pravna uprava obsahuje takuto ndhradu vychadzajuc z extenzivneho vykladu pojmu 8kody, ktory
v sebe nepochybne zahffia aj ujmu na zdravi (§ 4 ods. 2 pism. a/ zakona ¢&. 381/2001 Z.z.) s tym, Ze
nahrada nemajetkovej ujmy sa priznava aj podla ustanoveni o ochrane osobnosti upravenych v § 11 a
nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Vzhladom na skutoCnost, Ze nahrada nemajetkovej ujmy je upravena v
§ 13 OZ, podla nazoru sudu nie je dovodnou namietka Zalovaného 2/, ze sud by mal pri ur€ovani vysky
naroku Zalobcov aplikovat ust. § 450 OZ, kedZe kritéria ur€ovania vySky nahrady Skody, predstavujuce;j
nemajetkovu ujmu su upravené v § 13 ods. 3 OZ, ktoré mozno povazovat za lex specialis vo vztahu
k ust. § 450 OZ.

Teleologicky vyklad podporuje zmysel a ciel celého poistenia rizikovych vztahov spojenych s prevadzkou
motorovych vozidiel. Niet najmensieho dévodu presuvat bremeno, ktoré maju znasat pri najrizikovejsich
spoloCenskych vztahoch poistovne, na plecia Casto krat nesolventnych osd6b a tym vystavovat
ekonomickému tlaku a pravnej neistote poistené osoby a pri nevymoZzeni aj dotknuté obete. Ide o
spoloCenské vztahy, v ramci ktorych sa spomina nenahraditefna ujma. Nemajetkova 8koda dosahuje
Ciastky, ktoré zodpovedné osoby nedokazu zaplatit. Prave z dévodu predidenia takymto situaciam
bolo zriadené povinné poistenie. K celkovému postupu pri aplikacii vykladovych metéd sud poukazuje
na poziadavku striktného vykladu z hfadiska vylu¢enia poistného krytia cit. rozsudok C-22/12 ¢lanok
34 ,,KedZe obmedzenie poistného krytia je mozné iba vo vynimoc&nych pripadoch, podla nazoru Komisie
je potrebné prijat v tejto oblasti striktny vyklad prava, a nie je mozné pripustit flubovolné rozsirovanie
pripadov, v ktorych bude dochadzat k obmedzeniu rozsahu poistného krytia.

Z hladiska eurokonformného vykladu narok voci Zalovanej poistovni zakladaju Zalobcovia na tom, Ze
ako poistovatel je povinna uhradit’ za svojho poisteného - Zalovaného 1/ Skodu spdsobenu premavkou
tohto motorového vozidla.

Podla § 4 ods. 1 zdkona &. 381/2001 Z.z. sa poistenie zodpovednosti vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

Podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona €. 381/2001 Z.z. ma poisteny z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému nahradu Skody, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda
vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v €ase trvania poistenia zodpovednosti (ods. 4).

Podla § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z.z. potom poSkodeny mdze svoj narok uplatnit’ priamo vodi
poistovatelovi. Z citovanych ustanoveni tak vyplyva, Ze predpokladom priameho naroku poSkodeného
voci poistovatelovi je jednak vznik naroku, ktory je vobec kryty poistenim zodpovednosti (spomedzi
narokov uréenych v § 4 ods. 2 cit. zakona), jednak existencia poistenia zodpovednosti prevadzkovatela
vozidla za takuto Skodu. Trvanie poistenia Zalovaného 1/ v Ease nehody v konani nebolo sporné. Preto
sud skumal, ¢&i je splnena podmienka existencie krytého naroku.

V preroklvanej veci Zalobcovia uplatfiuji narok na nahradu nemajetkovej ujmy podfa § 13 OZ. Zalovany
2/ pritom tvrdi, Ze tento narok nie je kryty uzavretym povinnym zmluvnym poistenim.



Ustanovenim § 4 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. sa do slovenského pravneho poriadku
implementovali ustanovenia smernice Rady 72/166/EHS o aproximacii pravnych predpisov &lenskych
Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu motorovymi vozidlami a kontroly
plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, ako aj druhej smernice Rady 84/5/EHS o aproximacii
pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorovych vozidiel (v su€asnosti kodifikované v spolo€nej smernici €. 2009/103/ES o
poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel a kontrole plnenia tejto
povinnosti). Z tabulky zhody predlozenej na rokovanie Narodnej rady Slovenskej republiky (ll. volebné
obdobie, parlamentna tla¢ 979) vyplyva, Zze ustanovenim § 662 Obch. zak. sa implementuje &l. 1
smernice €. 72/166/ESH a €&l. 3 smernice €. 84/5/EHS.

Podla €&l. 1 druhého bodu smernice &. 2009/103/ES ,poSkodeny* znamena akukolvek osobu opravnenu
na nahradu, pokial ide o akukolvek S8kodu spdsobenu motorovymi vozidlami. Podla ¢&l. 3 cit. smernice
kazdy Clensky $tat prijme... vSetky vhodné opatrenia, aby zabezpedil, Ze zodpovednost za Skodu
spbsobenu prevadzkou vozidiel obvykle sa nachadzajucich na jeho Uzemi je pokryta poistenim. Rozsah
krytia zodpovednosti a podmienky tohto krytia sa ur€ia na zdklade opatreni uvedenych v prvom
pododseku... Poistenie... povinne pokryva... ujmy na zdravi.

Vykladom citovanych ustanoveni (resp. obsahovo totoZznych ustanoveni smernic 72/166/EHS a 84/5/
EHS) sa zaoberal Sudny dvor Eurdpskej Unie uz v spominanom rozsudku z 24. oktébra 2013 vo veci
C-22/12, G. C. proti F. A, N. C., v ktorom rozhodol, Ze ¢l.3 ods. 1 smernice 2009/103/ES sa ma
vykladat' tak, Ze povinné zmluvné poistenie ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej
blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti
poisteného za $kodu upravuje vnutro$tatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej. Sudny dvor EU
v tejto suvislosti vyslovil, Ze smernica ponechava Clenskym Statom pravo ur€it, aka Skoda bude kryta
a aké budu podmienky poistenia, no ich sloboda v tomto smere bola neskdér obmedzena (ods. 43
a 46). Medzi jazykovymi verziami ¢l. 3 poslednej vety smernice 2009/103/EHS su rozdiely, avSak s
prihliadnutim na ich ucel a Strukturu treba tento pojem interpretovat’ tak, Ze medzi Skody, ktoré sa
musia nahradit, patri nemajetkova ujma, ktorej ndhradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu
upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v danom spore (ods. 47 az 50). Stdny dvor EU navy$e dodal,
Ze na veci ni€ nemeni ani zaradenie § 11 a 13 Obcianskeho zakonnika do inej €asti nez Upravy nahrady
Skody. Ak totiz zodpovednost poisteného vznikla z dopravnej nehody a mala ob¢ianskopravnu povahu,
ni¢ nenasvedCuje, Ze na tuto zodpovednost sa nevztahuje vnutrostatne hmotné pravo zodpovednosti
za 8kodu, na ktoré odkazuju uvedené smernice (ods. 57 a 58).

Podla nazoru sudu uvedeny rozsudok jednozna&nym spdsobom riesi otazku zodpovednosti poistovne a
jej namietky celkom zjavne ignoruju jasné zavery vyslovené Sudnym dvorom EU. Uvedenym rozsudkom
je prekonany aj skorSi nazor NajvysSieho sudu SR v konani 4Cdo 168/2009 (na ktory odkazuju aj
neskorsie rozhodnutia NajvySSieho sudu - 3Cdo/301/2012, 8Cdo/219/2016), takZe pravnym nazorom
v flom vyslovenym sa nemozno dalej riadit. Argumenty Zalovaného 2/ o systematickej odliSnosti
naroku na nahradu $kody a nahrady nemajetkovej ujmy su vyvratené zavermi Sudneho dvora EU
v ods. 57 a 58 uvedeného rozsudku. Sudny dvor v tychto odsekoch vykladal pravo Eurdpskej unie.
Podstatou citovanych odsekov nie je tvrdenie, Ze narok podla § 13 ods. 2 OZ je narokom na nahradu
Skody podla prava Slovenskej republiky. V citovanych odsekoch v8ak Sudny dvor zdéraziuje, Ze
bez ohfadu na systematické zaradenie urcitého ustanovenia v narodnom pravnom predpise, ak toto
ustanovenie upravuje ob&ianskopravnu zodpovednost vznikajucu v pripade dopravnej nehody, ma sa
takéto ustanovenie povazovat za ,opatrenie... ur€ujuce rozsah krytia zodpovednosti a podmienky tohto
krytia“ v zmysle €&l. 3 prvej a druhej vety smernice 2009/103/EHS. Inak povedané, Sudny dvor v tomto
odseku v podstate vyslovil, Ze pojem ,zodpovednost za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych
vozidiel“ pouzivany v smernici 2009/103/EHS treba vykladat giasto&ne autonémne a podradit’ poden aj
také naroky, ktoré narodné pravo nezaraduje medzi naroky ,na nahradu Skody“ v prisnom slova zmysle,
ak ich podstata je podobna (teda obc&ianskopravny charakter a vznik v désledku protipravnej udalosti -
dopravnej nehody). Uz z vykladov v bodoch 7 az 13 tohto rozsudku vyplyva, Ze z ustanovenia § 13 ods.
2 OZ vznikd v pripade protipravnej udalosti - dopravnej nehody narok na nahradu nemajetkovej ujmy aj v
peniazoch. Tento narok ma pritom ob&ianskopravny charakter a v podstate sa svojou povahou priblizuje
objektivnej zodpovednosti za Skodu. Z uvedenych dévodov treba v zmysle zaverov citovaného rozsudku
Sudneho dvora ¢lanok 3 ods. 1 smernice 2009/103/ES vykladat tak, Ze pod pojem ,opatrenie...uréujuce
rozsah krytia zodpovednosti a podmienky tohto krytia“ sa musi zaradit aj § 13 ods. 2 OZ upravujuci
tento narok a tento narok musi byt podfa narodného prava kryty poistenim zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla.



Podla ustalenej judikatury Sudneho dvora sa musia vnutroStatne ustanovenia v konani vo veci
samej v ¢o najvacsej miere vykladat a uplatfiovat' v sulade so smernicami. Vnutrostatne sudy teda
musia vnutrodtatne pravo v najva¢Sej moznej miere vykladat v zmysle znenia a G&elu smernice,
aby bol dosiahnuty vysledok, ku ktorému tato smernica smeruje (porov. z posledného obdobia napr.
rozsudok SDz 25. aprila 2013, C-81/12, Asociatia ACCEPT proti Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii,ods. 71). VyZaduje sa, aby vnutroStatne sudy urobili vietko, ¢o je v ich pravomoci, beruc
do uvahy celé vnutroStatne pravo a uplatniac ich vykladové metddy, s cielom zarugit Upind G&innost
predmetnej smernice a dospiet k rieSeniu, ktoré je v sulade s u¢elom sledovanym smernicou (porov.
z posledného obdobia rozsudok SD z 24. januara 2012, C-282/10, Maribel Dominguez proti Centre
informatique duCentre Ouest Atlantique a Préfet de la région Centre, ods. 27).

Z citovanych zasad tak pre sudy Slovenskej republiky vyplyva povinnost, aby pri vyklade ustanoveni
zdkona €. 381/2001 Z.z. v €o najvacSej moznej miere vzali do Uvahy znenie a ucel tych ustanoveni
smernice, na ktorych implementaciu bolo toto ustanovenie do nasho pravneho poriadku zavedené, aby
zarugili tejto smernici UpInu ucinnost. Podla uz uvedeného bolo toto ustanovenie zavedené do pravneho
poriadku na ucel implementéacie &l. 1 a &l. 3 smernice 2009/103/EHS. Preto je povinnostou sudov
prihliadat na znenie a ucel tohto ustanovenia smernice pri vyklade ustanoveni uvedeného zakona.

Na zaklade toho tak treba uzavriet, Ze ustanovenie § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 381/2001 Z.z. treba
vylozit tak, Ze poistenie zodpovednosti kryje (za splnenia ostatnych podmienok v ods. 4) aj naroky
pozostalych na nahradu nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 2 OZ a pozostali (ako poSkodeni) mbzu tieto
naroky v zmysle § 15 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. uplatnit priamo proti poistovatefovi, a to rovnako
ako vSetky ostatné naroky na nahradu Skody. V prerokuvanej veci Zalobcovia maju narok na nahradu
nemajetkovej ujmy voci Zalovanému 1/. Tato ujmu tak v zmysle § 4 ods. 2 a 4 zakona ¢&. 381/2001 Z.z.
kryje poistenie zodpovednosti za Skodu, takze Zalovany 2/ je povinny nahradit’ Zalobcom aj tato ujmu.
Sud poukazuje v tejto suvislosti aj na dolezitost' Ustavnokonformného vykladu pravnych predpisov,
kedZe sud musi nielen reSpektovat pravo, ale jeho vyklad a aplikacia musi smerovat k spravodlivému
vysledku. Pravo musi byt predovSetkym nastrojom spravodlivosti, nielen suborom pravnych predpisov,
ktoré su mechanicky a formalisticky aplikované bez ohfadu na zmysel a u€el toho ktorého zaujmu
chraneného prislusnou normou (nalez Ustavného sudu SR ¢&. 2221/07 z 19. 03. 2008). V materialnom
pravhom $tate nejde len o dodrziavanie prava bez dalSieho, ale predovietkym o dodrziavanie takych
pravidiel spravania, ktoré su v sulade s hodnotami, na ktorych je pravny poriadok vybudovany. Pravo
je spolo€ensky normativny systém, ktorého u&elom je rozumné usporiadanie vztahov medzi &lenmi
spolognosti. Uz z tejto zakladnej funkcie prava vyplyva, Ze rieSenia, ktoré sa poziadavke rozumného
usporiadania vztahov prie€ia, su neprijatelné. Sudu jednoznaéne vzdy prislicha, aby sa zaoberal
otazkou, ¢i mechanicka aplikacia zakona neméze priniest absurdné désledky a v pripade, Ze tomu tak
je, aby ju takouto interpretaciou pomocou redukcie "ad absurdum" odmietol a zvolil vyklad, ktory bude v
sulade so zmyslom a u€elom zakona a ktory bude racionalny a spravodlivy. Vyklad dotknutého zakona
&. 381/2001 Z.z. ugineny zalovanym 2/ uvedené poziadavky nespifa.

Eurokonformny, ako i lingvisticky vyklad, su v sulade s definovanim pojmov eurépskym deliktnym
pravom, ktory chape Skodu na zdravi ako ujmu (zhorSenie) telesného alebo dusevného zdravia.
Preto narok z titulu zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla zahffa aj
ujmu v emocCnej sfére Zalobcov ako poskodenych. V kontexte vy3Sie uvedeného sa javi nadbytoné
argumentovat Specifikami dotknutych hmotnopravnych institutov vnutrostatneho prava (nahrada Skody
a nahrada nemajetkovej ujmy) z hfadiska pojmoslovia poSkodenych oséb a druhovym vymedzenim
S8kody na zdravi podfa Obcianskeho zakonnika (§ 449 ods. 1). DOvodom je nepripustne zuZujuci
vyklad pojmu ujma na zdravi (abstrahujuci duSevné zdravie ¢loveka). Eurokonformnym vykladom oblasti
harmonizovanej pravom Eurdpskej Unie sa preto prinavracia komplexny vyznam pojmu zdravie a s tym
spojené oddkodnenie jeho obidvoch zloZiek (telesnej a psychickej).

K argumentécii Zalovaného 2/ poukazujic na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 3Cdo 301/2012 je potrebné uviest, Ze v kontexte vy3Sie uvedeného, nebol dévod rezignovat na
aplikaciu modernych vykladovych metdd, ku ktorym je povolany kazdy &lensky $tat EU, predovsetkym
na eurokonformny ako i lingvisticky vyklad, vratane materialnej interpretacnej zavaznosti judikatury
ESD (ktora nezavéazuje len strany sporu ale je pramefiom komunitarneho prava). Pricom sud v tejto
suvislosti poukazuje aj na uznesenie Ill. US 666/2016 (ktorym bola staznost spolo&nosti KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. odmietnuta ako neopodstatnend), z ktorého cituje, Ze US ,neméa dévod odchylit sa
od svojho meritérneho postoja vyjadreného v predchadzajucich uzneseniach odmietajucich staznosti
staZovatela ako zjavne neopodstatnené ani na podklade rozsudku NajvysSieho sudu z 31.marca 2016
vo veci sp. zn. 3Cdo 301/2012°



Pokial ide o otazku pripadného spoluzavinenia zo strany poskodeného manzela Zalobkyne 1/ v zmysle
§ 441 OZ, v konani nebolo sporné a vyplyva to aj zo znaleckého posudku €. 12/2010 vypracovaného
v trestnom konani, Ze jedinou pri€inou dopravnej nehody bol nespravny spdsob jazdy zalovaného 1/,
pricom manzel Zzalobkyne 1/ nebohy H. B. jazdil plne v sulade s pravidlami cestnej premavky, a teda k
spoluzavineniu zo strany poSkodeného manzela Zalobkyne 1/ tu neprislo.

Kazda fyzicka osoba ma o.i. pravo na ochranu svojej osobnosti, svojho Zivota a zdravia, ako aj sukromia
(§ 11 O2), pricom sucastou sukromného Zivota je nepochybne tiez rodinny Zivot, ktory zahffia vztahy
medzi blizkymi pribuznymi, ich rozvijanie, éim sa napifia a rozvija vlastna osobnost danej fyzickej osoby.
V pripade zdsahu do osobnostnej sféry fyzickej osoby ma tato v zmysle § 13 OZ pravo pozadovat
zodpovedajuce zadostucinenie, a to moralne a pripadne i majetkové, ktoré je imerané zavaznosti ujmy
a okolnostiam, za ktorych k poruSeniu prava doslo, pric¢om uréenie vySky zadostucinenia v peniazoch
je vysledkom volnej ivahy sudu.

Pravo na sukromie a rodinny Zivot mdze byt nepriaznivo dotknuté ré6znymi formami zasahov, ktoré
nemaju zaklad v pravnej uprave. Ak medzi osobami existuju blizke pribuzenské vztahy a citové vazby,
mdbze poruSenim prava na Zivot jednej z nich dojst k nedovolenému zasahu do prava na sukromie
druhej z tychto oséb. Protipravnym zasahom tretej osoby do prava na sukromie, resp. jeho nedovolenym
narusenim, tak moze byt fyzickej osobe spdsobena v jej rodinnom Zivote ujma spocivajuca v tom, Ze
stratou (alebo obmedzenim moznosti) spoluzitia s blizkou osobou uz nemdze vobec (alebo CiastoCne)
napifiat svoje citové potreby. Ak déjde k smrti blizkej osoby, pozostala osoba méze utrpiet citovu
(emocionalnu) ujmu vo forme Soku, psychickej traumy, smutku az Zialu zo straty spolo€enstva s blizkou
osobou. Zasah do emocionalnej sféry fyzickej osoby, spdsobeny protipravnym konanim tretej osoby,
nasledkom ktorého je umrtie blizkej osoby, zaklada pravo domahat’ sa ochrany osobnosti podla § 11
a nasl. OZ.

V prejednavanej veci u Zalobcov doSlo dokonca k strate 2 blizkych oséb, €iZe ide o neskuto&ny zasah
do emocionalnej sféry spOsobeny protipravnym konanim tretej osoby, a teda nasledkom toho sa zaloZilo
pravo domahat sa ochrany osobnosti podla ustanoveni OZ o ochrane osobnosti. Vzhladom na to, sud
dospel k zaveru, Ze v rodine Zalobcov doslo k nenapravitelnej ujme, ktord mozno len zmiernit’ priznanim
penaznej satisfakcie za tato ujmu.

Sud nespochybiuje, Ze aj Zalovanému 1/ sa po nehode zmenil Zivot nezelatelnym smerom. Napriek
jeho odsudeniu a vykonaniu uloZzeného trestu, sa jeho Zivot nevrati do zabehnutych kofaji a po cely
zvySok zivota bude niest svoje bremeno. Faktom vSak zostava, Ze nehodu spdsobil z nedbanlivosti,
ked neodhadol moznosti predbiehania bez toho, aby komukolvek spbsobil ujmu na zdravi, Zivote, ¢i na
majetku.

Zalobcovia sa satisfakénou Zalobou domahali poskytnutia primeraného zadostuginenia spogivajiceho
vo finangnej satisfakcii a ndhrade nemajetkovej ujmy. Predpokladom pre priznanie ndhrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch je skuto&nost, Ze poskytnutie len moralnej satisfakcie je nepostacujuce vzhladom na
zavaznost zasahu do osobnostnych prav Zalobcov. V danom pripade odstranenie nasledkov zasahov
a obnovenie pdvodného stavu je nemozné vztahom na fatalnost nasledkov, nasledky vyvolané smrtou
blizkych pribuznych nemozno nijakym spdsobom zvratit a odstranit. Trestné konanie, uloZenie trestu
odniatia slobody a jeho vykonanie Zalovanym 1/, jeho priznanie viny, [Utost nad konanim a jeho verbalne
ospravedinenie je pre Zalobcov moralnou satisfakciou, avSak nepostadujucou vzhladom na zavaznost
z&sahu. Preto doZadovanie sa finanéného zadostucinenia - nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch zo
strany Zalobcov je v plnom rozsahu dévodné.

Pokial ide o vy8ku uplatnenej nahrady, zalobkyfia 1/ Ziadala priznat penaznu satisfakciu vo vyske
33.200,- Eur; zalobcovia 2/ az 4/ zhodne Ziadali priznat pefiaznu satisfakciu vo vyske 20.000,- Eur pre
kazdého.

Pokial ide o ur€enie vySky penaznej nahrady v zmysle § 13 ods. 2 OZ, tato je predmetom volnej Uvahy
sudu, pricom sud vychadza z kritérii uvedenych v § 13 ods. 3 OZ, ktorymi kritériami su zavaznost
vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo.

Pri uréeni vySky tohto odSkodnenia (nemajetkovej ujmy) sa sud dalej spravoval Gvahou, &i je vébec
v peniazoch ocenitefny fudsky zivot. Inymi slovami, ¢&i je objektivhe mozné vébec stanovit' akékolvek
kritéria na penazné vycislenie straty blizkej osoby. Sud dospel k zaveru, Ze stanovit vSeobecne
aplikovatelné kritéria na urenie vysky pefaznej nahrady v pripade smrti blizkej osoby ako nasledku
protipravneho konania 8kodcu nie je objektivne mozné, pretoZe fudsky Zivot nie je obchodovatelny
tovar a jeho hodnota je v podstate v peniazoch nevycislitefna, mozno iba zmiernit tazku citovu ujmu a
neopravneny zasah do prava na ochranu poSkodeného a pozostalych blizkych oséb formou pravnych
prostriedkov upravenych v Ob&ianskom zakonniku. Je nutné vcitit sa do prezivania pozostalych blizkych



osbb, aku ujmu a traumu predstavuje pre nich smrt osoby blizkej, ktori osobu stratili v dosledku
protipravneho zavineného konania inej osoby.

Vyska pefiaznej nahrady je predmetom volnej Uvahy sudu, kedZe zakon nestanovuje ani ramcové
Ciastky pre od3kodnenie nemajetkovej ujmy. Preto sud musi prihliadnut okrem zavaznosti vzniknutej
ujmy a okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo, tak ako je vy3Sie uvedené, k naplneniu
poZiadavky ucinného primeraného zadostucinenia za vzniknutd nemajetkovu ujmu, ale i k poZiadavke
nezneuzivania tohto pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie. Priznanie nemajetkovej ujmy
nie je reparaciou. Je nespochybnitelné, Ze Ziadna priznana suma nenahradi zalobcom stratu blizkych
0s0b, no méze zmiernit nasledky vzniknutej nemajetkovej ujmy. Priznanie nemajetkovej ujmy je
predmetom volnej ivahy sudu, pricom Obd&iansky zakonnik nestanovuje maximalnu ani minimalnu vySku
finanéného zadostucinenia, ktoré by v8ak malo byt primerané, pri€om jeho zmyslom nie je byt finanénou
zabezpekou, zdrojom obzivy, ani nahradou prijmu a nemdze tieZ viest' k neprimeranému obohacovaniu
sa. Vodiacimi parametrami proporcionalne spravodlivého zadostudinenia je atribat primeranosti, ktory
je rozhodujacim kritériom priznavania odSkodnenia, aby bol dosiahnuty Gu&el kompenzacie, inak napriek
poskytnutému odSkodneniu by sa poSkodeni mohli nadalej kvalifikovat ako obete porusenia Dohovoru o
ludskych pravach. Na druhej strane pri zachovani proporcionality, vySka relutarnej (pefiaznej) satisfakcie
nesmie byt prostriedkom bezdévodného obohatenia a pdsobit na Skodcu likvidaéne. Rozhodujucim
je preto zvazovanie individualnych okolnosti pripadu. Z hladiska jednotlivych kritérii pre poskytnutie
nahrady je tieZ potrebné skumat okolnosti na strane poskodeného, ktoré spocivaju a/ v intenzite vztahu
Zalobcu so zomrelym, b/ vek zomretého a pozostalych, c/ otazka hmotnej zavislosti pozostalého na
usmrtenej osobe, d/ pripadne poskytnutie inej satisfakcie. Pre vySku nahrady je kvalita vzdjomného
vztahu kla€ova. Psychicka bolest zo straty blizkeho ¢loveka je vnimana ako neznesitefna, fyzicka,
obmedzujuca ostatné aktivity pozostalého, vefakrat prerastajuca az do duSevného ochorenia. Pri
zohladneni veku zomrelého sa rozliSuje, nakolko je prezivana strata novorodenca jeho rodiémi, strata
rodi¢a jeho detmi alebo strata osoby dochodkového veku jeho vnu€atami. Okolnosti na strane osoby
zodpovednej su a/ postoj Zalovaného (futost, ndhrada Skody, ospravedinenie a iné), b/ dopad udalosti
do duSevnej sféry pdvodcu, ¢/ miera zavineni, resp. miera spoluzavinenia usmrtenej osoby. Je celkom
zretelné, Ze postoj tejto osoby méze podstatnym spdsobom ovplyvnit vnimanie ujmy pozostalymi. Pri
uréovani vysky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je dblezitym aspektom aj to, aby jej vyska
odrazala vieobecné zdielané predstavy o spravodlivosti. Preto je nutné pouzit’ aj princip proporcionality
s tym, Ze sudy porovnaju Ciastky nahrady prisudené v inych pripadoch a to nielen v obdobnych, ale
aj v dalSich, v ktorych sa jednalo o zasah do inych osobnostnych prav. Pri priznavani vySky nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch v8ak sudna prax nie je ustalena. V prejednavanej veci bolo prihliadané
aj na rozsiahlu judikaturu v predmetnej oblasti, na ktoru v priebehu konania poukazovali Zalobcovia.

Z vysledkov vykonaného dokazovania, a to z vysluchu Zalobcov a tiez z vysluchu svedka vyplyva, Ze
medzi Zalobcami a nebohymi B. a F. existovali silné socialne, moralne, citové vztahy vytvorené v ramci
ich sukromného a rodinného Zivota.

Zalobkyna viedla s manzelom usporiadany manzelsky a rodinny Zivot viac ako 46 rokov, vychovali spolu
dvoch synov a dcéru, mali 4 vnuc&ata, travili spolu volny ¢as, podielali sa spolo¢ne na chode domacnosti.
Nebohy H. B. bol v ¢ase bezprostredne pred zasahom vo vybornej telesnej, ako aj dusevnej kondicii.
Jeho aktivny spOsob Zivota, pohyb, laska k hordm sa pozitivne podpisali pod jeho zdravotny stav. Bol
znamy ako vasnivy turista, Sportovec. Po&as lyziarskej sezény vypomahal v $portovom stredisku Chopok
- Juh. Ako manzel bol oporou Zalobkyne 1/. Tvorili harmonické manZzelstvo, ktoré bolo vzorom pre
ostatnych v okoli a ich deti. Po€as svojho Zivota travil svoj vofny €as vysoko aktivne po boku manzelky,
svojich deti a vnu€at. Tym sa venoval naplno, predovSetkym ich viedol k laske k prirode a horam.
Vnucke W. bol osobnym ucitefom lyZovania. Mal velké plany ako pomahat detom, prenasat rodi¢ovsku
lasku na vnucata. Ani vy$3i vek mu neprekézal byt pracovne aktivnym, pracoval, aby zvysil prijem do
rodinného rozpoétu az do svojej smrti. Po smrti manZela Zije Zalobkyfia sama, ¢as déchodku, ktory
chcela prezit' s milovanym manzelom, musi prezivat sama. V dosledku smrti manZela zanikol manzelsky
vztah, ktory dovtedy plnil vSetky svoje spoloCenské funkcie, smrt’ manzZela mala znaény dopad aj na
finanénu situaciu Zalobkyne 1/. Hmotna zavislost Zalobkyne 1/ na prijme nebohého manzela a matky
bola tak intenzivna, Ze aj to bol jeden z dévodov, pre€o musela predat rodinny dom a prestahovat
sa do bytu. Naklady spojené s prevadzkou a udrzbou rodinného domu a prifahlych nehnutefnosti
nebola spbsobila znasat zo svojho jediného prijmu a to starobného déchodku. Zarover z vykonaného
dokazovania mal sud preukazané, Ze vztah Zalobkyne 1/ a jej matky O. F. sa vyznacoval vysokou mierou
vzajomnej naviazanosti a spolupatrinosti, kedZe zalobkyria 1/ bola jedinym dietatom O. F.. Neboha
O. F. Zila v spolo¢nej domacnosti s nebohym H. B. a so Zalobkyriou 1/. Aj napriek vyS§Siemu veku jej
zdravotny stav bol uspokojivy, bola Gpine samostatné a tvorila harmonické rodinné prostredie. Zalobkyfa



1/ so svojim nebohym manzZelom postavili rodinny dom na jej pozemku s charakterom dvojdomu, t.j.
v bezprostrednom susedstve. Toto spolunazivanie bolo pre nich prinosom a vytvorilo hlboké a trvalé
rodinné vazby, silné citové puta. Napriek vy$Siemu veku pani F. bola Zenou pracovitou, vitalnou, plnom
radosti zo Zivota, ochoty poméct vzdy ak ju o to niekto poziadal. S prihliadnutim na vSetko uvedené
dospel sud k zaveru, Ze v prejedndvanej veci je primeranou vysSka nahrady nemajetkovej ujmy pre
Zalobkyfiu 1/ v sume 20.000,- Eur, ktora vysSka dostatocne zohladriuje neodstranitelny nasledok v
podobe smrti manzZela a matky Zalobkyne 1/ a dosledky, ktoré tato strata u nej a v jej sukromnom a
rodinnom Zivote vyvolala. Zarover sud ma za to, Ze ujmu Zalobkyne 1/ je mozné povazovat za o to
vacsiu tym, Ze u nej doslo k strate dvoch citovo najblizSich oséb, a to jednak matky, ktorej bola jedinym
dietatom, ako aj manzela, s ktorym spolo€ne preZila viac ako 46 rokov svojho Zivota a ktory jej bol a mal
byt oporou v jej vy§Som veku. NavySe sama Zalobkyna 1/ bola priamou u€astni¢kou dopravnej nehody,
pri ktorej sama utrpela vazne poranenia a autenticky vnimala tragické okolnosti a ich nasledky pocituje
dodnes. Sud potom Zalobu v &asti presahujucej priznant nemajetkovu ujmu zamietol.

V konani bolo preukazané, Zze vztahy medzi Zalobcami 2/ az 4/ ako detmi a nebohym H. B. ako
otcom, ako aj vztahy medzi Zalobcami 2/ az 4/ ako vnu&atami a nebohou O. F. ako starou matkou boli
$tandardné, teda také, aké je mozné odakavat od normalnych rodinnych vztahov. Zalobcovia 2/ az 4/
po dovfSeni plnoletosti si zaloZili vlastné domacnosti a medzi rodiémi a detmi prebiehali sporadické
navstevy, vzajomna pravidelna informovanost a zdiefanie aktualnych radosti a starosti. Vykonanym
dokazovanim mal sud za preukazané, Ze vztah Zalobcov 2/ az 4/ s nebohym otcom a starou matkou
bol velmi blizky, aj po doviSeni plnoletosti a zaloZeni vlastnych rodin zostali v pravidelnom kontakte,
navzajom si pomahali a nepochybne medzi nimi existovalo silné citové puto. Uvedené je zrejmé aj zo
skutocnosti, Ze iSlo o zomknutu rodinu, ktora sa pravidelne stretavala na rodinnych oslavach, zosnuly
H. B. sa vedel postarat o domacnost, pomahal Zalobcom 2/ az 4/ so starostlivostou o vnuéata, tymto
sa venoval a viedol ich k laske k prirode a horam. Smrt otca a starej matky Zalobcov 2/ az 4/ bola
pre Zalobcov 2/ az 4/ traumatizujuca, vyplyvajuca z ne€akanej straty najblizSich pribuznych. Z vysluchu
Zalobcov 2/ az 4/ ako aj z vysluchu svedka vyplynulo, Ze Zalobcom 2/ az 4/ v désledku dopravnej nehody
sa negativnym spbsobom zasiahlo do ich prava na rodinny Zivot. Nasledky neopravneného zasahu
do osobnosti Zalobcov 2/ az 4/ su neodstranitelné, navzdy stratili moznost, aby otec a stara matka
boli su€astou ich sukromného, rodinného Zivota. NemdZu uz pocitovat z ich strany blizkost, zaujem o
ich osobu, oporu, pomoc, a to i materidlnu. Su teda ochudobneni o sféru vztahov s nimi. Ujma a jej
zavaznost, ktora Zalobcom 2/ az 4/ vznikla, je u kazdého z nich porovnatelna a vznikla za totoZznych
okolnosti. Z uvedeného dévodu sud pokial ide o vySku pefiaznej satisfakcie dospel k zaveru, Ze tadto ma
byt u Zalobcov 2/ az 4/ rovnaka. Z uvedeného dévodu sud Zalobcom 2/ az 4/ ako nahradu nemajetkove;j
ujmy priznal kazdému sumu 13.000,- Eur, ktord sumu povazoval za primeranu vzhfadom na zavaznost
vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k nemajetkovej ujme do8lo. Nakolko sud Zalobcom 2/ az 4/ priznal
narok len v €asti uplatneného, narok Zalobcov 2/ az 4/ v prevysujucej Casti zamietol.

Sud navrh pravneho zastupcu zalovaného 2/ na doplnenie dokazovania za u¢elom zistenia pomerov
Zalovaného 1/ aj Zzalobcov predneseny na poslednom pojednavani dria 08. 12. 2017 zamietol, jednak
vzhladom na aplikaciu koncentraénej zasady podla § 118a Obcianskeho sudneho poriadku, kedZe prvé
pojednavanie vo veci sa uskutoCnilo eSte za ucinnosti Ob&ianskeho sudneho poriadku, ako aj z dévodu,
Ze poukaz Zzalovaného 2/ na skimanie pomerov Zalovaného 1/ a Zalobcov nie je dovodny. VySka nahrady
nemajetkovej ujmy musi reflektovat zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruSeniu
prava doslo (§ 13 ods. 3 OZ), a to u kazdej postihnutej osoby, preto nebol dany dévod na aplikaciu
ustanovenia § 450 OZ, ale na zohladnenie uvedenych zdkonom stanovenych kritérii priznavania
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Skuto€nost, ze Zalovany 1/ bol v tresthom konani uznany
vinnym a podmieneéne odsudeny, nebola spdsobild ovplyvnit vy8ku priznanej nahrady nemajetkovej
ujmy (neplni Ziadnu z funkcii civilnopravnej sankcie za neopravneny zasah do ochrany osobnosti
fyzickych osOb). Prave nedostato¢na vyska nahrady nemajetkovej ujmy by mohla viest k tomu, Ze ujmou
uz postihnuty U€astnik konania sa opatovne stava obet'ou nespravneho vykladu pravnych predpisov.
Na zaver v Casti odévodnenia tykajucej sa vySky nahrady nemajetkovej ujmy sud dava do pozornosti
rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava (dalej len ,ESLP*) vo veci Z. c/a Slovenska republika v
suvislosti s oddvodnenim priznanej vysky nahrady nemajetkovej ujmy. ESLP v danej otdzke v bode 72
svojho rozhodnutia konstatoval len: ,Sud sa domnieva, Ze staZzovatelka urcite utrpela nemajetkovu ujmu.
UskutoCniac odhad na spravodlivom zaklade, priznava jej z tohto titulu 25.000,- Eur®. Hoci je zrejmé, Ze
funkcia i pozicia ESLP je vyrazne odliSna od statusu vnutrostatnych vieobecnych sudov, aj z citovanej
formulacie je zrejmé, Ze volnu Gvahu ohladne vySky nemajetkovej ujmy v pripade zasahu do prava na
rodinny Zivot je len velmi taZzko zddévodinovat konkrétnejSimi vychodiskami a zavermi, nez ,odhadom na
spravodlivom zaklade®.



Pri ur€eni spbsobu zaviazania oboch Zalovanych na plnenie, sud ich zaviazal tym spésobom, ako
poZadovali Zalobcovia v zmysle pripustenej zmeny Zaloby, Ze v rozsahu plnenia jedného z nich
zanika povinnost' plnit druhému, nakolko Zalovani nevystupuju ako solidarni diznici, pretoze ich
zavazok plnit vyplyva pri kazdom z nich z iného pravneho predpisu. Nebolo pritom mozné na plnenie
zaviazat iba Zalovaného 2/ ako poistoviiu, nakolko z vysSie uvedeného je zrejmé, Zze Zalobcovia maju
pravo v zmysle citovanych pravnych predpisov zZiadat’ plnenie od ktoréhokolvek Zalovaného, pricom
vzajomné vyporiadanie medzi Zalovanymi je zaleZitostou iba Zalovanych a tyka sa ich pravneho vztahu
vyplyvajuceho zo zdkona o povinnom zmluvnom poisteni.

Ohladom namietky premiCania Zalovaného 1/, kedZe tento nespecifikoval, v akom rozsahu uplatneného
naroku vznasa namietku preml¢ania, sud povazuje za potrebné uviest, Ze premli€anie ako kvalifikované
uplynutie ¢asu ma za nasledok zanik sudnej vymahatelnosti naroku, v désledku oho premi¢ané pravo
nemozno opravnenému sudne priznat. Na preml&anie sa prihliada len na namietku. Premlanim pravo
nezanika, iba sa oslabuje a trva dalej vo forme naturalneho zavazku, o znamena, Ze jeho uplatnitelnost
je obmedzena na dobrovolné splnenie zo strany povinného subjektu. Obciansky z&konnik stoji na
principe preml&ania so vdeobecnou trojro¢nou preml¢acou dobou v zmysle § 101 OZ. Uvedena doba
sa pouzije vSade tam, kde pre jednotlivé prava nie je ObCianskym zakonnikom ustanovena osobitna
premliacia doba, a to je i pripad penaznej satisfakcie - prava na nahradu nemajetkovej ujmy. Tato
trojroéna premi¢acia doba plynie odo difa, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz. Pravo mbze byt
vykonané prvy raz, ked vznikne moznost' podat na jeho zaklade Zalobu, teda ked je actio nata. Tento
okamih je dany objektivne a nezavisle na subjektivnej okolnosti (napr. na tom, Ze opravneny nevedel
0 svojom prave). Dopravna nehoda sa stala 12. 07. 2009 a Zalobcovia si svoj narok uplatnili Zalobou
na sude dna 17. 03. 2011, t.j. v rdmci plynutia trojro€nej premli&acej doby. Vzhfadom na uvedené sud
vyhodnotil namietku premi€ania ako neddévodnu.

Pokial Zalobcovia 1/ az 4/ na zaklade pripustenej zmeny Zaloby Ziadali priznat’ aj urok z ome$kania vo
vyske 9 % ro€ne z pozadovanych sum nahrady nemajetkovej ujmy od 18. 03. 2011 do zaplatenia, sud
tento narok nepriznal. Pravo poZadovat vedla plnenia aj urok z omeSkania ma podla § 517 ods. 2 OZ
veritel' voCi dIZznikovi, ak ide o ome&kanie s plnenim penazného dlhu a ak diznik nie je povinny podla
Obcianskeho zakonnika platit poplatok z omeskania. Zakon teda spaja pravo na uroky z omeskania len
so zavazkovymi pravnymi vztahmi, z ktorych vzniké veritefovi pravo na pinenie (pohladavka) od diznika
a dIznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok. Pravny vztah medzi pdvodcom neopravneného zasahu do
osobnostnych prav fyzickej osoby a touto osobou, ktorého obsahom je pravo fyzickej osoby domahat
sa ochrany podla § 11 a nasl. OZ, a to aj Zalobu na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch na jednej
strane a povinnost pévodcu zasahu znasat' sankcie uloZzené sudom, vratane pripadnej povinnosti na
zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch na strane druhej, nie je vSak zavazkovym pravnym
vztahom. Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 OZ nie je preto pravom veritela
na plnenie (pohfadavkou) od diznika podfa ustanovenia § 488 a nasl. OZ a uspokojenie tohto prava
nie je plnenim penazného dihu v zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 OZ. Vzhfadom na uvedené je sud
toho nazoru, Ze fyzicka osoba domahajlica sa prava na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla
§ 13 ods. 2 OZ nemdbze pozadovat’ Urok z omeskania, a preto sud Zalobu Zalobcov v tejto Casti ako
neddvodnu zamietol. Vzhladom k tomu sa sud potom nezaoberal ani skimanim vznesenej ndmietky
premli€ania v rozsahu uroku z omeSkania zo strany Zzalovaného 2/.*

O nahrade trov konania sud prvej indtancie rozhodol podfa ustanovenia § 255 ods. 1, § 256 ods. 1, §
257 CSP.

Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov konania vodi Zalobcom 1/ aZ 4/ nepriznal, pretoze v konani boli
percentualne uspesnejsi Zalovani 1/, 2/, aj s prihliadnutim na €iasto¢né spatvzatie Zaloby, kde procesné
zavinenie na zastaveni konania v tejto €asti je na strane Zalobcov, ako aj s prihliadnutim na zamietnutie
Zaloby v Casti prevySujucej priznané plnenia. Podla nazoru prvoin§tanéného sudu po zmene pravnej
Upravy, t.j. po nadobudnuti ucinnosti Civilného sporového poriadku, sud prvej inStancie uZ nemohol
pri rozhodovani o trovach konania uplatnit’ ustanovenie § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej aj,,OSP*), pricom dovody hodné osobitného zretela sud prvej inStancie videl v charaktere daného
sporu, ked rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo vyluéne na uvahe sudu.

2. Proti rozsudku prvoinstanéného sudu , konkrétne do vyrokov Il., lll., IV., V., VII. podal v€as Zalovany
1/ odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobu zamietne
a prizna mu nahradu trov konania vo vyske 100 %.

Podlajeho nazoru sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Sud
prvej inStancie nezhodnotil jeho ekonomicku situaciu. Je sice zamestnany, stale sa stara o dvoch synov,



kori s nim Ziju v spoloénej domacnosti a ktorych vychovaval bez ich matky, je osobou bez akychkolvek
uspor, byva v byte, ktory splaca banke a jeho mesacény prijem pokryva prave mesacné naklady na
Zivobytie, z tohto dévodu je rozhodnutie sudu o vySke priznanych narokov Zalobcom 1/-4/ nespravne,
neprimerane vysoké a to s ohfadom na jeho majetkové pomery. Zalobcovia neutrpeli stratou blizkej
osoby ujmu v tak vefkom rozsahu a takej intenzity, Ze by za tuto bolo potrebné sudom prvej inStancie
priznat tak vysoké sumy, aké sud prvej indtancie priznal a to s poukazom na vek zosnulych, ich vztah
predovSetkym k Zalobcom 2/ az 4/.

Dalej navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej instancie v napadnutom rozsahu zmenil tak, ze
v napadnutej Easti prizna zalobcom ,,nizSiu sumu® a jemu prizna nahradu trov konania vo vyske 100 %.

3. Proti rozsudku prvoindtanéného sudu, konkrétne do vyrokov Il., IIl., IV., V., VII. podal v€as Zalovany
2/ odvolanie.

Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, ze Zalobu zamietne a prizna
mu nahradu trov konania vo vySke 100 %. Podla jeho nazoru sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, zistil skutkovy stav tak, Ze neobstoji a
vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci.

Mal za to, Ze v tomto konani nie je a ani neméze byt dana jeho pasivna vecna legitimacia. Podfa jeho
nazoru zaver sudu prvej inStancie je v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou NajvysSieho sudu
SR, konkrétne najma s rozsudkom Najvyssieho sudu SR zo dfia 28. maja 2014, sp. zn. 7 Cdo 65/2013
publikovanym v Zbierke stanovisk Najvy&Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 1/2015,
v ktorom ustalil rozdiel medzi nemajetkovou ujmou podla § 13 ods. 2 OZ a majetkovou ujmou vratane
ujmy na zdravi.

Napriek jednoznaénému zaveru NajvysSieho sidu SR o obsahovej a pojmovej odliSnosti medzi narokom
na nahradu nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 2 OZ a narokom na nahradu Skody na zdravi (teda
narokom na nahradu za bolest’ a za stazenie spolo¢enského uplatnenia) sud prvej indtancie v rozsudku
vyslovil pravny nazor, ktory sa odchyluje od ustalenej rozhodovacej ¢innosti najvyssej vSeobecnej sudnej
autority - Najvy$Sieho sudu SR.

V skutkovo a pravne porovnatelnom pripade NajvysSi sud SR vo svojom uzneseni z 20. aprila 2011, sp.
zn. 4 Cdo 168/2009 uz judikoval, Ze pod pojem Skoda pre ucely Zakona o PZP nie je mozné podradit’ i
narok na nahradu nemajetkovej ujmy spocivajuci v strate blizkej osoby.

V rozsudku Najvy8Sieho sudu SR z 30. oktébra 2012, sp. zn. 4 Cdo 139/2011 dovolaci sud opatovne
uviedol, Ze nahrada nemajetkovej ujmy nie je zahrnutd do rozsahu poistenia zodpovednosti za
prevadzku motorového vozidla.

Ani v rozsudku z 31. marca 2016, sp. zn. 3 Cdo 301/2012 Najvyssi sud SR, ktory bol vyhlaseny az
po Rozsudku SD EU vo veci R., nezistil dévody na odklon od svojho skér vysloveného pravneho
zaveru a uzavrel, Ze vykladom nemozno dospiet k inému zaveru, nez k tomu, Zze povinnym zmluvnym
poistenim zodpovednosti za Skodu v rozsahu vymedzenom v Zakone o PZP je kryta vylu¢ne Skoda,
nie nemajetkova ujma za zasah do osobnostnych prav poskodenych osdb v zmysle § 13 Obcianskeho
zakonnika.

Najvyssi sud SR konstantne v priebehu 5 rokov zastava v tejto problematike rovnaky pravny nazor, a k
jeho zmene nedoslo ani po vyhlaseni Rozsudku SD EU vo veci C.. Preto s ohfadom na princip pravnej
istoty je potrebné tuto rozhodovaciu liniu NajvysSieho sudu povaZovat za ustalenu rozhodovaciu prax.
S ohladom na to, Ze rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR, v ktorom dovolaci sud vyklada pojem ,,5koda
na zdravi“, bolo publikované v zbierke a pojem ,,8koda na zdravi“ pre u€ely Zakona o PZP bol viackrat
judikovany dovolacim sudom bez toho, aby sa iny senat Najvy$Sieho sidu SR s tymto vykladom
nestotoznil, mozno povazovat vyklad tohto pojmu za ustalenu sudnu prax. Preto v pripade, Ze odvolaci
sud by nerozhodol v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou Najvy$Sieho sudu SR toto by v zmysle §
421 ods. 1 pism. a) CSP zakladalo dévod na pripadné dovolanie voc&i takémuto rozhodnutiu odvolacieho
sudu.

Dalej poukazal na zasadnu nespravnost vykladu Rozsudku SD EU vo veci Z.okresnym stidom, pretoze
Sudny dvor Eurdpskej unie v rozsudku nevyloZil (a ani nemohol vyloZit) vnutrostatne pravo, ale eurdpsku
smernicu Rady 72/166/EHS z 24. aprila 1972 o aproximacii pravnych predpisov Clenskych Statov
tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobend motorovymi vozidlami a kontroly plnenia
povinnosti poistenia tejto zodpovednosti (dalej aj ,,Prva smernica®“), eurépsku smernicu Rady 84/5/
EHS z 30. decembra 1983 o aproximacii pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel (dalej aj ,,Druha smernica®) a
eurépsku smernicu Rady 90/232/EHS zo 14. maja 1990 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych



Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel
(dalej len ,,Tretia smernica“) (dalej spolo¢ne aj ,,Motorové smernice®).

Sudny dvor v Rozsudku SD EU vo veci C. v bode 38. uvadza, ze Motorové smernice ukladaji lenskym
Statom povinnost zabezpecit, aby zodpovednost za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel
bola kryta poistenim, a Ze spresfiuju najma druhy $kéd a okruh poSkodenych, ktoré do rozsahu povinnosti
kryt 8kody poistenim spadaju. Nesplnenie tejto povinnosti vS8ak neméze mat za nasledok automatické
rozSirenie poistného krytia.

Sudny dvor v nasledujucom bode 39. poukazuje na svoje predchadzajuce rozhodnutie Marquez Almeida,
v ktorom uviedol, Ze je potrebné rozliSovat medzi rozsahom nahrady Skody a poistnym krytim. Zatial ¢o
rozsah nahrady Skody sa spravuje vnutrostatnym pravom, povinnost krytia poistenim je zabezpecena
a definovana pravnou Upravou Unie, teda Motorovymi smernicami. Sudny dvor v Rozsudku SD EU
vo veci C. vykladal len krytie poistenim, nie v8ak rozsah nahrady Skody, ktory je nadalej doménou
vnutrostatneho prava.

Mal za to,Zze podfa slovenského prava je nutné rozliSovat medzi Skodou na zdravi, nemajetkovou
ujmou, a nie je mozné ich stotozfiovat, ako tomu urobil okresny sud. Za predpis, ktory na vnutrostatne;j
urovni vymedzuje rozsah a zodpovednost za $kodu je potrebné povazovat nie len Obc&iansky zakonnik,
ale aj Zakon o PZP, ktory nemajetkovu ujmu vyluéuje. Ak aj Rozsudkom SD EU vo veci C. do$lo k vykladu
ciela Motorovych smernic v zmysle, Ze maju zaviazat ¢lenské Staty na to, aby prijali taku vnutrostatnu
pravnu upravu, ktora zabezpedi, Ze poskodenym bude nahradend ich ujma tak v majetkovej ako aj
nemajetkovej sfére, je potrebné od rozsahu povinnosti kryt poistenim spdsobenu Skodu pri dopravne;j
nehode odliSovat spbsob, akym ¢lenské Staty maju rozsah povinnosti dany Motorovymi smernicami
zabezpeéit. Uvedené vyplyva z bodu 39. a 40. Rozsudku SD EU vo veci C.. Sudny dvor vyslovene
poukazuje na to, Ze rozsah nahrady Skody - a nie rozsah poistného krytia - sa spravuje vnatrostatnym
pravom, a Zze zamerom Motorovych smernic nie je harmonizacia rezimov zodpovednosti za Skodu v
Clenskych Statoch. Sudny dvor uvadza, Ze v su€asnosti su lenské Staty stéle opravnené upravit vliastny
rezim zodpovednosti za $kodu rozdielne. Sudny dvor v Rozsudku SD EU vo veci C. tak rozli$uje medzi (i)
rozsahom povinnosti kryt poistenim spdsobenu Skodu pri dopravnej nehode ako autonémnym pojmom
eurépskeho prava, ktory je zakotveny v Motorovych smerniciach a musi sa vykladat jednotne, v sulade
s ucelom smernice a medzi (ii) rozsahom zodpovednosti za $kodu, o je pojem vnutrostatneho prava,
ktory si Clenské Staty mbézu upravit rozdielne. Sudny dvor v tomto odévodneni v podstate povedal, Ze
kym &lenské Staty maju zavazok zachovat pojem ,,rozsah povinnosti kryt' poistenim spdsobenu Skodu*
jednotne, v sulade s Motorovymi smernicami, to, akym spdsobom ¢lenské Staty svoj zavazok splnia, a
akym spdsobom pojem transponuju do vnutroStatneho prava, je uz vecou ¢lenského statu.
Prvoindtanény sud uviedol, Ze vnutrostatne pravo treba vykladat konformne s konkrétnou smernicou, v
najvyssej moznej miere v zmysle znenia a ciefov prislusnej smernice, aby sa dosiahol fiou sledovany
vysledok. Tato zasada zaroven vyzaduje, aby vnutrotatny sud vzal do Uvahy vnutrostatne pravo ako
celok a posudil, do akej miery ho mozno pouzit spésobom, ktory nevedie k vysledku, ktory odporuje
smernici. Okresny sud vyloZil pojem ,,8koda na zdravi“ tak, Ze don jednoducho zahrnul aj nemajetkovu
ujmu. V podstate tak nahradil pojem vnutrostatneho predpisu (,,5koda na zdravi“) pojmom eurdpskeho
prava.

Z ustalenej judikatary Sudneho dvora EU vyplyva, Ze vnutrostatne sudy, ktoré uplatfiuju vnatrostatne
pravo, su sice povinné vykladat' toto pravo ¢o najva&Smi s ohfadom na znenie a u&el predmetne;j
smernice, avdak aj tato povinnost' (a moznost) eurokonformného vykladu vnutroStatneho prava ma
obmedzenia. Povinnost vnutrostatneho sudu odvolavat sa na obsah smernice pri vyklade a uplatfovani
relevantnych ustanoveni vnutrostatneho prava (i) neméze sluzit ako zaklad na vyklad contra legem
vnutrostatneho prava a ani (ii) byt v rozpore so vdeobecnymi zasadami prava.

Vyklad sudu prvej indtancie povaZzuje za pouzitie eurokonformného vykladu contra legem. Slovenské
pravo zasadne a konzistentne rozliSuje medzi 8kodou a (nemajetkovou) ujmou. Pri eurokonformnom
vyklade je potrebné, aby vnutroStatny sud vzal do Uvahy vnutrodtatne pravo ako celok, teda ma
posudzovat aj to, ako dany pojem pouzivaju iné predpisy, jeho systematické zaradenie &i suvislost
s inymi pojmami a instittmi vnutroStatneho prava. Ani eurokonformny vyklad nesmie viest k
nekonzistentnym vysledkom a rozporom v systematike vnatro$tatneho prava. Dalej poukazal na
kons&tantnu judikatdru Najvyssieho sudu SR k povahe $kody v slovenskom prave (R 55/1971, sp.zn. 1 Cz
49/76, rozsudok NajvysSieho sudu SR z 30. juna 2008, sp. zn. 3 Cdo 234/2007, uznesenie NajvysSieho
sudu SR z 20. aprila 2011, sp. zn. 4 Cdo 168/2009, rozsudok NajvysSieho sudu SR z 31. marca 2016,
sp. zn. 3 Cdo 301/2012, rozsudok NajvysSieho sudu SR z 28. maja 2014, sp. zn. 7 Cdo 65/2013) i na
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 19. aprila 2012, sp. zn. IV. US 201/2012.



Podla jeho nazoru ak by aj odvolaci sud dospel k odliSnému zaveru, muselo by sa skumat, &i je
mozné s prihliadnutim na rozdiely medzi Skodou a nahradou za nemajetkovd ujmu dospiet’ k tak
extenzivnemu vykladu pojmu ,,8koda“, Ze by dor spadala aj ndhrada za nemajetkovu ujmu, av8ak
s odkazom na ustalent rozhodovaciu prax Najvyssieho sidu SR to nie je mozné. Nazor Ustavného
sudu SR (najpodrobnejsie v Ill. US 666/2016) bol vyjadreny v uzneseni o odmietnuti staznosti, nie
v meritornom rozhodnuti a bez toho, aby jeho vyjadreniu predchadzalo plnohodnotné konanie vo
veci samej. Vzhladom na to, Ze Ustavny sud nie je su€astou systému vSeobecného sudnictva, méze
zasahovat do vykladu zakonov a inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov vdeobecnymi sudmi
len v pripadoch, ked sa ich vyklad vyznac&uje svojvolou a zjavnou neoddvodnenostou do tej miery, Ze to
ma za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody. Ustavny sud SR preto neméze nahradzat
Najvyssi sud SR pri vyklade a aplikacii Zakona o PZP.

Vzhladom na delbu pravomoci medzi véeobecnymi sidmi a Ustavnym sudom Slovenskej republiky
to ma byt Najvy3si sud SR, ktory ma tento rozpor odstranit. Vysledky rozhodovacej &innosti
Ustavného sudu Slovenskej republiky tak nezbavuji Najvy$si sud SR tlohy rozhodnut v otazke vykladu
sukromnopravnych predpisov ,,podustavného” prava (Zakona o PZP) a jeho limitov.

Okresny sud pouZil eurokonformny vyklad v rozpore s jeho obmedzeniami, prehliadajuc mozny vyklad
pojmu ,Skoda na zdravi“ vo vnutrostatnom prave. Pouzil eurokonformny vyklad tak, ako to tato metdda
vykladu nepripusta. V podstate nahradil pojem vnutrostatneho predpisu (,,8koda na zdravi“) pojmom
eurépskeho prava. K zaveru, k akému dospel sud prvej indtancie by bolo mozné dospiet iba v pripade,
ak by Motorové smernice mali priamy ucinok. Priamy u¢inok je v8ak v horizontadlnom vztahu, o aky ide
aj v danej veci, v zmysle ustalenej judikaturv Sudneho dvora EU vylugeny.

Dalej uviedol, ze povazuje vy$ku Zalobcami 1/-4/ uplatiiovanej nahrady za nemajetkovl ujmu za
neprimeranu a Gdelovl. Zalobcovia 1/-4/ pogitaju s tym, Ze v pripade, ak by odvolaci sud uzavrel, Ze
poistoviia je pasivne vecne legitimovana v tomto konani, sa tejto sumy aj readlne domézu. Zalobcovia
1/-4/ Zalobou pozadovali nahradu nemajetkovej ujmy spolu vo vyske 92.200,- Eur, ktord by len od
Zalovaného 1/ ako od otca - Zivitela dvoch nezaopatrenych deti nikdy neboli poZadovali. Pri vySke
nahrady nemajetkovej ujmy sa maju skumat prioritne majetkové pomery tak poskodenych, ako aj
Skodcov. Ndhrada nemajetkovej ujmy preto nemdze mat voci Skodcovi likvidaény charakter. Nahrada
za nemajetkovu ujmu nie je trestom za smrt’ blizkej osoby, ale symbolickou satisfakciou za nestastné
nasledky $kodovych udalosti. Dalej poukazal na pravoplatne priznané sumy za nemajetkovi ujmu v
rozsahu do 10.000,-Eur. Uviedol, Ze Krajsky sud v Trnave v konani sp. zn. 10Co0/566/2015 sa stotoznil
s vysSkou 8.000,- Eur; Krajsky sud v Banskej Bystrici v konani sp. zn. 13 Co0/954/2014 sa stotoznil
s vy8kou 6.500,- Eur; Krajsky sud v PreSove v konani sp. zn. 14Co/102/2014 sa stotoznil s vySkou
4.150,- Eur; Najvys8i sud SR v konani sp. zn. 1 Cdo/77/2009 6.638,- Eur. Nesuhlasil ani s vyrokom o
trovach konania (VII. vyrok), pretoZe Zaloba mala byt vo¢i nemu zamietnuta v celom rozsahu a mala
mu byt priznana nahrada trov konania v rozsahu 100%.V zmysle pravnej tedrie ustanovenie § 257
CSP sluzi na rieSenie situacii, v ktorych je nespravodlivé, aby ten, kto dévodne branil svoje sprava
dostal nahradu trov, ktoré pri tejto €innosti u€elne vynalozil. Je nepochybné, Ze Zalobcovia 1/-4/ zavinili
zastavenie konania vo vyske 49.800,- Eur, ked vzali svoj bezddvodny navrh spat. Minimalne v tejto
Casti mu mala byt priznana nahrada trov konania vo vySke 100%. Podla jeho nazoru ustanovenie §
257 CSP nesluzi na odstrafovanie majetkovych rozdielov medzi stranami. Toto ustanovenie ma sluzit
na odstranenie neprimeranej tvrdosti. Musi ist o celkom vynimo&ny pripad, ktory musi byt aj nalezite
odbvodneny. Je absolutne nepostadujuce oddvodnenie, ked' sud prvej inStancie iba stroho uviedol,
Ze ,,dévody hodné osobitného zretela sud videl v charaktere daného sporu, ked rozhodnutie o vySke
plnenia zaviselo vyluéne na Uvahe sudu“. Pravo na riadne odbvodnenie sudneho rozhodnutia patri
medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho procesu, ¢o jednoznaéne vyplyva z ustalenej judikatary
ESLP. V opacnom pripade ide o arbitrarne rozhodnutie. Sud méze len vynimoéne nepriznat Uspesnej
strane nahradu trov konania. Uvaha sudu, &i su splnené procesné predpoklady pre aplikaciu tohto
ustanovenia, musi vZdy vychadzat z posudenia vSetkych relevantnych okolnosti konkrétnej veci, pricom
musi prihliadat na majetkové, socialne, osobné a dalSie pomery (treba zd6raznit' Ze vSetkych) stran a
vziat’ do uvahy nielen to, aké su pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit, ale to, aky bude dopad
aplik&cie tohto ustanovenia na pomery strany na opacnej strane.

4. Proti rozsudku sudu prvej indtancie, konkrétne do vyroku VI., podali Zalobcovia 1/-4/ v€as odvolanie.
Navrhli, aby odvolaci sud zmenil rozsudok prvoin§tanéného sudu tak Zze Zalobe vyhovie v plnom rozsahu.
Odvolanie odévodnili odvolacimi dévodmi podlfa § 365 ods. 1, pism. f), h) CSP. Sud prvej inStancie po
vykonanom dokazovani dospel k sprdvnym skutkovym zéverom, ktoré nespravne pravne vyhodnotil.



V bode 94. odévodnenia napadnutého rozsudku, sa argumentacne vysporiadal s preukazanim prvkov
rozhodujucich pre stanovenie vySky nahrady z hladiska skimania intenzity zasahu do prava na ochranu
sukromia opravnenych, ako aj postoja osoby zodpovednej za neopravneny zasah.

Pri kon&tatovani, Ze medzi nimi a nebohymi H. B. a O. F. existovali silné citové, moralne socialne vztahy
vytvorené v ramci ich sukromného a rodinného Zivota, sa priznana nahrada javi ako nedostato¢na a
nevystihuje samotny princip satisfakcie za tak vyrazny zasah do ich osobnostnych prav, akym bola
tragicka smrt dvoch najbliz8ich €lenov rodiny.

Sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil ddkaznu situaciu vo vztahu k primarnemu

aspektu a to, Ze vyska priznanej nahrady ma odrazat vdeobecné zdielané predstavy o spravodlivosti,
za pouzitia principu proporcionality.

V tejto suvislosti poukazali na rozsudky vieobecnych sudov, ktorymi v sporoch s obdobnym skutkovym
z&kladom, t.j. priznali nahradu nemajetkovej ujmy za smrt blizkej osoby, v désledku protipravneho
ukonu zodpovedného subjektu spocivajuceho v poruSeni pravidiel cestnej premavky (napr. rozsudkom
Okresného sudu Pezinok sp. zn. 6C/70/2008 zo diia 23. 10. 2014 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu Bratislava sp. zn. 8Co/274/2015 zo dfia 13. 12. 2016 bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy
manzelke za smrt manzela vo vySke 33.193,20 Eur a dcére vo vySke 16.597 Eur, rozsudkom Okresného
sudu Skalica sp. zn. 5C/332/2013 zo dfia 16. 12. 2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trenc&in
sp. zn. 10C0/218/2015 zo diia 07. 06. 2016 bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 50.000
Eur za smrt syna, kazdému rodi¢ovi zvlast, rozsudkom Krajského sudu v Trenc¢ine ¢.k. 6Co/810/2014 -
396 zo dfia 07. 07. 2015 bola priznana suma 30.000,- Eur za smrt oboch rodi€ov pre jedno dieta, atd'....)
Z pravoplatnych sudnych rozhodnuti vyplyva, Ze sudy za tak vyrazny zasah do prava na sukromie
tragickou stratou osdb blizkych, priznali vyrazne vysSie plnenie, nez tomu je v prejednavanom pripade.
Opakovane je nevyhnutné prihliadnut’ k tomu, Ze v dosledku porusenia povinnosti Zalovaného 1/, ako
vodi¢a osobného motorového vozidla, zomreli dvaja nevinni u€astnici premavky, bez akejkolvek miery
spoluzavinenia neb. manzela a otca p. H. B., tak ako to vyplynulo z vykonaného dokazovania.

Podla ich nazoru nimi uplatneny urok z omeskania je narokom uplatnenym dévodne. Podanim Zaloby na
sud prvej inStancie domahali zaplatenia nemajetkovej ujmy formou relutarnej restitucie, t.j. poZadovali
vodi protistrane pefiazné plnenie. Zalovani 1/, 2/ dobrovolne nesplnili svoj pefiazny dih, preto sa dostali
do omeskania. Tomu kore$ponduje ich pravo domahat sa uroku z omeskania. Zaloba na ochranu
osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy bola sudu prvej inStancie doru¢ena dria 17. 03. 2011. S
poukazom na ust. § 563 OZ sa Zalovani 1/ a 2/ nasledujucim dfiom dostali do omeSkania, preto im vznika
narok na zaplatenie Uroku z omeskania (vid rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8C0/274/2015
zo dfia 13. 12. 2015, rozsudok Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 4C/42/2016).

Podiatok plynutia omeSkania a vy$ku uplatneného ro&ného uroku z omeskania Zalovani 1/ a 2/ nepopreli.
Vzniesli iba ndmietku preml&ania, ktort nijaky spésobom neSpecifikovali a sud prvej indtancie sa jej
opodstatnenostou ani nezaoberal. Dalej poukazali na § 517 ods. 2, § 563 OZ.

5. Zalobcovia 1/-4/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného 1/ proti rozsudku prvoinstanéného sudu uviedli,
Ze Zalovany 1/ pri plneni svojej d0kaznej povinnosti nepredlozil sudu taky relevantny dékaz, ktory by
preukazoval a potvrdzoval pravdivost jeho obrany, prezentovanej v odvolani. Zalovany 1/ poukazoval na
svoje majetkové pomery bez podpory relevantne vykonanych dékazov. Vykonanym dokazovanim bolo
preukazané, Zze medzi nimi a nebohymi H. F. a O. S. existovali silné citové, moralne socialne vztahy a
vazby, ktoré sa vytvarali dlhodobo, boli stabilné, vytvorené v ramci ich sukromného a rodinného Zivota,
jednalo sa o rodinu ktora v okoli pozivala vybornu povest a bola znama ako sudrzna komunita. Vzhladom
na to povaZuju odvolanie Zalovaného 1/ za nedbévodné.

6. Zalobcovia 1/-4/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného 2/ proti rozsudku prvoindtanéného sudu
poukazali na to, Ze Zalovany 2/ v odvolani neuviedol Ziadne nové pravne argumenty nez tie, ku ktorym
sa oni v priebehu konania pred prvoinstanénym sudom uZ vyjadrili. Sud prvej inStancie dostato¢ne
presvedcivo a vyCerpavajuco zddvodnil pravne posudenie pasivnej legitimacie Zalovaného 2/, pricom
sa jedna o poistoviiu, ktora poskytovala poistnd ochranu poskodenym z poistenia zodpovednosti za
Skodu z prevadzky motorového vozidla vo vlastnictve Zalovaného 1/, ktorym porusil predpisy na Useku
premavky na pozemnych komunikaciach a spdsobil smrt’ dvoch nevinnych ludi. Sud prvej inStancie
oprel svoje rozhodnutie o ustalenu a rozsiahlu judikatiuru vdeobecnych sudov v obdobnych sporoch
vratane rozsudku Sudneho dvora vo veci C 22-12, G. C.c/aF. A, N. C., zo dfha 24. 10. 2013. Vykonanym
dokazovanim bolo preukazané, Ze medzi nimi a nebohymi H. B. a O. F. existovali silné citové, moralne
socialne vztahy a vazby, ktoré sa vytvarali dlhodobo, boli stabilné, vytvorené v ramci ich sikromného a
rodinného Zivota, jednalo sa o rodinu ktora v okoli pozivala vybornu povest a bola znama ako sudrzna



komunita. Zalovany 2/ uvedené v spore nijako nepoprel. Poukaz Zalovaného 2/ aj na prijmy a vydavky
Zalovaného 1/ su neddvodné, prave s prihliadnutim na primeranost’ priznanej ndhrady nemajetkovej
ujmy, vo vztahu ku kazdému zo Zalobcov (do osobnostnej sféry ktorych bolo zasiahnuté). VySka nahrady
nemajetkovej ujmy musi reflektovat zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava
doslo a to u kazdej postihnutej osoby. V prejednavanej veci nie je dany dévod na aplikaciu § 450 OZ.
Trest ulozeny v trestnom konani neplini Ziadnu z funkcii civilnopravnej sankcie za neopravneny zasah
do ochrany osobnosti fyzickych oséb. Oni napadli vysku priznanej nahrady za nedostato&nu, poukazali
na sudne rozhodnutia, v ktorych bola priznana podstatne vy3Sia nahrada. Zdéraznili, Ze pri rozhodovani
je nevyhnutné prihliadnut na okolnosti prejednavaného pripadu, neda sa pausalne oznacit za akych
okolnosti je aka vySka nemajetkovej ujmy dostatona za stratu najblizSich rodinnych prisludnikov. Zasah
do sukromného Zivota vnima kazd4 fyzicka osoba individualne, jej intenzitu je povinny skimat sud prvej
indtancie a nasledne spravodlivo vyhodnotit vo vztahu k vy8ke priznanej nemajetkovej ujmy. Dodali, Ze
povazuju odvolanie Zzalovaného 2/ za nedbévodné.

7. Zalovany 2/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcov 1/-4/ a vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcov 1/-4/ k jeho
odvolaniu proti rozsudku prvoindtanéného sudu uviedol, Ze nesuhlasi s tym, Ze by bol v konani pasivne
vecne legitimovany, a pretoZe Zalobcovia 1/-4/ vo svojich podaniach neuvadzaju v tejto suvislosti Ziadnu
argumentaciu, odkazal na svoje odvolanie.

Dalej uviedol, ze povazuje vy$ku Zalobcami 1/-4/ uplatiiovanej nahrady za nemajetkovl ujmu za
neprimeranu a ucelovu. Osobna ujma vzniknutd v dosledku straty blizkej osoby nie je reparovatelnd
a vySka takejto ujmy sa velmi tazko da ,vy&islit.* Zalobcovia 1/-4/ Zalobou pozadovali nahradu
nemajetkovej ujmy spolu vo vySke 92.200,- Eur, ktoru by len od Zalovaného 1/ ako od otca - Zivitela
dvoch nezaopatrenych deti nikdy neboli poZadovali. Pri vyS8ke nahrady nemajetkovej ujmy sa maju
skumat’ prioritne majetkové pomery tak poskodenych, ako aj Skodcov. Nahrada nemajetkovej ujmy preto
neméze mat voci Skodcovi likvidaény charakter a ani nema vylepSovat majetkové pomery poskodenych.
Nahrada za nemajetkovu ujmu nie je trestom za smrt’ blizkej osoby, ale symbolickou satisfakciou za
nestastné nasledky Skodovych udalosti.

Vo svojom odvolani poukazal na pravoplatné rozsudky, ktorymi boli priznané sumy za nemajetkovu
ujmu v rozsahu do 10.000,- Eur. Dalej poukéazal na dal$ie rozhodnutia véeobecnych sudov. Suhlasi s
nazorov zalobcov 1/, 2/, Ze vySka priznanej nahrady ma odrazat zdielané predstavy o spravodlivosti,
za pouzitia principu proporcionality. Zalobcami pozadovana suma 92. 200,- Eur, predstavuje priblizne
mzdu jedného zamestnanca, ktoru dokaze priemerny zarobit po¢as 8 rokov a pri Zivotnom minime
a priemernej mzde za rok 2017 za 13 rokov, ¢o nie je v sulade s principom proporcionality a ani
nezodpoveda predstave o spravodlivosti. Podla jeho nazoru sud prvej inStancie priznal Zalobcom 1/-4/
nahradu nemajetkovej ujmy vyrazne vyssiu ako je spravodlivé v tomto pripade.

Zaroven uviedol, Ze suhlasi s nazorom prvoinstanéného sudu ohladne nepriznania urokov z omeskania.
Zalobcovia 1/-4/ nepreukazali nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch takyto titul ani neméze
predstavovat, kedZze nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch takyto titul ani neméze predstavovat,
nakolko nejde o zavazkovo-pravny vztah.

Vzhladom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud rozsudok prvoinstanéného sidu zmenil,
Zalobu v celom rozsahu zamietol a jemu priznal nahradu trov konania.

8. Zalobcovia 1/-4/ vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného 2/ uviedli, Ze Zalovany 2/ identickymi
argumentaciami spochybriuje vySku priznanej nemajetkovej ujmy s dérazom na ich majetkové pomery
a Zalovaného 1/. Opakovane poukazuje na sudne rozhodnutia ktoré, na obdobnom skutkovom zaklade,
priznali zalobcom nizsie nahrady nemajetkovej ujmy. Zalovany 2/ opomina poukazat na absolutne
odliSné okolnosti kduz, na ktoré sa vo svojom podani odvolava a prejednavaného pripadu. Svojim
vyjadrenim rozporuje vlastné zavery, kde na jednej strane namieta pasivnu vecnu legitimaciu v spore a
na druhej strane predklada, na svoju procesnu obranu, sudne rozhodnutia v ktorych zmluvna poistoviha
je pasivne vecne legitimovana a zaviazana k povinnosti plnenia.

Zaroven Zalovany 2/ $pekulativne analyzuje priznanu ndhradu nemajetkovej ujmy cez Zivotné minimum,
»,mzdy priemerného zamestnanca" a priemernej mzdy za rok 2017. Takéto teoretické postupy nemaiju
oporu v pravnom poriadku a ustalenej rozhodovacej praxi vSeobecnych sudov.

Vylu€ne vysledky dokazovania pred sudom prvej inStancie, ako preukazané okolnosti

prejednavaného pripadu, su pokladmi pre rozhodnutie o vySke nemajetkovej ujmy. Matematické vypocty
v takychto pripadoch su nepripustné, stoja mimo platnej pravnej Upravy, ktorymi je sud viazany.
Nazna&ené postupy mézu byt interpretované v teoretickej rovine de lege ferenda.

Dalej zotrvavaju na svojej interpretacii opravnenosti uplatnenia zékonného troku z omeskania.



9. V dbsledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (podla § 34 CSP), vec preskumal v medziach
danych ustanovenim § 379 a 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1, 2 CSP a
contrario a rozsudok sudu okresného sudu v odvolanim napadnutych vyrokoch (Il., lll., IV., V., VI. vyrok)
ako vecne spravne podla § 387 ods. 1, 2 potvrdil a v zavislom vyroku o trovach prvoinstanéného konania
(V1. vyrok) zrusSil podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP a vec mu v tomto rozsahu vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

10. Podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je
vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

11. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel
k zaveru, Ze sud prvej indtancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v dostatoénom rozsahu,
na zaklade toho dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a tieto aj spravne pravne posudil. Z
odbvodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov
na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Sud prvej inStancie neporusil pravo stran na
spravodlivy proces, pretoze v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto€nost
alebo okolnost. Naopak, prvoinstanény sud ich nalezitym spdsobom posudil sihrnne v celom rozsahu
a aj ich nalezite vyhodnotil (reSpektujuc zasady formalnej logiky).

12. Sud prvej indtancie vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni napadnutého rozsudku
koherentny, jeho rozhodnutie je konzistentné. Rozsudok okresného sudu je presvedCivy, premisy
zvolené v rozsudku, rovnako ako aj zavery, ku ktorym dospel, su racionalne a aj spravodlivé. Odvolaci
sud konstatuje, ze oddvodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku je dostato¢ne vylerpavajuce a
zodpoveda kritériam uvedenym v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozsudku preto poukazuje len na urcité najzasadnejSie aspekty, ktorymi reaguje na
argumenty Zalobcov 1/-4/, Zalovanych 1/, 2/ v odvolaniach.

13. Odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobcovia 1/-4/, Zalovani 1/, 2/ v odvolani neuviedli Ziadne skutoCnosti,
okolnosti alebo argumenty, ktoré by neboli predmetom skimania prvoin§tanéného sudu a s ktorymi
by sa prvoindtanény sud nalezite nevysporiadal. Dokonca mozno konstatovat, ze neuviedli ani Ziadny
konkrétny relevantny pravny dévod a ani Ziadny konkrétny relevantny skutkovy dévod, spochybfujici
spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

14. V preskumanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany 1/ bol pravoplatnym rozsudkom Okresného
sudu Nitra ¢.k. 5T/20/2010-270 zo diia 11. 10. 2010 uznany vinnym, Ze dna 12. 07. 2009 v Case o
17.00 hod. v okrese Nitra na ceste |I. triedy €. 65 smerom zo Zlatych Moraviec na Nitru viedol osobné
motorové vozidlo zn. Opel Astra EC: P., prisom v km 9,5 porusil ustanovenie § 16 ods. 1, ods. 4
zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v zneni neskorSich predpisov tym, Ze neprispbsobil rychlost
jazdy svojim schopnostiam, vlastnostiach vozidla, povahe vozovky a inym okolnostiam, ktoré mohol
predvidat a motorové vozidlo viedol rychlostou 110 km/h az 122 km/h, nasledkom €oho nezvladol jeho
riadenie, zacal intenzivne brzdit, dostal Smyk a v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 1 zakona &. 8/2009
Z.z. voSiel do protismeru, kde sa v lavotoCivej zakrute Eelne zrazil s osobnym motorovym vozidlom zn.
Skoda Felicia EC: XXXAG,, ktoré viedol B., v désledku &oho H. utrpel zranenia, na nasledky ktorych vo
fakultnej nemocnici s poliklinikou v Novych Zamkoch dfia 17. 07. 2009 zomrel, O. F. utrpela zranenia, na
nasledky ktorych na mieste dopravnej nehody zomrela, O. B. utrpela sériovu zlomeninu 4-11 rebra viavo
s pomliazdenim, teda inému z nedbanlivosti spdsobil smrt a €in spachal zavaznejsim spésobom konania
- porudenim dblezitej povinnosti ulozenej mu podla zakona, inému z nedbanlivosti spésobil tazkd ujmu
na zdravi a ¢in spachal zavaznejSim spdsobom konania - poruSenim délezitej povinnosti ulozenej mu
podla zékona, tym spachal prec€in usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného z&kona s
poukazom na ustanovenie § 138 pism. h) Trestného zakona k jedno&innom subehu z pre€inom ublizenia
na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism.
h) Trestného zakona. Zato mu bol uloZeny Uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 30 mesiacov, ktorého
vykon bol podmieneéne odloZeny so skuSobnou dobou v trvani Styroch rokov a zarovefi mu bol uloZzeny
probacény dohfad nad spravanim v skuSobnej dobe. Su¢asne mu bol uloZeny trest zadkazu €innosti viest
motoroveé vozidla akéhokolvek druhu v premavke na pozemnych komunikaciach vo vymere 8 rokov. Bola



mu uloZend povinnost spocivajuca v prikaze osobne sa ospravedinit poSkodenej B., nar. XX.. Taktiez
mu bola uloZzena povinnost’ spocivajuca v prikaze podrobit’ sa v sucinnosti s probaénym a mediaénym
uradnikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu. PoSkodena Zalobkyna 1/
O. B. bola odkéazana so svojim narokom na nahradu Skody na ob¢ianske sudne konanie.

15. Uvedenym trestnym rozsudkom vychadzajuc z ustanovenia § 193 CSP bola preukazana
zodpovednost Zalovaného 1/ za neopravneny zasah do prav na ochranu osobnosti zalobcov 1/-4/, a
to do prava na ich sukromny a rodinny Zivot, ktory bol smrtou ich blizkych, pribuznych oséb natrvalo
naruseny. Protipravnym konanim Zalovaného 1/ do$lo k nezvratnej deStrukcii medziludskych vazieb,
tvoriacich zéklad a ramec sukromného Zivota Zalobcov 1/-4/.

16. V konani bolo preukdzané, Ze medzi nebohym H. B., nebohou O. F. a medzi Zalobcami 1/-4/ boli
vytvorené vzajomné socialne, moralne, citové, kultirne vztahy v rdmci ich sukromného a rodinného
Zivota, pricom (spolu)vytvarali harmonické rodinné prostredie. Smrtou manzela a otca, matky a
starej matky pri dopravnej nehode spdsobenej vyluéne zavinenim zalovaného 1/ doslo k nezvratnému
ukonéeniu tohto spoluzitia, a teda k pretrhnutiu najintenzivnej8ich interpersonalnych vazieb. Vzniknuté
trauma je zo Zivota Zalobcov 1/-4/ neodstranitefna.

17. Podla nazoru odvolacieho sudu, Zzalobcovia 1/-4/ sa opravnene domahali prava na ochranu
osobnosti (§ 11 a nasl. OZ), pretoze moralna satisfakcia (§ 13 ods.1 OZ) nie je v danom pripade
postadujuca. Zalobcom 1/-4/ vzniklo pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 13 ods. 2 a 3
0Z), kedZe protipravnym konanim Zalovaného 2/ do$lo k nezvratnej destrukcii medziludskych vazieb,
tvoriacich zéklad a ramec sukromného Zivota Zalobcov 1/-4/.

18. Odvolaci sud zdérazhuje, Ze su€astou prava na ochranu osobnosti je aj pravo na sukromie a rodinny
Zivot. Pravo na sukromie zahffia aj pravo fyzickej osoby vytvorit a udrZiavat vztahy s inymi fudskymi
bytostami. Obzvlast v citovej oblasti, aby fyzicka osoba mohla rozvijat vlastnd osobnost. Smrt’ ako
absolutna strata  predstavuje sama o sebe zavazny zdsah do prava na ochranu osobnosti, pri¢om
spbsobuje tazké psychické rozpoloZenie. V pripade fungujucej rodiny (ako to bolo v posudzovanej
veci) ma za nasledok dlhotrvajucu nemoznost vyrovnat sa so stratou blizkeho ¢loveka. Protipravne
naruSenie tychto vztahov predstavuje neopravneny zasah do prava na rodinny Zivot. Ako bolo uvedené,
sucastou prava na ochranu sukromia je aj rodinny Zivot spocivajuci v udrziavani a rozvijani vzajomnych
citovych, moralnych a socialnych vazieb medzi najbliz§imi osobami. Konanie Zalovaného 1/, ktoré
spoOsobilo nasilné pretrhnutie tychto vazieb stratou dvoch ¢lenov rodiny je neopravnenym zasahom do
osobnostnych prav pozostalych ¢lenov rodiny.

19. Obciansky zakonnik neuréuje minimalnu ani maximalnu hranicu nemajetkovej ujmy. Posudenie
vysky nematerialnej ujmy je zavislé od Uvahy sudu. Maximalna suma pernazného zadostucinenia, ktoru
mdze sud priznat je ohraniCena vySkou Zalobcom pozadovaného penazného zadostudinenia, ktora musi
byt zrejma zo Zalobného navrhu. | ked vySka nematerialnej umy je predmetom volnej uvahy sudu,
tato Uvaha sa musi opierat o preskimatefné hfadiska. Uplatnenie volnej Uvahy sa tak nesmie stat
nepreskumatelnou fubovdlou sidu mimo rdmec akejkolvek kontroly. Pri uréeni vy8ky nemajetkovej ujmy
v peniazoch sa vychadza iba z predpokladu, aku ujmu mohol neopravneny zasah vyvolat. Nemozno
presne zistit’ skuto€nu ujmu. VySka nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je urovana zakladnymi
zakonnymi kritériami. A to predovSetkym zavaznostou vzniknutej ujmy a okolnostami, za ktorych k
poruSeniu prava doslo. Za zavaznu ujmu treba povazovat ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhfadom na
okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky
povazuje za ujmu znacnu. Pritom v3ak nie su rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale objektivne hladisko,
teda to, &i by predmetnu ujmu takto v danom mieste a ase (v tej istej situacii) vnimala aj kazda
ina fyzicka osoba. Kvantifikacia ,0dSkodnenia“ nemajetkovej ujmy prirodzene neznamena bezhraniénu
neobmedzenost. Primarne je preto potrebné vychadzat z individualnych okolnosti pripadu a stretu prav
postihnutej osoby a osoby, ktora spésobila neopravneny zasah. Priznané finanéné plnenie by nemalo
mat pre zodpovednu osobu likvidaény charakter. VySka nahrady nemajetkovej ujmy zosobfiuje hodnotu
prava nematerialnej povahy, tykajuceho sa osobnej integrity ¢loveka, vratane fudskej dostojnosti.

20. ,,Samotna zavaznost' ujmy vzniknutej v désledku neopravneného zasahu do prava na ochranu
osobnosti nie je jedinym a vylu€nym kritériom pre uréenie vy8ky nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pri
uréeni tejto vySky sud musi prihliadnut aj na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo. Tieto okolnosti



mdzu byt vyznamné tak u osoby postihnutej, ako aj u osoby, ktora neopravneny zasah spésobila.” (vid
rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo 89/97 z 28. aprila 1998, publikovany v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov SR pod R 29/2001).

21. Odvolaci sud uvadza, Ze prvoinsStanény sud pri ur€ovani vySky priznanej nemajetkovej ujmy
v peniazoch postupoval v sulade so zdkonom, ked poukazal na vsetky relevantné skutoCnosti,
ktoré zohfadnil pri ureni nemajetkovej ujmy v zmysle vy3Sie uvedenych pravnych uvah, ktoré
odvolaci povazuje za rozhodujuce pre tento pripad. Pokial Zalobcovia 1/-4/ i Zzalovani 1/, 2/ vy¢itaja
prvoindtanénému sudu vySku (ne)priznanej nemajetkovej ujmy, odvolaci sud poukazuje na to, Ze
prvoindtanény sud spravne vysvetlil, aké kritéria vzal do uvahy pri uréeni vySky nemajetkovej ujmy
a tymto zaverom z hladiska ich spravnosti nemozno ni¢ vy¢itat. Preto odvolaci sud povazuje jeho
rozhodnutie vdanom smere za spravne a vzhfadom na vSetky okolnosti uréujuce tato vysku ju odvolaci
sud povazuje za primeranu. V suvislosti s odvolacimi argumentmi Zalobcov 1/-4/, Zalovaného 2/ odvolaci
sud dodava, Ze rozhodnutia v8eobecnych sudov SR ohladne vysky (ne)priznanej nemajetkovej ujmy,
na ktoré v odvolani poukazali, nie su rozhodnutiami sudnych autorit, ktoré by boli pre odvolaci sud
v zmysle ustanovenia § 193 CSP zavaznymi, ani nie s povazované za ustalenu rozhodovaciu prax
dovolacieho sudu v zmysle § 421 ods. 1 CSP. Odvolaci sud dodava, Ze pri ur€eni vysky nemajetkovej
ujmy je nevyhnutné zohfadnit aj samotny u€el nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Nahrada
nemajetkovej ujmy v ramci primeraného zadostucinenia sleduje predovSetkym funkciu satisfakénu,
pretoZe rozsah vzniknutej nemajetkovej ujmy nie je mozné exaktne kvantifikovat a vycislit. Z tohto
dovodu ani nie je mozna presna finan¢na nahrada a ucelom pefiazného zadostucinenia méze byt iba
jej zmiernenie. Z ustalenej rozhodovacej praxe vieobecnych sudov vyplyva, Ze pri vyS8ke nemajetkove;j
ujmy sa neprihliada na vy8ku priemerného zarobku ani na vyS8ku minimalneho zarobku ani eventualnu
majetkové hodnoty, ktoré je mozné nadobudnut za priznanu majetkovd ujmu.

22. V suvislosti s odvolacimi namietkami Zalovaného 1/ odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zalovany
1/ svoje vieobecné tvrdenia o svojich majetkovych pomeroch nepodlozil Ziadnymi pravne relevantnymi
dékazmi, hoci jeho povinnostou bolo nielen tvrdit rozhodujuce skuto€nosti, ale aj oznalit dokazné
prostriedky na preukazanie svojich tvrdeni. Vzhfadom na uvedené z obsahu spisu nie je mozné vyvodit,
Ze priznané finan&né plnenie by malo pre Zalovaného 1/ likvidaény charakter.

23. Pre posudenie pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného 2/ je rozhodujuce vyrieSenie otazky, ¢o treba
rozumiet pod pojmom Skoda pouzitym v zak. &. 381/2001 Z.z.. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze pre
ucely tohto zakona treba pojem Skoda vykladat extenzivne v tom zmysle, Ze tento pojem zahffia aj
nahradu nemajetkovej ujmy z titulu ob&ianskopravnej zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav
pozostalych, spocivajuci v zasahu do ich prava na sukromny a rodinny Zivot spésobeny usmrtenim
blizkej osoby pri prevadzke motorovych prostriedkov. Pokial k nemajetkovej ujme doSlo v priame;j
pric¢innej suvislosti s prevadzkou motorového vozidla, je potrebné, vychadzajuc zo zasady ekvity,
vykladat' nielen konkrétny pravny predpis, ale v $irSej suvislosti i pravny poriadok upravujuci dotknutu
oblast. Podla nazoru odvolacieho sudu, je absolutne logické a legitimne, aby nemajetkova ujma
spbsobena pozostalym po obeti dopravnej nehody (ako poSkodenym) v priamej pri¢innej suvislosti s
prevadzkou motorového vozidla bola povazovana za Skodu podla § 4 ods. 2 zak. ¢. 381/2001 Z. z.,
preto takato nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch spada do rozsahu povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za $kodu spésobent prevadzkou motorového vozidla. Ugelom poistenia zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel je totiz zmiernit désledky vSetkych $kod, ku ktorym
doslo v suvislosti s touto prevadzkou, pricom najzavaznejSim dosledkom tejto (poistnej) udalosti je
sposobenie smrti. V konecnom dosledku v tomto smere sa ubera i aktualna judikatira Studneho dvora
EU.

24. Odvolaci sud poukazuje na to, Zze predmetné vykladové otazky s jednoznacnym zaverom vyriesil
Sudny dvor EU v rozsudku z 24. 10. 2013 vo veci C-22/12 G. C. proti F. A.,, N. C..

25. Pokial ide o uvedeny judikaturny zaver Stdneho dvora EU vo veci C-22/12, je nesporné, Ze tento
je v sulade so Zmluvou o fungovani Eurdpskej Unie zavaznym vykladovym ramcom a prameriom pre
vyklad a aplikaciu noriem tniového prava vo véetkych &lenskych $tatoch EU, s retrospektivnym ginkom
(rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci C-137/94 Richardson) s tym, Ze vyklad uniového prava ponima
zavaznost nielen s Gginkami per partes, ale s ohlfadom na jednotu systému EU (na udely pouZivania
uniového prava), ma aj vSeobecnu zavaznost.



26. Sudny dvor EU totiz zabezpeduje nielen jednotny vyklad a pouZivanie zakladajucich zmluv, ako
prameriov Uniového prava, ale odvodzuje z nich aj nové pravidla prostrednictvom vykladu existujucich
pramefiov prava v ramci svojej rozhodovacej ginnosti. Prostrednictvom judikatury Sudneho dvora EU
nevyhnutne dochadza ,k skrytej“ normotvorbe prostrednictvom sudneho organu, navonok prezentovane;j
ako vyklad pramefiov prava a vypifianie medzier v prave. Uloha Sudneho dvora EU ako neformalneho
normotvorcu je vSeobecne akceptovana s tym, Ze rozhodnutiam Sudneho dvora sa bez akychkolvek
vyhrad priznava v3eobecna precedentna zavaznost.

27. Poziadavka jednotnej aplikécie a interpretacie Uniového prava vo vnatri EU znamena, Ze vyznam
pojmov uniového pravneho poriadku nemdze byt v jednotlivych &lenskych Statoch rozny, ale musi
spocivat na objektivnych kritériach definovanych uniovym pravom (Jordens-Vosters, 69/79, 10. 1. 1980
s. 75, bod 6), priCom aplikacia, u€innost a zavaznost' uniového prava neméze byt v jednotlivych Statoch
rozdielna (Zerbone, 94/77, 31. 1. 1978, Zb. s. 99, body 25 a 26).

28. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze vnutroStatny sud je vSeobecnym sudom aplikacie Uniového prava,
pretoZe je povinny v ramci svojich pravomoci zabezpecit' Gplny uc€inok uniovych pravnych noriem a
chranit prava, ktoré tieto normy priznavaju jednotlivcom (Frankovich a Bonifaci, C-6 a 9/90, 19. 11. 1991,
Zb. s. 1-5357, bod 32; Factortame, C-213/89, 19. 6. 1990, Zb. s 1-2433, bod 19). Je povinny zabezpedit
pravnym subjektom pravnu ochranu najma vtedy, ak to vyplyva z priamo G&innych ustanoveni, ale
aj prostrednictvom vyuzitia nepriameho Gginku prava EU tak, Ze bude vykladat vSetky procesné
ustanovenia eurokonformnym spdsobom tak, aby ich aplikacia prispela k realizacii poziadavky na
zabezpecenie ucinnej sudnej ochrany prav, ktoré fyzickym a pravnickym osobam vyplavaju z uniového
pravneho poriadku (Kronberger, T-18/07, Uz. 21. 5. 2008, Zb. s UU-77, bod 49; Unibet, C-432/05, 13.
3.2007, Zb. s. I-2271, bod 44). Vnutrotatny sud je v ramci svojich pravomoci a volnej uvahy, ktord mu
priznava vnutro$tatne pravo, povinny vykladat vnutro$tatne ustanovenia €o najviac v sulade s pravom
EU tak, aby ich nasledna aplikacia prispela k vykonaniu Gniového prava (Lucchini, C-119/05, 18. 7. 2007,
Zb.s. 1-6199, body 60 a 61).

29. Odvolaci sud konStatuje, Ze prvoinstanény sud v danom pripade spravne aplikoval judikaturu
Sudneho dvora EU, pretoZe jeho povinnostou bolo pri aplikacii Zakona o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti vychadzat' z jeho eurokonformného vykladu a riadit’ sa zavaznym vykladom Sudneho
dvora EU. Stat totiz méze porusit pravo Unie aj vtedy, ak jeho sud vyda sudne rozhodnutie, ktoré bude
v zjavnom rozpore s judikatirou Sudneho dvora (napr. rozsudok Sudneho dvora EU C-224/01 Kébler,
30. 9. 2003, Zb. s. 1-10239, bod 56; Brassere du p?cheur a Factortame, C-46 a 48/93, 5. 3. 1996, Zb.
s. 1-1029, bod 57).

30. Podla uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 24. januara 2018 sp. zn. 6 Cdo 29/2017
do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v zmysle § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku
treba zahrnat aj nadalej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou neprekonané
civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych
Najvy$simi sudmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sidu CSR a vo Vybere rozhodnuti a
stanovisk NajvysSieho sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov,
ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sudov €. |, Il. a IV vydanych SEVT Praha v rokoch 1974,
1980 a 1986. (publikované v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR pod ¢&. 71/2018).

31. ,,Skodou pre Udely zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich zmien a doplneni je aj nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do osobnostnych
prav pozostalych obete dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla. V spore o
nahradu takejto ujmy je poistovna pasivne legitimovana.” (vid rozsudok Najvys$Sieho sudu Slovenske;j
republiky z 31. jula 2017 sp. zn. 6 MCdo 1/2016, publikovany v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a
rozhodnuti sudov SR pod R 61/2018). Z odévodnenia rozsudku Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky
z 31. jula 2017 sp. zn. 6 MCdo 1/2016 dalej vyplyva : ,,Pre posudenie otazky pasivnej legitimacie
poistovne je rozhodujuce rieSenie otazky, ¢o treba rozumiet pod pojmom Skoda (pouzitym v ZoPZP).
Pre UcCely tohto zakona treba pojem 8koda vykladat extenzivne v tom zmysle, Ze tento pojem zahffia aj
nemajetkovu ujmu, ktorej ndhrada patri pozostalym (po blizkej osobe, usmrtenej pri dopravnej nehode
v suvislosti s prevadzkou motorového vozidla) z titulu ob&ianskopravnej zodpovednosti za zasah do



osobnostnych prav, spogivajlci v zasahu do ich prava na stikromny a rodinny Zivot. U&elom poistenia
za Skody spbésobené prevadzkou motorovych vozidiel je zmiernit dosledky $kod, ku ktorym doSlo v
suvislosti s touto prevadzkou. Aj podla dévodovej spravy k zodpovednostnému zakonu je usmrtenie pri
dopravnej nehode najzavaznejSim dbsledkom tejto udalosti. Pokial podla sudnej praxe usmrtenie pri
dopravnej nehode vyvolava nielen ob&ianskopravnu zodpovednost za Skodu, ale aj ob&ianskopravnu
zodpovednost za neopravneny zasah do osobnostnych prav, musi byt aj tato zodpovednost predmetom
poistného krytia. Ak by mal platit vyklad pojmu Skoda vychadzajuci z textu ZoPZP (gramaticky
vyklad), resp. vyklad vychadzajuci vylu€ne z ustanoveni O. z. o zodpovednosti za Skodu, teda ak by
nahrada nemajetkovej ujmy pozostalych nemala byt predmetom poistného krytia, prinadalo by to znacné
majetkové riziko subjektov zodpovedajucich za takuto nemajetkovu ujmu, ktoré by v individualnych
pripadoch mohlo viest aj k ich bankrotu. Zaroven by to v8ak mohlo znamenat' aj neistotu pozostalych
v tom smere, & im prisidena nahrada bude aj skutoéne poskytnuta, resp. riziko, Ze v pripadoch
insolvencie (platobnej neschopnosti) zodpovedného subjektu tato nebude vymozitefna. Neprijatelnost
tychto dosledkov vyZaduje extenzivnu interpretaciu pojmu Skoda pre ucely ZoPZP tak, Ze dor patri aj
nahrada nemajetkovej ujmy za zdsah do osobnostnych prav pozostalych a teda Ze aj tdto nahrada je
predmetom poistného krytia. Pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov totiz nemozno opominat ich
uCel a zmysel, pricom plati, Ze sud nie je absolutne viazany doslovnym znenim zakona, ale sa od
neho smie (a dokonca musi) odchylit, ak to vyzaduje ucel zakona, historia jeho vzniku, systematicka
suvislost a pod. RozSirujuci vyklad pojmu Skoda pre u€ely zodpovednostného zakona je pritom aj
ustavne konformnym, pretoze zmierfiuje, resp. odstrarfiuje disproporciu medzi zakonnym Urazovym
poistenim, t. j. poistenim pri pracovnych Urazoch, a povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti
za Skody spbsobené prevadzkou motorového vozidla. Ak totiz dbjde pri dopravnej nehode k Uumrtiu
zamestnanca, ustanovenie § 94 zakona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni (v zneni neskorsich
zmien a doplneni) zaklada pozostalym, ktorymi su manzel alebo manZelka a nezaopatrené dieta, narok
na jednorazové od3kodnenie vo vyske 730-nasobku denného vymeriavacieho zakladu, najviac v3ak
vo vysSke 46 485,40 Eur (u manzela alebo manzelky). Toto odSkodnenie, i ked je limitované, nie je
ni¢ iné ako nahrada nemajetkovej ujmy, poskytovana z Urazového poistenia. Niet Ziadneho rozumného
dovodu, pre ktory by nahrada nemajetkovej ujmy pozostalych pri usmrteni ich blizkeho ako zamestnanca
pri dopravnej nehode mala byt predmetom poistného krytia (aj ked podla iného zakona), zatial ¢o v
pripadoch, ak by neSlo o zamestnanca, by to tak byt nemalo. Pri vyklade pojmu Skoda pre ucely
ZoPZP treba vychadzat z chapania tohto pojmu v komunitarnom prave. Zodpovednostny zékon bol
totiz vysledkom transpozicie smernic Eurépskej unie, ktoré boli nahradené t. &. platnou Smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16. septembra 2009 o poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto
zodpovednosti. Tato smernica sice nedefinuje pojem 8koda, ale z jej textu je zrejmé, Ze pod tymto
pojmom rozumie osobnu ujmu a Skodu na majetku, resp. pouziva slovné spojenie utrpenie ,ujmy
alebo Skody*, €i pouziva terminy ,akakolvek ujma alebo Skoda“ alebo ,akakolvek Skoda“. Komunitarne
pravo chape Skodu ako majetkovu aj nemajetkovu ujmu, resp. za ujmu povazuje Skodu majetkovu
aj nemajetkovl (tu por. napr. rozsudok SD EU zo 6. méaja 2010 vo veci C-63/09 Axel Walz proti
Clickair SA). Napokon bez vyznamu tu podfa dovolacieho sudu nemdze byt ani to, Ze k spravnemu
chapaniu pojmu Skoda aj suvislosti zodpovednosti za Au v komunitarnom prave nemozno dospiet
izolovane od zakladov, na ktorych bolo komunitarne pravo budované, teda na jednej strane od pravnych
poriadkov tych ¢lenskych Statov Eurdpskej unie, ktorych demokratické fungovanie nebolo (na rozdiel
od situacie v dneSnych tzv. postsocialistickych Statoch) prerusené, na druhej strane potom aj od tych
historickych prameriov prava na Gzemi dnesnej Slovenskej republiky (niekdajSieho Ceskoslovenska),
o ktorych demokratickom pdvode (charaktere) nevznikol dévod pochybovat. . Pri nazerani na problém
aj z tohto uhla pohladu potom nemozZno nevidiet to, Ze slovensky Obc&iansky zékonnik (zakon prijaty
este v prostredi unitarnej Ceskoslovenskej socialistickej republiky v roku 1964) je napriek jeho pogetnym
novelizaciam (vratane tych po roku 1989) stale predpisom majucim pdvod v dobe neslobody (tu pre
pripad zaujmu por. zakon &. 480/1991 Zb.). PodstatnejSie tu v3ak je, Ze zakladom upravy obcianskeho
prava tzv. prvej Rozhodnutia vo veciach ob&ianskopravnych Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sudov
SR 8/2018 17 republiky (Ceskoslovenskej republiky v rokoch 1918 - 1938) sa stal dodnes v Rakusku
platny VSeobecny ob&iansky zakonnik z roku 1811 (cisarsky patent €. 946), medzi pojmami Skoda a ujma
nerozliSujuci (v tejto suv. por. najma Komentaf k Obecnému zakonniku ob&anskému, FrantiSek Roucek
- Jaromir Sedlacek, CODEX Bohemia 1998, V. dil, § 1293, str. 672) a takyto nedostatok rozliSovania
sa tykal i niekdajSieho uhorského prava, platného v rovnakom &ase na Slovensku (tu por. najma vyklad
0 ujme utrpenej na osobnom zaujme, resp. nematerialnej Skode v publikacii Nastin sukromného prava
platného na Slovensku a Podkarpatskej Rusi, Doc. Dr. Vladimir Fajnor a Dr. Adolf Zaturecky, HEUREKA



1998, str. 363). Okrem uvedeného vySsie vSak uz suastou spolo&ne budovaného pravneho poriadku
Ceskoslovenskej republiky po roku 1918 sa stal o. i. aj zakon &. 81/1935 Sb. z. a n. o jazde motorovymi
vozidlami, ktory (v ramci oddielu VIll. nazvaného Zodpovednost za Skody spdsobené prevadzkou
motorovych vozidiel) ustanovil zodpovednost (prevadzkovatela a vodi¢a) za Skodu aj vtedy, ,ak bol
niekto na tele alebo na zdravi poSkodeny alebo usmrteny“ (§ 45 ods. 1 zakona) i nasledok neuginnosti
akychkolvek dohovorov, ktorymi by sa na ujmu poskodeného vylucili alebo obmedzili predpisy o povinnej
zodpovednosti (§ 55 zadkona). Prvé z takychto ustanoveni evidentne neslo chapat inak, nez ako zahrnutie
do pojmu Skoda spOsobena prevadzkou motorového vozidla i dnednej ndhrady nemajetkovej ujmy
pozostalych po obeti dopravnej nehody (kedZe usmrtenie znamena a vzdy znamenalo zanik pravne;j
subjektivity primarne poskodeného a takto i moznosti uplatiovania akejkolvek nahrady nim samotnym -
¢o neplati a ani nemdze platit’ o pozostalych). Druhé sa sice tykalo len vylu¢enia pripadnych dohovorov
medzi Skodcom a poSkodenym na ujmu druhej z takych os0b, popri fiom tu v8ak bola uz v roku 1935
(v ramci oddielu IX. zakona, nazvaného Zaistenie narokov tretich os6b na nahradu $kod spdsobenych
prevadzkou motorovych vozidiel) taktiez uzakonena povinnost drzZitefa registrovaného motorového
vozidla poistit sa proti nasledkom zodpovednosti u niektorej z komerénych poistovni (§ 56 ods. 1
zakona). Takéto poistenie sa ¢o do rozsahu muselo tykat celého rozsahu pojmu Skoda podla takéhoto
zakona, teda i dnednej nemajetkovej ujmy pozostalych.* S uvedenym pravnym nazorom NajvysSieho
sudu SR sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje.

32. | z uznesenia Ustavného stdu SR sp. zn. lll. US 666/2016 zo diia 11. 10. 2016 ohladne
nemajetkovej ujmy vo vztahu k povinnému zmluvnému poisteniu vyplyva, Ze pojem ,Skoda“ pouzity
v zakone ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednost za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla je ustavne konformnym spOsobom interpretovatefny extenzivne tak,
Ze zahffia aj nemajetkovl ujmu podfa ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika o ochrane osobnosti, s
cielom maximalne moznej miery re$pektovania cielov relevantnej uniovej regulacie. Ustavny sud SR
konstatoval nevyhnutnost’ eurokonformného vykladu pojmu $koda na zdravi podla zakona o povinnom
zmluvnom poisteni. Povinné zmluvné poistenie ma v zmysle zaveru Ustavného sidu SR pokryvat aj
nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode.

33. Vzhlfadom na uvedené odvolaci sud (zhodne s nazorom prvoindtanéného sudu)uvadza, Ze Zalovany
2/ je pasivne vecne legitimovany, pretoZe podla ustanovenia § 15 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z.z. vzniklo
Zalobcom 1/-4/ (poSkodenym) pravo uplatnit svoj narok i priamo proti poistovatelovi zodpovednej osoby
(zalobcu 1/).

34. Odvolaci sud povaZuje za spravny aj zaver prvoin§tanéného sudu, Ze Zalobcom nevznikol
narok na urok z omeskania. Podfa nazoru odvolacieho sudu povinnost zaplatit nahradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch vznika az na zaklade sudneho rozhodnutia, v ktorom je ur€ena doba plnenia, az
uplynutim takto uréenej lehoty spinenia sa dlZnik dostdva do ome&kania. KedZe pohfadavka na nahradu
nemajetkovej ujmy nemohla v dosial pravoplatne neskonéenom sudnom konani este vzniknut, nemozno
Zalovanym 1/, 2/ ulozit povinnost' zaplatit' irok z omeSkania.

35. Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok prvoinstanéného sudu v odvolanim napadnutych
vyrokoch (I, lll, IV., V., VI.) podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

36. Odvolaci sud bol podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP nuteny zru$it odvolanim napadnuty rozsudok
v zavislom vyroku o trovach konania (VII. vyrok) a vec mu v tomto rozsahu podfa § 391 ods. 1 CSP
vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

37. Sud prvej indtancie odévodnil zavisly vyrok o trovach konania s odkazom na ustanovenie § 255 a
257 CSP. Odvolaci sud k uvedenému povaZzuje za potrebné uviest, Ze zo strohého zdévodnenia vyroku
rozsudku o naroku na nahradu trov konania nie je zrejmé, na zaklade c’oho a z akych konkrétnych
dovodov sud prvej inStancie dospel k zaveru o tom, Zze zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov konania vodi
Zalobcom 1/-4/ nepriznava. Sud prvej inStancie uviedol, Zze Zalovani 1/,2 / boli percentualne Uspesnejsi,
av8ak svoj zaver neoddvodnil Ziadnou Specifikaciou pomeru Uspechu na tej- ktorej strane.

Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze k spatvzatiu Zaloby s€asti doSlo jedine na strane Zalobkyne 1/, pricom
na strane Zalobcov 1/-4/ sa jedna o samostatné spologenstvo, preto nie je mozné suhlasit s nazorom
sudu prvej intancie, Ze i Zalobcovia 2/-4/ procesne zavinili zastavenie konania s€asti. Odvolaci sud



zdéraziiuje, Zze v posudzovanej veci je treba samostatne posudit’ mieru Uspechu a neuspechu stran (§
255 ods. 1 aods. 2 CSP) pri kazdom jednotlivom naroku uplatnenom tym-ktorym Zalobcom 1/-4/ zvlast
a pri Ciastoénom zastaveni konania z dovodu spatvzatia Zaloby scasti Zalobkyriou 1/ treba posudit
procesné zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP) samostatne.

V suvislosti s nazorom prvoinstanéného sudu, Ze po zmene pravnej Upravy nemohol uplatnit’ ustanovenie
§ 142 ods. 3 OSP, odvolaci std poukazuje na uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 56/2017 z
8. februara 2017, z ktorého vyplyva: ,,Civilny sporovy poriadok uz nema ustanovenie obdobné uprave
obsiahnutej § 142 ods. 3 OSP, ktoré sa uplatfiovalo ako lex specialis vo vztahu k Uprave obsiahnutej v
§ 142 ods. 2 OSP. Z uvedeného sice vyplyva, Ze nepatrny uspech uz Civilny sporovy poriadok nepozna
(a preto pri rozhodovani o naroku na nahradu trov sa podla Civilného sporového poriadku zohladriuje
kazdy neuspech), avSak ani nova pravna Uprava nevylu€uje osobitny reZzim posudzovania Uspechu v
konani a narokov na nahradu trov v pripadoch, ked vySka plnenia zavisela od znaleckého posudku alebo
uvahy sudu, a to z hfadiska vysledku v zasade zhodne ako podla doteraj$ej upravy. Ak Civilny sporovy
poriadok (predtym Obciansky sudny poriadok) vylu€uje uplatnenie mimoriadneho opravného prostriedku
proti rozhodnutiu o trovach konania (§ 419, § 420 a § 421 CSP), bolo by proti logike pripustit, aby ich
prieskum bol automaticky posunuty do roviny Ustavného sudnictva. Opodstatnenost’ staznosti podla ¢&l.
127 ods. 1 ustavy v takejto veci prichadza do uvahy iba v pripadoch extrémneho rozporu s principmi
spravodlivého sudneho konania.*

38. Podla nazoru odvolacieho sudu odévodnenie vyroku rozsudku prvoin§tanéného sudu o
trovach konania nemozno povazovat za dostac’ujuce a presvedc’ivé. Inak povedané, rozhodnutie
prvoindtanéného sudu v uvedenom vyroku je nepreskumatelné, preto odvolaciemu sudu neostala ina
moznost, ako zavisly vyrok o trovach konania zrusit (VII. vyrok) podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP a
vec mu v tomto rozsahu podla § 391 ods. 1 CSP vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pri¢om
sud prvej inStancie opatovne rozhodne o naroku na nahradu trov konania v horeuvedenych intenciach
odvolacieho sudu.

39. Odvolanim nenapadnuty vyrok rozsudku okresného sudu (I. vyrok) zostal nedotknuty (§ 367 ods.
2 CSP).

40. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396 ods. 1
v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP, z ktorého vyplyva :,,Sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci.“ KedZe ziadna zo stran vo vztahu k svojmu odvolaniu nebola Uspesna,
odvolaci sud o nahrade trov odvolacieho konania rozhodol tak, Ze Ziadnej zo stran nepriznava nahradu
trov odvolacieho konania.

41. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



