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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V, v konani pred sudkynou Mgr. Annou Krizakovou, v pravnej veci navrhovatelky:
D. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom 8. C.. XXXX/X, W., zastlpena advokatom: Right Advice, s.r.o., ICO: 47
242 001, so sidlom Spieszova &. 3362/9, Bratislava, proti odporcovi: Zoznam, s.r.o., ICO: 36 029 076, so
sidlom Viedenska cesta €. 3-7, Bratislava, pravne zastupeny: JUDr. Rudolf Adam¢ik, advokat so sidlom
Liptovska &. 2/A Bratislava a JUDr. Peter Bianchi, advokat, so sidlom Jakubovo nam. ¢. 13, Bratislava,
o navrhu na ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 10.000,- eur takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny odstranit ¢lanok s nazvom ,,Erotické scény redaktorky z verejnopravnej RTVS:
Naha v trave!" spolu so vSetkymi s nim zverejnenymi fotografiami z internetovej domény topky.sk a zo
vSetkych jej webovych stranok, a to v lehote troch dni od dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Odporca je povinny sa navrhovatelke verejne ospravedinit za zverejnenie ¢lanku s nazvom ,,Erotické
scény redaktorky z verejnopravnej RTVS: Naha v trave!" a k nemu pripojenych zaberov/fotografii
z filmu Spravca skanzenu na Uvodnej webovej stranke internetovej domény topky.sk, a tak, ze po
dobu 7 po sebe iducich kalendarnych dni po¢nuc prvym dfiom po uplynuti lehoty troch dni odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku zverejni nasledovny text: Spolo€nost Zoznam, s.r.o. sa touto
cestou ospravedlfiuje pani D. S. za zverejnenie ¢lanku: Erotické scény redaktorky z verejnopravnej
RTVS: Naha v trave! a k nim pripojenych zaberov/fotografii z filmu Spravca skanzenu dha 10.07.2014,
ktorymi bolo neopravnene zasiahnuté do prava na ochranu osobnosti pani D. S., pri€om velkost pisma
textu ospravedinenia bude rovnaka, ako velkost pisma textu predmetného ¢lanku.

Ill. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelky nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 10.000 eur a to do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke nahradu trov konania v sume 366 eur titulom zaplateného
sudneho poplatku a v sume 956,09 eur titulom trov pravneho zastupenia, vSetko k rukam jej pravneho
zastupcu do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa svojim navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dha 09.10.2014 domahala, aby sud
odporcovi ulozil povinnost’ odstranit ¢lanok s nazvom ,,Erotické scény redaktorky z verejnopravnej
RTVS: Nah4 v trave!" spolu so vietkymi s nim zverejnenymi fotografiami z internetovej domény topky.sk
a zo vSetkych jej webovych stranok, a to v lehote troch dni od dfia pravoplatnosti tohto rozsudku,
dalej povinnost sa navrhovatelke verejne ospravedinit za zverejnenie ¢lanku s nazvom ,,Erotické
scény redaktorky z verejnopravnej RTVS: Naha v trave!" a k nemu pripojenych zaberov/fotografii
z filmu Spravca skanzenu na Uvodnej webovej stranke internetovej domény topky.sk, a tak, ze po
dobu 7 po sebe iducich kalendarnych dni po¢nuc prvym drfiom po uplynuti lehoty troch dni odo dna



nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku zverejni nasledovny text: Spolo¢nost Zoznam, s.r.o. sa touto
cestou ospravedlfiuje pani D. S. za zverejnenie &lanku: Erotické scény redaktorky z verejnopravnej
RTVS: Naha v trdve! a k nim pripojenych z&berov/fotografii z filmu Spravca skanzenu dha 10.07.2014,
ktorymi bolo neopravnene zasiahnuté do prava na ochranu osobnosti pani D. S., pri€¢om velkost pisma
textu ospravedinenia bude rovnaka, ako velkost pisma textu predmetného &lanku. Sucasne si voci
odporcovi uplatnila nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 10.000 eur a Ziadala o priznanie nahrady trov
konania.

Navrh bol okrem iného odévodneny tym, Ze predmetny ¢lanok nemal Ziadnu suvislost so spravami ¢i
inymi prispevkami redakcie zo dfia jeho zverejnenia. Mala za to, Zze autor ¢lanku zameral pozornost
na jej osobu uc€elovo, pricom volil také slovné spojenia, pri ktorych bezny &itatel nevyhnutne musel
mat’ vnimanie reality skreslené. Poukazala na charakter filmu Spravca skanzenu, nakruteného v roku
1988, ktory mal premiéru dria 23.05.1989, jeho kvalitné herecké obsadenie a skuto¢nost, Ze ho reziroval
renomovany rezisér Stefan Uher, priGom scéna, pri ktorej autor &lanku pouzil slovné spojenie ,erotické
hratky“ v skuto€nosti nebola scénou erotickou, ¢o by pochopil aj autor ¢lanku, pokial by vsak film sam
videl. Navrhovatelka vo filme stvarnila rolu F., dcéry hlavného hrdinu T.. M., ktorého hral F. P., ktora
sa nedokaze vyrovnat so zmenou v Zivote otca a problémy spojené s touto situaciou riesi fetovanim.
Avsak vyrazové prostriedky pouzité v napadnutom ¢lanku navodzuju pre tych, ktori film nevideli dojem,
Ze navrhovatefka v tomto filme ucinkovala v erotickych scénach, pri¢om s ohladom na jej terajSiu
pracovnu poziciu by malo byt v jej zaujme, aby jej Gginkovanie v tomto filme zostalo utajené. Clanok
teda podla navrhovatelky sledoval ciel, aby navstevnici stranky po jeho precitani oakavali senzaciu v
tom zmysle slova, Ze navrhovatelka ma za sebou minulost, ktora by ju ako redaktorku verejnopravnej
televizie mala diskvalifikovat, o usudzovala z u€elovo pouzitych slovnych spojeni ako ,naha v trave®,
~pikantnejSia minulost®, &i ,erotické hratky“, pouZite ktorych bez nélezitej vazby na film, z ktorého zabery
boli zverejnené, u Citatefov vyvolali taky nazor, Ze navrhovatelka v minulosti natacala erotické scény
v pravom zmysle slova. Poukazala na to, Ze v predmetnych scénach nebola naha, o napokon jasne
zachytavaju aj pouzité fotografie. Upozornenie autora ¢lanku, Ze sa navrhovatelka venuje zdravotnickym
témam nema ni¢ spolo¢né so zameranim predmetného ¢lanku okrem prvoplanovej snahy o navodenie
senzécie. Clanok teda vnimala tak, Ze ide o ,varovny prst‘ farma firiem, ktorym jej prispevky éasto
nie su proti vOli, a teda zverejnenie &lanku bolo na objednavku s cielom Skandalizovat' jej osobu.
Dévodnost tejto domnienky odvodzovala aj zo skuto€nosti, Ze autor €lanku neuviedol ani pravdivé fakty,
ked vznik filmu na rozdiel €asu jeho natoCenia pred 26 rokmi zasadil do obdobia ,zhruba pred tridsiatimi
rokmi“, €o navodzovalo zdanie, Ze navrhovatelka natacala ,erotické scény“ ako velmi mlada. Za d'alSi
priklad povrchnosti autora oznacila tvrdenie, Ze v archivoch by Citatel marne hladal nejaké dalSie
dielo, v ktorom by navrhovatelka ucinkovala, ked v skuto€nosti U€inkovala v niekolkych televiznych
projektoch ako ¢lenka umeleckého suboru Luénica a tiez aj vo filme Svatopluk z roku 1989 v rézii
Jozefa Zachara. Mala teda za to, ze autor &lanku cielene verejnosti podsuval nepravdivé tvrdenie,
podla ktorého mala navrhovatelka u€inkovat len v jednom filme a v Zziadnom inom diele, o malo
u Citatelov umocnit dojem, Ze ma pred verejnostou €o tajit. Vyjadrila presved&enie, Ze povrchnost,
lajdactvo a zly umysel odporcu vedeny zjavnou snahou o lacnu senzaciu je dbvodom aj pre absenciu
podpisu autora pod predmetnym &lankom, pri€¢om pred zverejnenim &lanku nebola ani zo strany autora
kontaktovana, nespytal sa na jej nazor na ,erotické scény“ a teda nemala moznost ani reagovat. Mala
za to, Ze to, €o si priemerny navstevnik on-line magazinu z predmetného &lanku odniesol je nazor,
Ze verejnopravna televizia nema pre¢o zamestnavat redaktorky s takouto ,pokrivenou” minulostou.
Poukézala tieZz na poslednu vetu predmetného &lanku, v ktorej autor poukazuje na skutoénost, Ze v
su€asnosti spoloéne s manzelom Q. vychovava dcéru O., UspeSnu plavkyriu, ktoru si Citatelia mali
zrejme vyloZit' tak, Ze v minulosti vyznavala volné mravy, ale teraz je uz dobra, ma dokonca manzela
i dcéru, ktora na rozdiel od jej matky nie€o dokazala. Mala za to, Ze prirodzeny ciel on-line magazinu
Topky.sk oslovit ¢o najviac €itatelov sa da dosiahnut aj korektnym spésobom uverejfiovanim pravdivych
informacii. Poukazala na to, Ze ako redaktorku verejnopravnej televizie ma verejnost moznost poznat
ju, av8ak v Ziadnom pripade jej postavenie nemozno davat’ na rovnaku Uroven napr. s verejne ¢innymi
osobami, pri ktorych je pochopitelne zaujem verejnosti o ich osoby vyS$Si a aj opravneny. Uviedla, Ze
zverejnenie predmetného &lanku zasiahlo aj do Zivota jej manzela dcéry, pricom navrhovatefka bola v
priamom kontakte ako aj v diskusii Citatelov pod predmetnym ¢&lankom, ktord odporcu neskér z webu
odstranil, oznaCovana za Zenu lahkych mravom, ktord si zaraba nie€im inym ako vlastnou hlavou &i
dokonca za kurvu, ako to dokumentuje diskusia €itatelov k predmetnému €lanku. Nakolko navrhovatelka
povazuje zverejnenie predmetného ¢lanku a fotografii za zdsah do prava na ochranu jej osobnosti
Ziadala listom zo dfia 25.07.2014 konatela odporcu, aby odporca bezodkladne odstranil predmetny



¢lanok spolu s fotografiami a diskusnymi prispevkami Citatelov z internetovej domény topky.sk a zo
vSetkych jej webovych stranok a tiez o verejné ospravedinenie sa a zaplatenie nemajetkovej ujmy vo
vyske 10.000 eur, na o odporca reagoval listom zo dria 06.08.2014, v ktorom jej poZiadavky oznadil
za bezdbvodné, celu situaciu bagatelizoval s odévodnenim, Ze navrhovatefka je redaktorkou RTVS a
hereckou, a tym sa nesporne stdva medialne zndmou osobou, ktora na seba puta zaujem verejnosti,
lebo na zaklade vlastného rozhodnutia ucinkuje v relaciach a filmoch, ktoré su uréené na verejné
predvedenie a z tohto dévodu je opravnené predpokladat’ aj zvySeny zaujem verejnosti o jej osobu.
Takéto vyjadrenie v8ak nekoreSponduje s obsahom ¢lanku, kde sa konstatuje, Ze navrhovatelka herecku
kariéru zavesila na klinec a pred kamerami uz neskér ucinkovala len ako redaktorka. Vo vztahu k
akceptacii expresivneho, provokujiceho &i zvelidujuceho titulku &lanku aj platnou judikattrou Ustavného
sudu, na ktoru poukazoval odporca vo svojej odpovedi uviedla, Ze v danom pripade nebol naplneny
predpoklad pouzitelnosti takéhoto zaveru, kedze titulok nemal zaklad v pravdivosti obsahu ¢lanku ako
takého, kedZe ucinkovanie navrhovatelky vo filme Spravca skanzenu nie je Ziadnou tajnou minulostou a
scénu nie je mozné oznadit za ,erotické hratky“. Zdéraznila, Ze v danom pripade nemal Citatel moznost
urobit’ si spravny zaver o povahe scén preto, ze odporca nezverejnil zvukovo - obrazovy zaznam
predmetnej scény, ale len fotografické zabery. V ¢ase podania navrhu bol pritom film naposledy vysielany
na druhom programe RTVS dfia 05.07.2009, pricom nie je v distriblcii, a teda verejnost’ si ho nema
moznost' zakupit na VHS & DVD nosi€och. Navrhovatelka sa s odporcom nedohodla na mimosudnom
vyrieSeni sporu ani na osobnom stretnuti dfia 25.08.2014, priCom na jej nasledny list zo diha 02.09.2014
uz odporca Ziadnym spOsobom nereagoval.

Odporca vo svojom vyjadreni k navrhu uplatnené naroky navrhovatelky neuznal, navrh pozadoval
zamietnut’ a uplatnil si nahradu trov konania. Mal za to, ze v danom pripade neboli naplnené zakladné
predpoklady vzniku obgianskopravnej zodpovednosti podla § 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika,
nakolko odporca vykonaval svoje subjektivne pravo priznané a chranené pravnym poriadkom (¢l. 12
ods. 4 a ¢&l. 26 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky) s poukazom na to, Ze zakon pravu na ochranu
osobnosti neposkytuje absolutnu ochranu. Poukazal na ddlezité kritérium pre uréovanie primeranosti
obmedzenia kazdého zdkladného prava, ktorym je rovnovaha verejného a sukromného zdujmu. Uviedol,
Ze postavenie odporcu ako prevadzkovatela spravodajskej webovej stranky na internete je z hladiska
realizacie slobody prejavu takmer identické s postavenim vydavatela periodickej tlace, pricom je odliSna
iba technoldgia zverejfiovania informacii. Dalej poukazal na judikatdru Eurépskeho sudu pre fudské
prava vo vztahu k slobode prejavu ako jedného z hlavnych zakladov demokratickej spoloénosti a
dlohu tlage ako verejného strazcu. Dalej zdéraznil rozligenie oséb verejného zaujmu a sukromnych
osbb v pravnej tedrii i praxi, ked osoby verejného zaujmu, ktoré sa nevyhnutne a spravidla vedome
otvorene vystavuju podrobnému skimaniu zo strany novinarov a Sirokej verejnosti, mézu podliehat
SirSim a intenzivnejSim zasahom do sféry svojej osobnosti ako sukromné osoby a musia prejavit vacsiu
mieru tolerancie, ak su predmetom informovania v tla¢i (mutatis mutandis rozsudky Eurépskeho sudu
vo veciach Oberschlick proti Rakusku z r. 1991 |, Vereinigung demokratischer Soldaten Osterreichs
a Gubi proti Rakusku z r. 1994 a Oberschlick proti Rakusku z r. 1997). Poukazal tiez na znenie
nalezu Ustavného sudu CR sp. zn. I. US 367/03 v zmysle ktorého osoby verejne &inné (teda politici,
verejni Cinitelia, medidlne hviezdy a ini) maju niZsi stupefi ochrany osobnosti ako ini ob¢&ania, ktori
nedisponuju takym fahkym pristupom k médiam; maju omnoho lahSiu moznost vyvratit to, o ony sami
povazuju za vymysly; v zaujme podpory verejnej diskusie su média prave tym férom, kde ma dochadzat’
k oponovaniu kontroverznych a zavadzajucich nazorov, pri¢om tym mozno pripadnd ujmu napravit,
alebo minimalizovat omnoho efektivnejSim spdésobom, ako cestou sudneho konania. Citoval dali nalez
Ustavného sudu CR sp. zn. 1. US 453/03 podla ktorého je vecou verejnou nielen véetka agenda
Statnych inétitacii ako aj oséb pdsobiacich vo verejnom Zivote, t.j. napr. &innost politikov, dradnikov,
sudcov, advokatov, alebo kandidatov ¢i €akatefov na tieto funkcie, vecou verejnou je aj umenie vratane
novinarskych aktivit a showbiznisu a dalej v8etko, €o na seba uputava verejnu pozornost. Tieto verejné
zalezitosti mdézu byt verejne posudzované. Slovné spojenia uvadzané navrhovatelkou je podfa neho
potrebné chapat v SirSom kontexte zostavy textu napadnutého &lanku, z ktorého ich nemozno vytrhnut
a potom im pripisovat' difamaény vyznam. Poukazal na to, Ze v texte ¢lanku je navrhovatelka naopak
oznalena za sympaticku blondinku, o ktorej malokto vie, Ze u€inkovala aj vo filme. Prave tato skutoénost
bola oznacena expresivnym vyrazom ,Tajna minulost!®, prifom toto nepovazoval za difamujice, ale
uvedené v kontexte s informaciou, Ze sa navrhovatelka dlhodobo venuje profesii redaktorky. Informacie,
Ze navrhovatelka ucinkovala vo filme, oznacenie filmu a inych os6b, hercov, s ktorymi vo filme ucinkovala
su pravdivé, rovnako ako informacia, dokumentovand fotografiami scén z filmu, Ze v niektorych scénach
filmu sa vyzliekla, ¢o je sprevadzané hodnotiacim Usudkom, Ze je to pikantna skusenost a dalSim



hodnotiacim Usudkom, Ze je to naro&né, pre kazdu herecku. Dalej za pravdiva oznagil aj informéaciu
o tom, Ze v archivoch by ¢itatelia marne hladali nejaké dalSie dielo, pretoZze samotna navrhovatelka
potvrdzuje skutoénost, Ze po roku 1989 uz v hranom filme neucdinkovala a nevenuje sa kariére herecky.
Informaciu, Ze spolo¢ne s manzelom vychovava uspeSnu dcéru je nepochybne nespdsobila privodit
navrhovatelke ujmu na jej osobnostnych pravach a vyklad, hfadanie umelo vykonstruovanych zaverov
v sUvislosti s touto pre navrhovatelku priaznivou informaciou povazoval za nenalezité. Taktiez zd6raznil,
Ze ucinkovanie herediek v hranych filmoch v erotickych scénach s obnazenym telom &i uz Ciasto¢ne
alebo uplne nie je v nasej spoloénosti v Ziadnom ohfade vnimané negativne, prave naopak mnohym
hereCkam to zvySuje ich popularitu, atraktivitu a divaci ich o to viac obdivuju. Charakter €lanku oznadil za
spravodajsky, informujici o doteraz verejnostou nepoznanych, nevnimanych skuto€nostiach tykajucich
sa minulosti osoby verejného zaujmu, z ktorého dévodu mal za to, Ze na zverejnenie podobizne
navrhovatelky, vratane fotografii scén z filmu, sa vztahuje spravodajska licencia podla ust. § 12 ods. 3
Obcianskeho zakonnika. Negatérny petit smerujuci k odstraneniu ¢lanku z webovej stranky povazoval
za neopravnenu poziadavku, nakolko by tym bolo negované pravo odporkyne na slobodu prejavu, kedze
by sa jednalo o cenzorsky zasah sudu, t.j. Statnej moci.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, svedkov N. O., Q. S., T. P, B. N. a S.
M., obozndmil sa s obsahom &lanku uverejneného na webovej stranke internetovej domény topky.sk
dna 10.07.2014, ako aj ostatnymi na vec sa vztahujucimi listinnymi dékazmi predloZzenymi u&astnikmi
konania a zistil tento skutkovy stav veci:

Dria 10.07.2014 bol na webovej stranke internetovej domény topky.sk v on-line magazine uverejneny
¢lanok s titulkom ,Erotické scény redaktorky z verejnopravnej RTVS: Naha v trave nasledujuceho znenia:
,D. S.A. sa v minulosti odhalila pre kamerami.

BRATISLAVA - Takto ju nepozname! Meno D. S. je dobre zname divakom verejnopravne;j
televizie. Smpaticka blondinka sa totiz venuje zdravotnickym témam, ktoré su pravidelnou suéastou
spravodajskych relacii. Malokto v8ak zrejme vie, Ze redaktorka ma s kamerami aj ovela pikantnejsiu
skusenost. V minulosti sa totiZ pred nimi vyzliekla.

Tajna minulost! D. S. sa dlhodobo venuje profesii redaktorky. Tu aktualne vykonava vo verejnopravnej
televizii. Zhruba pred tridsiatimi rokmi jej v8ak bola blizka aj rola here¢ky. ESte ako slobodna totiz
uginkovala v drame s nazvom Spravca skanzenu, kde sa objavila napriklad po boku F. P. &i X. S.. RezZisér
spominaného pocinu si pre mladu dievé€inu pripravil aj nakricanie odvaznych scén. Tie su poriadne
naro¢né snad pre kazdu hereCku. Treba ale uznat, Ze D. ich skvele stvarnila a po€as erotickych hratok
v trave pOsobila profesionalnym dojmom.

V archivoch by ste vSak mérne hladali nejaké dalSie dielo, v ktorom by S. ucinkovala. herecku kariéru
totiz zavesila na klinec a pred kamerami uz neskér uc¢inkovala len ako redaktorka. Spolo&ne s manzelom
Q. vychovava dcéru Karin, aspesnu plavkyriu. “

K €lanku boli v galérii uverejnené sprievodné fotografie, medzi fotografiami zo spravodajstva aj niekolko
zaberov z filmu Spravca skanzenu zachytavajuce navrhovatelku v trave s obnazenou hornou &astou
tela.

Navrhovatelka vo svojej vypovedi uviedla, Ze o &lanku sa dozvedela v defi jeho zverejnenia, rano o
8:30 hod. pred pracovnou poradou, kedy jej volala priatefka, Ze visi na topkach. Myslela si, Ze ide o
omyl, pretoZze za 15 rokov jej posobenia v RTVS a 18 rokov ako novinarky nikdy nebola predmetom
zaujmu bulvaru. V praci si ¢lanok pozrela, €o ju vnutorne zasiahlo a zasahuje dodnes. Za ¢lankom
nevidela snahu spopularizovat’ jej osobu a ocenit’ jej profesionalne kvality ako here¢ky a redaktorky.
Autorka &lanku si zjavne nedala namahu €okolvek si o nej naStudovat. Od roku 1984 alebo 1985
az do r. 1991 tancovala v Luénici a vo filme Svatopluk bol ako u&inkujuci uvedeny cely subor. V den
zverejnenia ¢lanku $la na tla¢ovu konferenciu zdravotnej poistovne Dévera, pricom ju jej tladovy hovorca
upozornil, aby si nezapinala pogitag. Clanok uz ale predtym videla v praci a aj preto sa jej velmi tazko
robil rozhovor pri rafiajkach s generalnym riaditelom poistovne, na ktorych nebola schopna ani ni¢ zjest.
Neskér ju upozornila dcéra na diskusiu k ¢lanku, na zaklade obsahu ktorej je presvedéend o tom, Ze
8lo o ucelovych ¢lanok, ktory spinil svoj ciel. Mimoriadne sa jej dotkla jedna z reakcii v tom zmysle,
ako moéze takato Zena lahkych mravov robit v RTVS a mala by skonéit ako O.. Poukazala na to, Ze
nebola moderatorkou, ale redaktorkou, ktora sa snaZila robit' poctivo svoju pracu a nebola zaujimavéa
pre bulvar. Uginkovanim vo filme Spravca skanzenu sa nikdy netajila a je na to hrda, kedZe si ju vybral
renomovany rezisér J., €o bola pre fu Cest. Zverejnenie ¢lanku nebolo prijemné ani pre jej manzela,
ktory je v désledku svojich schopnosti uspesny vysoko postaveny Clovek a povazovala za nekorektné



spomenut ho v suvislosti s jej takto prezentovanou minulostou. Najviac ju ale mrzi dcéra, ktoru to taktiez
bolelo. Pytal sa jej na to aj jej priatel, nechce aby si fudia mysleli, Ze jej dcéra ma mamu byvalu porno
hereCku. Tiez jej je neprijemné, ked sa po zadani jej mena na internet zjavi medzi prvymi odkaz na
uvedeny ¢lanok. Jeho zverejnenie davala do suvisu s tym, Ze v januari 2014 pracovala na neprijemne;j
téme zo zdravotnickej a farmakologickej oblasti. Dostala informaciu Ze je v rezorte zdravotnictva z tohto
dévodu velmi nepohodind a maju najst akukolvek Spinu, ktora by ju dostala z RTVS. Bolo to niekedy
vo februari alebo marci 2014. Predpokladala, Zze pokial by nie¢o chcel a mohli pouzit, pouzili by prave
toto. Vedeniu RTVS pisomne oznamila takéto indicie, na €o jej odpisalo, Ze budu stat’ za fiou. Pisala
tiez €lanky o spornosti o¢kovania a komunikovala s Centralou WHO ohfadom pésobenia ich slovenskej
zastupkyne u nas. V tejto suvislosti nepovazovala ani za nahodné, Ze boli zverejnené fotografie v galérii
k ¢lanku vylu€ne spred Statnych institucii. Nerozumela, pre€o museli byt zverejnené mend jej rodinnych
prisludnikov. RTVS ju napokon skuto&ne podrzala a odiSla z nej z vlastnej vble najma s ohfadom na
zdravotné dbvody, ked si zalozZila Zivnost. Chcela sa s odporcom dohodnut a pévodne mimosudne
Ziadala iba o ospravedinenie a stiahnutie ¢lanku a fotografii. Navrhli jej, aby si to prepisala sama a
neskor, ked pochopili, Ze to mysli vazne, po troch az Styroch dioch stiahli diskusiu k ¢lanku a na internete
zostalo iba hlasovanie, €i by sa Citatelia vyzliekli pred kamerou, €o sa tiez vztahuje k obsahu &lanku. Vo
verejnopravnej televizii pracuje od roku 1998 alebo 1999 do 10.10.2014, pricom bola najdlhsie ¢innym
redaktorom v spravodajstve na Slovensku. Vzhladom na tempo a mnozZstvo prace sa jej vdak zacali
kopit’ zdravotné problémy a kedZe sa aj spravodajstvo zacalo uberat' nie v sulade s jej predstavami,
dohodli sa na ukon¢eni pracovného pomeru. V poslednych 5 rokoch pdsobila v Sporte, spravodajstve a v
rannom magazine, od r. 2011 vylu&ne v domacom spravodajstve, konkrétne v spravach RTVS 0 12., 16.
a 19. hod. Na obrazovke sa objavovala zvy€ajne v standup-och - zavere€nom, ivodnom alebo uprostred
reportaze. Bola to povinna Cast spravodajstva v RTVS, kedZe ich ulili Ze v spravodajstve ma byt vzdy
zrejmy autor, pokial nebola na kamere v predchadzajucich rokoch sa jej meno zjavovalo v zavere¢nej
titulke. Vo filme Svatopluk stvarnila jednu zo Siestich kiiazien, ktoré zavrazdili Zenu Svatopluka, spievala
v fiom na playback, nehovorila. Zmluvu s Kolibou v suvislosti s natd€anim filmu Spravca skanzenu nema,
nevedela uviest, €i tam bola klauzula o suhlase s distribuciou. KedZe eSte nemala 18 rokov, podpisovali
ju rodigia a nielen Ze neéitala zmluvu, ale ne&itala ani scenar. Udaj, Ze film nie je v distribucii a nemozno
ho zakupit na VHS a DVD ziskala z produkcie RTVS. Film bol vlastnictvom Koliby a sama sa k nemu
nemohla dostat, ked si ho chceli zakupit s manzelom, takZe si ho nahrala z vysielania STV.

Svedkyria N. O., autorka ¢lanku vo svojej vypovedi uviedla, Ze je zamestnankyfiou spolo¢nosti Zoznam,
s.r.o., momentalne na rodi¢ovskej dovolenke a navrhovatelku pozna ako divak z vysielania RTVS. Co
sa tyka ¢lankov, bezne sa s fludmi z jej okolia rozprava o prominentoch a znamych osobach a z takychto
rozhovorov vychadzali podnety a inSpiracie pre jej pracu. Takto sa rozpravali aj o inych redaktorkach,
napr. o pani D. a O.. Jej zdroj pri beznom rozhovore spomenul, Ze navrhovatelka, ktora bola redaktorkou,
uc€inkovala v jednom filme z 80 tych rokov , ktoré mal on rad a sledoval. Pripadalo jej to ako zaujimavéa
informacia pre Citatela, a preto sa s tym ako s podnetom na &lanok obratila na Séfredaktora. Potom
¢o jej schvalil, Ze o tom mdZze pisat, si cez internet dohladavala informacie o navrhovatelke. Pritom
narazila na strdnku www.sexiZeny.net, ktora sa venuje odhalenym zaberom z filmov na$ej aj zahrani¢ne;j
produkcie. Jej zdroj jej neskér sprostredkoval pozretie filmu Spravca skanzenu. Pozrela si ho u neho
a napisala nasledne predmetny &lanok, ktory povaZuje za uplne v poriadku a stojim si za tym &o v
flom uviedla. Podla nej navrhovatelke rozhodne nemohol ublizZit, ked naopak informacia o u€inkovani
s panom P. zvySuje jej kredit a renomé. Sama vytvorila aj nadpis, ktory jej Séfredaktor po konzultacii
schvalil. Okrem podnetu pokyn od inej osoby na napisanie predmetného ¢ldnku nedostala. Do &lanku
jej okrem bezZnej editorskej €innosti nikto nezasahoval. Pod pojmom ,erotické hratky“ rozumie vSetko
¢o suvisi so zvadzanim opaéného pohlavia. Nevedela, €i jej zamestnavatel pred jej ¢lankom, resp. po
flom zverejnil aj iné ¢lanky o navrhovatelke. Svoje meno ako autora ¢lanku nie su povinni uverejfiovat.
Nevidela dévodu a priestor na vyjadrenie navrhovatelky vzhfadom na informativny charakter ¢lanku na
to, aby ju pred jeho zverejnenim kontaktovala. Bol to Standardny postup, nevidela v tom ni¢ nekorektné.
Uvedenie mena manzela a dcéry navrhovatefky oddévodiovala tym, Ze sa vzdy snazi dat o najviac
informacii o tom, o kom pi8e. K zaveru, Ze v archive by sa marne hladal iny film, v ktorom u¢inkovala
navrhovatelka dospela na zaklade toho, Ze pri jej mene sa vo verejne pristupnych zdrojoch - na internete
nachadza iba tento film. Web topky.sk sa nezameriava sa na konkrétnu skupinu, resp. okruh ¢itatelov,
je ur€eny vSeobecne muzom i Zenam rézneho veku. Ostatné fotografie v galérii k €lanku predstavovali
dostupné zabery navrhovatelky - printscreeny z reportazi. Ich skladba bola nahodna, nebolo to cielené.



Svedok Q. S.B. manzel navrhovatelky vo svojej vypovedi uviedol, Ze ho s uUcty k manzelke trapilo, ked
videl svoju najblizSiu rodinu plakat a rieSit ¢o a preo sa stalo, pre¢o boli prezentované sp6sobom
akym boli. Napriek tomu, Ze manzelka oCakévala objavenie diskreditujucich informacii v bulvarnych
médiach, aj tak ju zverejnenie Clanku v defi jeho publikacie vyrazne zasiahlo. Od rana, kedy bola o
¢lanku informovana od ich spolo¢nej rodinnej priatelky a susedky bola vyrazne psychicky udupana a
cely dert komunikovala s platom. Jemu aj dcére citila potrebu objasfiovat’ situaciu, pri¢om jej to vzalo
vela elanu a chuti do Zivota aj v nasledujice dni. Clanok ako taky mal neprijemny dopad aj na ich
rodinu. Dfia 10.07.2014 absolvoval viacero obchodnych stretnuti s dlhoroénymi obchodnymi partnermi,
pricom zretelne vnimal, ako im dlhSie trvalo kym nabrali odvahu oslovit’ ho v tejto suvislosti a zacgiatok ich
komuniké&cie bol zjavne strohy a formalny. Aj v praci na otvorenom pracovisku vnimal zvlastne reakcie,
mnohi z jeho kolegov jeho manzelku poznaju a bezprostredne v def zverejnenia ¢lanku sa ho pytali, €o
to ma znamenat, pre€o bol ¢lanok zverejneny. Aj ti, €o ju nepoznaju v ten den vyckavali, i tuto tému
nadhodit a spytat' sa ho na to. Asi pol dfia im trvalo, kym sa odvazili spytat sa ho o €o ide. Bolo pre
neho tazko akceptovatelné, Zze eSte aj pocas viano&nych spologenskych podujati v roku 2014 musel
stale vysvetlovat dovetky k €lanku a objasriovat ho. Sdm od seba nevidel dévod tuto tému rozoberat
a sam ju ani neinicioval, ale bol na tychto akciach velmi Casto dopytovany do akej miery je informacia
v Clanku pravdiva, ako to vnima manzelka a hlavne preco bol takyto ¢lanok zverejneny. Od viacerych
znamych, ktori film nikdy nevideli dostal otazku, ¢i manzelka skuto&ne hrala v erotickom filme. Vaésina
jeho okolia film zjavne nevidela. V defi zverejnenia ¢lanku absolvoval popoludni pracovnu aktivitu na
Zlatych pieskoch, kde bolo asi 40 fudi, z ktorych sa asi 30 osmelilo a zaalo mu klast uvedené otazky.
na neskorsich spologenskych aktivitach na prelome rokov, na ktorych sa zu&astriovalo 200 az 300 ludi
sa ho eSte stéle asi 20 v priebehu jednej akcie medzi re€ou na to pytalo a to napriek odstupu piatich
mesiacov. ESte 10.07.2014 zverejnenie Clanku rozoberal s manzelkou predovSetkym na dialku, kedZe
bol pracovne mimo domu a vratil sa az okolo 23.00 hod. Telefonicky boli ale v kontakte velmi intenzivne,
pricom to malo vplyv aj na jeho pracovny vykon. Volala mu v ten mozno aj 15 krat a asi 20 krat mu
pisala SMS spravy. Neustale sa u nej spustal pla¢ mieSany s naznakmi vzdoru, pri¢om ked u nej prevazil
vzdor a hnev vyjadrila sa, Ze to nembze nechat iba tak, na €o jej on prisfubili svoju pInd podporu. V
najblizSich diioch po zverejneni ¢lanku hfadala podporu mimo rodinu a jeho zverejnenie preberala s
najblizSimi mozno Styrmi az Siestimi priatefmi dlhé minaty. On sam ¢€ital ¢lanok hned 10.07.2014 po tom,
¢o sa o ilom dozvedel od manzelky, hoci inak stranku, na ktorej bol zverejneny nenavstevuje. Taktiez
Cital diskusiu a odfotil si na mobil aj niekolko prispevkov, konkrétne komentare vyznievajuce hanlivo o
tom, &i v tomto filme hrala alebo lezala, ¢i skér sa zlahka povalovala. V dalSom z komentarov jeho autor
uvadzal, Zze dovtedy ani netusil o jej existencii a kladol si otazku, preco to, €o sa o nej dozvedel je, Ze
pred 30 rokmi ukazovala kozy na ¢o reagoval, Ze je treba nejako zabavit slovensky plebs. Vo zvy3ne;j
diskusii boli na adresu jeho manzelky pouzité aj hanlivejSie vyrazy. Mal za to, Ze zaver ¢lanku odkazujuci
na neho a na ich dcéru zasahuje aj do jeho prav a zamysel autorky povazoval za sporny ako aj vébec
sledovany ciel ¢lanku, najskér generovat’ senzaciu a uputat pozornost' laickej verejnosti. Nestotoznil sa
s oznaCenim manzelky za hereCku, kedZe here€kou nikdy nebola a ako tanecnica suboru Lucnica iba
v tinedZerskom veku vystupovala na réznych podujatiach. Ani pred inkriminovanym ¢lankom a ani po
fiom sa o nej nikdy nepisalo na Ziadnych bulvarnych strdnkach, dokonca médid, resp. bulvar absolutne
bez povSimnutia ponechali aj jej odchod z RTVS. PovaZoval teda za zvlaStne, Ze za osobu verejného
z4aujmu bola povazovana v jedinej situ4cii.

Svedkyna T. P, susedka a priatelka navrhovatelky vo svojej vypovedi uviedla, Ze navrhovatelka sa o
¢lanku na Topkach dozvedela od nej. Ked si rano v denf, kedy bol zverejneny pozerala spravy, viimla
si nadpis o erotickych scénach navrhovatelky. lhned jej volala, priom ju zastihla na ceste do préace.
Volala jej hned spat’ ako nahle si to precitala, pri¢om bola v Soku z toho, €o v ¢lanku nasla a najviac jej
vadilo, Ze tam bola spomenuta dcéra, ktora si mohla mysliet, Ze mala eroticki minulost’. Bavili sa o tom
spolu aj neskér, porozpravala jej o filme, ktory svedkyha nevidela. Navrhovatelka jej vravela, Ze vyhrala
konkurz, pricom iSlo o niekolko sekundovu, mozno pol minatovu scénu, ktoru niekto vytiahol s tmyslom
uskodit jej a poSkodit jej meno. Fotky boli vystrihnuté, ¢o aj svedkyni pripadalo ne€estné, kedzZe iSlo o
normalny film zndmeho rezZiséra. Navrhovatelku pozna 13 rokov ako Zenu, ktora chodi riadne do prace
a venuje sa rodine, pricom s fiou nikdy nebol spojeny Ziaden Skandal. O to viac sa jej ¢lanok dotkol, ¢o
usudzuje z jej prejavov - plakala pred fiou, ako sa ma pozriet’ do o¢i ludom, s ktorymi pri praci prichadzala
do styku, ak si myslia, Ze mala pornograficki minulost. Hanbila sa za nie€o, ¢o neurobila. Bolo jej to
velmi neprijemné aj v suvislosti s dcérou, s ktorou sa svedkyfia o tom ale nerozpravala kedZe Studuje v
zahrani€i a tiez nevedela nakolko by to bolo pre fiu citlivé. Svedkyra sleduje bulvar zvy€ajne rano, kedy
si zvykne pozriet emaily a prezriet Topky zo zaujimavostami. O tom, Ze navrhovatelka ucinkovala vo



filme Spravca skanzenu vie uz mozno 8 rokov. Mala informaciu, Ze v fiom navrhovatelka hrala jednu z
hlavnych uloh a viac sa o tom nebavili az kym nevySiel predmetny &lanok. AZ potom jej navrhovatelka
povedala, Ze tam bola tato kratka scéna, ktoru podfa hodnotenia svedkyne tazko oznadit aj za eroticku.
Predtym o tom nevedela. Ako erotickl minulost’ by si mohla vysvetlit slovné spojenie tajna minulost,
keby navrhovatelku nepoznala. O filme v iom nebolo fakticky ni¢, len obrazky s odhalenym poprsim. Ak
by bola prudérnejia a nepoznala navrhovatelku, mohla by si mysliet, Ze robila filmy s takymito scénami,
ked takyto dojem u nej podporovala aj posledna veta, s ktorej akoby vyplyvalo, Ze teraz riadne vychovava
dcéru, ale v minulosti to mohlo byt inak. V médiach o navrhovatefke mimo &lanku, ktory je predmetom
tohto sporu neditala ni¢, ¢o by ju pohorSilo alebo zaujalo, iba veci vo vztahu k pracovnym zalezitostiam,
ktorym sa venovala ohfadom zdravotnictva, avSak na ni¢ konkrétne si nespominala. Na Google po ¢ase
cez meno navrhovatelky okrem napadnutého ¢lanku nasla ¢lanky ohfadom jej dcéry ako Sportovkyne a
Studentky a tiez list premiérovi, ktory ale necitala.

Svedkyna B. N., priatefka navrhovatelky vo svojej vypovedi uviedla, Ze v €ase zverejnenia ¢lanku bola
na dovolenke v zahranici, kedZe ma PR agenturu a sleduje denne tlag, nepamatala si, ¢i si ¢lanok vSimla
sama alebo ju nan upozornil niekto z jej okolia. V kazdom pripade navrhovatelke ihned po jeho preéitani
telefonovala. O ¢lanku uz vtedy navrhovatelka vedela, v teleféne reagovala rozhoréene, bola nestastna,
mala zmieSané pocity. Chvilu rieSila, pre€¢o spominaju jej dcéru, potom riesila, pre€o vébec takyto ¢lanok
vySiel. Vyvolaval vela otazok a malo odpovedi. V tom ¢ase mali iba profesionalny vztah a poznali
sa cez tlaCové konferencie, kam navrhovatelku ako redaktorku pozyvala spolu s ostatnymi novinarmi.
Spriatelili sa az po jej odchode z RTVS. Clanok riesili aj po jej navrate z dovolenky, navrhovatelku
zaujimalo vtedy najma to, ako to na svedkyriu vplyvalo, kedZe sa pochopitefne chcela chranit’ - seba,
rodinu, pracu, hfadala doévody, pre€o bol Clanok zverejneny. Svedkyfu v Clanku rozhorcili dve vety,
ktoré si pripomenula pred pojednavanim. Kedze robi s PR, velmi dobre vie, ako sa robi u¢elové PR. Z
ludského aj profesionalneho hladiska sa nedalo nevSimnut, Ze to tak bolo. Z vety, v ktorej sa spomina, Ze
odvazne sceny su naro¢né snad pre kazdu herecku, ale navrhovatefka ju stvarnila skvele, pre svedkyriu
vyplyvalo, Ze je to sice problém, ale navrhovatelka je profesionalka, pre ktoru je to bezné lebo ich
stvarnila skvele. PokraCovanie, Ze by sme marne hfadali dalSie dielo takisto podfla nej nie je v poriadku,
pdsobi dehonestujuco s cielom uskodit osobe, o ktorej sa pisalo. Svedkyna sa profesionalne vzdy
snazi absolutne obmedzit hodnotenia, osobné vstupy a pouzivanie slova ,,snad*, kedZe navrhovatelku
vo filme mohol hodnotit iba kritik. Sama ho nevidela, na zaklade &lanku mohla hodnotit' iba fotky
navrhovatelky. Pre ludi z PR agentur v ase, kedy sa s navrhovatelkou kontaktovali isto profesionalne
bola navrhovatelka postrach - mimoriadne spravodliva a korektna vo vyjadreniach, vefmi profesionalna.
Neprichadzalo u nej do uvahy, aby uverejnila nie€o v zneni, ako by som to chcela napr. svedkyna,
pripadne neuverejnila nie€o, €o by nevyznelo prave najstastnejSie. Hovorili o nej, Ze je velmi spravodliva
a to bez ohfadu na mozné nasledky, i pripadné poskodenie kohokolvek. Navrhovatelka vzdy dala
objektivne moznost vyjadrit sa kaZzdej dotknutej osobe a vzdy si velmi vazili jej pracu a bolo radi, ak
pridla na tladovu konferenciu. Casto spracovavala kontroverzné a pre zugastnené osoby, o ktorych bola
reportaz vefmi neprijemné témy. Na to, ked jej navrhovatefka hovorila o tom, Ze dostala informacie, Ze
maju na fu vytiahnut Spinu svedkyha navrhovatelku ukfudfiovala s tym, Ze jej zamestnavatel si vazi
jej pracu, kedze si musi vazit tak objektivneho zamestnanca akym bola, spracovavala vzdy kvalitné
témy a to nie len po povrchu, ale do hibky. Vzdy ocefiovali jej snahu o objektivitu a aj v pripade
negativnej$ej reportdZze su€asné zverejnenie aj toho dobrého, €o sa k téme dozvedela. Ked si pred
pojednavacou miestnostou chcela pripomenut inkriminovany &lanok, vyhfadala ho cez Google, pricom
vypadol mi ako prvy ¢lanok. Svedkyna vobec necita bulvar a nepamaétala si ziadny dehonestujuci ¢lanok
o navrhovatelke. Po odchode z STV prebralo Medialne SK prebralo list premiérovi pévodne z facebooku
s komentarom, autorom ktorého listu ale bola navrhovatefka. Negativne odpovedala na otazku, i
za poslednych 10 rokov zaregistrovala poziadavku na moderovanie velkého eventu organizovaného
PR agenturou, ktoré si moderované medialne znamymi osobami, na jeho moderovanie Tomec&kovou.
Svedkynia je 10 rokov maijitelkou a PR manazérom vlastnej agentury, priCom v tejto brandzi pracuje 14
rokov. Téma zdravotnictva je prioritnou oblastou, v ktorej pdsobi a fakticky predmet €innosti jej agentury,
ktora sa Specializuje iba na zdravotnicke témy, pri¢om nema Ziadnych inych klientov mimo zdravotnictva.
Jej klientmi su obchodné spolo¢nosti a Obgianske zdruzenia, napr. onkologické a tiez farmaceutické
firmy, ktoré sa venuju charite a PR, dalej lekarske odborové spolo¢nosti, ktorych ma najviac vo vztahu
k prevencii, diagnostike a lieCby v ramci medzinarodnych kampani. Na otazky pravneho zastupcu
odporcu &i vnimala jednotlivé vety ,,Sympaticka blondinka sa totiZz venuje zdravotnickym témam, ktoré su
pravidelnou sucastou spravodajskych relacii" a ,,ESte ako slobodna totiZ u€inkovala v drame s nazvom



Spravca skanzenu, kde sa objavila napr. po boku F. P., & X. S." ako snahu poskodit navrhovatelku
reagovala tak, Ze v tychto vetach vytrhnutych z kontextu snahu poskodit navrhovatelku nevidela.

Svedok S. M., veduci spravodajstva v RTVS v ¢ase pdsobenia navrhovatelky uviedol, ze navrhovatelku
pozna asi 3 roky, kedy nastupoval na svoju pracovnu poziciu. Mali jednak pracovny vztah nadriadeného
voéi podriadenej a jednak rovnako ako s vacSinou ¢lenov redakcie neformalnejsi priatelsky vztah v
ramci pracoviska, na ¢om si zaklada. V &ase zverejnenia ¢lanku bol do toho zainteresovany potom, ¢o
s navrhovatelkou hovoril a mal pocit, Ze tym bola zna¢ne zasiahnuta, ked mu vecer po jeho uverejneni
telefonovala a Ziadala ho o par dni uvolnenia z pracovnych povinnosti, kedZe si nevedela predstavit, Ze
by potom mala prist do prace. Chcela sa vyhnut neprijemnému pocitu pokial by bezprostredne potom
mala ist' na tlacovu konferenciu, kde by mala pocit, Ze sa na fiu fudia divaju a rozpravaju o nej. V
ten den vecer spolu telefonovali 30 az 40min. Bola rozruSend, zjavne ju to vzalo, plakala do telefénu.
Citila sa trapne aj pred kolegami v préaci, kde sa to rozSirilo. Bola zjavne rozhodend, nechapala, preco
sa to stalo prave vtedy v ramci sukromného rozhovoru vyjadrila svoj dojem, Ze to méZe mat’ suvis s
citlivymi témami na ktorych vtedy pracovala, a Ze to niekto voc&i nej vytiahol umyselne. Sam ¢&lanok dital
az vecer tesne pred ich telefonatom, po tom, €o ho na to upozornil kolega s tym, ¢&i to eSte nedital, ked
v praci bola zvlastna atmosféra. Navrhovatelku upokojoval s tym, Ze také veci sa stavaju a bude sa
jej snazit byt napomocny v ramci moznosti. Pozna ju ako silnu Zenu, ktora mozno nie vzdy kazdému
sadla, ale vzdy si ustala svoj nazor. Rozoberali to aj na urovni $éfov spravodajstva nasledujuci den
na neformalnom stretnuti, kedy riesili, ¢i k ¢lanku zaujat’ oficialne stanovisko, od €oho ale upustili ked
dospeli k zaveru, Ze by tym iba prikladali vahu médiu, ktoré to zverejnilo. Mrzelo ich ale, Ze ten titulok
bol koncipovany tak, Ze bolo zdérazfiované postavenie navrhovatelky ako redaktorky verejnopravneho
spravodajstva. Ako keby sa mal navodit dojem, ako taky ¢lovek mézZe robit v spravodajstve. Vacsina
ludi si totiz otvorila iba fotky. Pripadalo im prili§ exponované, Ze navrhovatelka pracovala v RTVS.
Nechceli teda zaujat oficialne stanovisko, hoci mali dojem, Zze to mbéze poSkodit' redakciu, ako by tam
mali fudi, ktori mali za sebou divni minulost. Za navrhovatelkou ale stali. On sam film nevidel, ale pozna
reziséra a rozpravali mu, Ze ide o normalny umelecky film a iba o jednu scénu, ¢o v8ak z fotiek ku
¢lanku nebolo jasné. Po opisanom telefonate sa s navrhovatelkou po jej navrate do prace na tuto tému
mozno eSte niekolkokrat rozpravali, ale konkrétne uz tieto rozhovory nevedel zreprodukovat’. Po &lanku
si navrhovatelka vyZiadala volno, aké dlhé, uz uviest nevedel. Ako profesional poznajuci zasady pri
zurnalistike na vysvetlenie pravidiel pri vzniku €lanku o konkrétnom respondentovi uviedol, Ze v zavislosti
od charakteru &lanku sa postupuje tak, ze ak by &lanok mohol zasiahnut do sukromia a dotknuty ¢lovek
by sa eventudlne mohol sudit, je prvou zdsadou dat mu priestor na vyjadrenie; ak sa s nim neda spojit,
zasiela sa mu email a ¢aka sa aspori den s tym, Ze sa neskér uvedie, Ze sa o to aspon pokusili. Pokial
tatko médium nepostupuje je to velmi neprijemné a jednoznacné zlyhanie redaktora alebo redakéného
personalu. V RTVS sa snazili vzdy v zavere sprav ospravedInit alebo minimalne dodato¢ne uviest napr. v
spravodajstve na nasledujuci den, Ze sa o to pokusali. Z pohfadu tém bola navrhovatelka v RTVS v ¢ase
jeho pbésobenia redaktorka v zdravotnictve spracovavajuca €asto témy, ktoré vyZadovali od redaktora
byt neprijemny, &i ist do konfliktu v oblasti liekov a farmaceutickych firiem a tieZ tykajucich sa nemocnic
a staznosti na ne si vyzadovali zvy8enu mieru konzultacii a vaésiu opatrnost, z ktorého dovodu sa
reportaze vyrabali dlhSie - 2 aZz 3 dni. Pred RTVS svedok pracoval v denniku SME ako zahrani¢no-
politicky redaktor. V rdmci 5-dfiového pracovného tyzdfia bola navrhovatefka v spravodajstve RTVS
na obrazovke 3-4 dni. Pri svojom tvrdeni, Ze vac¢sina ludi si pozrela len fotky vychadzal z toho, ¢o sa
dialo v redakcii, kde si va¢sina kolegov pozrela iba fotky a precitali si iba Uvod, pri€¢om vychadzal z ich
odpovedi, ked sa ich pytal, ¢o sa deje. Nevedeli mu konkrétne povedat, o €o ide, iba Ze si pozreli fotky a
Ze navrhovatelka ked bola mlada, natodila takyto film. Navy$e vychadzal aj z praxe novinara v SME, kde
im z analyz vychadzalo, ako funguje web, to znamena, Ze v pripade fotogalérie k &lanku je zaujimavejsi
pre konzumenta a ma viac kliknuti. Vyslovene loZ alebo udaj, ktory by nebol pravda a ani kritiku v ¢lanku
nenasiel. Sam by vébec nevidel dévod pisat’ o tom, Ze navrhovatelka natodila film, ale ak uz, chcel by
zistit’ jej pohnutky a tiez, ako to vnima dnes, preto by ju ako autor ¢lanku kontaktoval. Pokial hovoril o
divnej minulosti, vychadzal z toho, Ze v samotnom ¢lanku sa spomina tajna minulost a dedukoval to
z titulku a formulacii, ktoré na to navadzaju. PiSe sa v fiom, Ze erotické scény zvladla, ¢o budi dojem,
Ze i8lo o eroticky aZ pornograficky film, ak si to Citatel neprecital celé. Navodzuje dojem, Ze sa ukazuje
minulost, ktord by €lovek na pozicii redaktora verejnopravnej televizie nemal mat, kedZe v fiom bolo
prili§ zdérazfiované, Ze je redaktorkou RTVS. Nevidel suvislost medzi tvrdenym charakterom filmu a tym,
Ze navrhovatelka bola redaktorkou. Na vysvetlenie rozdielu medzi redaktorom a moderatorom uviedol,
Ze moderator vystupuje v televiznom spravodajstve, kde sedi v Studiu a zahlasuje spravy, moderuje
spravodajstvo, nechodi do terénu, nevyraba reportaZze na rozdiel od redaktora, ktory pride s ur&itym



navrhom témy, ktort spracuje a odovzda reportaz po zostrihani. Na obrazovke sa redaktor objavuje iba
vo forme tzv. standup-u v rdmci svojej reportaze. Redaktor sa na obrazovke objavi na cca 30 sekund
v ramci celého spravodajstva, kym moderator cca 10 minat. V Zurnalistike nie je bezné, aby sa pod
¢lankom neuvadzal autor. Pokial ide o kratky prispevok zvykne si autor uvadzat’ aspor skratku alebo
ak ide o materidl vyjadrujuci stanovisko celej redakcie, oznaci sa skratkou R, resp. Red oznadujuci
redakciu. Zo skusenosti zo SME.sk sa autor pod ¢lanok nepodpisuje v pripade ak ide o popis alebo
struény komentar k videu s jeho obsahom, to zn. o kratky text bez autorského vkladu vo forme dusevnej
hodnoty. Clanok o navrhovatelke vzhladom na jeho $truktiru povaZoval za autorsky, pri¢om ak niego
niekto napisal, nemal by sa za to hanbit, pri€om podpis sliZi aj k tomu, aby niekto, kto by mal s &lankom
problém, vedel na koho sa obratit.

Odporca stdu predloZil analyzu scény z filmu Spravca skanzenu (S. Uher 1988), ktoru sud vykonal
ako dbkaz na pojednavani dfia 06.08.2015 (prehral ¢ast filmu od 01:00:00 hod. do 01:09:30, pri¢om
relevantné pasaze su zachytené v 1 hod. 6 min. a scéna trva 15 sekund od 01:06:08 do 01.06:23)
oznaCenu ako Odborny posudok k scéne z filmu Spravca skanzenu vypracovanu dha 17.09.2015
vypracovanu Mgr. Evou Filovou, ArtD., filmovou histori¢kou pésobiacou na Katedre audiovizualnych
stadii FTF VSMU, autorkou monografie Eros, sexus, gender v Slovenskom filme, vydanej Slovenskym
filmovym ustavom Bratislava v r. 2013. Sud sa napriek namietkam navrhovatefky oboznamil s jej
obsahom, ked nezohladfioval subjektivne hodnotenia autorky posudku vztahujuce sa k napadnutému
¢lanku, ktoré autorka vyjadrila v prvom odseku, av8ak prihliadal na objektivnu odbornu Studiu predmetnej
scény a celého filmu z faktografického a historického hladiska, pricom vzal do Uvahy aj citované
kritiky a opis deja. Autorka v posudku uvadza, Zze predmetna scéna z filmu sa da oznacit’ ako eroticka
z hladiska suboru faktov a vyznamov. Citujic Q. P.: Stefan Uher 1930 - 1993, SFU 2002 uvédza,
Ze reZisér J. sa erotickym scénam v podstate vyhybal, a ked uz ich musel nakrucat, boli cudné. J.
stacil pri fubostnych scénach naznak, zvySok ponechaval na divakovu fantaziu“. Vo vztahu k nahote
uvadza, Ze ako jeden z najstarSich umeleckych vyrazovych prostriedkov sa pouziva vo forme alegérie i
symbolu, pricom F. detinské zvadzanie ,lovca zvukov* H. je (v pripade inkriminovanej scény) pendantom
k milostnej scéne s jej otcom a macochou. ... film Spravca skanzenu sa radi k filmom uétujucim
s minulostou, tematizuje tabuizované, problematické oblasti (rok 1968, emigracie, ni€enie kulturnych
hodndt, drogova zavislost) a otazky etiky. Poukédzala na rozdiel medzi erotikou a pornografiou, ked
za eroticky méZeme povazovat pohfad &i letmy dotyk, pritaZlivost' &i sofistikovany systém zvadzania,
odhalovanie a zahalovanie... Erotika je cudna aj zmyselna, ma tisicky podob. ... Pornografia ma najma
jednu polohu - tou je sexus. Vo vztahu k niekofkosekundovej scéne zvadzania F. (D. O.) vo filme Spravca
skanzenu konkrétne uvadza, Ze patri medzi filmovy pribeh v slovenskej kinematografii charakterizovany
zlyhavanim v laske a prezivanim frustracie z nenaplneného o€akavania, ked sa zvadzanie mifia ucinku.
Ak by mala autorka tento film zaradit’ do svojej monografie, v ktorej sa mu nevenovala, zaradila by danu
scénu do podkapitoly ,Detska a pubertalna erotika®“. K filmu dalej uvadza, ze mal v ¢ase uvedenia do
kin velmi priaznivé ohlasy, ziskal Cenu &eskoslovenského filmu na XXVII. FCSF v Mladej Boleslavy a
Cenu za muzsky herecky vykon ex aeguo (F. P.). Vyzdvihovana bola aj vyborne zvladnutéa rola Pauly:
,Nelahku ulohu citovo rozorvanej diev€iny, ktora nechce dat najavo svoje duSevné pohnutie zvladla
Lucia Krizanova bezchybne rozhodne aj zasluhou reziséra. Jej herectvo bolo uveritefné v celej zloZitej
psychickej Skale, od mladickej trucovitosti, cez previnilost, az po zufalu potrebu lasky®“. (Analyza filmu
Spravca skanzenu z 26.2.1989, Oddelenie vyskumu SFU). Dobovéa kritika neobisla ani predmetnu
erotickll scénu: Také v koncepci této postavy (dcery F.) se projevili dusledky zvolené epické Sitky. Po
nacrtnutych vztazich k druhé otcové manzelce se vytraci z déje, aby se do ného v druhé &asti vratila
i s dusledkem v podobé fetovani. Nejde jen o konvencnost tohto znau, ale ve spojeni se scénou F.
erotické vyzyvavosti se méni jeho funkce a U€elnost.” (Y. E.: Objektivem kritiky. In: Film a doba ¢&. 1,
1990). V pripravnej literarno-dramaturgickej faze presla genézou aj eroticka scéna Paulinho zvadzania.
V namete a literarnom scenari sa postava volala Bara. Namet hraného celovecerného filmu Skanzen
(august 1986): ,Bara poslusne kraca za nim a ked si chlapec vyhliadne miesto na ,odpocuvanie®,
ona sa zvali do travy a nehybne pozoruje oblohu. Richard nastavi anténu s mikrofénom a vrati sa
spat k Bare. Prekvapia ho obnazené prsia diev€ata, jej vyzyvavy pohlad a vzapati i kf€ovity pokus o
nieco, €o len vzdialene pripomina milostné dotyky. Bara zufalo potrebuje pohladenie, ale zaroven nie je
sama schopna ani najjednoduchsieho, prirodzeného kontaktu. Milostna hra, ktord sama vyprovokovala,
prerastie jej zasluhou do hysterického zapasu a skon¢i trapnym nezdarom. Plage schulena a nevladna
v trave. Richard ju neohrabane oblieka.“ Literarny scenar Spravca skanzenu (august 1987, II. Verzia),
zhodujuci sa okrem mena postavy s Technickym scenarom Spravca skanzenu z decembra 1987, ktory
byva poslednym kone¢nym podkladom k nakrucaniu: ,Richard nasmeruje anténu do koruny stromov a



prejde k Bare. Zostane nad fiou prekvapene stat. Pozera na jej mladé odhalené prsia. Klakne si na dva
kroky od nej, odsadne na paty. Z Bérinej tvare sa vytrati poCiato€na vyzyvavost a nahradi ju rozpadita
neistota. - Dotkni sa ma... - povie ticho Bara. Richard nereaguje. Bara sa natiahne, zoberie jeho ruku
do svojich a priloZi si ju na prsia. Richard si ruku pozvofne vymani z jej kf€ovitého stisku. Bara odvrati
tvar, vidno na nej, ako zufalo potrebuje pohladenie. Schuli sa do travy. Ticho plage.” Prilohou posudku
bola i Dohoda o vytvoreni hereckej ulohy vo filme zo dfa 09.03.1988 s podpisom KriZzanovej, z ktorej
autorka cituje (udajné) privolenie herca - here¢ky ,pouzit jeho vykony vo filme na verejné premietanie v
kinach, v televizii a jej propagaciu podla uvazenia Slovenskej filmovej tvorby“ (v skutonosti sa takato
klauzula v pripojenej dohode nenachadza). Dalej autorka konétatuje, Ze v dobe internetu a digitalizacie
sa v8ak straca kontrola nad Sireni diela, ktoré po jeho zverejneni (televiznom odvysielani, vydani na
DVD s poznamkou, Ze film Spravca skanzenu zatial na DVD nevysiel) je zvy&ajne piratsky skopirované
a spristupnené na oblubenych portaloch (youtube, uloz.to...). Inym sp6sobom Sirenia filmov a grabov
(printscreenov) z filmov su ,fandovské® webstranky a blogy s vasnou pre zberatefstvo bizarnych &i
pikantnych (erotickych, pornografickych...) scén. V danom pripade boli v napadnutom &lanku pouZzité
prave graby z filmu. Napokon legitimnym spdsobom Sirenia diela je pisanie o kulture, o kinematografii
a jej roznych aspektoch, v neposlednom rade aj o erotike vo filme - &i uz bulvarnou alebo vedeckou
formu, za pouzitia grabov z filmu, nikdy nezverejnenych pracovnych fotografii a pisomnych dokumentoyv,
ktoré spravuje Slovensky filmovy Ustav. V zavere odborného posudku uvadza vychadzajuc z evidencie
SFU reger$ objavovania sa filmu v televiznom vysielani a vo filmovych projekciach a to v televiznom
vysielani v roku 1999, 2002 a 2012 a dalej jeho premietanie v maji 2009 v ramci sprievodného podujatia k
vystave Slovenskej narodnej galérie Osemdesiate, na seminari Filmového klubu Nitra v novembri 2009,
v juli 2009 na 35. letnej filmovej Skole v Uherskom Hadi&ti, v maji 2012 na 14. filmovej prehliadke Kino
na hranici Ciezsyn/Cesky Tesin, vo februari 2014 s audio komentarom v Oddeleni pre nevidiacich a
slabozrakych na Klariskej ulici v Bratislave a napokon v dve projekcie v marci 2015 (po podani navrhu
v predmetnej veci) v Kino Lumier v Bratislave.

Odporca dalej sudu predlozil kratky ¢lanok zverejneny na topky.sk dia 25.05.2005, kde sa spomina
D. S., ktord sa objavila medzi svadob&anmi na svadbe T. H. zo Slovenskej televizie ako televizna
tvar a nadvazujuci ¢lanok z 05.06.2005, v ktorom sa navrhovatelka a jej manzZel spomina v tom
zmysle, ze Danu Rohagovd s manzelom zoznamili. Dalej poukazal na &lanok zo stranky www.pravda.sk
<http://www.pravda.sk/> z 29.07.2012 s titulkkom Rada RTVS riedi Sikanovanie v spravodajstve.
Dalej poukéazal na definiciu erotiky podla V$eobecného encyklopedického slovnika A - F, vydaného
OTTOVYM NAKLADATELSTVIM, s.r.o., Praha v r. 2005 ako a) zmyselnost, vnimanie a prezitky so
silnou vazbou na sexualne objekty a situacie; b) javy suvisiace so sexualnou aktivitou, sprevadzané
silnymi emocionalnymi zmenami; c) objektivne vnemy a subjektivne fantazie vzbudzujuce sexualne
drazdivé suvislosti, neznamenajtice [ubostnu tuzbu. Dalej poukazal na prvé odkazy pri zadani mena
navrhovatelky do vyhladava MyWay, kde sa ako prvy odkaz objavil &lanok zverejneny diia 27.03.2015
na hn.hnonline.sk s nazvom Mama slovenskej plavkyne piSe Ficovi: UraZa nas postoj Statu, dajte nam
pokoj vratane €lanku citujuceho otvoreny list navrhovatelky zverejneny na facebooku a dalej ¢lanku
zo diia 06.08.2015 zverejneny na www.dog.sk <http://www.dog.sk/> Moderatorka STV D. S. potrebuje
Stvornohého terapeuta.

Sud sa oboznamil s prepisom emailovej komunikacie medzi navrhovatefkou a D. T. zo dha 1.4.2014 s
oznadenim subjektu SPINA, adresovany v képii na S. M. s textom: Pévodne som nechcela a nechcem to
ani vlastne rozoberat, povedala som to iba S. a bola by som rada, keby to tak aj ostalo medzi nami, ale
asi by ste o tom mali vediet. NajsilnejSie farma firmy sa spojili a dali PR agenture zédkazku na najdenie
nejakej Spiny na moju osobu po reportaZach o receptoch a TB s lekarmi. Poplach ma aj centrala WHO,
ktorej som pocas pripravy reportaz poslala otazky, aké su pravidla na prezentaciu zastupcu WHO v
krajine na TB k liekov, vyrobkom, vakcinam a podobne, ktoré platia farma firmy. Ale inak som Uplne
pokojna, len prekvapena. D. T. reagoval e-mailom z toho istého dna s odstupom 10 minut v zneni: Lucia
to ustojime. Dakujem, Ze ste mi to povedali. Akonahle by ste mali informéaciu akukolvek dal$iu informéaciu
povedzte mi to prosim. Stojim za Vami. L.

Vychadzajuc priamo z udajov zverejnenych na internetovej strdnke Topky.sk <http://www.topky.sk/>,
ide o online magazin spolo¢nosti Zoznamv, s.r.o, pricom www.topky.sk <http://www.topky.sk/> vyuzivaju
spravodajstvo z databazy TASR, SITA a CTK.



Fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej
dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy (§ 11 Obc&ianskeho zakonnika).

Pravo na ochranu osobnosti prinalezi kazdej fyzickej osobe. Vypocet jednotlivych zakonom chranenych
Zloziek osobnosti sa v uvedenom ustanoveni uvadza prikladmo. Popri prave na ochranu Zivota, zdravia
obdianskej cti, svojho mena a prejavov osobnej povahy sem mozno zaradit’ aj pravo na ochranu ludskej
dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti, sikromného a rodinného Zivota (garantované i v ¢lanku 19
Ustavy Slovenskej republiky).

Podobizne, obrazové snimky a obrazové a zvukové zaznamy sa mdzu bez privolenia fyzickej osoby
vyhotovit’ alebo pouzit primeranym spésobom tiez na vedecké a umelecké ucely a pre tlacové, filmove,
rozhlasové a televizne spravodajstvo. Ani také pouzitie vSak nesmie byt v rozpore s opravnenymi
zaujmami fyzickej osoby (§ 12 ods. 3 Obcianskeho zakonnika).

Ostatne citované zakonné ustanovenie upravuje t.z. zakonnu licenciu . Rozsah licencie a spdsob jej
vykonu sa vymedzuje na zaklade dvoch znakov. Uréujicim je predovSetkym uc&el pouzitia, ktory sa
mdbze vztahovat len na u€el uznany tymto pravnym predpisom (napr. pouzitie podobizne na filmovu
reportaz o Zivote tejto osobnosti). Dal$im kritériom je pozZiadavka primeranosti pouZitia zakonne;
licencie v tom zmysle, aby (pokial ide o rozsah i spdsob pouZitia licencie) nedoslo k rozporu medzi
pouzitim a opravnenym zaujmom ob&ana. Predmety, ktoré mozZno na zéklade tejto licencie pouzit, su
podobizne, obrazové snimky a zvukové zdznamy, nie vSak (na rozdiel od § 12 ods. 2) osobné pisomnosti.

Z hladiska poskytnutia pravnej ochrany nie je vyznamné, €i neopravneny zasah bol spésobeny
zavinene &i nezavinene, alebo vedome ¢&i nevedome. NevyZaduje sa ani vyvolanie nasledkov, staci, Ze
neopravneny zasah bol spdsobily vyvolat ohrozenie alebo narusenie chranenych prav osobnosti fyzicke;j
osoby.

Za neopravneny zasah sa nepovazuje kritika, ak je pravdiva a su€asne svojou formou primerana.
Neopravnenym zasahom nie su ani podnety, upozornenia a staznosti urobené primeranym spésobom,
adresované prislusnym organom.

Do osobnostnych prav fyzickej osoby chranenych ustanovenim § 11 Obdianskeho zakonnika méoze
vydavatel periodickej tlaCe neopravnene zasiahnut zverejnenim difamujucich skutkovych tvrdeni (najma
zverejnenim nepravdivych skuto&nosti), tykajucich sa fyzickej osoby, i publikaciou nepripustnych
hodnotiacich usudkov o tejto osobe (napr. nepripustnou kritikou ob&ana, alebo jeho konania) a to nielen
v publicistickom utvare vyjadrujucom stanovisko oznamovacieho prostriedku ¢&i jeho redaktora, ale aj v
¢lanku, ktory stanovisko periodika ani jeho autora nevyjadruje, pokial su v hom obsiahnuté udaje, ktoré
su objektivne spbsobilé zasiahnut do prava na ochranu osobnosti fyzickej osoby.

Je namieste désledné rozliSovanie faktov a hodnotiacich Usudkov. Kym pravdivost prvych je mozné
dokazat, spravnost druhych preukazat nie je mozné.

Skutkové tvrdenia maju objektivhu povahu. Spravidla ide o rozSirovanie nepravdivych alebo
pravdu skreslujucich skuto€nosti. Ur€ujucim charakterom neopravnenosti informécie jej difamujuci,
dehonestujuci, pripadne az degradujuci charakter. PoruSenie prava na Cest a déstojnost méze byt
spOsobené len takymi skutkovymi tvrdeniami, ktori mézu objektivne spdsobit ujmu na cti a déstojnosti
dotknutého subjektu v oliach ostatnych oséb. To, &i je ur€ité tvrdenie difamujuce treba posudzovat
nielen podla pouzitych vyrazov, formulacii, ale aj z celkového dojmu s prihliadnutim na v3etky okolnosti
a suvislosti, za ktorych k tvrdeniu do$lo.

Hodnotiaci usudok predstavuje subjektivny tvrdenie, vyjadrujice osobny nazor toho, kto hodnotiaci
usudok vyslovuje. Pravne akceptovatelny je taky hodnotiaci usudok, ktory je vecny, konkrétny a
primerany ¢o do obsahu a formy a nesmie vybocovat z hranic nutnych na dosiahnutie ciefa.

Zakladnym rozdielom medzi faktom a hodnotiacim Usudkom je v originalite hodnotiaceho usudku.
Hodnotiaci usudok ma totiz v sebe tvorivé prvky autora v tom zmysle, Ze vytvori urcity jemu vlastny
logicky zaver (t.j. jeho vlastny hodnotiaci Usudok) na zaklade urcitych informacii. Takéto podklady by mali
byt uvedené, aby bolo umozZnené vytvorenie si vlastného nazoru, vlastného hodnotiaceho usudku. Obe



zloZzky hodnotiaceho usudku (podklady a vyvodenie logického zaveru) musia tvorit jednotny kompaktny
celok a musia byt logicky spojené - logicky na seba nadvazovat. Hodnotiaci usudok nemozno chapat tak,
Ze nepodlieha Ziadnym pravidlam, nakofko v takom pripade by sa vytvoril institat, ktory by ad absurdum
znegoval pravo na ochranu osobnosti.

Tam, kde je urcité vyjadrenie hodnotiacim usudkom, moZe primeranost zasahovania do prava na slobodu
prejavu zavisiet' na tom, i pre napadnuté vyjadrenie existuje dostatoCny fakticky podklad, pretoze aj
hodnotiaci Usudok bez akéhokolvek faktického podkladu méze byt prehnany.

Hodnotiaci usudok zverejneny v tlaéi méze byt povazovany za ako taky nielen vtedy, ak je sprevadzany
skuto€nostami, na ktorych sa zaklada. Nevyhnutnost suvislosti medzi hodnotiacim Usudkom a
skuto&nostami, ktoré ho podopieraji sa mdze menit pripad od pripadu podla Specifickych okolnosti.

Pouzite zakonom demonstrativne vymenovanych prostriedkov pravnej ochrany osobnosti fyzickej osoby
prichadza do uvahy bez ohfadu na zavinenie neopravneného zasahu, pretoze v danom pripade
prichadza do uvahy objektivha zodpovednost. Obgianskopravna sankcia by bola vyli¢ena iba v pripade,
ak by zasah spocival v skutkovych tvrdeniach, ktoré sa preukazu pravdivymi, avSak su¢asne by nemohlo
ist o také skutkové tvrdenia, ktoré zasahuju do sféry osobnosti chranenej pravom. Ak sa dotykaju tejto
sféry su totiz aj pravdivé tvrdenia neopravnenym zasahom.

Sloboda prejavu a pravo na informacie sa zaruduju podla &l. 26 Ustavy <http://www.epi.sk/form/
goto.ashx?t=278&p=504111-504116> Slovenskej republiky, pricom Ustavou <http://www.epi.sk/form/
goto.ashx?t=26&p=15161> upravené (a pritom jediné) obmedzenia ich vykonu su upravené v jej &l. 26
ods. 4 <http://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=27&p=504115>. Medzi tieto obmedzenia patri aj ,ochrana
prav a slobdd inych®. Pri uplatiovani tychto zakladnych prav ide o vytvorenie primeranej rovnovahy
medzi pravom na informacie na strane jednej a pravom na ochranu osobnosti toho, o ktorom sa
informacie ziskavaju, priom sa uznava, Ze u 0séb verejného zaujmu dochadza k zuzeniu priestoru ich
osobnej sféry, v désledku ¢oho sa primerane znizuje aj uroveri ochrany ich osobnostnych prav.

Medzi osoby verejného zaujmu mozno zaradit vSetky kategérie os6b z politického, Sportového alebo
kultrneho Zivota, bez ohladu na to, ¢i su tymito osobami dlhodobo alebo kratkodobo, resp. €i sa jedna o
absolutne alebo relativne osoby verejného zaujmu. UZ tradi¢ne su za absolutne osoby verejného zaujmu
povazovani v uzSom zmysle politici a v SirSom ponimani aj Sportovci, vedci, spisovatelia, herci, spevaci
alebo iné osoby zo Soubiznisu, na ktoré sa upriamuje pozornost verejnosti a ktoré sa tymito osobami stali
zvacsa na zaklade vlastného rozhodnutia. Za relativne osoby verejného zaujmu oznacujeme subjekty,
ktoré su prechodne stredobodom pozornosti na zéklade udalosti, ktoru verejnost’ zaujima, bez ohladu
na to, &i je prijimana pozitivne alebo negativne. Spolo¢né pre obidve skupiny absolutnych aj relativnych
osbb je to, Ze sU zname a pritahuju pozornost verejnosti vdaka ¢innosti alebo skutkom, ktoré sa s
tymito osobami spajaju a ktoré ich odliSuju od ostatnych oséb, hoci len na prechodné obdobie. Osoba
verejného zaujmu sama nevyhnutne a otvorene vystavuje podrobnému skumaniu zo strany médii a
Sirokej verejnosti kazdé svoje slovo a skutok a musi prejavit vacsiu mieru tolerancie, najma ak ona sama
robi verejné vyhlasenia, ktoré pripustaju kritiku. AvSak aj osoby verejného zaujmu maju osobitné pravo
na sukromie a taktiez pravo na reSpektovanie ich cti, dostojnosti a dobrého mena a je Ziaduce ich vnimat’
a posudzovat individualne, pricom potreba takejto ochrany musi byt v rovnovahe so zaujmami otvorenej
diskusie o prejavoch takejto osoby.

V danom pripade sud na zaklade vykonanych dékazov dospel k zaveru, Ze v suvislosti s uverejnenim
napadnutého ¢lanku s jeho titulkom a zverejnim napadnutych fotografii - grapov, resp. printscreenov z
filmu Spravca skanzenu doslo k neopravnenému zasahu do troch aspektov prava na ochrany osobnosti
navrhovatelky a to k zadsahu do jej prava na Cest, dbstojnost a dobré meno.

V prvom rade sa sud pri hodnoteni zasahu zameral na charakter predmetného ¢lanku. Podla internetovej
encyklopédie wikipédia je spravodajstvo definované nasledovne: ,Spravodajstvo je suhrn publicistickych
prejavov, ktoré Sirokej verejnosti vecne, stru¢ne a presne pribliZzuju aktualnu alebo nezndmu udalost.
Spravodajstvo méa spifiat niekolko atribdtov. NajvyznajmenjSie s aktuélnost, profesionélnost a
objektivnost. V spravodajstve novinar spracuje aktualnu udalost jednoducho, stru¢ne, vecne a bez
komentovania. Jeho Ulohou je odpovedat na Sest zakladnych otazok: Kto? Co? Kedy? Kde? Ako?
Pre¢o?.”



Vychadzajuc z uvedenej definicie sud dospel k zaveru, Ze napadnuty ¢lanok nemozno hodnotit ako
¢lanok spravodajsky, ked udalost zo Zivota navrhovatelky, na ktord sa klu€ovo zameral a ktoru
demonstroval zverejnenymi grapmi, nespifiala atribut aktuélnosti, nebola spracovana profesionalne
a objektivne, z ktorého dbévodu neobstoji argumentacia odporcu, Ze sa nan vztahuje zakonna
spravodajska licencia v zmysle ust. § 12 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika. Charakter &lanku je teda
potrebné hodnotit ako bulvarny, t.j. ,orientovany primarne na senzéacie, katastrofy a zaujimavosti zo
Soubiznisu, politiky, vSedného Zivota €i regidnov, intenzivne pracujiuci s emdciami Citatela, snaziaci sa
zaujat €i Sokovat” (medialne.etrend.sk/slovnik). Bulvarny charakter ¢lanku je zjavny z u€elového vyberu,
kompozicie a spdsobu podania informacii, s ktorymi pracuje.

Sud zohfadrioval, Ze hoci je mozné navrhovatelku, ktora v ¢ase zasahu pracovala ako redaktorka
spravodajstva verejnopravnej televizie povazovat za osobu verejného zaujmu, ako taka ma tiez
nepochybne pravo na ochranu jej osobnostnych prav. Hoci ¢lanok ako taky nema vyslovene negativne
ladenie, neobsahuje kritiku, naopak snazi sa navodit dojem vyzdvihovania kvalit navrhovatelky ako
neherecky, akcentacia na jej ,tajni minulost* a erotickl tematiku (,naha v trave®) nemaju absolutne
Ziaden suvis jej seriéznou profesionalnou kariérou a pdsobenim v médiach, konkrétne vo verejnopravnej
televizii, ktora v opozicii voCi rozvinutému komerénému systému ma za ciel udrzat kulturne poslanie a
tradiciu hodn6t vo vysielani, a teda predpokladd vy8Si moralny a osobnostny kredit jej zamestnancov.
Medialnu publicitu v zmysle bulvaru navrhovatelka aZz do zverejnenia ¢lanku nepochybne sama
nevyhladavala (bulvarne Clanky, v ktorych sa spomina vyslovene okrajovo v suvislosti s inou osobou
verejného zaujmu, na ktoré odporca poukazal su zjavne starSieho data, resp. dalSi ma vyslovene
spravodajsky charakter; rozhovor zverejneny na www.dog.sk <http://www.dog.sk> a prebraty prispevok
z facebooku su az z obdobia po podani navrhu v predmetnej veci). Jej u€inkovanie na prahu dospelosti
vo filme nie je mozné vzhladom na &asovy odstup ani jej profesionalne pbésobenie povazovat za
zalezitost' verejného zaujmu, priCom marginalna sekvencia z filmu (v trvani 15 sekund), na ktory sa
¢lanok zameral a ktoru vyzdvihol pripojenim grabov je nepochybne vytrhnuté z kontextu celého filmu, ako
hodnotného umeleckého diela s omnoho hibSou tematikou, pri€om sa neda vyhnut dojmu (potvrdenému
v Casti zo zachovanej diskusie k ¢lanku), ze k tomu doSlo s ciefom Skandalizovat navrhovatelku
ako moderatorku verejnopravneho meédia. Hoci scénu demonstrovanu grapmi z prisne lexikalneho
hladiska mozno oznacit' za eroticku, z &ldnku nemozno jednoznacéne vyvodit, Ze v podani reziséra v
celkovom kontexte vyznievala cudne a s hibSim symbolickym vyznamom a nepredstavovala prvoplanovu
erotiku, ako sa mohlo beznému Citatelovi, ktory film nevidel, javit po precitani ¢lanku. Naopak v
kontexte so sprievodnymi fotografiami informacia sice stricto senzu pravdiva vyznieva skreslene a
dehonestujuco, ked vulgarizuje erotické zabery z filmu, ktoré v fiom boli zasadené v umeleckom
kontexte. Predmetny &lanok nepredstavoval &lanok o kulture, resp. o kinematografii a jej réznych
aspektoch vSeobecne, pripadne nerozoberal erotiku vo filme ako vyrazovy umelecky prostriedok, kedy
by zverejnenie uvedenej informéacie a fotografii/grabov z filmu bolo skutogne legitimne. Clanok ako
taky sa zameriaval vylu€ne na osobu navrhovatelky, pri€om zverejnené informacie vytrhnuté z kontextu
ich povrchnym podsunutim Citatefovi bez znalosti deja filmu boli zneuZité s cielom vzbudit' &i vyrobit
senzaciu a vyznievaju voci navrhovatelke Sikanézne. Dej filmu, zasadenie predmetnych scén neboli
zname Sirokej verejnosti a v lanku neboli spomenuté, a teda Citatel si nemohol vytvorit’ objektivny obraz
o charaktere pésobenia navrhovatelky v uvedenom filme. Nahota bola v predmetnom filme bola pouzita
ako vyrazovy umelecky posudok, av8ak &lanok svojim podtextom navodzuje dojem, Ze Slo o erotické
scény vulgarnejSieho charakteru, a teda beznému ditatefovi rozhodne neumoznil dospiet k usudku
vyplyvajucemu zo znaleckého posudku, Ze v skuto€nosti predmetné scény zobrazovali detinské konanie
hlavnej predstavitelky, ktoru stvarnila navrhovatelka, ktoré je mozné zaradit do detskej a pubertalnej
erotiky. V rozpore s odbornym posudkom, v ktorom sa kons&tatuje, Ze v Dohode o vytvoreni hereckej ulohy
vo filme zo dfia 09.03.1988 s podpisom KriZzanovej sa nachadza privolenie herca - hereCky ,pouZit jeho
vykony vo filme na verejné premietanie v kinach, v televizii a jej propagaciu podfa uvazenia Slovenskej
filmovej tvorby“, sud v predloZenej dohode takuto klauzulu nenasiel. Ak by vSak aj bola Standardnou
sucastou takychto zmluv z uvedeného obdobia, nebolo by mozné takyto suhlas herca vztiahnut na
napadnuty ¢lanok, nakofko formulaciu ,podla uvézenia Slovenskej filmovej tvorby® je mozné chapat
ako udeleny generalny suhlas na pouzite vykonov herca Slovenskej filmovej tvorbe, ¢o vSak rozhodne
nemozno stotozfiovat' s ,uvazenim® sukromného média. Pokial by &lanok chcel zachovavat ¢o i len
zdanie spravodajského charakteru, bolo by namieste, aby jeho autorka dala priestor na vyjadrenie sa
aj navrhovatelke, na osobu ktorej bol zamerany, k ¢omu v8ak nedoslo, €o tieZ jednoznaéne sved&i o
jeho bulvarnom charaktere. Vzhladom na absolutnu neaktualnost predmetnej informacie, skuto¢nost,



Ze navrhovatelka nikdy nepdsobila ako here¢ka a v neskorSom obdobi sa venovala Zurnalistike vo forme
seriézneho televizneho spravodajstva, v €ase zverejnenia napadnutého ¢lanku dokonca so zameranim
na zavazné spolocenské témy zdravotnictva, sa javi naasovanie zverejnenia ¢lanku ako prinajmenSom
diskutabilné, bez akéhokolvek suvisu s formou mozného zaujmu verejnosti o osobu navrhovatelky.
S poukazom na vsetky uvedené kritéria sud podrobiac napadnuty ¢lanok testu pomernosti (vid nalez
Ustavného sudu Ceskej republiky sp.zn.: IV. US 23/05) pri posudzovani primeranej rovnovahy medzi
pravom na informéacie na strane jednej a pravom na ochranu osobnosti navrhovatelky dospel k
zaveru, Ze zasah do prav navrhovatelky bol neproporcialny, ked bol tento neopravneny zasah do
prava na Cest, dostojnost’ a zachovanie dobrého mena spdsobily v znaénej miere znizit' déstojnost a
vaznost navrhovatelky ako fyzickej osoby v spolo¢nosti, resp. v jej profesionalnom Zivote, pri¢om pravo
verejnosti na zverejnené informacie, za su¢asného zohladnenia neprimeranej a neprofesionalnej formy
zverejnenia, neprevazuje nad pravom navrhovatelky na zachovanie jej ob&ianskej a profesionalnej cti,
dostojnosti a dobrého mena. Pokial je za zaklad, resp. jadro doktrinalnej Uvahy proporcionality potrebné
povazovat sluSnost, sud musi skon$tatovat, Ze napadnuty zasah zo strany odporcu sa svojou formou
vymykal z jej medzi.

Sud nespochybriuje nutnost reSpektovat urcité Specifika informaénych médii, uréenych pre informovanie
najsirSej verejnosti, ktoré v urcitych pripadoch musia - predovdetkym s ohladom na rozsah jednotlivych
prispevkov a Citatelsky zaujem - pristupovat k ur€itym zjednoduSeniam (&i skresleniam), a nie je
mozné bez dalSieho tvrdit, Ze kazdé zjednoduSenie, &i skreslenie musi nevyhnutne viest k zasahu do
osobnostnych prav dotknutej osoby. Mozno pripustit’ uritd mieru zveli€ovania, ironizovania, €i pouzitia
relativne ostrejSich vyrazov, ktoré by mohli byt za inych okolnosti povazované za urazlivé. Tato miera
je vsak limitovana skutkovymi okolnostami uvedenymi v &lanku, ktoré pouzitie tychto prostriedkov &i
vyrazov umoZzfuju, t.z. musi mat zaklad v skutkovom deji, z ktorého vychadza. A hoci nie je mozné
trvat’ na absolutnej presnosti skutkovych tvrdeni a jednoznacnosti hodnotiacich usudkov a klast tak na
novinarov vo svojich désledkoch nesplnitefné naroky, je nevyhnutné sledovat, aby celkové vyznenie
urcitej informacie zodpovedalo pravde, ¢o v danom pripade podla nazoru sudu nebolo naplnené. V
tejto suvislosti sud mutatis mutandis poukazuje tieZ na Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo
61/2000, podla ktorého absencia dostato€ného skutkového opisu deja do takej miery, Ze to Citatefovi
neumoznuje urobit’ si vlastny usudok vychadzajuci z pravdivych skuto€nosti a tieto Citatelovi nezname
okolnosti m6ézu mat vplyv na pravo chranené ustanovenim § 11 a nasl. OZ, maju za nasledok, ze v
skutkovom deji opisané skuto&nosti su nepravdivé.

Vyznamna uloha tlace, resp. vdeobecne hromadnych oznamovacich prostriedkov v State, ktory sa riadi
z&konmi a jej pravo informovat verejnost o otazkach spoloenského Zivota je nespochybnitelnd. Nesmie
v3ak prekro€it urcité stanovené hranice, medziinym tie na ochranu dobrého mena, z jej podstaty
vyplyva aj spésob, ktory je v sulade s jej povinnostami a zodpovednostou poskytovat informacie a
myslienky k veciam verejného zaujmu. (mutatis mutandis rozsudok Castells v. Spanielsko z 23. aprila
1992, Séria A, €. 236, str. 23, ods. 43). Sloboda prejavu neméze byt bezbreha. Novinarska etika
stanovuje jej hranice. Ak by sud neuznal pravo na ochranu osobnosti navrhovatelky, znamenalo by to,
Ze jednému pravu, t.z. pravu na informacie, by bola bezdévodne dana prednost pred pravom inym -
pravom na ochranu osobnosti navrhovatelky. Vyhovenie navrhu, ktory ma oporu v Ob¢iansko-pravnych
predpisoch nembze predstavovat cenzuru ako neopravneny mocensky zasah Statu do slobody tlace,
resp. slobody prejavu a prava na informacie.

Ulohou odporcu ako prevadzkovatela, zodpovedajiceho za obsah vydania online magazinu bolo, aby
pred publikaciou zverejnené informacie posudil a zhodnotil, &i ich zverejnenim mbze zasiahnut do prava
na ochranu osobnosti navrhovatelky, teda &i tymto zverejnenim mohlo déjst k zniZeniu jej vaznosti, cti
a déstojnosti v o€iach znaéného mnozstva Citatelov.

Podla § 13 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika ma fyzicka osoba pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

Pokial by sa nezdalo postacéujuce zadostucinenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v zna¢nej miere
znizena doéstojnost’ fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spolonosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Vysku takejto nahrady ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost



vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doS$lo. (§ 13 ods. 2 a 3 Obcianskeho
zékonnika).

Primeranost’ zadostucinenia zavisi od okolnosti, za ktorych do$lo k neopravnenému zasahu. Okrem
moralneho plnenia spocivajuceho v ospravedineni alebo v odvolani znevazujucich vyrokov spravidla
tam, kde k nim doSlo, nastupuje v pripade, pokial takéto zadostulinenie nie je postalujuce so
zretefom na zniZené déstojnost’ alebo vaznost fyzickej osoby v spolo€nosti a to nielen v beznej ale v
znacénej miere, moznost uplatnenia pefiaznej satisfakcie. Takéto pravo na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch prichadza do uvahy aj vtedy, ked uz moralna satisfakcia nie je aktualna.

Podmienku zniZenia dostojnosti alebo vaznosti fyzickej osoby v spolo€nosti v znacnej miere je mozné
vyjadrit tak, ze musi ist o taki nemajetkovi ujmu na osobnosti fyzickej osoby, ktoru pocituje -
objektivne posudené - ako zavaznu. Za takéto zavazné ujmy odévodniujuce finanéné zadostucinenie su v
sudnej praxi povazované predovsetkym ujmy, ktoré vznikli prostrednictvom hromadnych oznamovacich
prostriedkov, ktoré ako potvrdzuju skusenosti, maju spravidla Siroky vplyv na verejnost so znaénym
ohlasom. Pefiazna nadhrada nemajetkovej ujmy je ucinnym vyvaZzovacim pravnym nastrojom v usili
Celit neZiaducim neopravnenym zasahom do osobnosti fyzickych oséb a to predovSetkym zasahom
sledujucim Skandalizatné osocCujuce a ohovaracské ciele, resp. ciel vyvolat senzaciu za ucelom
dosiahnutia, resp. zvySenia zisku.

Na naplnenie kritéria objektivneho ohrozenia osobnostnych prav sa vyZaduje vznik hrozby konkrétneho
nebezpeclenstva znizenia vaznosti fyzickej osoby v oliach SirSej verejnosti. To znamena, Ze stadi, aby
sa znevazujuce tvrdenie dostalo na vedomie tretim osobam. Za obzvlast nebezpeéné zasahy je mozné
povazovat tie, ku ktorym dochadza prostrednictvom tlage, resp. Coraz CastejSie vo forme elektronickych
médii ako hromadnych informacnych prostriedokov. Uverejnenie nepravdivych &i difamujdcich tvrdeni
o urcitej osobe v hromadnych informacénych prostriedkoch mdze totiz spésobit velmi zavazni ujmu vo
sfére osobnosti fyzickej osoby a moZze viest az k jej Uplnému znemozneniu, kedZe v takychto pripadoch je
potrebné vziat do Uvahy skutoénost, Ze zverejnenim difamujucich udajov dochadza k zniZeniu vaznosti
a déstojnosti fyzickej osoby vo vztahu k znaénému mnozstvu Citatelov.

Vysku pefiazného zadostulinenia, ktoré ma byt poskytnuté za uclelom reparacie nasledku
neopravneného zasahu do osobnostnych prav fyzickej osoby, uruje sud na zaklade volnej uvahy, pri
ktorej v8ak prihliada na zavaznost' vzniknutej ujmy, ako aj na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava
doSlo. Takéto uréenie ma byt s ohladom na okolnosti konkrétneho pripadu v sulade s poZiadavkami
spravodlivosti. Sud musi mat za preukazané, Ze v danom pripade existuju okolnosti dokladajuce, Ze v
konkrétnom pripade nie je postaCujuce moralne zadostucinenie a to najmé z hladiska intenzity, trvania
a rozsahu nepriaznivych nasledkov vzniknutych poSkodenej osobe, vzhfadom na jej postavenie v rodine
a spoloCnosti. Pre ur€enie vysky je rozhodujuci navrh samotnej postihnutej osoby, pretoze konanie
0 ochranu osobnosti je navrhovym konanim. PoZadovana vyska pefiazného zadostucinenia tak tvori
maximalnu hranicu, ktori sud moZze priznat. Hfadiska, z ktorych pri rozhodovani o vySke nemajetkove;j
ujmy sud vychadza mu v8ak nebrania, aby postihnutej fyzickej osobe za u€elom primeraného vyvazenia
a zmiernenia vzniknutej nemajetkovej umy priznal menej, nez pozaduje, pripadne jej navrh v tomto
smeru v celom rozsahu zamietol ako nedévodny.

Sud povazoval v danom pripade za postacujuce zistenie, Ze zasah zo strany odporcu bol objektivne
spbsobily narusit resp. ohrozit prava navrhovatelky chranené ustanovenim § 11 OZ a neopravnene
zasiahol do jej obcCianskej cti, ludskej déstojnosti a dobrého mena. Pri posudzovani objektivnej
spbsobilosti zasahu sud vychadzal z prostredia, z intenzity, povahy a spésobu neopravneného zasahu,
z charakteru a rozsahu zasiahnutych hodndt osobnosti, z trvania a rozsahu ohlasu v spolo¢nosti
ako aj z obsahu a formy zasahu, ktory spocival v uverejneni pravdu skreslujucich informacii a zo
zvulgarizovanych fotografii - grabov z filmu zachytavajucich eroticky pésobiace zabery bez zakonnej
spravodajskej licencie, presahujucej informacné ciele a v neadekvatnom znevazujucom hodnotiacom
Usudku. Uvedené mal za dostatoéne preukazané navrhovatefkou prezentovanymi dékazmi. Intenzitu
z&sahu sud posudzoval predovsetkym s prihliadnutim na to, Ze online magazin, ktory predmetny ¢lanok
uverejnil ma masivnu sledovanost. Zavaznost miery intenzity sud vyvodzoval aj od spoloCenského a
profesionalneho postavenia navrhovatelky, ktoré je zavislé na jej dobrej povesti.



Preto v danom pripade sud navrhu vyhovel v &asti konStatovania neopravnenosti zasahu do prava
navrhovatelky na ochranu jej osobnosti ako i uverejnenia navrhovatelkou pozadovaného ospravedlnenia
ako aj v Casti upustenia od dalSieho trvania zasahu, ktoré je mozné dosiahnut jedine poZzadovanym
odstranenim ¢lanku a sprievodnych fotografii z webovych stranok a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia. Ospravedinenie sud odporcu zaviazal uverejnit spésobom poZzadovanym v navrhu, ktory
povazoval za primerany forme zdsahu.

Sud mal za to, Zze v prejednavanej veci su splnené zakonom stanovené podmienky aj pre priznanie
primeraného zadostucinenia v peniazoch - materialnej satisfakcie - nakolko mal za to, ze charakterom
zasahu v danom pripade doSlo k neopravnenym zasahom k nemajetkovej ujme zavazne postihujucej
navrhovatelku a k zniZeniu jej vaznosti a déstojnosti v spoloénosti v znaénej miere.

Zavaznost ujmy vzniknutej navrhovatelke vyvolanej zdsahom odporcu sud vzhladom na celkovu povahu
zasahu ako aj jednotlivé okolnosti posudzoval ako objektivnu, nakolko za obdobnych okolnosti by
masoveému Sireniu prejavu osobnej povahy, nepravdivej informacii a prehnaného hodnotiaceho usudku,
nezodpovedajuceho skuto€nosti, ako tomu doslo pri uverejneni napadnutého &lanku, nechcela Celit
Ziadna osoba, ktorej spolocenské i profesionalne pésobenie je zaloZené na jej dobrej povesti.

Pri ivahe o vySke primeranej penaznej satisfakcie, ktora by bola v sulade s poziadavkou spravodlivosti
k okolnostiam, za ktorych k neopravnenému zasahu do cti, déstojnosti a povesti navrhovatelky doslo,
sud vychadzal zo zavaznosti ujmy spésobenej navrhovatelky, €o do jej intenzity, rozsahu, trvania a Sirky
ohlasu na verejnosti.

Konkrétne prihliadal na skutoénost, Ze k zasahu do$lo v masovokomunikaénom prostriedku s
celoslovenskym dosahom a bezprostredne malo Siroky ohlas, o mal sud za preukazané predloZzenou
Castou zachovanej internetovej diskusie, kde niektoré prispevky mali zna&ne ironizujici a znevazujuci
charakter a tiez vypovedou svedka Vladimira Tomecka, ktory potvrdil rezonovanie témy v &irSom
spolo¢enskom okruhu jeho znamych so znaénym ¢asovym odstupom po zverejneni Elanku. Sucasne
sud zohladrioval i mozny dopad ohlasu zverejnenia napadnutej fotografie, informacie a usudku do sféry
pracovného Zivota navrhovatelky a to s poukazom na uz vy3Sie uvedené postavenie navrhovatelky ako
redaktorky spravodajstva verejnopravnej televizie plniacej Specifické spolo¢enské ulohy s adekvatnymi
zvy8enymi narokmi na jej zamestnancov. Sud vychadzal aj zo skuto€nosti, Ze ochrana prava dotknutej
osoby pdsobi ucinne a preventivne nielen vodi ruditefovi, ale aj na vSetkych ostatnych, ktori zamyslaju
urobit neopravneny zasah do osobnostnych prav iba v pripade priznania primeraného finanéného
zadostucinenia, zodpovedajuceho moznostiam zodpovedného subjektu.

S prihliadnutim na v&etky vy3Sie uvedené Cinitele, sud povazoval navrhovatelkou pozadovanu vysku
nemajetkovej ujmy v sume 10.000 eur za plne primeranu vy3Sie uvedenym kritéridm a preto navrhu aj
v tejto Casti v plnom rozsahu vyhovel.

O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelke,
ktora mala v konani Uspech v celom rozsahu priznal ich plni nahradu a to v celkovej vyske 1.322,09
eur, spocivajuce zo zaplateného sudneho poplatku za navrh na zalatie konania v sume 366 eur ako
aj nahrady trov pravneho zastupenia v celkovej vyske 956,09 eur za 6 ukonov pravnej sluzby v zmysle
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov. Pri ur€ovani vySky nahrady
trov pravneho zastupenia sud vychadzal z prislusnych ustanoveni citovaného pravneho predpisu, pri¢om
tarifnda odmena advokata za jeden ukon pravnej sluzby podfa § 10 ods. 1 cit. predpisu je 91,29 eur za
jeden ukon, v sulade s ust. § 10 ods. 8 v spojeni s ods. 1 cit. vyhlaSky vychadzajuc z tarifnej hodnoty
sporu 2.000 eur, t.j. zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby z tarifnej hodnoty
od 663,88 do 6.638,78 eur vo vySke 41,49 + 9,96 eur za dalSich zaCatych 331,94 eur prevySujucich
sumu 663,88 eur. Pravnemu zastupcovi navrhovatela s poukazom na vysSie uvedené vzniklo pravo na
odmenu nasledovne:

prevzatie a priprava zastupenia (22.07.2014) ....oooeeriiiiiiiiieeee e 91,29 eur
pisomné podanie na sud - navrh vo veci samej (09.10.2014) .............. 91,29 eur
u€ast na pojednavani (29.05.2015 - od 12.00 do 15.25 hod) .............. 182,58 eur

UCast na pojednavani (06.08.2015).......cccueeieiiiiiiiiiiiiiiee e 91,29 eur



u¢ast na pojednavani

(25.09.2015 - od 09.15 do 11.30 a od 12.40 do 14.15 hod) ............... 182,58 eur
UCast na pojednavani (05.11.2015).......coeiimiiiiiiiiiie e 91,29 eur
rezijny pausal (2 x 8,04 eura + 6 x 8,39 eura)........ccoceeeeeeevevneneee......66,42 - eur
Spolu: 796,74 eur

20% DPH: 159,35 eur

Spolu s DPH: 956,09 eur

Nahradu trov konania je odporca v sulade s ustanovenim § 149 ods. 1 O.s.p. povinny zaplatit' k rukam
pravneho zastupcu navrhovatelky v lehote 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Bratislave do
15 dni odo dia jeho pisomného dorucenia, pisomne alebo Ustne do zapisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. , t.z.:

1/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

2/ ten, kto v konani vystupoval ako Uc€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

3/ ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

4/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zaCalo konanie,

5/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

6/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

7/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

8/ sud prvého stupna nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla Zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekuénej €innosti v platnom zneni.



