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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Banska Bystrica samosudcom Mgr. Vlastou Huljakovou, vo veci navrhovatela P. O., nar.
XX.. XX.. XXXX, bytom ul. G. A. &. XXXX/XX,. Z., ob&ana Slovenskej republiky, zastipeného advokatom
J..J.B.,A. K.B.&B.,, ul. T. X, Z., proti odporcovi S. R. - M. S. S., Z. N. XX,. B., o navrhu na nahradu
Skody spdsobenej rozhodnutim o vazbe a o nemajetkovu ujmu, takto

rozhodol:

Sud zavazuje odporcu zaplatit navrhovatelovi na nahrade Skody 3 647,82 Eur s urokom z
omeskania vo vyske 8,5 % ro€ne od 24. 04. 2008 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku navrh na ndhradu Skody zamieta.

Sud zavazuje odporcu zaplatit navrhovatefovi na nemajetkovej ujme 33 193,92 Eur, do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Navrh vo zvySnej Casti nemajetkovej ujmy a prisluSenstva zamieta.

Sud zavazuje odporcu zaplatit navrhovatelovi na nahrade trov konania 1 168,16 Eur, do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku, na ucet pravneho zastupcu navrhovatela advokata J.. J. B.,, A.B. & B., T.
X,.Z.,vo V., a.s. P. Z, €islo tctu: XXXX-XXX/XXXX.

odovodnenie:

Navrhovatel zZiadal navrhom, ktory sudu dosiel 04. 05. 2009, aby sud zaviazal odporcu, podla Zakona
€. 58/69 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu statu alebo jeho nespravnym
uradnym postupom zaplatit mu nahradu Skody v suvislosti s vydanym rozhodnutim o vazbe a suvisiacim
trestnym konanim, ktoré sa skongilo pravoplatnym oslobodzujucim rozsudkom spod obzaloby, v ktorom
bol navrhovatel obvineny z trestného ¢inu vrazdy formou spolupachatelstva a trestného Cinu lupeze.
Vazbu vykonal po dobu 6 mesiacov a trestné konanie od vznesenia obvinenia az po pravoplatny
oslobodzujuci rozsudok trvalo po dobu 7 a pol roka. Na nahrade Skody ziadal priznat vySku priemerného
mesacného prijmu za dobu vazby od 04. 04. 1999 do 28. 09. 1999, teda za 6 mesiacov, 2 776,32 Eur
(13 940,-- Sk x 6 mesiacov = 83 640,-- Sk). Dalej Ziadal priznat vysku finanéného plnenia, ktoré uhradil
v trestnom konani ako trovy obhajoby vo vySke 1 546,10 Eur (46 578,10 Sk). Vykonom vazby a trvanim
trestného konania doslo k zasahu do vSetkych sfér jeho Zivota. Narusili sa priatel'ské vztahy, partnersky
vztah s diev€atom, mal problémy so zamestnanim a utrpel traumu psychicku aj fyzickd. Na odSkodnenie
ziadal priznat nemajetkovu ujmu 39 832,56 Eur (1 200 000,-- Sk). K uplatnenému finanénému plneniu
ziadal priznat Urok z omeskania a nahradu trov tohto konania. Pred podanim navrhu na sud poziadal o
predbezné prerokovanie naroku, v lehote 6 mesiacov jeho narok nebol prerokovany.



Odporca sa pojednavania nezucastnil, ospravedinil sa, suhlasil, aby sa pojednavalo v jeho
nepritomnosti. V pisomnom vyjadreni k navrhu zo dfia 20. 05. 2009 potvrdil, Ze navrhovatel podal Ziadost
o predbezné prerokovanie jeho naroku, v 6-mesacnej lehote viak Ziadost prerokovana nebola. Narok
navrhovatela v &asti na nahradu $kody uznava. Ziadal rozhodnut o stratenom zarobku podas vézby
vo vy8ke preukdzaného zarobku navrhovatela. TaktieZ uznal trovy obhajoby v tresthom konani, ich
vySku urcit podla vykonanych ukonov obhajoby koreSpondenciou s obsahom trestného spisu. Narok na
priznanie nemajetkovej ujmy Ziadal zamietnut. Uviedol, Ze na nahradu 8kody sa v pripade navrhovatela
nevtahuju ustanovenia zakona 514/2003 Z. z., ktory upravuje takyto druh odSkodnenia. Navrhovatel
sa mbze domahat svojich narokov podla zakona 58/69 a tento neumoznuje priznat nemajetkovd ujmu.
Osobnost fyzickej osoby je chranena tym zasahom, ktoré mozno kvalifikovat ako neopravnené. O
neopravneny zasah nejde vtedy, kde tento zasah je dovoleny zakonom. Tak je tomu v pripade vedenia
trestného konania proti fyzickej osobe podla ustanoveni Trestného poriadku. Preto trestné stihanie a
vazbu nemozno podla § 11 a nasledujucich Obcianskeho zakonnika povazovat’ za neopravneny zasah
do osobnostnych prav navrhovatefa. Namietol narok navrhovatela na uhradu urokov z omes$kania,
pretoZe nejde o pravny vztah medzi diznikom a veritefom.

Sud vykonal dokazovanie vypo&utim navrhovatefa, oboznamenim sa s pisomnym vyjadrenim odporcu,
oboznamenim sa s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici 3T/2/2003, uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici 9Tpo/179/99, oznamom o zrueni sluzobného pomeru, potvrdenim o zdanitelnej
mzde, potvrdenim vydanym M. V. S., vyplatnymi listkami, faktdrou, prijmovym dokladom, vyuctovanim
trov obhajoby, Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku a odpovedou odporcu, vypovedami
svedkamiL.B., |..E. O., V. C., odpovedou Krajského riaditelstva PZ, Uradu justi¢nej a kriminalnej policie
B. B., odpovedou U. B. B. - V. V., mzdovym listom navrhovatela za rok 1999, potvrdenim o mzde a
oboznamenim sa s trestnym spisom Krajského sudu v Banskej Bystrici 2T/19/2001, spisom Okresného
sudu Banska Bystrica Tp 22/99, uznesenim Krajského Gradu vy$etrovania PZ B. B. CVS: KUV XX/XX-
XX a uznesenim OUV PZ Z. CVS: OUV XXX/XX-ZV-XX. a zistil nasledovny skutkovy stav:

Krajsky urad vy$etrovania PZ B. B. uznesenim CVS: KUV XX/XX-XX. zo diia 31. 03. 1999 vzniesol na
navrhovatela obvinenie pre trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods.1 Trestného zakona.

OUV PZ Z. uznesenim pod &. CVS: OUV-XXX/XX-ZV-XX. Hz zo dfia 25. 05. 1999 vzniesol na
navrhovatela obvinenie pre trestny €in lipeze podla § 234 ods. 1, 2 pism.b) Trestného zakona.

Zo spisu Okresného sudu Banska Bystrica Tp 22/99 vyplyva, Ze sud uznesenim zo dfia 01. 04. 1999
rozhodol o vzati navrhovatela do véazby, ktora sa zac€ala diiom 30. 03. 1999. Uznesenie potvrdil Krajsky
sud v Banskej Bystrici svojim uznesenim 9Tpo/82/99 zo diia 27. 04. 1999. Navrhovatel dria 18. 05.
1999 poziadal o prepustenie z vazby na slobodu. Okresny sud uznesenim 04. 06. 1999 zamietol
Ziadost o prepustenie. Proti tomuto uzneseniu navrhovatel podal staznost 09. 06. 1999. O nej rozhodol
Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim 9Tpo/118/99 zo dia 22. 06. 1999 tak, Ze staznost zamieta.
Navrhovatel dalSou Ziadostou zo dria 16. 08. 1999 poZiadal o prepustenie z vazby na slobodu. Okresny
sud uznesenim Tp 22/99 zo dna 03. 09. 1999 rozhodol tak, ze ziadost zamieta. Proti uzneseniu
navrhovatel podal staznost 07. 09. 1999, o ktorej rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim
9Tpo/179/99 dna 28. 09. 1999 tak, Ze staznosti vyhovuje a prepusta navrhovatela na slobodu.

Z trestného spisu vedeného na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 2T/19/2001 je preukazané,
Ze prvostupnovému sudu prvykrat doSla obzaloba Kv 30/01-76 od Krajskej prokuratury Banska
Bystrica. Prvostupriovy sud - Krajsky sud Banska Bystrica uznesenim 2T/19/2001 zo dha 19. 02.
2002 vratil obzalobu prokuratorovi na doSetrenie s odévodnenim, Zze neboli zadovazené ddkazy
pre meritérne rozhodnutie sidom. Proti uzneseniu podal krajsky prokurator staznost 15. 03. 2002,
o ktorej rozhodol Najvy$si sid SR 2To0/28/02 zo difia 09. 07. 2002 uznesenim tak, ze zamietol
staznost prokuratira ako neddvodnu. Krajsky prokurator podal dalSiu obzalobu Kv 30/01-107 zo
diia 29. 05. 2003, v ktorej vinil navrhovatela zo spachania trestného &inu vrazdy podla § 219
Trestného zakona formou spolupachatelstva a z trestného ¢inu lupeze podla § 234 ods. 1, 2 pism.b)
Trestného zakona. Prvostupriovy sud rozsudkom 3T/2/2003 zo dha 13. 05. 2004 rozhodol tak, ze



navrhovatela spod obZaloby oslobodzuje podfa § 226 pism.c) Trestného poriadku. V odévodneni
rozsudku sud vyhodnocuje jednotlivé dokazy a na zaver vyslovne uviedol: ,V danej d6kaznej situacii
bola namieste otazka, €i v predoslych Castiach odbvodnenie tohto rozsudku (trestného) uvedené
zvacSa nepriame a sprostredkované dbkazy a indicie stadia na zodpovedné prijatie zaveru o vine
obZalovanych navrhovatela a daldieho v suvislosti s viacerymi dokazmi sud naznadil, Ze nestacia a
znova to opakuje, dana dbkazna situacia postaCovala z pohladu prokuratora na podanie obZzaloby,
lebo iSlo o pomerne silné podozrenie. To zostalo sice az na dokazovani na hlavhom pojednavani,
ale vébec sa neposilnilo natolko, aby sa zmenilo na pevné, vnutorné presvedéenie senatu o vine
obzalovanych.“ Dalej sud konstatuje: , Suhrn tychto dékazov a indicii stagil iba na podozrenie, ale
nie na pevné presved&enie vo vys8ie uvedenom zmysle, ked chybali objektivne a nezvratné dokazy
voCi obZalovanym. Zmenené dbkazy nevytvorili suvisly ni€im nerudeny dékazny subor na uznanie
obZalovanych za vinnych. Ich odsudenie podla obZaloby by bolo lahko spochybnitefné mnozstvom uz
vySSie uvedenych skuto€nosti sved&iacich obZalovanym na prospech. Vina kazdého obZalovaného musi
byt nezvratne dokazana. Presné dodrzanie tejto zasady sa Ziada v pripadoch, kde hrozi vysoky trest.*
Proti rozsudku podal prokurator odvolanie. Najvy$si sud SR uznesenim 6To/22/2004 zo dha 29. 11. 2007
odvolanie prokuratora zamietol. Uznesenie je pravoplatné.

Navrhovatel sa domaha nahrady $kody z rozhodnutia o vazbe a odSkodnenia nemajetkovej ujmy.

Zakon €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zakonov, ucinny od 01. 07. 2004, v § 27 ods. 2 uvadza, ze z zodpovednost za Skodu
spbsobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané pred nadobudnutim G&innosti tohto zakona a za Skodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom pred nadobudnutim u&innosti tohto zakona, sa spravuje
doterajsimi predpismi. Takymto predpisom je Zakon €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spésobenu
rozhodnutim organov $tatu alebo jeho nespravnym uradnym postupom, ktory bol u€inny od 01. 07. 1969
do 30. 06. 2004.

Zakon €. 58/1969 Zb. v § 5 ods.1 uvadza, Ze pravo na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o vazbe
ma vodi Statu ten, na kom bola vazba vykonana, ak bolo proti nemu trestné stihanie zastavené alebo
ak bol spod obZaloby oslobodeny.

Z uvedeného vyplyva, ze aktivnu legitimaciu na tento narok ma osoba obvinena, ktora vykonala vazbu
a bola spod obZaloby oslobodend, o navrhovatel spifia. Pasivna legitimacia hmotno-pravneho naroku
vyplyva z ustanovenia § 25 ods. 1, kde sa uvadza, ze za Skodu spésobenu rozhodnutim podfa tohto
zakona zodpoveda Slovenska republika. Podla odseku 2 v pravnych vztahoch upravenych v tomto
zakone v mene Slovenskej republiky vystupuje ustredny organ Statu uvedeny v § 9 ods. 1 a nim je M.
S.S..

Podmienkou uplatnenia naroku, zo zodpovednostného vztahu, na sude je aby opravnena osoba si narok
uplatnila ziadostou o predbezné prerokovanie naroku adresovanou M. S. S. (§ 9 ods. 1). Navrhovatefl
tak urobil Ziadost'ou zo dria 23. 04. 2008, na ktoru dostal 29. 04. 2008 pisomnu odpoved), jeho Ziadost je
odsttpena O. R. A. O. na M. S.. Dal$ou odpovedou zo diia 07. 04. 2009 odpoveda M. S. S., Ze Ziadost
nebola prerokovana v 6-mesaénej lehote pre mnozstvo skér obdrzanych Ziadosti.

Podla § 10, ak ustredny organ neuspokoji narok poskodeného do Siestich mesiacov odo dia podania
Ziadosti, méZe sa poSkodeny domahat priznania naroku alebo jeho neuspokojenej &asti na sude.
Navrhovatefl tak urobil navrhom v tomto konani.

Zakon €. 58/69 Zb. neupravuje rozsah nahrady Skody. Z § 20 vyplyva, Ze pokial nie je ustanovené inak
(tymto zakonom), spravuju sa pravne vztahy upravené v tomto zakone Obc&ianskym zakonnikom.

§ 442 ods. 1 a 3 Obcianskeho zakonnika uvadza, pri spdsobe a rozsahu nahrady Skody sa uhradza
skuto€na Skoda a to, o poSkodenému uslo (usly zisk) a v zasade sa Skoda uhradza v peniazoch. Na



nahrade Skody sa navrhovatel domaha priznania finanéného plnenia, ktoré vynaloZzil ako trovy trestne;j
obhajoby vo vyske 1 546,10 Eur (46 578,10 Sk) s prislusenstvom. Navrhovatel predlozil vyuctovanie
trov obhajoby vypracované A. K. B. & B. na celkovi sumu 46 578,20 Sk a zérovenh prijmovy doklad zo
dna 10. 03. 2008, z ktorého je zrejmé, Ze tuto sumu navrhovatel A. K. uhradil. Uhradil ju na zaklade
vystavenej faktury pod ¢. FO 00040/08 s diiom vystavenia 10. 03. 2008. Pri kontrole vyuctovania trov
obhajoby koreSpondujic s pripojenym trestnym spisom mal sud preukazané ukony, kde bol pritomny aj
obhajca, ako aj vysku vyc€islenych trov obhajoby a to za ukony v roku 1999 v dfioch 06. 04., 14. 05.,
18. 05., 01. 06., 04. 06., 10. 06., 29. 06., 16. 08. V roku 2001 dfia 18. 04., v roku 2002 dra 09. 09.,
24. 09., 26. 11., v roku 2004 v dnhoch 22. 03., 26. 04., 27. 04., 13. 05., v roku 2007 dna 29. 02. Vo
vyuctovani su dalej uvedené este tri Ukony, a to v dfioch 26. 04. 1999 porada obhajcu s obvinenym vo
vaznici, diia 03. 05. 1999 ucast na vysluchu obvineného a dia 28. 03. 2000 u&ast’ pri oboznamovani
sa s vysledkami vySetrovania. Zo spisu vSak nevyplyva, Ze by tam bol podpis obhajcu, preto sud urobil
dotaz na Krajské riaditelstvo PZ, Urad justiénej a kriminalnej policie B. B. a dostal odpoved, Ze dia 03.
05. 1999 navrhovatel ako obvineny nebol vypo&uvany a dfia 28. 03. 2000 sa nekonalo oboznamovanie
s vysledkami vySetrovania. BlizSie tam dalej uvadza, Ze sa konalo v iny defi (&. I. 77 spisu). U. N. V. V.,
ul. K. X, B. B. odpoveda, Ze diia 26. 04. 1999 nema evidovanu poradu obhajcu J.. B. s navrhovatelom
ako obvinenym, ale naopak ustav udava navstevu v inych dfioch roku 1999 (€. |. 102). Z uvedeného
teda vyplyva, Ze v tychto posledne uvedenych troch datumoch (26. 04. 1999, 03. 05. 1999, 28. 03. 2000)
nemozno uznat za dévodné uhradu trov obhajoby. Potom su¢tom odmeny za jednotlivé ukony, ktoré su
preukazané, ako aj rezijného pausalu, vychodi celkova suma 43 422,14 Sk, €o predstavuje 1 441,35
Eur. Tato sumu sud navrhovatelovi priznava.

V dalSej Casti naroku sa navrhovatel domaha priznania straty na zarobku pocas vazby. Vydcislil ju
na sumu 2 776,32 Eur (83 640, Sk, vypocCital ako 6-nasobok mesacného zarobku 13 940,-- Sk).
Zo spisu Okresného sudu Banska Bystrica Tp 22/99, ako uz bolo vy$Sie uvedené, je preukazané,
Ze navrhovatel vykonaval vazbu od 30. 03. 1999 do 28. 09. 1999, teda po dobu 6 mesiacov. Zakon
€. 58/69 Zb. v § 21 umozhuje priznat stratu na zarobku s tym, Ze odkazuje na ustanovenie dnes
platného § 445 Obcianskeho zakonnika. V fiom sa uvadza, Ze strata na zarobku sa uhradzuje penaznym
déchodkom a vychadza sa z priemerného zarobku poSkodeného, ktory dosahoval pred poSkodenim.
Obgiansky zakonnik pri vypocte priemerného zarobku odkazuje na Zakonnika prace 311/2001 Z. z. a
novely na vypocet priemerného zarobku na pracovno-pravne ucely, ako je uvedené v § 134 citovaného
zakona. Priemerny zarobok sa zistuje zo mzdy zuctovanej zamestnancovi na vyplatu v rozhodujicom
obdobi a z obdobia odpracovaného zamestnancom v rozhodujicom obdobi. Rozhodujucim obdobim je
predchadzajuci kalendarny Stvrtrok (§ 134 ods. 2), ¢o je v naSom pripade doba od 01. 01. 1999 do 31.
03. 1999. Za toto obdobie navrhovatel (podla odpovede M. V. S.) mal hrubd mzdu 7 776 + 13 940 + 11
520,-- Sk, spolu 33 236,-- Sk. Denny pracovny ¢as mal 5,4285 hodiny. Pocet pracovnych hodin na jeden
mesiac u navrhovatela bol 165,116875 hodiny (odpoved M. V. S. €. I. 103). Vypoc&et hodinového zarobku
navrhovatela je potom nasledovny: 165,12 hodin za mesiac x 3 mesiace = 495,36 hodin. Hruby zarobok
za kalendarny Stvrtrok bol 33 236,-- Sk delené 495,36 = 67,0946, ¢o je hodinovy zarobok. Z toho sa
vypocita priemerny mesacny zarobok 67,0946 hodinovy zarobok x mesacny pocet hodin 165,12 = 11
078,66 Sk (mesacny zarobok). Za Sest mesiacov od 01. 04. 1999 do 28. 09. 1999 je strata na zarobku
a ¢ini jej suma 11 078,66 x 6 = 66 472,-- Sk - 2206,47 Eur. Tuto sumu priznava sud navrhovatelovi ako
stratu na zarobku.

V prevySujucej €asti nahrady Skody navrh z vy$Sie uvedenych dévodov zamieta.

Navrhovatel sa popri uplatnenej pohladavke domaha priznania uroku z omeSkania podla § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika vo vySke dvojnasobku zakladnej urokovej sadzby uréenej Narodnou bankou
Slovenska, podla Nariadenia vlady €. 87/95 Z. z. na vykonanie Obcianskeho zakonnika. Povinnost
odporcu plnit’ vyplyva zo zodpovednostného vztahu upraveného zakonom. Navrhovatel sa zakonom
predpisanym spésobom domahal svojho naroku (podanim Ziadosti o predbezné prerokovanie). Ziadost
podaval dna 23. 04. 2008, odporca sa teda dostal do omeSkania s plnenim penazného dlhu
navrhovatelovi nasledujucim drfiom 24. 04. 2008. Sud preto priznava v tejto €asti naroku navrhovatela
aj urok z omeskania (prisluSenstvo pohladavky).



Navrhovatel sa v daldej Casti domaha priznania nemajetkovej ujmy 39 832,56 Eur (1 200 000,-- Sk) podla
§ 11 a nasledujucich Obd&ianskeho zakonnika najma podla § 13 ods. 2, pretoze vykonom vazby doslo k
neprimeranému zasahu do obcCianskej ludskej déstojnosti. Neopravneny zasah nastal diiom vznesenia
obvinenia a naslednym vzatim do vazby a vykonom vazby. Vzhfadom na to, Ze nemozZno odstranit
nasledky z&sahov, ani dat primerané zadostucinenie, mozno ho odSkodnit’ len nemajetkovou ujmou. Na
pojednavani uviedol, Ze nielen samotny vykon vazby bol pre neho traumatizujici, ale v zna¢nej miere
to zasiahlo do jeho osobného Zivota. Rozi$iel sa s priatefkou, stratil zamestnanie, po vykone vazby mal
problém sa zamestnat, narusili sa priatelské vztahy a vztahy okolia k nemu. Zasah bol umocneny aj
tym, Ze trestné konanie bolo medializované, spojené s jeho menom a jeho fotografiou.

Svedkyna L. B. pri vypovedi uviedla, Zze od svojich XX-tich do XX-tich rokov mala znamost s
navrhovatelom a z dévodu obvinenia a vykonu vazby sa vztahy natofko narusili, ze z dévodov tejto
skutoCnosti, ako aj na odporucenie svojich rodi€ov potom zanechala znamost' s navrhovatelom.

Svedkynia I.. E. O. - matka navrhovatela uviedla, Ze pred vazbou navrhovatel bol slobodny, Zil v spolo¢nej
domacnosti s rodiémi. Ona z dévodu trestného stihania svojho syna stratila zamestnanie vo veku XX
rokov, pretoZe citila na pracovisku aj v blizkom okoli odsudenie. Zostala nezamestnana, po roku si
nasla nového zamestnavatela, odchadzala zo zamestnania v déchodkovom veku a aj z toho dévodu,
Ze pocitovala v zamestnani nevrazivost. Uviedla, Ze pocas tychto dvoch zamestnani bola rodina vo
finanénej ujme.

Svedok V. C. uviedol, Ze je priatefom navrhovatela, priatelia sa 15 rokov. Informécia, Ze navrhovatel bol
vzaty do vazby a bolo vo¢i nemu vznesené obvinenie, urobila zlom v priatelskom vztahu. Sam nevedel,
¢o si ma o nom mysliet. Po ukon&eni vazby navrhovatel mal problém zaradit’ sa do zamestnania, preto
sa zaujimal o zamestnanie v Ceskej republike.

Trestné konanie bolo zverejnené aj prostrednictvom tlaenych médii, a to jednak regionalnej urovne,
aj tlace s celotatnou pdsobnostou. V novinach N. V. ,Z.“ diia 04. 05. 2004 uverejneny &lanok pod
nazvom - ,UsvedCi sud Z. z vrazdy?“ s uverejnenim fotografie obZalovanych z pojednavania. V tych
istych novinach dria 18. 05. 2004 na prvej strane ¢lanok s nazvom - ,Z. sud oslobodil®. V denniku S.
dria 16. 08. 2002 &lanok s nazvom - ,Pripad vrazdy vo Z. z pred troch rokov vratili prokuratorovi®. V
denniku N. C. dia 27. 04. 2004 &lanok s nazvom - ,Policii sa priznali, na sude to popreli“ - s uverejnenim
fotografie. V tom istom denniku diia 14. 05. 2004 ¢lanok s nazvom - ,Nezabili ho!“.

Zakon ¢&. 58/69 Zb. odskodnenie vo forme nemajetkovej ujmy neupravuje. Navrhovatel sa neméze
domahat priznania nemajetkovej ujmy narokom vyplyvajicim z ochrany osobnosti podla § 11 a
nasledujucich, najma § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. V pripade trestného konania, ktoré je vedené
proti fyzickej osoby podla prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku sa jedna o zasah dovoleny
zakonom, a to ani vtedy ak bolo trestné stihanie zastavené alebo bola osoba oslobodena spod obzaloby.

Ustava SR v &lanku 7 ods. 6 uvadza, Ze medzinarodné zmluvy o ludskych pravach a zékladnych
slobodach, ktoré priamo zakladaju prava alebo povinnosti fyzickych os6b alebo pravnickych oséb, a
ktoré boli ratifikované a vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom, maju prednost pred zakonmi.
Podla ¢lanku 17 ods. 1 Ustavy osobna sloboda sa zaruduje. Podla &lanku 144 ods. 1 sudcovia
su pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri rozhodovani su viazani Ustavou, Ustavnym zakonom,
medzinarodnou zmluvou podla ¢lanku VII. ods. 2 a 5 a zakonom.

Dohovor o ochrane ludskych prav a zasadnych slobdd, v zneni protokolov €. 3, 5 a 8, ktory je uverejneny
v Zbierke zakonov Slovenskej republiky ako oznamenie pod & 209/1992 Zb. a pre predchodcu
Slovenskej republiky (Cesku a Slovensku federativnu republiku) nadobudol platnost dfiom 18. 03. 1992,
podla Elanku V. odsek 5 (upravuje pravo na slobodu a bezpecnost) kazdy, kto bol obetou zatknutia alebo
zadrZania v rozpore s ustanoveniami tohto ¢lanku, ma narok na odskodnenie.



V podobnom pripade zaujal pravny nazor Najvyssi sud SR (rozsudok 4Cdo/177/2005 zo dria 31. 05.
2007), v ktorom oddvodnil suvislost, Ze zodpovednostou Statu za $kodu spésobenu rozhodnutim o vazbe
podla § 5 zakona &. 58/69 a nemajetkovou ujmou vyvolanou vo sfére osobnostnych prav toho, na kom
bola vazba vykonana.

V odévodneni rozsudku sa uvadza - trestné stihanie a v ramci neho aj pripadny vykon vazby predstavuje
vazny zasah do osobnej slobody jednotlivca a vyvolavaju i dalSie negativne dopady na jeho osobny
zivot a zivotny osud. Zasahuju do sukromného Zzivota jednotlivca, do jeho cti a dobrej povesti, preto
su sposobilé, okrem porudenia prava na osobnu slobodu garantovaného &lanku 17 ods. 1 Ustavy SR,
obmedzit’ alebo porusit' aj jeho pravo na reSpektovanie a ochranu sukromného a rodinného Zivota,
dostojnosti, osobnej cti a dobrej povesti tak, ako to zaru&uje &lanok 19 ods. 1 a 2 Ustavy SR. Je teda
nepochybné, Ze trestné stihanie, vykon vazby su spbsobilé vyvolat vedla vzniku materialnej Skody
aj vznik nematerialnej ujmy vo sfére osobnostnych prav. Medzi pripady vadného pozbavenia osobnej
slobody patria aj pripady, v ktorych su splnené podmienky zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu
rozhodnutim o vazbe podla § 5 zakona 58/69 Zb.. Tento zaver vyplyva uz len z toho, Zze zakon aj
tieto pripady pozbavenia osobnej slobody sankcionuje zodpovednostou Statu za Skodu, ktora nastala v
pri¢innej suvislosti s vazbou. Podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika (upravujucich nahradu Skody)
sa nematerialna ujma neodskodriuje s vynimkou bolesti a stazenia spoloCenského uplatnenia pri Skode
na zdravi a Skody z niektorych trestnych €inov korupcie (od U€innosti zakona 526/2002 Z. z.). Spravny je
aj pravny nazor o nemoznosti priznania uplatneného naroku podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika o
ochrane osobnostnych prav a to pre neexistenciu neopravneného zasahu ako zakladného predpokladu
pre poskytnutie tejto ochrany, ked nebol preukazany nespravny udradny postup organov &innych v
trestnom konani, ktory takyto zasah zakladal.

Z dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, ktory je podla &lanku 154c ods. 1 Ustavy SR
sucastou pravneho poriadku Slovenskej republiky a teda ma prednost pred zakonom, ak zabezpecuje
vacsirozsah ustavnych prav a slobdd. Prednost medzinarodnej zmluvy pred zakonom znamena ustavny
prikaz adresovany sudu aplikovat ex offo na dany pripad priamo relevantné ustanovenia medzinarodne;j
zmluvy, a to za predpokladu, Zze su splnené v3etky podmienky vyplyvajuce z uvedeného ustavného
¢lanku.

Narok na nahradu 8kody za predchadzajuce nezakonné pozbavenie osobnej slobody zaruduje nielen
vnatro$tatna dprava (v prejednavane;j veci zakon 58/69 Zb.) vykonavajuci ¢lanok 46 ods. 3 Ustavy SR,
podla ktorého kazdy ma pravo na nahradu skody spdsobenu nezakonnym rozhodnutim sudu, iného
Statneho organu, i organu verejnej spravy alebo nespravnym ustavnym postupom, ale aj ¢lanok V. ods.
5 dohovoru.

V zmysle citovaného ¢&lanku kazdy ma pravo na slobodu a osobnu bezpeCnost a kazdy kto bol
obetou zatknutia alebo zadrzania v rozpore s ustanoveniami tohto ¢lanku ma narok na odSkodnenie.
Podmienkou prava na odsSkodnenie je poruSenie niektorého ustanovenia ¢lanku V. odsek 1 az 4
dohovoru alebo ze pozbavenie osobnej slobody je v rozpore s vnutrostatnym pravom. Predpokladom
naroku je vznik Skody v pri€innej suvislosti s namietanym poruSenim ¢lanku V.

Ustanovenie § 5 zakona €. 58/69 Zb. zaklada zodpovednost za Skodu spésobenu rozhodnutim o vazbe.
Subjektami tejto zodpovednosti su Stat na jednej strane a na druhej strane ten, na kom bola vazba
vykonana. Podmienkami tejto zodpovednosti su rozhodnutie o vazbe, Skoda a pri¢inna suvislost medzi
nimi. Predpokladom zodpovednosti je skutoénost, Ze voci tomu, na kom bola vazba vykonavana, bolo
trestné stihanie zastavené alebo bol oslobodeny spod obZaloby. Pravo na ndhradu Skody v8ak nema
ten, kto si vazbu zavinil sdm, najma tym, Ze sa pokusom o utek alebo inym svojim konanim dal pri€inu
na obavy, ktoré boli ddvodom vézby alebo jej prediZenia a ten, kto bol oslobodeny spod obzaloby, alebo
proti ktorému bolo trestné stihanie zastavené iba preto, Ze nie je za trestny €in tresne zodpovedny,
alebo Ze mu bola udelena milost, pripadne Ze trestny ¢in bol amnestovany. Z nahrady $kody je vylu¢ena
aj vazba nariadena v konani o vydanie do cudziny. Uvedena Uprava odskodfiovania za vazbu sa tak
vo viacerych ohladoch liSi od toho, €o vyZaduje ¢lanok V. odsek 5 dohovoru. Narok na odSkodnenie



sa priznava, aj ked rozhodnutie o vazbe bolo zadkonné, ak bolo trestné stihanie zastavené alebo bol
obvineny oslobodeny spod obzaloby.

| ked ¢lanok V. odsek 5 Dohovoru zaru€uje odSkodnenie za pozbavenie osobnej slobody v pripadoch
obdobnych pripadom zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nespravnym udradnym postupom alebo
nezakonnym rozhodnutim mozno pouzit tento ¢lanok aj v pripadoch, v ktorych su splnené podmienky
zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu rozhodnutim o vazbe podfa zakona 58/69 Zb. Vzhladom na
vnutrostatnu Upravu, ktora sankcionuje stat zodpovednostou za Skodu spésobenu rozhodnutim o vazbe,
treba aj tieto pripady povazovat za pripady vadného pozbavenia osobnej slobody. Pretoze Dohovor
umoznuje v uvedenom ¢lanku odSkodnenie aj nematerialnej ujmy, ma jeho aplikacia, pokial ide o obsah
pojmu Skoda, prednost pred vnutrostatnou Upravou.

Podobnéa pravna uvaha je uvedena aj v pravnickej literature Ceskej republiky uverejnené v publikacii
Velky komentar Obgianskeho zakonnika I., I, autor prof. Svestka a kolektiv - Nakladatel'stvo C.H.BECK,
2008. V fiom sa uvadza: , V rozhodnuti Ustavného sudu Ceskej republiky, sp. zn. 1US/85/04 bolo
vyslovené - bez ohladu na to, akym spdsobom obsahom in&tititu nahrady Skody pracuje domaci
zdkonodarca, judikatura vSeobecnych sudov i sudu ustavného, pripadne domaca civilistickd doktrina
v oblasti vnutrostatnej aplikacie Dohovoru, treba vyjst z pojmu nahrady 8kody tak, ako s nim operuju
narodné eurdpske Ustavné sudy a najvysSie sudy, z ktorych judikatury vyrasta judikatara ESLP. Pokial
ide Specificky o beznu zodpovednost Statu za obmedzenie osobnostnej slobody, a teda vztah domaceho
reliktného civilného prava a ¢lanku V. odsek 5 Dohovoru je situacia v jednotlivych eurépskych Statoch
takd, Ze klasicka dogmatika civilno-pravnych inétitatov ustupila priamemu pdsobeniu ¢lanku V. odsek
5 Dohovoru, ktory je vykladany narodnymi stidmi celkom autondmne. Tento svoj postoj Ustavny std
odbvodruje i judikatirou ESLP, ktory trvale judikuje, Ze institity Dohovoru mézu mat celkom autonémny
obsah a rozsah nezavisly na ich pravnej kvalifikacii vyplyvajucej z vnutrostatneho prava.”

Z vySsie citovanych dévodov sud priznava navrhovatelovi nemajetkovu ujmu vygislitefnd v peniazoch.

Pri uvahe o vyske nemajetkovej ujmy vychadzal sud z takej sumy, ako bola priznana v podobnych
veciach (vec Okresného sudu Banska Bystrica 8C/181/2004 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Banskej Bystrici 15C0/6/2006, vec 7C/178/2005-553 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banske;j
Bystrici 12C0/5/2009-610). Tato vyska je 33 193,92 Eur (1 000 000,-- Sk).

Navrhovatefl sa z plnenia nemajetkovej ujmy domaha priznania uroku z omeskania s odévodnenim podla
§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vo vySke podla Nariadenia vlady €. 87/95 Z.z.. Pravo pozadovat
vedla plnenia Uroky z omeSkania ma podla § 517 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika veritel voci dlznikovi,
ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ak nie je podla Obcianskeho zakonnika diznik povinny
platit poplatok z omeSkania. Zédkon teda pravo na uroky z omeskania spaja len so zavazkovymi pravnymi
vztahmi, ktorych veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost
plnit' zavazok. Pravo na plnenie nemajetkovej ujmy preto nie je pravom veritela na plnenie od dlZznika
podla ustanovenia § 488 a nasledujucich Obcianskeho zakonnika a uspokojenie tohto prava nie je
plnenim penazného dihu v zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Z tohto dévodu
v tejto Casti sud navrh zamieta.

Konanie o navrhu navrhovatela je vecne oslobodené od platenia sudnych poplatkov podfa § 4 ods. 1
pism.k) zakona 71/92 Zb. a noviel o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis za registra trestov.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 3 OSP tak, Ze navrhovatelovi priznal nahradu
trov konania, aj ked bol Ciastone neuspesny. Vyska priznaného plnenia bola odvisla od presnosti
vypocltu a pri nemajetkovej ujme zavisela od uvahy sudu. Predmetom hodnoty pre urenie tarifnej
hodnoty pri nahrade trov pravneho zastupenia navrhovatela podla Vyhlasky 655/2004 Z. z. a noviel o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb je priznana vyska Skody 3 647,82
Eur (pozostava z nahrady Skody za trovy trestnej obhajoby 1 441,35 Eur a stratu na zarobku 2 206,47



Eur). Tarifnd odmena za jeden ukon pravnej sluzby podla § 10 ods. 1 potom ¢ini 131,13 Eur (41,49 Eur
+ 89,64 Eur). Z nemajetkovej ujmy sa odmena vypocita podla § 11 ods. 1 pism.a) vo vysSke 1/13-tiny
vypoctového zakladu, ¢o v roku 2009 predstavuje sumu 53,49 Eur. Sud vychadzal z pravneho nazoru
vysloveného VS Praha - PR 19095 &.3, kde je vyslovené: ,Hodnota veci nie je vySka navrhovatefom
poZadovanej nematerialnej ujmy v peniazoch, to je len jeden pripustny z prostriedkov ochrany pre pripad
neopravneného zasahu do osobnosti fyzickej osoby. Pravo na ochranu osobnosti je hodnota, u ktorej
je pojmové vylucené jej vyjadrenie v peniazoch®. Tento pravny nazor mozno analogicky pouzit aj pre
nemajetkovu ujmu odSkodnenia rozhodnutia za vazbu. Pretoze vySka nemajetkovej ujmy je vzdy na
posudeni sudu. Potom sucet tarifnej odmeny za priznané plnenie celkove &ini 131,13 Eur + 53,49 Eur
= 184,62 Eur, ¢o je odmena za jeden ukon pravnej sluzby. Ku kazdému ukonu pravnej sluzby prinalezi
rezijny pausal vo vyske 6,95 Eur podla § 16 ods. 3 vyhlasky. Pravny zastupca navrhovatefla preukazal,
Ze je platitefom DPH, preto podla § 18 ods. 3 mu prinalezi DPH vo vyske 19 %.

Sud priznava nahradu trov pravneho zastupenia navrhovatela vychadzajuc zo splnomocnenia, ktoré
navrhovatel dal svojmu pravnemu zastupcovi dfia 30. 04. 2009 (v spise plna moc €. |. 5) za tieto ukony:
priprava a prevzatie, podanie navrhu na sud, podanie k vyjadreniu odporcu, ucast na pojednavani 16.
06. 2009 a na pojednavani 17. 09. 2009. Odmena za zastupovanie potom predstavuje 184,62 Eur x
5 tkonov = 923,10 Eur, rezijny pausal 6,95 Eur x 5 ukonov = 34,75 Eur a dalej nahrada cestovnych
trov pravneho zastupcu navrhovatela podla § 15 pism.a) vyhlasky za pouzitia osobného motorového
vozidla A. Q., ev. €. Z. XXX B. pri spotrebe 9,5 | nafty na 100 km a cene pohonnej hmoty 1,053 Eur na
liter. Podla Zakona &. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach podla § 7 prinalezi zakladna nahrada za
kilometer jazdy podla opatrenia 632/2008 Z. z. vo vyske 0,183 Eur. Tato predstavuje 2 x 21 km za jedno
pojednavanie x 2 pojednavania = 84 kilometrov, Cize 84 x 0,183 Eur = 15,372 Eur a dalej nahrada za
cenu pohonnej hmoty 9,5 litra na 100 kilometrov pri 86 kilometroch a cene pohonnej hmoty 1,053 Eur
potom vychadza na 8,429 Eur. Su¢tom zakladna nahrada 15,37 Eur a cena za spotrebovanu pohonnu
hmotu 8,42 Eur predstavuje sucet 23,80 Eur.

DPH 19 % podla zakona 222/2004 Z. z. potom ¢ini zo suctu odmeny 923,10 Eur a z rezijného pausalu
34,75 Eur a cestovnych nahrad 23,80 Eur, spolu 981,65 Eur, z toho 19 % = 186,51 Eur.

Celkovo trovy pravneho zastupenia navrhovatefa potom tvoria suget odmeny 923,10 Eur, rezijného
pausalu 34,75 Eur, cestovnych nahrad 23,80 Eur a DPH 186,51 Eur, spolu 1 168,16 Eur. Iné trovy
navrhovatel neziadal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia

jeho pisomného vyhotovenia, pisomne vo vyhotoveni dvojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému
rozsudku smeruje, kto ho robi - odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu
odvolatel napada rozsudok, v €om je rozsudok alebo postup okresného sudu
nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut),
uviest datum a podpis. Odvolanie treba predlozit' v troch rovnopisoch, inak

sud zhotovi képie na trovy odvolatela. (§ 205 ods. 1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci



samej mozno odévodnit len tym, Ze:
a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny neplni dobrovolne to, o mu uklada pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie, mdzZe opravneny podat navrh na vykon exekucie podfa Zakona €.

233/95 Z. z. a noviel - Exekucny poriadok.



