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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky std Bratislava IV pred sudcom JUDr. Stefanom Mikuom, v pravnej veci zalobcu: 1/ A. B.,nar.
XXXXXXXX, bytom C. XX, XXX XX D. E. E., 2/ F. G., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XX, XXX XX
D. E. E., obe v zast.: JUDr. Pavel Labath, advokat , so sidlom Holi¢ska 13, 851 05 Bratislava, proti
Zalovanému: Wiistenrot poistoviia, a.s., ICO: 31 383 408 so sidlom: Digital Park |, Einsteinova 21,
Bratislava, zastupena: SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o., Stefanikova 8, Bratislava, ICO: 36 853 186 o
zaplatenie nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni 1 nemajetkovi ujmu vo vyske 16.000 Eur do 7 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovana je povinna zaplatit' Zalobkyni 2 nemajetkovt ujmu vo vyske 5.000 Eur do 7
dni od pravoplatnosti rozsudku.

[ll. Vo zvySku sud zalobu zamieta.

IV. Zalobkyria 1 a Zalobkyfa 2 maju narok na nahradu trov konania vo&i zalovanej v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobkyne podanou Zalobou sa domahali nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 16000 Eur a 8000
Eur. Uviedli, ze dfia 01.07.2020 v &ase o 22.40 hod na ceste €. 1/9 v katastri obce Nitrica, okres
Prievidza, A. H. ako vodi¢ osobného motorového vozidla Audi A4 ECV: I. XXX J., jazdiaci v smere z
Novak na Horné Vestenice umyselne za u€elom spachania samovrazdy preSiel do protismeru a narazil
do nékladného motorového vozidla Renault s navesom EC ., pricom A. B., vodi¢ tohto nakladného
motorového vozidla v snahe vyhnut sa zrazke presiel vlavo mimo cesty do pola, kde sa prevratil aj s
navesom. Taha¢ zostal prevrateny na streche, v désledku &oho Jan Krytinaf utrpel zranenia, ktorym
na mieste dopravnej nehody podfahol. Vodi¢ osobného motorového vozidla sa zranil lahko. Trestné
stihanie vinnika dopravnej nehody A. H. bolo na zaklade znaleckého posudku vypracovaného znalcom z
odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria zastavené. V €ase dopravnej nehody malo osobné
motorové vozidlo zn. Audi A4, ECV: |. XXX J. uzavreté povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla u Zalovane;.

Nebohy A. B. byval pred nehodou v dvojizbovom byte spolu s obomi Zalobkyriami a dcérou Zalobkyne
2. Zoznamili sa pred 19 rokmi a odvtedy byvali spolu, najprv v obci Kamenec pod Vtaénikom a neskor
v obci Zabokreky nad Nitrou.

Zomrely A. B. mal dve deti, ktoré Ziju v Ceskej republike, ale s nimi sa navstevoval velmi zriedka,
jeden az dva krat do roka. V podstate uz mal vytvorent novu rodinu, nové rodinné vazby s druzkou,
jej dcérou (Zalobkyne) a aj s dcérou zalobkyne 2 Veronikou, takZze druzka a jej dcéra boli v podstate
jeho blizkymi pribuznymi. Zili spolu v jednej doméacnosti, navzajom si pomahali, spolupodielali sa na



chode domécnosti. Zalobkyria 2 ho brala ako otca a jej dcéra ako dedka. A. B. pracoval ako vodi¢
kamidnu, poslednych asi 5-6 rokov jazdil s kamiénom len v ramci SR a CR. Ako vodi¢ kamiénu dobre
zarabal, jeho mesacny prijem bol cca 1.700 - 2.000 €, takZe jeho prijem tvoril podstatnu €ast finanéného
prijmu celej rodiny. Zalobkyna 1 pracovala do roku 2017 v Dolnych Vesteniciach, jej mesaény prijem
bol cca 420 €, od roku 2017 nepracovala, bola do roku 2020 na invalidnom déchodku v désledku
priznania invalidity so 45% postihom a poberala invalidny déchodok vo vySke 178 €. Od roku 2020 je
Zalobkyfia 1 na starobnom dochodku, Na zéklade uvedeného bola rodina finan€ne zavisla od prijmu
zomrelého A. B.. Da sa povedat, Ze po finanénej stranke zabezpeloval domacnost on. Manuélne
bol vefmi zruény, vedel vykonat rézne mensie opravy technického charakteru, jeho zalubou boli auté
a motorky, vedel aj vykonavat opravy motorovych vozidiel. Ako rodina aj chodievali vSetci spolu na
dovolenky viac po Slovensku a Cechach, ale boli spolu aj pri mori v Chorvatsku. Zomrely A. B. bol
ako jediny muz v rodine druzke a jej dcére velkou oporou. Jeho smrtou stratili pozostalé v podstate
jediného muza v rodine. O to silnejSie boli vztahy a citové vazby v tejto rodine. V sugasnosti su obe
pozostalé Zeny pri viacerych fyzicky naro€nejSich pracach, alebo pracach technického charakteru, ktoré
predtym vykonaval zomrely, odkazané na cudziu pomoc, resp. musia za to zaplatit. Okrem uvedeného
doSlo aj k vyraznému poklesu finanéného prijmu v rodine a k vyraznému poklesu Zivotnej urovne
Zalobcov. V dosledku uvedeného museli Zalobcovia po smrti A. B. opustit povodny dvojizbovy byt. Tri
mesiace po jeho smrti sa prestahovali a odvtedy Ziju v prenajme v jednoizbovom byte. Po jeho smrti
uz nie su schopné a nemézu si dovolit’ Zit' v tom Zivotnom Standarde ako pocas jeho Zivota, nemézu
si dovolit' ist ani na dovolenku. V roku 2020 sa z bytu odstahovala Veronika (dcéra Zalobkyne 2/),
takze v sti¢asnosti v byte Ziju len obe Zalobkyne. Zalobcovia tvorili so zomrelym velmi dobre funguijice
rodinné spologenstvo s dobre vyvinutymi socialnymi a citovanymi vazbami, pomahali si navzdjom pri
povinnostiach, starostiach. Smrtou A. B., ku ktorej doSlo v dbsledku protipravneho konania vinnika
dopravnej nehody doslo k nezvratnej destrukcii rodinnych, vysostne osobnych medzifudskych vazieb,
tvoriacich zaklad a rdmec sukromného Zivota Zalobcov a tym k zasahu do ich osobnostnych prav.
Vzniknuta trauma je zo Zivota Zalobcov fakticky neodstranitelna. V désledku nahlej, neCakanej smrti
prezivali a dodnes preZivaju pocity hlbokého smutku, uzkosti, zufalstva. Zomrely A. B. je pochovany
na cintorine v obci D. E. E.. Zalobcovia z dévodu vzniknutej situacie preZivali/ji emocionalne Gtrapy.
Stratili mozZnost realizovat’ a dalej rozvijat so zomrelym sukromny Zivot, od jeho smrti su ochudobneni
o zdielanie prirodzenych rodinnych vztahov. DoSlo k nezvratnej destrukcii tychto rodinnych aj fudskych
vazieb a vztahov. Zalobcovia stratili najblizsieho ¢lena rodiny, sekundarne sa tieto nasledky prejavili
u nich v rodinnej, osobnej aj emocionalnej oblasti. Smrtou A. B. doslo aj k vyraznému rodinnému
finanénému deficitu a zniZeniu ekonomickej urovne v rodine.

2. Zalovana sa na vyzvu stdu k Zalobe nevyjadrila, av8ak pred terminom pojednavania dorugila
vyjadrenie a vzniesla namietku preml¢ania uplatneného naroku, nakofko k zasahu do osobnostnych prav
doslo dna 1.7.2020. Rovnako namietala aktivnu legitimaciu Zalobkyri, nakolko neboli v blizkom rodinnom
vztahu so zomretym a u€elom nahrady nema byt zhojenie nepriaznivej financnej situacie Zalobkyri.
Ma za to, Zze ani byvanie v spolo¢nej domacnosti samo o sebe nepostaduje na preukazanie blizkeho
vztahu, ale mézZe byt iba vysledkom ekonomického rozhodnutia o spoluZiti v jednej domacnosti z dévodu
znizenia nakladov na byvanie. Poukazala na skuto¢nost, ze zomrely bol v ¢ase dopravnej nehody vo
vyS§Som veku (64 rokov), Zzalobkyfa ku dfiu podania vyjadrenia ma 68 rokov a Zalobkyfia 2 ma 45 rokov.

3. Zalobkyne vo vyjadreni z 4.2.2026 uviedli, Ze 1.7.2023 bola sobota a najbliz&i pracovnym dfiom bol
pondelok 3.7.2023 a preto maju namietku preml¢ania za nedévodnu.

4. Dha 10.2.2026 sa uskutoCnilo pojednavanie, na ktorom vypovedala Zalobkyha 1 a uviedla, Ze s
nebohym sa zoznamili v roku 2002 a v roku 2004 sa prestahovali do Kamenca pod Vtaénikom. Nebohy
je pochovany v D. a hrob Zalobkyha 1 navstevuje 2x do tyzdfia. Mali mat pred svadbou, ked sa na oslave
60. narodenin dohodli, Ze sa zoberu. Nebohy jej nechaval vyplatu, vZdy pomohol. Cez vikendy chodili na
ryby, jazdievali na Moravu, chodili za zdbavy a plesy. Boli aj v Taliansku a Chorvatsku. Po smrti partnera
byva Zalobkyna 1 prevazne doma, ni¢ ju nebavi, rozprava sa s fotkou, schudla 25 kg, asi triStvrte roka
po udalosti uzivala lieky na ukfudnenie. Pocituje aj skuto&nost, Ze ma menej pefiazi, nakolko zosnuly
vsetko financova. Lubil jej dve deti, vnuCku, ktora nepoznala svojho dedka, ale len zosnulého. Sviatky
uzZ nepreziva, ani viano¢ny stromcéek nerobi. Na stene ma stale zavesenu jeho fotografiu a dva a pol
roka mala urnu doma v skrini. Odstahovala sa do 1 izbového bytu.



5. Zalobkyha 2 na pojednavani uviedla, Ze nebohy bol &lovek, ktory im ukazal ako ma fungovat rodina,
nahradil jej otca. V roku 2015 sa prestahovali do D. K. I. L. M. B.. Finan¢ne ju a jej dcéru podporoval.
Jej dcéru braval na dovolenky, vylety, snaZil sa ju z vychovy odbremenit. Dlh, ktory jej ostal po rozvode,
splacal zosnuly namiesto nej. Jej dcére kupil okuliare, na ktoré nemala peniaze. Spolo¢nu domacnost
zdiefali od roku 2015, v ktorej spolu travili aj va&sinu Sasu. Zalobkyfa 2 v spoloénej domacnosti byvala
z dévodu vtedajSej financnej situdcie. Smrt' ju zasiahla, pripadala si ako jeho dieta. Pred tragickou
nehodou bol jej Zivot veselsi, teraz ju trapi smutok Zalobkyne 1, ktora ostala bez zaujmu, o sa nezmenilo
dostatoCne ani po narodeni jej vnucat. Chodieva na cintorin spolu so Zzalobkyriou 1. Dnes Zije vo vlastnej
domacnosti s novym partnerom.

6. Podra &l. 19 ods. 2 Ustavy, kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného Zivota.

Podla § 11 zak. €. 40/1964 Zb. (dalej len "OZ") fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti,
najma Zivota a zdravia, obc&ianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov
osobnej povahy.

Podla § 13 OZ, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov
do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo dané
primerané zadostudinenie.

Pokial by sa nezdalo postac¢ujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola v zna¢nej miere
znizena doéstojnost’ fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spolonosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

VySku nahrady podla odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo.

Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliacia doba je trojrocna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 104 OZ Pri pravach na plnenie z poistenia zacina plynut preml€acia doba za rok po poistne;j
udalosti.

Podla § 116 OZ blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, sirodenec a manzel; iné osoby v pomere
rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna
z nich, druha ddvodne pocitovala ako vlastnua ujmu.

Podla § 415 OZ kazdy je povinny pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na zdravi, na majetku,
na prirode a zivotnom prostredi.

Podla § 427 OZ Fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu vyvolanu
osobitnou povahou tejto prevadzky. Rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla,
motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

Podla § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z., nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit' svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

7. Skodou pre ugely zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich zmien a doplneni je aj nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do osobnostnych prav
pozostalych obete dopravnej nehody spésobenej prevadzkou motorového vozidla. V spore o nahradu
takejto ujmy je poistovia pasivne legitimovana. (rozsudok NajvysSieho sudu SR z 31.7.2017 sp. zn. 6
MCdo 1/2016, publikovaného v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu SR a rozhodnuti sidov Slovenske;j
republiky pod €. R 61/2018)

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti zo dfia 17.02.2011, sp. zn. 5 Cdo 265/2009
okrem iného uviedol: "Su€astou prava na sukromie je pravo na rodinny Zivot. Eurépsky sud pre fudské
prava v rozsudku z 21. juna 1988 vo veci Berrhab proti Holandsku kon$tatoval : "Z pojmu rodina, na



ktorom je zalozeny Clanok 8, vyplyva, Ze dieta narodené z takéhoto zvazku je ipso iure su€astou tohto
vztahu. Z tohto dévodu existuje od momentu narodenia dietata a uz vzhfadom na samotnu existenciu
tejto skuto€nosti medzi dietatom a jeho rodi€mi zvazok rovnajuci sa "rodinnému Zivotu", dokonca aj
vtedy, ked' uZ rodiCia neskdr spolu neziju." Podstatou rodinného Zivota je opravnenie fyzickej osoby
utvarat, udrziavat a rozvijat vztahy medzi &lenmi rodiny zaloZené na silnych citovych vézbach. Ak medzi
fyzickymi osobami existuju socialne, moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené v ramci ich sukromného
a rodinného Zivota, méze poruSenim prava na zivot jednej z nich déjst k nedovolenému zasahu do
prava na sukromie druhej z tychto osdb. Takymto protipravnym zasahom tretej osoby do prava na
sukromie, resp. prava rodinny zivot méze byt dalSiemu u&astnikovi vztahu spésobena taka ujma, ktora
mu &iastoéne alebo Uplne brani napino napifiat jeho citové potreby, t. j. nemajetkova ujma postihujtca
inU ako majetkovu sféru osobnosti, sféru osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj citova (emocionalna)
ujma. Ak dojde k smrti jedného z €lenov rodinného vztahu, pozostala osoba méze utrpiet citovd ujmu
vo forme Soku, smutku zo straty blizkej osoby a takisto aj spolo€enstva (vztahu) s blizkou osobou."

9. Redpektovanie sukromného Zivota musi preto zahffat do urcitej miery pravo na vytvaranie a rozvijanie
vztahov medzi najbliz§imi rodinnymi prislugnikmi, aby tak bolo mozné okrem iného rozvijat a napinat
vlastnu osobnost jednotlivca. Protipravne naruSenie tychto rodinnych vztahov predstavuje neopravneny
zasah do prava na sukromny a rodinny Zivot fyzickej osoby (vid. obdobne uznesenie NS SR zo dna
18.02.2010, sp. zn. 3Cdo 137/2008 a nalez US CR zo diia 22.12.2015, sp. zn. |. US 2844/14).

10. R 78/1953 Pomer druha a druZky je trvalym Zivotnym spojenim muzZa a Zeny, ktori sice nie su
zaviazani manzelskym zvazkom, ale inak sa navonok javia ako manzelia, ide teda o pomer zjavny pre
okolie, v ktorom obaja Ziju.

11. Jak jiz bylo zminéno, u druhotnych obéti, jez jsou v(¢i poSkozenému v rodinném vztahu zalozeném
pfibuzenskym pomérem v fadé nepfimé (stryc, teta, bratranec, sestfenice apod.) nebo nejsou v Zzadném
pfibuzenském poméru, mizZe narok na nahradu nemajetkové ujmy podle § 2959 o. z. vzniknout pouze
tehdy, pokud je prokazano, Ze ujmu, kterou utrpéla jedna z nich, druha divodné pocitovala jako Ujmu
vlastni (§ 22 odst. 1 0. z.). Zda o spInéni téchto podminek v konkrétnim pfipadé pajde &i nikoliv, je tfeba
vzdy posoudit podle okolnosti konkrétniho pfipadu. V tomto smyslu mohou byt relevantni napf. okolnosti,
jaky vzajemny styk maji osoby, o néz jde, zda Ziji ve spole€né domacnosti, jaké jsou v takové domacnosti
pomeéry, projevuji-li tyto osoby o sebe zajem a jaky, jsou-li na sebe navzajem odkazani vyzivou nebo
pomahaji-li si vzajemné v zavaznych pfipadech, nouzi, nemoci ¢i stafi apod. Dospéje-li soud k zavéru,
Ze jde o osobu blizkou, je pro zavér o vysi pfiméfené nahrady rozhodna intenzita vzajemnych vztahd.
(rozsudok Najvyssieho stidu Ceskej republiky zo dfia 15.10.2024, sp. zn. 25 Cdo .1681/2023-264) .

12. V konani nebola sporna otazka zavinenia tragickej nehody, ani skutoCnost, Ze poistovatefom
vinnika bola Zalovana, ktorej obrana spocivala vo vznesenej namietke premli&ania a vztahu Zalobkyr so
zosnulym, ktori nespadal pod definiciu blizkych oséb podla OZ a tym padom sa nenachadzali v okruhu
aktivne legitimovanych osdb na podanie Zaloby o nahradu nemajetkovej ujmy.

13. Z vykonaného vysluchu Zalobkyne 1 ma sud preukazané, Ze spolu so zosnulym Zili dlhodobo v
pomere druha a druzky v spolo¢nej domacnosti, su¢astou ktorej bola niekolko rokov aj dcéra a vnucka
Zalobkyne. Spolo¢né mali aj zaluby, a tak ich partnerskéa previazanost bola o to intenzivnejsia. Zosnuly
chod domacnosti zabezpec€oval nielen drobnymi pracami, ale aj finanéne na pravidelnej a znaénej baze.
Peniazmi podporoval aj dcéru a vnugku Zalobkyne 1, 8o svedéi o hibke partnerského vztahu a ochote
zosnulého byt integralnou sucastou Zivota Zalobkyne 1. Zasah spocivajuci v smrti druha pocitovala
Zalobkyha 1 ako zna¢nu ujmu vo svojom Zivote, nakolko podla vypovedi rapidne schudla, uzivala lieky
na ukludnenie, zniZila sa jej Zivotna uroven a strata partnera ostala pritomna v jej Zivote aj nadalej,
nakolko navstevuje cintorin, nepreziva sviatky a na stene ma zavesenu fotografiu zosnulého. Aj s
odkazom na vysSie uvedeny R 78/1953 ma sud za to, Ze Zalobkyna 1 bola blizkou osobou zosnulého
a v tomto spore jej vzhfadom na intenzitu vztahu a zasah do prava na sukromie svedci aktivna vecna
legitimacia a narok na nahradu nemajetkovej ujmy.

14. Po vykonani vysluchov ma sud preukazané, Ze Zalobkyra 2 je dcérou Zalobkyne 1 a so zosnulym
Zili v spolo¢nej domacnosti po dobu piatich rokov az do tragickej nehody. Vztah medzi Zalobkyfami
je z hladiska stupria pribuzenstva ten najbliz8i. Komentar k OZ (Fekete, |.: Obliansky zékonnik 1.
Velky komentar, Bratislava, Eurokddex, ISBN: 978-80-89447-50-3, s. 538) pripusta, aby si iné osoby



boli navzajom blizke ak sa jedna o osoby Zijuce v spolo&nej domacnosti, ktoré si nie su pribuzné, ale
ak vytvorili spoluzitim v spolo€nej domacnosti vztah obdobny rodinnému vztahu. Taktiez do skupiny
blizkych oséb mozZno zaradit napr. vztah jedného manZzela k pribuznym druhého manzela. Sud mé
za to, Ze samotna skuto€nost, Ze Zalobkyna 1 nebola v manzelskom zvazku so zosnulym nevylucuje
situaciu, Ze by si ten mohol vytvorit’ vztah (na urovni blizkych osdb podla § 116 OZ) k jej pribuznym
(predovsetkym k potomkom), navySe Zijucich v spoloénej domacnosti. Sud vychadza zo spoloCenske;j
reality, ked velké mnozZstvo partnerskych vztahov funguje dlhodobo vo vztahu druh a druzka, priCom
nie je mozné generalne konstatovat, Ze by tieto vztahy boli izolované len na partnerské spoluzitie a
nevytvarali by sa vztahy v rovnakej intenzite a Sirke ako by tomu mohlo byt vo vztahoch manZzelstva.
Sud ma za to, Ze dcéra druzky zosnulého mohla byt jeho blizkou osobou na zaklade rovnakych kritérii
ako moOze byt dcéra manzelky blizkou osobou manzela (samozrejme v situécii, Ze ten nie je zaroven
otcom) a teda, Ze nie je vylu€ené z povahy vztahu Zalobkyne 2 k zosnulému, Ze by si mohli byt blizkymi
osobami. Z vysluchu Zalobkyne 2 vyplynulo, Ze zosnuly ju aj jej dcéru finanéne podporoval. Dih, ktory
jej ostal po rozvode splacal zosnuly namiesto Zalobkyne 2, jej dcére kupil okuliare, ktoré si nemohla
dovolit. Spolu chodili na rybacky, zosnuly braval dcéru Zalobkyne 2 na dovolenky, snazil sa pri vychove
odbremenit’ Zalobkyriu 2. Spolu so Zalobkyriou 1 chodievaju na cintorin.

15. Sud ma za to, Ze medzi Zalobkyriou 2 a zosnulym bol vytvoreny jeden z najbliZSich medziludskych
vztahov. Zili v spolo&nej domacnosti, pomahal jej s osobnymi problémami, finanéne aj osobne sa podielal
na vychove dcéry, bol dlhoroénym druhom jej matky. Ak zosnuly pravidelne finanéne pomahal Zzalobkyni
2, podielal sa na financovani ich spolo¢nej domacnosti a travil €as aj mimo domacnosti s fiou (na
rybackach) alebo jej dcérou (na dovolenkach), tak uvedené sved&i o vytvorenom vztahu zosnulého k
Zalobkyni 2, pri¢om sud ma za to, Ze tento vztah bol vzajomny. To, Ze Zalobkyne poukazovali na finanénu
vypomoc od zosnulého pre Ucely rozhodovania sudu nesved¢i o snahe Zalobkyh domahania sa nahrady
Skody ako uviedla Zalovana, ale len o intenzite vztahu, ktori Zalobkyne so zosnulym mali a ktori sa
prejavoval ochotou zosnulého (ako lepSie zarabajuceho) pomahat Zalobkyniam viest’ déstojnejsi Zivot.
Tak hovori aj zname slovenské prislovie, Ze "z lasky sa ¢lovek nenaje" a okrem citov potrebuje Elovek
pre Zivot aj materialne zabezpecenie, ktoré si vzajomne dlhodobo poskytuju medzi sebou len osoby
navzajom blizke.

Otazku, i dve osoby su si blizke, je potrebné posudzovat’ z hfadiska oboch tychto os6b navzgjom. Ak
je jedna z nich vodi druhej osobou blizkou, potom to isté plati aj o druhej. Pre posudenie, &i je niekto
osobou blizkou, je rozhodny stav v dobe, kedy doslo medzi nimi k prdvnemu Ukonu, o ktory ide a nie v
dobe vynesenia sudneho rozhodnutia. (R 120/1956)

Nie je ani rozhodné, Ze v Case pojednavania (10.2.2026) Zila Zalobkyfa 2 v domacnosti s novym
partnerom (v ¢ase smrti zosnulého Zili spolu v jednej domacnosti) a podla svojej vypovede motivom
spolo&nej domacnosti so Zalobkyfou 1 a zosnulym bola jej finanéna situacia. Prave pomoc od zosnulého
v tazkych ¢asoch boli podla nazoru sidu podmienky, kedy si ludia mbézu vytvorit vzajomne blizke
vztahy. Sud ma za to, Ze medzi zosnulym a Zalobkyfiou 2 existoval vztah blizkych os6b, nakolko ten
bol dlhodobym druhom jej matky, Zili pat’ rokov v spolo&nej domacnosti, spolu travili Cas a pomahal jej
aj v situacii po rozvode, ked pomoc poskytoval nielen priamo Zalobkyni 2, ale dokonca aj jej dcére. Sud
uveril aj tvrdeniu Zalobkyne 2, Ze zosnuly jej ¢iastoéne nahradil otca. Zalobkyfia 2 bola blizkou osobou
zosnulého a v tomto spore jej vzhfadom na intenzitu vztahu a zasah do prava na sukromie svedci aktivna
vecna legitimacia a narok na nahradu nemajetkovej ujmy.

16. Sud ma za to, Ze poistenec Zalovanej neopravnene zasiahol do prava Zalobkyr na ochranu sukromia
a prava na rodinny Zivot podla § 11 a nasl. OZ, nakolko bola zniZena ich déstojnost’ v znaénej miere,
a tak podla § 13 ods. 2 OZ rozhodol o nahrade ich nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktora je na uvahe
sudu. Sud pri jej uréeni vSak musi preskumatelne zdévodnit sumu ku ktorej dospeje.

V konani nebolo sporné, Ze Zzalobkyne v ase dopravnej nehody, ku ktorej doslo 1.7.2020, Zili s nebohym
v spolo€nej doméacnosti a spologne sa starali o uspokojovanie vzajomnych potrieb. Smrtou poskodeného
doslo k nenapravitelnému z&sahu do osobnostnej sféry Zalobkyni, ktoré tym pridli o osobu im blizku.
Sud nepochybuje o tom, Ze vzhfadom sa spésobenu ujmu Ziadna suma nie je dostatoCnou, kedze
doslo k neodCinitefnej destrukcii vztahov, pricom takyto stav je nutné povazovat za neodvratitelny,
nevycislitelny a nenahraditelny. Vplyv umrtia blizkej osoby sa prejavuje u kazdého &loveka rozdielne,
kedZe smutok za svojim blizkym kazdy preziva inak. Je vS8ak potrebné poukézat na to, Ze nahrada
nematerialnej ujmy v peniazoch nie je nahradou za Zivot, ale sluzZi len na zmiernenie nasledkov takejto
ujmy.



Jednotlivé kritéria, ktoré je sud povinny pri rozhodovani zohladnit' boli podrobne popisané v naleze
Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US/2844/14: "Okolnosti, jez je tfeba zkoumat na strané
poskozeného, mohou byt podle rozvijejici se doktriny zejména a) intenzita vztahu Zalobce se zemrelym,
b) vék zemrelého a pozUlstalych, c) otazka hmotné zavislosti pozlstalého na usmrcené osobég, d)
pfipadné poskytnuti jiné satisfakce. Pro vySi nahrady je kvalita vzajemného vztahu kliCova. Psychické
bolest ze ztraty velmi blizkého Clovéka (nové dle § 2959 ob&anského zakoniku dudevni utrapy) je
Casto vnimana jako nesnesitelna, fyzicka, omezujici ostatni aktivity pozustalého, mnohdy pferdstajici
az do duSevniho onemocnéni. Pfi zohlednéni véku zemfelého se odliSuje, nakolik je proZivana ztrata
novorozence jeho rodici, ztrata rodic¢e jeho détmi nebo ztrata osoby dichodového véku jeho vnoucaty.
Dulezitou roli hraje i pocit zodpovédnosti rodiCe za své déti. Ztrata osoby, na niz je pozUlstaly existenéné
zavisly, se negativné projevi i ve sféfe osobnostniho prozivani. Jina forma satisfakce nez penézita
(napf. omluva odpovédné osoby) sice nemUze byt sama o sobé dostacujici, jeji poskytnuti a nasledné
posouzeni jejiho vyznamu v8ak mlze promluvit do snizeni penézitého zadostiu¢inéni.

Okolnosti na strané osoby odpovédné (plvodce zasahu) jsou a) postoj Zzalovaného (litost, nahrada
Skody, omluva aj.), b) dopad udalosti do duSevni sféry plvodce - fyzické osoby, c) jeho majetkové
poméry a d) mira zavinéni, eventualné mira spoluzavinéni usmrcené osoby. Je zcela zfetelné, Ze postoj
této osoby muze podstatnym zplsobem ovlivnit vnimani djmy pozistalymi; vstficné chovani, omluva ¢i
projevena litost Skiidce mize zmirnit dopady nemajetkové Gjmy, naopak jeho Ihostejnost, arogance Ci
vyjadrena bezcitnost ji maze jesté prohloubit. Je nutné pfihlizet téz k jeho majetkovym pomérim tak,
aby byla dana moznost realného uspokojeni pfiznanych naroku [k vyctu kritérii v bodech 53, 54 a dal§im
okolnostem ve vztahu k tomuto druhu od$kodnéni podrobnéiji zejména Svestka, J., Dvofak, J., Fiala, J.
a kol. Ob¢&ansky zakonik. Komentaf. Svazek VI. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1117-1120 (komentaf
k § 2959 P. Vojtek) a k doktriné odSkodnéni dusevnich utrap blize Hulmak, M. a kol. Ob&ansky zakonik
VI. Zavazkové pravo. Zvlastni cast (k § 2055-3014). Komentéf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s.
1717-1723 (komentar k § 2959 P. Bezouska)]."

Zalobkyra 1 bola druzkou nebohého, ktory bol jej partnerom dlhé roky. Tvorili spoloéni domacnosti a
zosnuly bol su€astou jej rodiny, nakolko nadStandardne vychadzal aj s jej dcérou a vnuékou. Po strate
partnera sa jej zniZila chut do Zivota. Hmotnd zavislost’ Zalobkyne 1 na nebohom bola v znaénej miere.
Intenzitu prezivania straty Zalobkyfiou 1 sud vzhliadol aj na pojednavani, ked jej vypoved ma sud za
autenticku (rovnako aj vypoved Zalobkyne 2).

Zalobkyfa 2 bola dcérou druzky nebohého a Zila s nebohym pét rokov v spoloénej domacnosti. Na
nebohého sa dlhé roky mohla spofahnit a po rozvode bola na neho aj &iastoéne materialne odkazana.
Travili spolu vela €asu, okrem Zitia v spolo€nej domacnosti chodili spolu na ryby a nebohy prejavoval
aj pravidelny zaujem o dcéru Zalobkyne 2.

Vek Zalobkyrh a zosnulého v ¢ase nehody nie je okolnostou, ktora by vylu€ovala pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy a ani neznizuje jej nahradu pod hranicu, ktora priznal Zalobkyniam sud. Do vyhlasenia
rozsudku nema sud tvrdené, Ze by prislo k vyjadreniu [Gtosti vinnikom nehody, ale vzhfadom na okolnosti
veduce k nehode a opisany duSevny stav Skodcu sud nezohladiiuje skuto€nosti na strane vinnika
nehody.

Vzhfadom na uvedené skutoCnosti v rozsudku o vztahu Zalobkyi so zosnulym a intenzite zasahu do
ich osobnostného prava sud ako primeranu nahradu ustalil pre Zalobkyfiu 1 vo vySke 16000 Eur, tak
ako si uplatnila zalobou a pre Zalobkyriu 2 na vySke 5000 Eur. Nakolko Zalobkyna 2 si uplatnila Zalobou
nahradu vo vyske 8000 Eur, tak v prevySujucej Casti jej narok sud zamietol.

Pri rozhodovani o vyske nahrady nemajetkovej ujmy treba vychadzat’ aj z predchadzajucich rozhodnuti
sudov v obdobnych veciach. Krajsky sud Banska Bystrica rozsudkom sp. zn. 13C0/9/2024 priznal druzke
po zosnulom tragickou dopravnou nehodou narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 15000 Eur.
Krajsky sud PreSov priznal rozhodnutim sp.zn. 21Co/165/2017 manzelke nemajetkovu ujmu vo vySke
25 000 Eur za stratu manzela. Za stratu rodi¢a priznal 25 000 Eur maloletej dcére. Krajsky sud Nitra
priznal rozhodnutim sp. zn. 9Co/8/2017 druzke nemajetkovl ujmu vo vyske 25 000 eur za stratu druha.
Druzka mala so zosnulym druhom spoloc¢né dieta. Trojro€nej dcérke priznal nemajetkovu ujmu 15 000
Eur za stratu biologického otca. Krajsky sud Trnava rozhodnutim sp.zn. 9Co 423/2012 priznal manzelovi
nemajetkovu ujmu 20 000 Eur za smrt’ manzelky.

Sud na porovnanie uvadza aj skutkovo iné pripady, pri ktorych rovnako pridlo v dosledku poruSenia
pravnej povinnosti na strane Skodcu k zasahu do osobnostnych prav zalobcov a z dévodu umrtia
blizkej osoby im bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom
rozsudkom sp. zn. 7C/151/2008, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 6C0/810/2014
priznal za smrt manzZelky a matky nemajetkovi ujmu pozostalému manzelovi vo vyske 70 000 Eur
a detom kazdému po 100 000 Eur. Okresny sud Nitra rozsudkom sp. zn. 10C/88/2009, v spojeni s



rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9C0/330/2012 priznal za smrt dietata rodi€¢om nemajetkovu
ujmu vo vySke kazdému po 90 000 Eur a surodencom kazdému po 10 000 Eur. Okresny sud Trnava
rozsudkom sp. zn. 19C/96/2012, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10C0/909/2015
priznal za smrt manzelky manzZelovi nemajetkovu ujmu vo vySke 100 000 Eur a dcére 35 000 Eur.
Okresny sud Trnava rozsudkom sp. zn. 26C/73/2004, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 9Co/270/2011 priznal za smrt’ dietata rodiCom nemajetkovi ujmu kazdému vo vySke 66 387
Eur. Okresnu sud Trené&in rozsudkom sp. zn. 27C/107/2012, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Tren&ine sp. zn. 4Co/658/2014 priznal manzelovi za smrt manzelky nemajetkova ujmu 50 000 Eur.
Okresny sud Senica rozsudkom sp. zn. 3C/174/2009 priznal manzelovi, detom a rodiCovi kazdému
nemajetkovu ujmu 100 000 Eur.

Sud ma za to, ze pokial pride k neopravnenému zasahu do prava na ochranu osobnosti z dévodu
Uumrtia blizkej osoby a v konani uréuje vySku nahrady nemajetkovej ujmy, pri ktorej ma brat’ na zretef
nielen zavaznost' vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo, ale aj skuto¢nost,
aby ujma nevybocovala z ramca priznanych nahrad sudmi v obdobnych pripadoch, tak pre sud maju
byt pruznymi mantinelmi rozhodnutia o nahrade nemajetkovej ujmy pripady, ktoré maju spoloéného
menovatela porusenie pravnej povinnosti na strane Skodcu v dosledku ktorého prislo k umrtiu blizkej
osoby a naslednej nemajetkovej ujme poSkodenych. VedlajSie by malo byt to, & Skodca mal v ruke
volant alebo skalpel. Sudom priznana nahrada v3Sak nevyboCuje vySkou ani z rozhodnuti skutkovo
vychadzajucich z tragickej dopravnej nehody.

17. Vznesenu namietku preml€ania posudil sud ako nerelevantni, nakolko pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy sa premi€uje vo vdeobecnej trojroénej premliacej doby. Uz len podla § 101 OZ v
spojitosti s § 122 ods. 3 OZ by narok nebol v Ease podania Zaloby preml¢any, pretoZe nehoda nastala
dna 1.7.2020, zalobu bolo mozné podat do 1.7.2023 nakolko v$ak tento den pripadol na sobotu, tak
najbliz8i pracovny den bol 3.7.2023, kedy bola Zaloba aj podana. NavySe podla R 3/2022 preml&acia
doba na uplatnenie naroku Zzalobkyr zacina plynat rok po poistnej udalosti (§ 104 OZ).

18. Podla § 255 ods. 1, ods. 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

19. Civilny sporovy poriadok nema ustanovenie obdobné ustanoveniu § 142 ods. 3 OSP, ktoré sa
uplatfiovalo ako lex specialis vo vztahu k § 142 ods. 2 OSP (k tomu napr. nalez Ustavného sudu SR sp.
zn. IV. US 142/2014). Na rozdiel od predchadzajucej pravnej Upravy nova pravna tprava neobsahuije tri
Specialne skutkové podstaty (§ 142 ods. 1, 2 a 3 OSP), ale len dve (§ 255 ods. 1, 2 CSP). Na prvom
mieste je zasada uspechu a v pripadoch, ked mala strana sporu vo veci uspech len iastony, plati
pravidlo obsiahnuté v § 255 ods. 2 CSP (pomer uspechu). Nepatrny neuspech Civilny sporovy poriadok
aktualne nepozna, zohladfiuje sa teda kazdy neuspech, a to vratane neulspechu v &asti prisluSenstva
pohladavky. Zasadu uspechu vo veci treba uplatnit aj na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od
Uvahy sudu (sudcovské pravo) alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch vSak nejde o procesne
neuspesného zalobcu, ak mu bola priznana aspon Cast Zalobou uplatneného naroku. Nemozno ho
totiz ad absurdum zatazit’ procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na z&klade uvahy sudu
alebo znaleckej €innosti. Napriklad pri sporoch o ochranu osobnosti byva pravidlom, Ze si Zalobca svoju
nemajetkovu ujmu oceni spravidla vy$Sie, ako na kofko mu ju odhadne sud podla vysledkov vykonaného
dokazovania. Nebolo by v8ak celkom spravodlivé a v sulade so satisfakénou funkciou nemajetkovej ujmy
pozadovat od Zalobcu, aby svoju ujmu podcefoval iba preto, aby potom nemusel hradit trovy konania.
Pri rozhodovani o nahrade trov konania v tomto pripade treba rozliSit, o je zakladné a ¢o sprevadzajuce
(pozri k tomu napr. nalez Ustavného stdu CR, Ill. US 170/99). Za zakladné sa povaZzuje rozhodnutie,
Ze do zalobcovho prava bolo zasiahnuté. VySka nemajetkovej ujmy je potom druhotna a nadvazujica.
(nalez Ustavného sudu SR z 15. aprila 2020, sp. zn. Il. US 399/2019).

Zalobcovia sa domahali vo&i Zalovanej zaplatenia nemajetkovej ujmy. Nakolko sud zasah do
osobnostnych prav Zalobyn skonstatoval, tak povazuje ich za UspesSnych v danom spore a priznava im
narok na nahradu trov konania voci zalovanej vo vyske 100 %.



Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku prostrednictvom Mestského
sudu Bratislava IV na Krajsky sud v Bratislave.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie mdze podat intervenient, ak tvori so stranou podla § 359 C.s.p. nerozluéné spolocenstvo
podla § 77 C.s.p.. V ostatnych pripadoch méze intervenient podat’ odvolanie so suhlasom strany podla
§ 359 C.s.p.. Lehota na podanie odvolania plynie od doruc¢enia rozhodnutia intervenientovi.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli

mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred

sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa Exekuéného poriadku.



