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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice sudkyriou JUDr. Michaelou Kotusovou Hucovou v spore zalobcov: 1. A. B. C., nar.
X, XX, XXXX, D. X, E., 2. F. G. H., nar. X. XX. XXXX, Mlynska 21, Rozhanovce, 3. A. I. J., nar. XX. X.
XXXX, F. XXXX, F., 4. K. H., nar. XX. X. XXXX, Mlynska 21, Rozhanovce, 5. F. J., nar. XX. X. XXXX, F.
XXXX, F.a6. L. d., nar. XX. XX. XXXX, F. XXXX, F., vSetci zalobcovia zastupeni: JUDr. Milan SzdlI&ssy,
advokat, Mlynska 28, Kosice, proti zalovanej: Kooperativa poistoviia, a. s. Vienna Insurance Group,
Stefanovitova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, zast(pena: Advokatska kancelaria JUDr. Baltazar Mucska,
Vajnorska 55 Bratislava, o nahradu nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi v 1. rade 10.000 eur, Zalobkyni v 2. rade 5.500 eur, Zalobkyni v 3.
rade 5.500 eur, zalobcovi v 4. rade 1.000 eur, zalobcovi v 5. rade 1.000 eur a zalobkyni v 6. rade 1.000
eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej Casti zalobu zamieta.

Zalobcom v 1. aZ 6. rade priznava proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sidu 5. 12. 2019 sa zalobcovia v 1. az 6. rade (dalej aj zalobcovia - pozn.
sudu) domahali, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie 30.000 eur kazdému z nich a na nadhradu
trov konania. Zalobu odévodnili skutodnostou, ze 26. 11. 2018 manzelka zalobcu v 1. rade, matka
Zalobkyfi v 2. a 3. rade a stard matka Zalobcov v 4. az 6. rade L. C. nar. XX.XX.XXXX bola u€astnickou
dopravnej nehody, pri ktorej utrpela rozsiahle zranenia, ktorym nasledkom na mieste nehody podrahla.
Dopravnu nehodu zavinil vodi¢ F. M.. Uznesenim vySetrovatela Odboru kriminalnej policie, Okresného
riaditelstva PZ v KoSiciach, N.: L./X -B. z 30. 6. 2019 bolo vo&i vodicovi F. M. vznesené obvinenie pre
precin ,usmrtenie podfa § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zédkona s poukazom na ustanovenie
§ 138 pism. h) Trestného zakona. Uviedli, Ze v ramci prava na sukromie je chraneny aj rodinny Zivot
fyzickej osoby, vratane prava na vytvaranie a rozvijanie vztahov s inymi fudskymi bytostami, najma s
blizkymi pribuznymi a priatefmi. Rodinny Zivot je zloZkou sukromného Zivota, ktorého sucastou su aj
socialne a emocionalne vztahy. PoruSenim prava jednej osoby moze dojst k nedovolenému zasahu do
prava na sukromie aj tej druhej z tychto osdb tvoriacich rodinné spolo€enstvo. Zasah do rodinného Zivota
fyzickej osoby spbésobeny protipravnym zasahom, nasledkom ktorého je vazne poskodenie zdravia
samotnej osoby alebo poskodenie zdravia blizkej osoby, zaklada pravo domahat sa ochrany osobnosti.
Spdsobenie vazneho poskodenia zdravia €lena rodiny je neopravnenym zasahom do sukromia &lenov
rodiny, vratane poskodeného Clena rodiny. Dochadza k nezvratnej zmene kvality prezivania osobného
Zivota dotknutych oséb, i uz po stranke emdcii, rodinnych vazieb, prezivania volného €asu, ¢&i inych
stranok sukromného zivota. Hmotnopravnymi predpokladmi vzniku naroku na nahradu nemajetkovej
ujmy su existencia ujmy na osobnosti Zalobcov, protipravny zasah do osobnostného prava Zalobcov,



ktory je objektivne spdsobily narudit alebo ohrozit ich osobnost a pri€inna suvislost medzi ujmou a
protipravnym zasahom. Ku vzniku ujmy v désledku smrti L. C. doslo u vSetkych Zalobcov. Tito s fiou
zdielali spoloénu domacnost resp. s fiou vytvarali mimoriadne silné rodinné, citové a emocionalne
vazby. Tvorili plne fungujucu a harmonicku rodinu s velmi dobre vyvinutymi socidlnymi a citovymi
vazbami. V désledku dopravnej nehody doSlo k zasahu do osobnostného prava zalobcov tak, Ze
bola narusena celistvost ich rodiny, bolo zasiahnuté do ich rodinného a sukromného Zivota, priCom
nasledky su nenapravitelné a neodstranitefné. Strata milovanej manzelky, matky, starej matky vefmi
negativne zasiahla do sukromia Zalobcov, ktori mali so zosnulou vefmi blizky vztah. Psychicka
trauma, ktoru Zalobcovia touto udalostou utrpeli, zanechala nezmazatelné stopy a tato tragicka udalost
sa natrvalo vryla do ich Zivota. V désledku tragickej udalosti tykajucej sa najblizSieho Cloveka u
Zalobcov doslo k nesmierne zavaznej ujme, spocivajucej v zmareni o€akavaného rodinného Zivota s
milovanou manzelkou, matkou, starou matkou. Zalobcovia v désledku tragickej smrti blizkej osoby utrpeli
citovl ujmu spocivajucu v neprijemnych pocitoch Uzkosti, smutku, zufalosti a Soku, spolu prezivana
radost bola nahradena smutkom a starostami. Ziadna s foriem moralneho zadostuginenia podia §
13 ods. 1 Obdianskeho zakonnika v danom pripade nepostaluje, aby bola primerane vyvazena a
zmiernena vzniknutd nemajetkova ujma na strane poskodenych, preto sa Zalobcovia domahaju nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2 a ods. 3 Obcianskeho zakonnika. K protipravnemu
z&sahu doslo v dbsledku objektivneho zasahu prevadzky motorového vozidla a jej jednotlivych prvkov
do telesnej integrity nebohej. Pri€inna suvislost je dana tym, Ze vzniknuta ujma spocivajuca v zasahu do
prava na sukromie a rodinny Zivot Zalobcov je podla svojej povahy a obvyklého chodu veci a skdsenosti
ddésledkom udalosti vyvolanej protipravnym zasahom prevadzky motorového vozidla do telesnej integrity
nebohej. Ujma Zalobcov by nenastala, ak by jej nepredchadzal protipravny zasah prevadzky motorového
vozidla. Za zasah zodpoveda prevadzatel motorového vozidla v zmysle § 427 a nasl. Ob&ianskeho
zakonnika. Poistovatelom zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou uvedeného motorového
vozidla je Zalovand, a to na zaklade poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX/XX v zmysle zakona €. 381/2001 Z.
z. 0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. S pouzitim eurokonformného
vykladu pojmov ,ndhrada Skody, Skoda na zdravi“ v zakone ¢&. 381/2001 Z. z., s prihliadnutim k ucelu
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a
v stlade s rozsudkom Stdneho dvora EU sp. zn. O./XXXX z 23. oktébra 2013 sa v ramci nahrady $kody
odSkodnuje aj nemajetkova ujma spOsobena pozostalym po obeti dopravnej neho (ako poSkodenym)
podla § 13 ods. 2 a 3 Obdianskeho zakonnika. Ide o priamy narok osoby poskodenej prevadzkou
motorového vozidla voci poistovatelovi zodpovednosti za Skodu spdsobenl prevadzkou motorového
vozidla podla § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. a poSkodeny mbzZe vzniest svoje naroky priamo u
poistitela zodpovednej osoby. Preto je dana pasivna legitimacia Zalovanej v tomto konani. Poukéazali
na rozsudok NajvySSieho sudu SR sp. zn. 6MCdo/1/2016 z 31. 7. 2017 uverejneny pod M. XX/XXXX.
Pre urenie vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch zakon zakotvuje dve kritérid, ktorymi su
zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy a okolnosti, za ktorych do8lo k neopravnenému zasahu do
osobnosti fyzickej osoby. Pokial ide o zavaznost pdsobenej nemajetkovej ujmy, niet pochyb, Ze tato
u Zalobcov dosahuje mimoriadne vysoku intenzitu. Protipravny zdsah znamenal u vSetkych Zalobcov
podstatné zniZenie kvality a zdvaznu redukciu bohatosti ich vzdjomnych rodinnych vztahov a tiez
podstatny negativny vplyv na ich osobny sukromny Zivot vo vSetkych jeho prejavoch a strankach. VSetci
Zalobcovia udrziavali navzajom velmi silné puto, a to kazdy svojim spdsobom zodpovedajicim jeho
postaveniu v rodine. Travili spolu mnozstvo €asu, vzajomne si pomahali a podporovali sa, spolo¢ne
prezivali radostné chvile, boli si navzdjom oporou. Ich rodinny Zivot dosahoval vysoku kvalitu, ktoré
bola v désledku umrtia L. C. zdvaznym spdsobom znehodnotend. Znehodnotenie kvality rodinného
Zivota a s tym spojenych stranok prezivania spolo&ného Zivota je trvalé a nezvratné. Zalobcom bola
spbsobena nemajetkova ujma mimoriadnej zavaznosti, €o je zrejmé z vySSie popisanych strat prezivania
rodinného Zivota u jednotlivych Zalobcov ako aj strat v osobnom sikromnom Zivote kazdého zo Zalobcov.
Z uvedeného vyplyva, Ze v danom pripade neméze postacovat len moralna satisfakcia. Zalobcovia za
primerant nahradu povazuju 30.000 eur pre kazdého z nich, ktoré si uplatnili u Zalovanej podanim z
18.7.2019.

2. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe doruéenom stdu 23. 4. 2020 uviedla, Ze uplatneny narok neuznava
v celom rozsahu a Ziada Zalobu zamietnut a priznat nahradu trov konania. Uviedla, Ze v podanej
Zalobe absentuju rozhodné skutoénosti pre uplatnenie si naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch, t. j. najma skutkové okolnosti tykajuce sa preukazania citovych vazieb medzi Zalobcami
a nebohou ako aj nezohladnenie jednotlivych kritérii pri stanoveni uplatnenej nahrady nemajetkovej



ujmy. VySku nahrady nemajetkovej ujmy uréuje sud, ale s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy
a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo. Zalobcovia si mézu uplatnit v zasade akukolvek
vySku, avSak musia svoj narok désledne oddvodnit' a preukazat. Sudna prax prijala zasadné kritéria,
ktoré su rozhodujuce pre uréenie vySky nahrady nemajetkovej ujmy. Pokial ide o kritéria na strane
Zalobcov podla jej nazoru nebola dostato¢ne preukazana citova vazba vo vztahu k uplatfiovanému
naroku. Citova vazba, jej intenzita ako aj jej pretrhnutie je v konani nepreukdzané, a tak nie je preukazany
narok na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch ako doplnok k inym/zakladnym institatom
nahrady zasahu do ich osobnosti. Zastava nazor, Ze odSkodnenie nahrady nemajetkovej ujmy by sa
malo tykat’ oséb, ktoré boli so zomrelym pred jeho smrtou vo velmi izkych rodinnych, ekonomickych a
spologenskych vazbach. Nestadi iba predpoklad existencie tejto citovej vazby. Je prirodzené, Ze Zalobca
v 1. rade Zil s nebohou v spolo€nej doméacnosti a Ze Zalobcovia v 2. aZ 6. rade sa stretavali s nebohou
a boli s fiou v kontakte, ale pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy je rozhodujuca intenzita tohto
vztahu a ako ho narusil zasah vykonany neopravnene tretou osobou. Je zrejmé, Ze strata rodinného
prisludnika predstavuje ujmu v kazdom veku, avSak nesporné, Ze pre skimanie intenzity citovej vazby
je taktieZ potrebné zohladnenie i tohto kritéria, t. j. vek nebohej ako i Zalobcov. Zalobkyne v 2. a
3. rade nezili so svojou matkou v jednej aktivne fungujucej spolo€nej domacnosti, neboli odkazané
na fAu vyzivou, pretoZe viedli samostatny rodinny Zivot, neboli odkazané na jej osobnu starostlivost.
Zalobcovia v 4. az 6. rade sU pribuznymi, ktori nepatria do kmerfiovej rodiny (rodigia, deti, manzel/
ka). K tazkym psychickym ujmam dochadza pravidelne len pri velmi Uzkych citovych vazbach (inak
sa spravidla predpoklada dostacujuca psychicka odolnost, pricom taka ujma by mala byt do uvahy
brana iba vynimoc&ne v osobitnych pripadoch). Okruh opravnenych subjektov nemozno automaticky
odvodzovat z titulu ,blizkej osoby“/,rodinného prisludnika“, ale je potrebné skimat skutoénu blizkost
vzajomného vztahu - Uzku citovla vazbu. Zakladnym principom nemajetkovej ujmy a jej odSkodnenia v
peniazoch je princip primeranosti nahrady nemajetkovej ujmy, ktora je spésobila aspon s¢asti zmiernit
dosledky neopravneného zasahu a umozniuje, aby vysSka nahrady na jednej strane nevytvarala priestor
pre obohacovanie sa, ale na druhej strane umozfovala spravodlivé zadostucinenie pozostalych. Podla
nej je potrebné sa zamerat’ aj na dopad Skodovej udalosti do psychickej sféry pévodcu zasahu, jeho
postoj k dopravnej nehode, umysel, resp. forma a miera zavinenia, trestny postih, snahu o napravu,
ofutovanie, ospravedinenie sa. V spore vystupuje iba Zalovana ako poistovatel, a nie aj povodca zasahu.
Podla jej nazoru zakon o povinnom zmluvnom poisteni upravuje len nahradu Skody, hoci zmyslom
a poslanim nahrady nemajetkovej ujmy je jej nevyhnutna spatost s osobou, ktorad zasah zakladajuci
narok na nemajetkovu ujmu spdsobila. Postup Zalobcov tak popiera institut nemajetkovej ujmy, kedy ak
niekto zasiahne do prav tretej osoby, je povinny tento zasah zmiernit, resp. odstranit. Finanéna nahrada
je az poslednym spésobom nahrady v pripadoch, ak nepostaduje moralne zadostucdinenie, ktorym je
najma ospravedinenie alebo samotné prejednanie veci a odsudenie osoby, ktora zasah spbsobila. Ma
za to, Ze pri nemajetkovej ujme je rozhodné dat moznost tomu kto zasiahol do prava aby prejavil
[Utost’ a ospravedinil sa, o v koneCnom désledku méze mat dopad aj na samotnu vySku priznane;j
nemajetkovej ujmy. Tym, Ze Zalobcovia neZaluju osobu, ktora zasiahla do ich prav, ale len poistoviiu,
ktora nijako nezasiahla do ich prav, popreli poslanie instititu ndhrady nemajetkovej ujmy a ich konanie
vzbudzuje podozrenie len finan&nej motivacie podania Zaloby. Ad absurdum potom by malo byt pre
nich ¢astou zadostucinenia aj ospravedinenie sa poistovne ako osoby, ktora do prav nijako nezasiahla.
Sudy povaZuju aj odsudenie pdvodcu zasahu za formu satisfakcie, ktora sa musi prejavit na priznanej
nemajetkovej ujme, resp. jej nepriznani ako doplnku poskytnutej satisfakcie. V tejto suvislosti citovala
rozsudok Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 25C0/441/2016 z 28.6.2017. Je dblezité zohladnenie okolnosti,
za ktorych doSlo k neopravnenému zasahu do prav na ochranu osobnosti, t. j. okolnosti dopravnej
nehody, a to najma miera zavinenia vodi€a, ako aj napr. ta skuto&nost, &i na priebehu dopravnej nehody
nema podiel zavinenia i samotna neboha. Pre priznanie samotnej nemajetkovej ujmy su rozhodujuce
pomery pévodcu zasahu a je potrebné skimat jeho osobu, najma majetkové pomery. Uviedla, Ze existuje
stabilna judikatura, ktora prijala zavery, ze majetkové pomery pévodcu zasahu je potrebné zohladnit
nie z pohladu vySky priznanej satisfakcie, ale z pohladu moznosti redlneho uspokojenia priznanych
narokov. Poukazala na to, Ze vySka nemajetkovej ujmy je neprimerane vysoka a nekoreSpondujuca
okolnostiam pripadu (rozsudok Krajského stdu v Ziline z 30. 10. 2019, sp. zn. 10C0/58/2019: usmrtenie
matky pri autonehode, kedy bola plnoletym dcéram priznana nahrada nemajetkovej ujmy po 5.000
eur; rozsudok Krajského sudu v Nitre z 11. 5. 2016 sp. zn. 9C0/367/2016: usmrtenie otca/starého otca
pri autonehode, dcére priznana nahrada nemajetkovej ujmy 10.000 eur, maloletému vnukovi priznana
suma 3.000 eur; rozsudok Krajského sudu v Ziline z 31. 01. 2019, sp. zn. 9C0/246/2018: usmrtenie
otca rodiny pri autonehode, manzelke priznand nahrada nemajetkovej ujmy 11.000 eur, neplnoletym
synom, Zijucim s nebohym otcom v jednej domacnosti nahrada po 7.000 eur, rozsudok Krajského sudu



v Ziline, sp. zn. 5Co/130/2019: usmrtenie matky rodiny pri autonehode, manzelovi priznana nahrada
nemajetkovej ujmy 10.000 eur, plnoletym synom nahrada po 3.000 eur; rozsudok Krajského sudu
v Ziline, sp. zn. 7Co/61/2018: usmrtenie matky rodiny pri autonehode, manzelovi priznana nahrada
nemajetkovej ujmy 12.000 eur, trom maloletym detom néahrada po 7.000 eur). Na zaver uviedla, Zze na
jej strane absentuje vecna legitimacia. Cez ustanovenia zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom
poisteni sa nemajetkova ujma podfa jej nazoru nenahradza. Eurépsky sudny dvor v rozsudku C-22/12
nevylozil, & v ramci posudzovanej vnutrostatnej pravnej upravy poistného krytia povinného zmluvného
poistenia je zahrnuta aj nahrada nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri
dopravnej nehode alebo nie. Uviedol, ako by mala Uprava tejto otazky vo vnutroStatnom prave v sulade
s komunitarnou Upravou vyzerat. Tvrdila, Ze v rozhodovacej praxi najvys$8ej sudnej autority previadaju
rozsudky, podla ktorych pasivna vecna legitimacia poistovni v pripade nemajetkovej ujmy nie je dana.

3. Zalobcovia vo vyjadreni doruéenom sudu 26. 8. 2020 uviedli, Ze v Zalobe poskytli zakladné skutkové
tvrdenia, ktoré tvoria skutkovy zaklad uplatnenych narokov - tvrdenia o druhu ich pribuzenského vztahu
so zomrelou L. C.. Stupen a druh pribuzenského vztahu sami o sebe nie s spdsobilé obsiahnut kvalitu
a intenzitu citovej vazby, ale su zakladnym definiénym predpokladom vytvarania socialneho vztahu s
druhou osobou v uréitej kvalite a intenzite a vo vzajomnej suvislosti s ostatnymi tvrdenymi skutoénostami
su spobsobilé prispiet’ k popisu kvality citovej vazby medzi jednotlivymi Zalobcom a zomrelou osobou.
Tvrdenie v Zalobe o narudeni celistvosti rodiny Zalobcov je faktom. Zomrela L. C. bola vo svojej
rodine v istej spoloenskej role (role manzelky, matky &i starej matky), na ktord boli plnenim istych
vzajomnych socialnych funkcii napojeni ostatni ¢lenovia rodiny a rodina takto vytvarala urcity socialny
celok zahffajuci vSetkych jej €lenov, ktori sa na upeviiovani tychto vztahov podieflali. Jej smrtou doslo
k poruSeniu tohto celku, a to k jeho poruseniu zjavne drastickym spdsobom, na ¢o nebol nikto zo
Zalobcov vnutorne pripraveny ani nastaveny. Tragicka smrt’ ¢loveka je totiz prekvapujucou udalostou v
negativnom zmysle, s ktorou pri beZnom chode veci nikto nepo ita. Preto je takato ndhla, neCakané a
navySe nasilna smrt’ Cloveka nevyhnutne spojena s urcitou traumatickou skusenostou jeho najblizsich.
Preto je v podanej zalobe uvedené dalSie tvrdenie o negativnom zasahu do sukromia Zalobcov a o ich
psychickej traume, €i nezmazatelnej negativnej stope v ich Zivotoch. Toto tvrdenie sa logicky viaze k
naru$eniu celistvosti rodiny Zalobcov nahlym, neéakanym a nasilnym spdsobom. Zalobcovia mali v ich
rodinnom a sukromnom Zivote isté oCakavania tykajuce sa pretrvavania, upeviiovania rozvoja vztahu
so zomrelou L. C., ako ich manzelkou, matkou a starou matkou. K naplneniu tychto oCakavani uz
nikdy neddjde, &im je tento negativny désledok neodstranitelny a nenapravitelny. Zalobcovia opisuiju
svoje pocity uzkosti, smutku, zufalstva &i Soku, ktoré su nepochybne prejavmi sved€iacimi o tom, Ze
na zomrelom c&loveku i mimoriadne zalezalo a bude im vefmi chybat. Vek zomrelej a jednotlivych
Zalobcov, odkazanost na vyzivu &i starostlivost zo strany zomrelej, €i stupen pribuzenstva, mézu byt
zaiste okolnostami, ktoré maju vplyv na rozsah utrpenej nemajetkovej ujmy. Nejde vSak o okolnosti
jediné &i vyluéné. Za istych okolnosti méze mat osoba so vzdialenejSim stuprfiom pribuzenstva blizsi
vztah s urCitou osobou, ako osoba s bliZz§im stupfiom pribuzenstva. Obciansky zakonnik v § 13 ods.
3 velmi jasne a taxativnym spésobom uvadza kritéria, na ktoré sa ma pri stanoveni vysky nahrady
prihliadat. Tymito su zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k porueniu prava doSlo. Pokiafl
ide o zavaznost vzniknutej ujmy na strane Zalobcov, ta je dana predovSetkym kvalitou, intenzitou a
silou socidlnych véazieb, ktoré Zalobcovi utvarali s nebohou osobou ako aj skuto€nostou, nakolko boli
tieto vézby suéastou ich sukromného a rodinného Zivota. Cim intenzivnejie, kvalitnejSie a vricnejsie
vztahy prechovavali zalobcovi s nebohou, tym je ujma na ich strane vacésia a z racionalneho hladiska im
patri aj nahrada v patriCnej vySke. Zavaznost ujmy je dana aj eventualnou moznostou jej napravy, resp.
navratu do predo$lého stavu. V pripade ujmy spoc€ivajucej v umrti blizkej osoby je v8ak jej naprava (a
to ani Ciasto&nd) nemozna. Blizkeho &loveka ako individualnu fudsku bytost nie je mozné nahradit inou
osobou ¢i kompenzovat nejakym hmotnym ekvivalentom. Aj tato nezvratnost’ a nemoznost ani iastoCnej
napravy podmiefnuje mimoriadne vysoku zavaznost tohto druhu nemajetkovej ujmy. Pokial ide o druhé
z&konné kritérium, ktorym su okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo nejde tu o okolnosti na strane
pbvodcu zasahu, ako sa to snazi interpretovat Zalovany. Ide o okolnosti neopravneného zasahu ako
takého, ktoré sa Ciastocne mézu vztahovat na osobu pévodcu zasahu (napr. na jeho vnutorny postoj
k protipravnemu zésahu vo forme nedbanlivosti &i umyslu), ale musia sa nevyhnutne v prvom rade
vztahovat na zdsah samotny. Majetkové pomery povodcu zasahu v tomto smere nie su podstatné,
pretoZe nie su okolnostami zasahu ako takého a tato interpretécia ide zjavne nad rozsah vymedzeny
ustanovenim § 13 ods. 3 Obc&ianskeho zdkonnika. Ani nasledny postoj pévodcu zasahu vo forme [Utosti
¢i ospravedinenia nie je okolnostou samotného zasahu, ktora by mala byt zohladfovana pri posudzovani
vySky nahrady nemajetkovej ujmy. Nakofko ide o istu formu zadostucinenia, tato skutoénost méze byt



posudzovana len v tom smere, €i toto zadostucinenie je alebo nie je dostato¢né, a &i poSkodenej osobe
aj napriek tomuto zadostucineniu vznika pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, avdak v
zmysle zakonnych ustanoveni uz nasledne nema mat vplyv na samotnu vysku nahrady. O vyske nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch rozhoduje svojou volnou Gvahou konajuci sud. Zalobcovia Zalobnym
petitom len vymedzuju maximalny mozny rozsah tejto uvahy sudu. TotoZna pausalna suma u vietkych
Zalobcov uplatnena v konani nie je znakom nepochopenia predmetného institatu, ale toho, ze kazdy zo
Zalobcov zdielal s nebohou velmi izky kontakt a blizky vztah. Zalobcovia subjektivne nevedia zhodnotit,
u ktorého z nich je tato ujma najvacsia. Jedinou ulohou Zalobcov je preukazat urcity stupefi zavaznosti
vzniknutej ujmy. Samotné stanovenie vysky nahrady nemajetkovej ujmy je uz potom nasledne vylu¢ne
vecou Uvahy sudu, tak ako to mieni ustanovenie § 13 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika. Vo vztahu k
namietke nedostatku vecnej legitimacie Zalovanej poukazali na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn.
6MCdo/1/2016 z 31. 7. 2017, ktory bol publikovany v Zbierke stanovisk Najvy8Sieho sudu a rozhodnuti
sudov SR pod &. R 61/2018; rozhodnutie Ustavného sudu SR &. k. 111.US 666/2016 - 36 z 11. 10. 2016;
rozsudok Sudneho dvora Eurépskej Unie vo veci C-22/12 (odseky 55 az 58).

4. Rozsudkom z 22. januara 2022 uloZil sud Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi v 1. rade sumu 25.000
eur, Zzalobkyni v 2. rade sumu 20.000 eur, Zalobkyni v 3. rade sumu 20.000 eur, Zalobcovi v 4. rade sumu
4.000 eur, zalobcovi v 5. rade sumu 4.000 eur a Zalobkyni v 6. rade sumu 4.000 eur, v prevySujucej
Casti Zalobu zamietol a Zalobcom v 1. aZ 6. rade priznal proti Zalovanej narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu (dalej len ,rozsudok sudu prvej indtancie®).

5. Na odvolanie zalobcov v 4., 5. a 6. rade a odvolanie Zalovanej Krajsky sud v KoSiciach ako sud
odvolaci uznesenim z 15. juna 2023 sp. zn. XXX/XXX/XXXX (dalej len ,uznesenie” alebo ,uznesenie
odvolacieho sudu®) rozsudok zrusil a vec vratil sudu na dalSie konanie.

6. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvoinstanny sud pri rozhodovani o naroku Zalobcov na
nemajetkovu ujmu spésobenu smrtou manzelky Zalobcu v 1. rade, matky Zalobkyn v 2. a 3. rade a stare;j
matky Zalobcov v 4. az 6. rade L. C., nar. XX. XX.XXXX, v dosledku dopravnej nehody dia 26.11.2018,
zavinenej F. M., voditom osobného motorového vozidla zn. Skoda Fabia, ECV: E., poistovatefom
zodpovednosti za 8kodu spbsobenu tymto motorovym vozidlom na zaklade poistnej zmluvy ¢&.
XXXXXXXXXX/XX je od 31.12.2008 Zalovana, v dbsledku ktorej L. C., utrpela zranenia nezlucitefné
so zivotom, nasledkom ktorych na mieste nehody podlahla, spravne uzavrel, Ze ujma pozostalych
Zalobcov mdze byt odSkodnena vo forme nahrady nemajetkovej ujmy poskytnutej poistovatelom
zodpovednej osoby, pricom ide o priamy narok osoby poSkodenej prevadzkou motorového vozidla
voéi poistovatefovi zodpovednosti za Skodu spdsobenl prevadzkou motorového vozidla podfa § 15
ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobend
prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov,
a preto zalobcom ni¢ nebranilo, aby tieto svoje naroky uplatnili na sude proti Zalovanej, ktora je pasivne
legitimovanou v spore o nahradu nemajetkovej ujmy Zalujucich pozostalych obete dopravnej nehody
dria 26.11.2018 spdsobenej prevadzkou motorového vozidla zn. Skoda Fabia, ECV: E., zavinenej
vodi¢om F. M.. NéleZite pritom sud vychadzal z rozsudku Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2Cdo/205/2009, z uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/95/2017, z rozsudku
Sudneho dvora EU z 24. oktdbra 2013 vo veci C-22/2012, v ktorom Sadny dvor vyslovil zaver, Ze
prislusné ustanovenia smernic (Rady 72/166/EHS z 24. aprila 1972, Rady 84/5/EHS z 30. decembra
1983 zmenenej a doplnenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/14/ES z 11. maja 2005 a
Rady 90/232/EHS zo 14. maja 1990 o aproximacii pravnych predpisov €lenskych Statov tykajucich sa
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, sa maju vykladat v tom
zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla ma
pokryvat' aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravne;j
nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za ujmu (hmotnd i nehmotnu) upravuje
vnutrostatne pravo uplatnitefné v spore vo veci samej. Rovnako spravne sud uviedol, Ze na tieto zavery
nadviazal aj Najvy3si sud Slovenskej republiky v rozhodnuti 6MCdo/1/2016. Sud prvej inStancie v
odbvodneni rozsudku spravne dodal, Ze najvyssi sud v citovanom rozsudku vysvetlil, Ze pri vyklade
pojmu Skoda pre ucely zakona €. 381/2001 Z. z. treba vychadzat z chapania tohto pojmu v komunitarnom
prave, pretoze citovany zakon bol vysledkom transpozicie smernic Eurdpskej unie, ktoré boli nahradené
toho €asu platnou smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16. septembra 2009
o poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia
povinnosti poistenia tejto zodpovednosti. Tato smernica sice nedefinuje pojem Skoda, ale z jej textu je



zrejmé, Ze pod tymto pojmom rozumie osobnu ujmu a Skodu na majetku, resp. pouZiva slovné spojenie
utrpenie ,ujmy alebo Skody*, & pouziva pojmy ,akakolvek ujma alebo Skoda“ alebo ,,akakolvek Skoda*,
z Coho je zrejmé, ze komunitarne pravo chape Skodu ako majetkovu a aj nemajetkovu ujmu, resp.
za ujmu, povazuje $kodu majetkovi a aj nemajetkovd. Sud spravne odkazal i na nazor Ustavného
sudu Slovenskej republiky v uzneseni zo diia 17.8.2016 sp. zn. |.US 474/2016, podla ktorého ,Hoci
Sudny dvor Eurépskej unie viackrat zdoraznil, Ze nie je opravneny vykladat ustanovenia vnutrostatneho
prava, je zjavné, Ze ako vnutrostatne pravo Ceskej republiky, tak aj vnutro$tatne pravo Slovenskej
republiky prostrednictvom konkrétnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika umoZziuje blizkym osobam
obeti usmrtenych pri dopravnych nehodach priznat nahradu nemajetkovej ujmy, ktord ma byt kryta z
povinného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel. V Slovenske;j
republike povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych
vozidiel upravuje zakon €. 381/2001 Z. z., podla ktorého ma aj staZovatelka (poistovna) ako poistitel
opravnenie vykonavat' poistenie zodpovednosti na Uzemi Slovenskej republiky.“ Vo vztahu k otazke
pasivnej legitimacie Zalovanej sud dal adekvatne do pozornosti aj rozhodnutia sp. zn. 6Cdo/206/2017,
6Cdo/143/2017, 3MCdo/1/2016, 6Cdo/80/2018 a sp. zn. 8Cdo/6/2018, i nalez Ustavného sudu SR zo
dfia 5.12.2018 sp. zn. Il. US 695/2017.

7.V oddvodneni rozsudku sa sud prvej inStancie nalezite vysporiadal i s obranou Zalovanej zaloZzenou
na namietke absencie vecnej pasivnej legitimacie v spore, ako i na tvrdeni, Ze narok na nahradu
nemajetkovej ujimy mdzu Zalobcovia Ziadat'len vo vztahu k pdvodcovi zasahu, a nie od jeho poistovatela,
ktory nijako nezasiahol do ich prav, &im popieraju poslanie institutu nahrady nemajetkovej ujmy,
primerane pritom odkazujuc na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 21. oktébra 2020
sp. zn. 4Cdo/5/2020. S ohladom na uvedené nemozno priznat opodstatnenost odvolacej namietke
Zalovanej, Ze sud prvej inStancie nedostatocne zohladnil skuto¢nost, Ze Zalobcovia neZalovali osobu,
ktora priamo do ich prav zasiahla, ¢im popreli intitut nemajetkovej ujmy.

8. Spravne postupoval ak nasledne posudzoval opodstatnenost zalobcami uplatneného naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy, priCom spravne uzavrel, Ze zaklad naroku Zalobcov na pefiaznu nahradu
nemajetkovej ujmy je dany, nakolko smrt L. C. je zasahom zavaznym, neopravnenym, spOsobenym
protipravnym konanim vodi¢a motorového vozidla, poisteného u Zalovanej, F. M., a je dana pri¢inna
suvislost medzi jeho protipravnym konanim a ujmou Zalobcov. Odvolaci sud je v zhode so sidom prvej
inStancie v jeho nazore, Ze moralne zadostucinenie podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vo
forme ospravedinenia pévodcu zasahu, je potrebné vyhodnotit ako nedostatoéné v pripade, Ze ide o
nezvratitelny stav. Spravny je podfa nazoru odvolacieho sudu i usudok sudu, Ze dostatoénym moralnym
zadostuc&inenim nie je ani odsudenie a potrestanie pévodcu zasahu v trestnom konani, lebo pre Zzalobcov
strata manzelky, matky a starej matky bola neo¢akavana a Sokujuca, bez Sance sa na fiu vébec pripravit..
Sud prvej inStancie spravne uzavrel, Ze predpoklady ndhrady nemajetkovej ujmy v zmysle § 13 ods. 2
Obgianskeho zakonnika su splnené.

9. Zalobcovia namietali, Ze rozsudok sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho postdenia
veci s argumentom, Ze sud prvej inStancie spravne ustalil skutkovy stav, ten v8ak nespravne pravne
posudil pokial ide o posudenie zavaznosti ujmy, ktora vznikla na ich strane, ako i okolnosti, za ktorych
k tejto ujme doSlo, na zaklade €oho priznal Zalobcom neprimerane nizku nahradu nemajetkovej ujmy.
Opodstatnenost tejto odvolacej namietky Zalobcov, pokial vy8ku priznanej nemajetkovej ujmy bez
dalSieho spochybriovali jedine tvrdenim, Ze sud nespravne posudil zavaznost ujmy, ktora vznikla na ich
strane, ako i okolnosti, za ktorych k tejto ujme doSlo, priznat' nemozZno. Sud sa spravne zaoberal otazkou
zavaznosti ujmy vzniknutej na strane Zalobcov v 4., 5. a 6. rade, ako i okolnostami, za ktorych k tejto
ujme doSlo a svoje zavery v tomto smere nalezite objasnil v odévodneni rozsudku (bod 30, 33, 34, 37,
38 oddvodnenia rozsudku).

10. Zalovana vo svojom odvolani tieZz namietala nespravnu aplikaciu sudcovskej Gvahy pri uréeni
vysky nemajetkovej ujmy v peniazoch, vycitajuc sudu, Ze naopak priznal neprimerane vysoku nahradu
nemajetkovej ujmy, pricom sud nedostatoéne zohfadnil fakt, Ze Zalobcovia neZalovali osobu, ktora
priamo zasiahla do ich prav, Ze sud neprihliadal, resp. iba &iasto&ne prihliadal k judikatéorne vymedzenym
kritériam, ktoré je potrebné zohladnit pri stanoveni vyS8ky nemajetkovej ujmy, vratane okolnosti na
strane Skodcu, ako i na strane poSkodenych, nezaoberal sa zdsadou proporcionality pri ureni vysky
nemajetkovej ujmy, v rozpore s &lankom 2 ods. 2 CSP a vo svetle nalezu Ustavného sidu SR I
US 289/2017, Ill. US 288/2017 si sud nesplnil povinnost komparovat jednotlivé rozsudky v obdobnych



veciach, a rozsudok nedostatocne odovodnil a nevysporiadal sa so zdsadnymi tvrdeniami Zalovane;.
Tato odvolacia namietka zalovanej je opodstatnena. Sud sice v bode 39 odbévodnenia rozsudku spravne
konstatoval, Ze pri uvahach o vySke nemajetkovej ujmy priznanej jednotlivym zalobcom sud s ohladom
na to, Ze odskodnenie by sa nemalo bez zjavnych a podstatnych skutkovych odliSnosti konkrétneho
pripadu podstatne odchylovat’ od zadostudinenia priznaného v skutkovo obdobnych pripadoch, ako
i Ze zohladhoval doterajSiu rozhodovaciu prax, pri€om poukazal na zistenia z publikovanych a
spracovanych sudnych rozhodnuti, avSak je potrebné prisvedcit Zalovanej, Ze opomenul vysporiadat sa
s argumentaciou Zalovanej, ktora v ramci svojej obrany poukazovala aj na viaceré sudne rozhodnutia
v obdobnych veciach, i ked tieto citoval v ramci poukazu na obranu Zalovanej v bode 2 odévodnenia
rozsudku. Odvolaci sud poznamenal, Ze Ustavny sud uz viackrat v ramci svojej rozhodovacej €innosti
vyslovil, Ze su€astou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo strany sporu na také
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, 11l. US 119/03, Ill. US 209/04). Sud je povinny v sulade s § 191
CSP vysporiadat’ sa so vSetkym, €o vyslo v priebehu konania najavo a €o strany sporu tvrdia, ak to ma
vztah k prejednavanej veci. Nema pritom poskytovat formalny &i formalisticky vyklad a aplikaciu prava,
ale ma poskytovat taky vyklad a aplikaciu prava, ktory je materialnou ochranou zékonnosti, aby bola
zabezpec€ena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov sporovych stran (por. m.m. rozsudok
Najvyssieho sudu SR z 29. februara 2012, sp. zn. 1Cdo 48/2010). Ak sud zalozil sudne rozhodnutie
na nieCom, ¢o nebolo predlozené na diskusiu, resp. o nebolo predmetom diskusie stran alebo ak pri
hodnoteni dékazov niektory z dbkazov vykonanych v konani opomenul, resp. sa nim nezaoberal, zataZil
svoje rozhodnutie a konanie mu predchadzajice vaznou procesnou vadou, zakladajucou doévod pre
zruSenie rozhodnutia, ktoré pre nedostatok dévodov nemozno preskumat. Za takejto situacie odvolaci
sud nie je ani opravneny pre Ucely eventualnych vlastnych skutkovych zaverov bez dalSieho hodnotit
vykonané dékazy. K uvedenej vade doslo i v posudzovanom pripade, kedZe sud opomenul vysporiadat
sa s argumentaciou Zalovanej, ktora v ramci svojej obrany poukazovala aj na viaceré sudne rozhodnutia
v obdobnych veciach, i ked tieto citoval v ramci poukazu na obranu Zalovanej v bode 2 odévodnenia
rozsudku. Odvolaci sud je si vedomy skuto&nosti, Ze smrtou ich blizkeho pribuzného doslo k nenavratne;j
destrukcii dovtedajSich osobnych a rodinnych vztahov. Vzhfadom na intenzitu tohto zasahu a jeho
nenapravitelné nasledky je moralne zadostucinenie nepostacujuce, v dbésledku ¢oho Zalobcom patri
nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 13 ods.2, 3 Obcianskeho zakonnika). Vyska tejto nahrady
vS8ak musi byt primerana vSetkym relevantnym okolnostiam, ktoré z vykonaného dokazovania vyplynuli
a porovnatelna s beznou rozhodovacou praxou sudov.

11. Sud prvej indtancie pochybil i vinom ohlade. Pri ur€ovani vySky nemajetkovej ujmy sud neprihliadol
na zékonné kritéria vyplyvajuce zo zak. €. 215/2006 Z. z. o odSkodfiovani os6b poskodenych nasilnymi
trestnymi &inmi, konkrétne na ustanovenia § 6 a § 7. Bezpochyby pre urCenie vySky nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch ustanovenie § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika neustanovuje Ziadne
medze pre jej priznanie, pri stanoveni vysky nahrady je tato ponechana na rozhodnutie sudu, ktoré viak
sa nesmie stat nepreskimatelnou lubovélou. Preto je podfa nazoru odvolacieho sudu potrebné vziat do
Uvahy citovany zakon, ako mozné voditko pre rozhodovanie sudu o konkrétnej vySke nahrady. Danou
problematikou sa zaoberal Najvy33i sud SR v rozhodnuti zo dnha 27.4.2006 sp.zn. 4Cdo/171/2005,
a zo dna 31.7.2012 sp. zn. 6Cdo/37/2012, v ktorom dospel k zaveru, Ze sud je povinny vo svojom
rozhodnuti zdévodnit a vyrovnat sa s relevantnymi argumentmi u€astnika o neprimeranosti odSkodnenia
aj s prihliadnutim na rozsah odskodnenia v inych, prejednavanej veci obdobnych veciach, pri¢om
poukazal na nalez Ustavného sidu zo 6.12.2006 sp. zn. Ill. US 147/06 a tiez na rozsudok ESLP
zo 17.7.2012 v pripade Winkler proti Slovenskej republike. Najvy3si sud SR v rozhodnuti zo dna
30. septembra 2013 sp. zn. 6MCdo/15/2012 dospel k zaveru, Ze urenie vySky primeranej nahrady
nemajetkovej ujmy nie je zalezitostou volnej uvahy, ktord by nepodliehala Ziadnemu hodnoteniu; jej
zakladom je zistenie skutkovych okolnosti, ktoré sudu umoznia tvahu na urc¢itom kvalitativnom posudeni
zakladnych suvislosti. Treba, aby sudy v suvislosti s tym vzali do Uvahy aj iné hmotnopravne predpisy
upravujuce od3kodnenie, napriklad z. & 215/2006 Z. z., v zmysle ktorého v pripade, Ze trestnym
¢inom bola spésobena smrt, ma poskodeny narok na vyplatenie odSkodnenia v sume patdesiatnasobku
minimalnej mzdy; pri trestnom Cine znasilnenia, sexualneho nasilia alebo sexualneho zneuzivania za
spOsobenu moralnu Skodu stanovuje limit odSkodnenia vo vySke desatnasobku minimélnej mzdy. Podla
nazoru ESLP ndhrada nemajetkovej ujmy musi byt rozumne primerana utrpenej ujme. Aj ked vy$3ie
uvedené rozhodnutia najvy$Sieho sudu sa v niektorych pripadoch tykali sporov, v ktorych iSlo o nahradu
nemajetkovej ujmy v zmysle zakona &. 58/1969 Zb., pripadne nahrady nemajetkovej ujmy podla zakona



€. 514/2003 Z. z., nie je vylucené, aby pri uréovani vySky nahrady aj v prejednavanom spore bol pouzity
obdobny spbsob, ktorym by sa urcila tdto nahrada. Podla nazoru ESLP nahrada nemajetkovej ujmy v
obdobnych pripadoch musi byt rozumne primerana utrpenej ujme na povesti (napr. Tolstoy Miloslavsky
v. Spojené kralovstvo). ESLP tiez kon&tatoval, Ze pri ur€ovani vy8ky nahrady ujmy treba vychadzat z
dbkazov preukazujucich vySku ujmy (napriklad Flux v. Moldavsko, Steel a Morris v. Spojené kralovstvo).
Okrem toho ESLP vyjadril nazor, podla ktorého vySka nahrady v konkrétnom pripade musi zohladhovat
vySku nahrady priznavanu vnutrostatnymi sidmi v inych pripadoch tykajucich sa poSkodenia dobrej
povesti (napr. Publico - Comunicacao Social, S. A. v. Portugalsko). Napokon ESLP zdéraznil, Ze pri
uréovani vySky nahrady za porudenie osobnostnych prav musi byt zohladnena vyska nahrady, ktora
je priznavana za telesné zranenia alebo ktora je priznavana obetiam nasilnych ¢inov, pri¢om nahrada
za porusenie inych osobnostnych prav by nemala bez existencie zavaznych a dostato¢nych dévodov
prevySovat’ maximalnu vySku nahrady priznavanu za telesné zranenia alebo nasilné &iny (napr. lltalehti
a Karhuvaara v. Finsko).

12. Na zaklade uvedeného ulozil sidu prvej inStancie v intenciach vysSie uvedeného pravneho nazoru
odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP) odstranit’ vytykané vady, opatovne posudit narok zalobcov na
nahradu nemajetkovej ujmy a priznanie vysky nahrady nemajetkovej ujmy posudit so zretefom ku
vSetkym vy3Sie uvedenym relevantnym okolnostiam a vyhodnotit' (aj) v intenciach zak. &. 215/2006
Z. z. o odskodriovani osbb poskodenych nasilnymi trestnymi Cinmi (§ 6, § 7). Nasledne sud po
nalezitom posudeni tejto otazky o Zalobe opatovne rozhodne s prihliadnutim na vSetky predlozené a
oznalené dbékazy v priebehu sporu, vratane argumentacie Zalobcov a Zalovanej v priebehu sporu i tohto
odvolacieho konania. V novom rozhodnuti sud rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 396
ods. 3 CSP).

13. Na pojednavani po zruseni veci odvolacim sudom Zalobcovia prostrednictvom pravneho zastupcu
uviedli, Ze pokial ide o rozhodnutia, na ktoré poukazala v ramci svojej procesnej obrany Zalovana, ma
za to, Ze sud sa vyporiadal s rozhodovacou praxou inych sudov, v obdobnych veciach a konkrétne na
to poukazal aj v odseku 38 a 39. odbévodnenia. Kazdy pripad je svojim spdsobom individualny a tazko
je Sablénovito hladat’ obdobné pripady pri rozhodnutiach inych sudov. Rozhodnutie prvostuprfiového
sudu sa nepreci nejakej Standardnej rozhodovacej praxi sudov, o €om sved¢ia aj tie rozhodnutia na
ktoré nakoniec sud poukazal. Judikatira v tejto oblasti nie je ustalena resp. zjednotena. Nad ramec
rozhodnuti spominanych prvostupfiovym sudom poukazal na rozhodnutie Okresného sudu v Kezmarku
€. k 3C/234/2009-418 z 30. aprila 2019 potvrdené rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach sp. zn.
6C0/101/2019, kedy bolo Siestim Zalobcom priznana nahrada nemajetkovej ujmy za smrt manzelky a
matky, dospelych deti s po&nic sumami 17.000 eur az do vySky 22.500 eur v zavislosti od osobitosti
konkrétnych Zalobcov. Rozhodnutim Okresného sudu Michalovce €. k. 19C/48/20177 — 64 zo dfia 23.
maja 2018 potvrdenym Krajskym sudom v KoSiciach sp. zn. 5C0/341/2018 zo dha 23. maja 2019
bolo rodi€om dospelého dietata priznana nahrada nemajetkovej ujmy 20.000 eur a sestre 7.000 eur.
Rozhodnutim Okresného sudu Zvolen 11C/46/2017 — 122 zo dia 11. aprila 2019 potvrdenym Krajskym
sudom v Banskej Bystrici sp. zn. 11C/139/2019 zo dfia 27. februara 2020, kde bolo manzelke zosnulej
osoby priznana nahrada nemajetkovej ujmy 35.000 eur a dospelym detom po 30.000 eur. Pokial ide
o zohfadnenie obsahu zakona €. 215/2006 o od8kodriovani oséb podkodenych nasilim a trestnymi ¢inmi
ma za to, Ze upravuje urcité vynimky pri odSkodnovani obeti nasilnej trestnej innosti. Z obsahu toho
zakona a z jednotlivych ustanoveni vyplyva, Ze su to limity odSkodenia podla tohto zakona, to znamena
su to €iny, ktoré odSkodriovanie uskutoChuje stat. Nejde o limity v tom zmysle, Ze obet trestného €inu
nema pravo na vysSie odSkodnenie, ale limity stanovené pre Stat a pokial td osoba nie je uzrozumena
s vyskou tohto plnenia, méZe domahat aj dalSich ¢asti odSkodnenia respektive nahrad vodi pachatelovi
trestnej Cinnosti. Nie je celkom na mieste, aby bol sud viazany tymi limitmi, pretoze nepredstavuju
ohrani¢enie nemajetkovej ujmy. NavySe nahrada nemajetkovej ujmy sa plni zo zmluvného poistenia za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a zékon &. 381/2001 Z. z. v § 7 nastavuje vlastné
limity pre plnenie jednotlivych nahrad, ktoré sidom priznané od8kodnenie neprekrodilo.

14. Zalovana na pojednavani uviedla, Ze navrh Zalobcov je neopodstatneny a nedévodny. Vzhladom
na pravny nazor prezentovany odvolacim sudom ma za to, Ze pri ur€ovani vysky naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy je potrebné zohladnovat aj legislativu upravujicu obdobné naroky. V Slovenskom
pravhom poriadku nie je zakonom upravené pravo pozostalych na nahradu nemajetkovej ujmy
v pripade smrti blizkej osoby pri dopravnej nehode. Je potrebné zohladrnovat existujicu pravnu Upravu
pokryvajucu obdobné naroky najblizSie k danému naroku, t. j. zdkon €. 274/2017 Z. z. o obetiach



trestnych €inov a o zmenach o doplneni niektorych predpisov, ktory nahradil zédkon &. 215/2006
s ucinnostou od 1.1.2018. Poukéazal na § 12 ods. 2 prva veta tohto zédkona a nakolko k smrti nebohej
doslo v roku 2018, minimalna mzda bola 480 eur. Narok kazdého zo zalobcov by predstavoval 12.000
eur. V zmysle § 13 zakona o odSkodriovani obeti trestnych ¢inov, celkovd suma za odSkodnenie
poskytovand podla tohto zakona nesmie presiahnut 50 nasobok sumy mesacnej minimalnej mzdy
platnej na obdobie kalendarneho roka v ktorom doslo k spachaniu trestného &inu. Zalobcovia by tak
mali suhrny narok na sumu 24.000 Eur. Poukdazal, Ze Zalobcovia si neuplatnili svoj narok voci osobe,
ktora zasah spbsobila a v zmysle § 14 toho istého zadkona, od8kodnenie vypocitané podla § 12 a 13
mozno primerane znizit' ak obet nasilného trestného €inu spolu zavinila ujmu na zdravi alebo neuplatnila
svoje prava tak, aby odSkodnenie ziskala od pachatefa trestného Cinu, ktorym im bola spésobena
ujma. Poukazujeme na pravny nazor odvolacieho sudu prezentovany najma v bode 24. a nasledujuce
a navrhol, aby rozhodol tak Ziadali, alternativne, aby rozhodol v zmysle pravneho nazoru odvolacieho
sudu v intenciach predmetného zakona.

15. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi, vysluchom Zalobcov v 1. az 5. rade, svedkov a zistil
nasledovny skutkovy stav:

16. PredZalobnou vyzvou z 18. 7. 2019, doru€enou 22. 7. 2019, Zalobcovia vyzvali Zalovanu na
zaplatenie nemajetkovej ujmy (€. I. 17 az 19).

17. Rozsudkom Okresného sudu KoSice Il z 22. decembra 2021 sp. zn. XX/XX/XXXX bol obzZalovany F.
M. nar. X. X. XXXX uznany za vinného, Ze v KoSiciach po Triede KVP v smere od ulice C. P. |ll. smerom
na Moskovsku triedu dia 26.11.2018 v €ase okolo 17,31 hod. viedol ako vodi¢ osobné motorové vozidlo
zn. Skoda Fabia ECV: E. po Triede E. B. E., B. smere od ul. C. P. Il. smerom na Moskovsku triedu
v pravom jazdnom pruhu z dvoch jazdnych pruhov uréenych pre jeho smer jazdy, kde v useku cesty
pred krizovatkou s ulicou Cottbuskou z dévodu neprispdsobenia rychlosti svojej jazdy nestihol dat v
priestore pred priechodom pre chodcov v&as prednost’ chodcom, ktori vstupili na vozovku a prednou
Castou vozidla na riadne vyznaCenom priechode pre chodcov a na priechode pre chodcov zachytil
chodkyne L. C. nar. XX.XX.XXXX a Q. J. nar. X.X.XXXX, ktoré spolo¢ne prechadzali z pohladu vodi¢a
vozovky zlava doprava v smere pohybu od P. E. k ulici C., ¢im porusil ustanovenia § 4 ods. 1 pism.
f) a § 16 ods. 1 zdkona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke s poukazom na § 137 ods. 1, ods. 2
pism. c) zakona ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a pri dopravnej nehode utrpela Q. J. tazka ujmu na
zdravi a to polytraumu, zlomeninu jarmovo Cefustného komplexu a spodiny o&nice vlavo, triedtiva vnatro
kibova zlomeninu hlavy pistaly vlavo s posunom, zlomeninu hlaviéky ihlice vlavo, zlomeninu vnatorne;
dolnej Casti stehnovej kosti vlavo /condyl/ zlomeninu chirurgického kr€ka ramennej kosti s posunom
vlavo, zlomeninu kfu¢nej kosti s posunom vlavo, sériovl zlomeninu I.-Y. rebra vpravo s posunom a
unikom vzduchu a krvi do pravej hrudnej dutiny (pneumothorax a hemotorax) €o si vyziadalo lie€enie
suhrne nad 42 kalendarnych dni a chodkyra L. C. utrpela tazki ujmu na zdravi a to zlomeninu lebeénej
klenby, zakrvacanie pod tvrdu plenu mozgu, natrhnutie priechodu nozi€iek mozgu do mostu, sporadické
krvné vyrony do oblasti spodinovych uzlin mozgu, obojstranny a Urazovy opuch mozgu, teda suhrnné
vnutrolebe€né poranenia nezluditelné so Zivotom. Pri ostatnych poraneniach trupu a koné&atin, pri¢om
L. C. na nasledky zraneni, ktoré utrpela pri dopravnej nehode bezprostredne po nehode dfa 24.11.2018
okolo 18,30 hod. zomrela. Inému z nedbanlivosti tak sp&sobil smrt a spachal €in zavaznejSim spdsobom
konania, inému z nedbanlivosti spdsobil tazku ujmu na zdravi, &im spachal pre€in usmrtenia podfa § 149
ods. 1,2 pism. a) Trestného zakona, § 138 pism. h) Trestného zakona a precinu ubliZenia na zdravi podla
§ 157 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona, § 138 pism. h) Trestného zakona. Za to bol odsudeny podla
§ 149 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona a § 53 ods. 1 Trestného zakona
na trest domaceho vazenia v trvani 24 mesiacov. Zarovenn mu podla § 61 ods. 1 a ods. 2 Trestného
zakona bol uloZeny trest zdkazu Cinnosti viest' vSetky druhy motorovych vozidiel na dobu 48 mesiacov.
Obzalovany ako aj prokurator sa vzdali odvolania, preto sud vyhotovil zjednoduseny pisomny rozsudok,
ktory neobsahuje odévodnenie. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 22. 12. 2021.

18. Zo znaleckého posudku N. XX/XXXX vypracovaného A. M. M., znalcom z odboru cestna doprava,
technicky stav vozidiel, technicky stav cestnych vozidiel, nehody v cestnej doprave, odhad hodnoty
cestnych vozidiel, zo 4. 6. 2019 pre trestné konanie vedeného na Okresnom sude KoSice Il pod sp.
zn. XXIXX/XXXX (CVS: L.-XXXX - &. |. 247-343 vySetrovacieho spisu) sud z odpovede na otazku &. 3
zistil, ze chodkyne J. a C. v ase nehodového deja prechadzali cez priechod pre chodcov. Konstatoval,
Ze spOsob prechadzania cez cestu zo strany chodkyri bol spravny, nakolko chodkyne prechadzali cez



cestu ulice Triedy KVP po riadne vyznacenom priechode pre chodcov. Chodkyne vstupovali na riadne
vyznaceny priechod pre chodcov v &ase, ked svojim vstupom na uvedeny priechod pre chodcov s
ohladom na rychlost’ pohybu prichadzajuceho vozidla a vzajomnu vzdialenost' prichadzajuce vozidlo -
chodkyne, neprinutili vodi€a vozidla k nahlej zmene smeru a jeho rychlosti jazdy. Vodi¢ mal technicku
moznost' vidiet uz v tejto polohe zvislé dopravné znacenie s reflexnym povrchom upozorfiujuce na
miesto, kde bude vyznadeny priechod pre chodcov a teda mohol predpokladat’ z danych rozhladovych
podmienok takyto pohyb chodcov po priechode pre chodcov a to aj tmavo obledenych. Vodi¢ mal
taktiez miestu znalost a vedel, Ze v danom priestore sa nachadza riadne vyznaceny priechod pre
chodcov. Okamih vstupu chodkyn J. a C. na priechod pre chodcov mozno oznadit za spravny. Pokial
ide 0 moznosti zabranenia dopravnej nehode jednotlivymi u€astnikmi sud (z odpovede na otazku
€. 6) zistil, Ze jediné 100% zabranenie dopravnej nehode zo strany vodi¢a vozidla bolo priestorové
zabranenie, t. j. zastavenie vozidla pred priechodom pre chodcov, aj vzhladom k tomu, Ze chodkyfia
J. znizovala rychlost’ svojho pohybu a nie je vylu€ené, Ze by sa v koridore nasledného pohybu vozidla
zastavila. Vodi¢ vozidla by zabranil dopravnej nehode priestorovo nahle (nahlym zastavenim pred
priechodom pre chodcov), ak by sa v pédvodnom mieste svojej reakcie na koliznu situaciu pohyboval
rychlostou do 7,0km/h pri zohladneni reakéného &asu vodi¢a 1,0s a vozidlo by bolo po skoncéeni
reakéného Casu vodi€a brzdené s vyuzitim maximalneho brzdného spomalenia 4,9m/s2 az do jeho
zastavenia, so zohladnenim €asu nabehu brzdného ucinku brzdového systému vozidla 0,2s. Vodi¢
vozidla by zabranil dopravnej nehode priestorovo nenahle (nenahlym zastavenim pred priechodom
pre chodcov), ak by sa v povodnom mieste svojej reakcie na koliznu situaciu pohyboval rychlostou
do 6,5km/h pri zohladneni reakéného €asu vodi¢a 1,0s a vozidlo by bolo po skonéeni reakéného
Casu vodi¢a brzdené s vyuzitim poloviéného brzdeného spomalenia 2,45m/s2 z maximalne mozného
dosiahnutefného brzdného spomalenia 4,9m/s2 az do jeho zastavenia, so zohlfadnenim €asu nabehu
brzdného u&inku brzdového systému vozidla 0,2s. Vodi€ by zabranil dopravnej nehode z hornej hranice
vypocitanej rychlosti jeho pohybu v pévodnom mieste pociatku jeho reakcie na vzniknutu koliznu situaciu
53,2km/h skorSou reakciou priestorovo nahle (nahlym zastavenim pred priechodom pre chodcov), ak by
reagoval na riadne vyznaceny priechod pre chodcov o 35,93 m skér, ako bolo povodné miesto pociatku
jeho reakcie pri zohladneni reakéného €asu vodi¢a 1,0s a vozidlo by bolo po skon&eni reakéného
Casu vodiCa brzdené s vyuZzitim maximalneho brzdného spomalenia 4,9m/s2 az do jeho zastavenia,
so zohfadnenim €asu nabehu brzdeného U&inku brzdového systému vozidla 0,2s. Vodi¢ vozidla by
zabranil dopravnej nehode z hornej hranice vypocitanej rychlosti jeho pohybu v povodnom mieste
pociatku jeho reakcie na vzniknutl koliznu situaciu 53,2km/h skorSou reakciou priestorovo nenahle
(nenahlym zastavenim pred priechodom pre chodcov), ak by reagoval na riadne vyznaceny priechod
pre chodcov o 57,0m skér, ako bolo pévodné miesto pociatku jeho reakcie pri zohfadneni reakéného
Casu vodi¢a 1,0s a vozidlo by bolo po skonéeni reakéného &asu vodia brzdené s vyuzitim poloviéného
brzdného spomalenia 2,45m/s2 z maximalne mozného dosiahnutelného brzdného spomalenia 4,9m/
s2 aZz do jeho zastavenia, so zohladnenim ¢asu nabehu brzdného ucinku brzdového systému vozidla
0,2s. Vodi¢ vozidla Skoda by zabranil dopravnej nehode z rychlosti pre dany Usek cesty maximéaine
povolenej (50km/h) skorSou reakciou priestorovo nenahle (nenahlym zastavenim pred priechodom pre
chodcov), ak by reagoval na riadne vyznaceny priechod pre chodcov o 51,22m skor ako bolo pbdvodné
miesto pociatku jeho reakcie pri zohfadneni reakéného ¢asu vodi¢a 1,0s a vozidlo by bolo po skoncéeni
reakéného Casu vodi¢a brzdené s vyuzitim poloviéného brzdného spomalenia 2,45m/s2 z maximalne
mozného dosiahnutelného brzdného spomalenia 4,9m/s2 az do jeho zastavenia, so zohladnenim &asu
nabehu brzdného uc&inku brzdového systému vozidla 0,2s. Vodi¢ vozidla mal technicki moznost v€as
prispdsobit’ techniku jazdy skuto€nosti, Ze sa bliZi k riadne vyzna¢enému priechodu pre chodcov a
tomu prispbsobit’ rychlost svojho pohybu tak, aby bol schopny nenahle zastavit vozidlo pred riadne
vyznaCenym priechodom pre chodcov. Vodi€ bol dopredu informovany dopranym znacenim o bliziacom
sa mieste, kde cez cestu prechadzaju chodci. Vodi¢ vozidla je priechodom pre chodcov vzdy obmedzeny
a musi v takto oznacenom mieste predpokladat pohyb oséb prechadzajucich cez cestu a to aj najmenej
kontrastne oble¢enych. MoZno konstatovat, Ze vodi¢ vozidla Skoda, Ruda reagoval na riadne vyznaceny
priechod pre chodcov oneskorene. Chodkyne J. a C. by zabranili dopravnej nehode takym spésobom,
ak by nevstupili do koridoru nasledného pohybu vozidla Skoda.

19. Motorové vozidlo zn. SKODA FABIA COMBI, ECV E. je od XX.XX.XXXX na zaklade poistnej zmluvy
N. XXXXXXXXXX poistené u Zalovanej (€. I. 16).

20. Z vysluchu Zalobcu v 1. rade vyplynulo, Ze sa s manZelkou spoznal ako dvadsatsedemrocny profesor
na Skole a manzelka prisla vtedy ako patnastrona Studentka. Museli po¢kat, kym bude mat’ osemnast’



rokov, aby sa mohli zosobasit. Ich manzelstvo trvalo 55 rokov. Mali dve dcéry, ktoré spolo€ne vychovali.
Manzelku potreboval a potrebuje kazdou jednou minatou. Len vdaka tomu, Ze ma dcéry, eSte dalej je.
Jeho Zivot po smrti manzelky uz nie je Zivot, je to len existencia. Takyto Zivot by nikomu nikdy neprial.
Pred jej smrtou boli stale spolu. Vzdy a vo vSetkom mu pomahala. Nechceli mu oznamit, ¢o sa stalo,
lebo vedeli, ako by reagoval na tuto spravu. Neveril, Ze sa to stalo, pretoze jeho manzelka bola velmi
opatrna na priechode. Videl ako vyzerala po nehode, Ze dostala naraz do chrbta, pretoZe spadla na
tvar. V. momente bola mftva. Kazdu minutu mu chyba, nikto mu ju nikdy nemézZe nahradit, ostatni mu
mézu len pomdct. Stretdva sa s dcérami, s ich rodinami. Hor8ie mu uz v8ak nemoze byt, ako je mu
teraz po jej smrti. Nerobi uz ni¢, €o robil s fiou predtym. Nechodi nikam, kam chodil s fiou. Cely Zivot
spolu prezili s laskou.

21. Z vysluchu Zalobkyne v 2. rade sud zistil, Ze o dopravnej nehode sa dozvedela v bezny den, ked
priSla z prace. So synom hfadali na internete nejaku vetrovku, lebo uz bol november. Volal F., |. manzel
a povedal jej, aby si sadla. V Zivote by jej nenapadlo, Zze to musi byt nie€o tak tragické. Musel jej to
dvakrat zopakovat. BeZala von v papuciach, pretoze si hned spomenula na otca, ¢o s nim bude, ked
sa to dozvie. Otca nasla na chodbe, obuval sa, pretoze mu zavolala mamina kamoska, a mu povedala,
Ze L. zrazilo auto. ISli vSetkym telefonovat, plakali, stiskali sa, bol pri tom aj jej syn K.. Na druhy den
si starSi syn vybral dovolenku a ich vozil autom. K mame mala neuveritelne blizky vztah, nevideli sa
denne, pretoZe byva v Rozhanovciach a chodi do prace. Telefonovali si a ona ako 70 ro¢né ovladala
Messenger a Viber. Naposledy sa stretli v sobotu, v nedelu si eSte telefonovali, lebo jej druhy syn spadol.
Rozpravali sa, ako sa udrel a také bezné veci, ndkupy, dovolenky. Predtym vo Stvrtok boli spolu na dih&i
nakup, pretoZze ma 2. 12. narodeniny. Cely tyZzden jej mama vyzvanala, Ze musia ist na spolo€ny nakup.
Po tej nehode jej hned napadlo, Ze Sla k regalu s Ciernymi Satami a ona ju tahala za ruku pre¢ a kupila
jej neskuto€ne kvietkované veci. Chcela Zit. Bola to silnd Zena a vesela. UCi rusky jazyk na 2. stupni
na zakladnej skoly a mama bola jej slovniCek, priatel na teleféne. Vzdy jej pomohla, ked mala nejaku
odbornu zalezitost. V Skole to bolo velmi tazké, tyZzder jej dali pokoj, mala dovolenku. Na pohrebe bolo
tofko fudi, ze pan farar povedal, Ze musi ist na faru, lebo ma malo hostii. S rodinou z otcovej strany
sa zbliZili kvdli mame, ona bola vZdy taky iniciator toho v8etkého. Bola ich sInie€ko, ktoré teraz zhaslo.
Uviedla, Ze to velmi boli. Zafarbili jej vlasy, pretoZe vedeli, Ze bola dama. Na facebooku nejaky ¢lovek
k dopravnej nehode napisal ,samozrejme vybehla starenka spoza kri¢ka v iernom kabatku®“. Nebola to
pravda. Bola maximalne oznaCena a tie obrazky mala zladené s kabelkami. Zdéraznila, Ze je to velka
ujma, ktorou trpi celd rodina. Otcovi sa bolo treba ostrihat, ale nechcel pustit nikoho k sebe, lebo ho
ostrihd jedine mama. Po roku dovolil, aby ho ostrihala. VSetko, €0 mama chytila do ruk, zvladla. Chyba
im. Dovolenky, vylety, spolo&né radosti im chybaju. Bola vnimava. Ked pozrie rano na ruky, vidi mamu,
pozrie na nohy, vidi mamu, lebo ma presne také isté. Sadne doma na gau¢ a spomenie si, ako ho spolu
kupovali, lebo to bol prvy kus nabytku do domu. Bola v3ade s nimi. Ked starSieho syna, ktory je vojak,
vyprevadzali do Afganistanu, bola s nimi. Velmi sa venovala svojmu vzdelaniu, spravila aj univerzitu
tretieho veku. Najprv zacala medicinou, potom si spravila angli¢tinu. Chyba jej. Vztah k mame bol vrucny,
laskavy, milovany, bola najlepSia mama na svete, jej slnieCko, milovala ju. Ich vztah bol déverny. Bola
pri nej, ked sa vratila z porodnice, spala so fiou v posteli. Bol doverny natolko, Ze si hovorili intimnosti.
Nestretavali sa kazdy den, ale na teleféne boli kazdy jeden den. StraZila jej deti, kym chodila do Skoly,
kym bola s detmi na vylete. Umyvali spolu okna, chodili spolu na nakupy, na vylety, do jaskyne, na
dovolenky do Grécka, boli spolu v Rusku, v Polsku. Robili spolu plesy. Teraz na ni¢ z toho nema chut.
Tyzden pred smrtou ju nahovarala na druhu kvalifikaénu skusku. Po jej smrti uz toho nebola schopna.
Citi frustraciu a smutok. Modlila sa v poslednych rokoch ako nikdy, aj za pana M. a jeho rodinu. V Rusku
sa pozbierala cela rodina, ktora nemohla prist na pohreb. Nikomu nepraje ten pocit hanby, ked sa pytali,
ako to dopadlo, Ze po roku sa to len vySetruje. Po smrti je nervéznejSia, ale snaZzi sa, pracuje na tom.
Mysli, Ze je dost’ psychicky silna, nebolo to na psychiatra, ale vela nechyba. Mama jej najviac chyba
pri beznych veciach, jej rada pri nejakom rozhodnuti, skér sa rozhadze, nem4 ju kto podrzat, je labilng
v citovych zaleZitostiach, stale to nie je zahojené, ani €as nepomohol. Atmosféra v rodine sa zmenila,
kazdy kazdého lutuje, placu, nariekaju, smutia. Cokolvek robia, vzdy si na to spomenu. Kazdu chvilu su
na cintorine. Na zaver uviedla, Ze 30.000 eur je ni¢, pretoZe ni¢ nehradi Zivot takej osoby ako bola ona.
Ta suma jej len radou pravnika, ale pokojne by mohla byt 100.000, aj tak by to bolo malo.

22. Zalobkyha v 3. rade v ramci svojho vysluchu uviedla, Ze rodinné vztahy mali na mimoriadne
nadstandardnej urovni. Ini sa Eudovali ako dokazu byt takyto sudrzni, druhému napomocni. Mama
jej pomohla vyStudovat strednu Skolu, vysoku Skolu, bola hnacim motorom a nielen v jej Zivote, ale
aj v Zivotoch ostatnych. Tahala celd rodinu, mala fantastické napady, obrovsky zdroj energie, bola



rozhfadena, Sikovna. Aj vo vysokom veku fantasticky zvladala internet, otcovi bola pravou aj lavou
rukou. Bankovy svet, platobné systémy, vSetko zabezpeCovala ona. Kontakt s jej rodinou v Rusku,
videokonferencie, otec takého nie€oho nebol schopny a v3etko bolo na mame. Ked' sa jej narodil prvy
syn, ich vztah z detského ,mazlata“ preSiel do miernej zavislosti. Rano zbalila dieta, Sla za mamou,
vec€er odchadzala domov. Po troch rokoch syn mohol ist do $kblky a dokazala sa zamestnat. Dala ho do
najblizSej $kolky v ich bydlisku, mama jej ho vyberala, ked potrebovala zostat dih&ie v robote. Varili spolu,
chystali vSeli¢o, domace ulohy, pripravy. Ked sa jej narodila dcérka, zistilo sa, Ze je zdravotne postihnuta.
Pre fiu to bol koniec sveta, skoro si vzala Zivot. Mama bola jedina, ktora ju podrzala. Zastupovala ju v
rodine, bola matkou pre jej manzela, bola matkou pre jej syna, kym ona bola s dcérou hospitalizovana
a na terapiach. Bola fiou ako keby splynuli. Ich vztah by nazvala zavislostou. Ked boli doma, tiZzobne
oCakavala, Ze pride mama a pomdze jej dieta, ktoré odmietalo jest, nakimit. Mama dosla a nie€o sa
rozziarilo, dieta sa ukfudnilo. Vyvolalo to v nej pocit, Ze je neschopna matka, Ze nedokéze tieto veci
ustat samostatne, dostala sa do tazkej depresie. Musela ju v rodine zastupit a dost’ ¢asto bola v tom
obdobi s fiou. Trvalo to mozZno tri roky, kym sa dokazala postavit na nohy z tohto, Ze dieta je tazko
postihnuté. Vianoce netravila inak ako s mamou. Kym nemala dcérku, dovolenka v zahrani€i s mamou
a so sestrou bola samozrejmost. Rano, ked odniesla dieta na tie dve hodinky, o mohla ist do Skdlky,
volala mame, stretli sa. I1Sla zo Skdlky s dietatom, uZz mama iSla k nim. Boli spolu s otcom, bez otca,
podfa toho ako kto kedy mohol. Ten €as bol pravidelny a tofko radosti, ¢o si dokazala najst’ pri tom jej
nestasti, ta radost pochadzala z mamy. Ked sa stala dopravna nehoda, volala jej mamina kamaratka,
Ze mama mala dopravnu nehodu. Ona nesla na cestu, kym neskontrolovala, kde, kto, ¢o. VSetkych skér
chranila, aby nevstupovali na cestu. Do desiatich minat tam bola, manZzel Siel s fiou. Nedochadzalo jej,
ked povedali, Ze nepreZila. Sestricka jej dala do ruky nausnice, podlomili sa jej nohy, sadla si, nariekala,
Pri odchode sa otocila spat, Ze to neméze byt pravda, dozadovala sa stretnutia s lekarom, ktory mamu
oSetroval, Ze to musi byt omyl, Ze mama, niekto tak Zivotaschopny, nemohla neprezit. Mama mala
potencial Zivota, radosti a Stastia v sebe. ISla za otcom, sestra tam uz bola, otec zroneny, v3etci boli
z toho hotovi. Sestra s Lukasom a otcom iSli na miesto dopravnej nehody, lebo otec trval na tom, Ze
to nemo&ze byt pravda a chce to vidiet. Syn chytil hystériu, museli ho ospravedinit’ zo Skoly na pat dni
do konca tyzdfia, lebo sa to stalo v pondelok vecer. Nevedel sa ukludnit, mal zachvaty. Prva noc bola
absolutne strasna. Mama nie je. Na pohrebe sa zi8lo 150 ludi, nepozné ¢loveka, ktory by mamu, ak ju
poznal, nemal rad. Bola nekonfliktna, diplomaticka, fudia sa ako keby vnutorne bili o €as moct ho stravit' s
nou. Doslova na seba s otcom niekedy Ziarlili, Ze teraz ma mamu ona, teraz tu moze byt on. Kazdy s fiou
chcel byt. Kym bola dcérka mala, deti bravala na dovolenky, boli spolu v Tunisku niekoflkokrat, zastupila
ich ako rodicov. Telefonat rano v sobotu, ze ¢o budu varit, idu spolu na nakup, v podstate spolu Zili. A
zrazu mala v ruke nausnice a ni¢ viac, neostalo ni¢, ani nadej, Ze sa uzdravi a bude to v poriadku. Pri
pohrebe bola truhla otvorena, mamka bola vystavena. PodiSla a v8imla si, Ze ma nohu mierne nakrivo a
uvedomila si, Ze ta noha je len priloZzena. Doteraz mava v noci no¢né mory, vidi, ako mama leti vzduchom
a ta noha jej odpadava, nevie sa toho zbavit. Odvtedy sa ani jednu noc nevyspala. Pravidelne o tretej,
pol Stvrtej sa zobudi, sedi, pozerd na maminu fotku, ktord ma na krbe, rozprava sa s fiou, spomina,
vyzaluje sa. Otec kazdy den chodil na cintorin zapalit' svieCky a stretavali sa tam. Doteraz, minimalne
raz tyzdenne, na cintorin zajde, porozpravat sa, postazovat sa, ale neodpoveda. Dcérka L. ma osem
rokov, takZze ked mamka zomrela, mala Sest a pol roka. Je autistka, vefmi tazko nadvazuje kontakty.
Mama bola jedina osoba, ktorej spontanne pozdravilo a tri tyZdne pred smrtou jej zaCala spontanne
zdravit. Odvtedy sa spontanne neozvala k nikomu, ani k nej a otcovi. Mama dokazala vymamit’ kontakt
aj z autistického dietata. Zalobkyfa v 3. rade dalej uviedla, Ze byva prchka, naladova, syn jej vravi,
Ze niekedy sa fiou uz neda vydrzat. Nie je schopna prejst po tej ceste, na ktorej sa nehoda stala. Je
samostatne zarobkovo €inna osoba, za€ala podnikat, robi u¢tovnictvo doma. Ked' vykonava pracu, vie
sa odosobnit od tejto udalosti, ale ina¢ vidi mamu vSade. Doteraz ma v skrinke u nich veci, nedokaze
ich vyhodit. Otec ma doteraz ustlatu postel s jej fotografiou na vankusi, dva a pol roka je nedotknuta.
Asi pred rokom vyhfadala pomoc pre obete dopravnych nehdd. Rychlo odhadli, Ze nepotrebuje pravne
poradenstvo, ale psychologické poradenstvo, takZze mali dve sedenia s psychologi¢kou. Pochopila, Ze
tie stretnutia jej mamu nevratia a Ze ju orientuju na to, Ze sa ma sustredit na syna a na dcérku. Syn jej
Casto kladie otazku, €i je odsudeny ten, o babku zabil. Vidi v synovi to napatie. Zmenil sa, bol mily, zlaty,
dobry chlapec a teraz v fiom vidi neddveru k pravnemu systému. V Rusku realne prezivala tu istd hanbu
ako sestra, ako je mozné, Ze eSte stéle nie je pripad uzavrety a t4 vnatorna satisfakcia absentuje. Ani
len potrestany tento €in nebol. Preto sa rozhodli poziadat o takuto finanénd nahradu, o moralnu ujmu.
Pocituje smutok, pla¢e. Dva roky po jej smrti nemohla nastupit do zamestnania, nakolko jej pomahala
so starostlivostou o dcérku. Dennodenne citi smutok, naladovost, rozpla¢e sa, nema sa s kym poradit,
podelit sa o radosti. Dovtedy sa mama o nich starala, dennodenne im varila, piekla. Syn jej hovoril, Ze



vari hrozne, lebo jej mama bola pre neho ako druha mama. A namiesto maju otca, so silnymi emo&nymi
prejavmi, ktory ma 85 rokov a o ktorého sa dovtedy starala mama. Vetka tiaZ starostlivosti, ktort kedysi
niesla mama, je teraz na nich. Mama vedela usmernit’ otca, pokial ide o starostlivost o jeho zdravie,. Po
jej smrti sa u otca vyskytli problémy so zrakom, ktoré si po ur€iti dobu nevsimli, neuvedomili, a otec si
nepripustal, Ze ma nejaké problémy. Oslepol na jedno oko a pokrodil mu Sedy zakal aj na druhom oku,
ktoré si dal zoperovat' a vidi aspofi na jedno oko. Vidi uréitu pri¢inna suvislost v podobe zanedbania
starostlivosti otca o seba samého, ked v popredi bol predovSetkym ten smutok po jej smrti. Svoje vliastné
starosti potlaal do uzadia. Po jej smrti suU malo sudrzni, nepovedala by, Ze sa hadaju, ale stabilita
pominula. Otec bol mily, zlaty, kfudny €lovek, skrz mamu, ktord mu vysvetlila niektoré veci, a teraz to
berie stradne ostro a strasSne silno preziva.

23. Z vysluchu Zalobcu v 4. rade vyplynulo, Ze s babkou travili €as od mali¢ka. Velakrat sa navstevovali,
chodil k nim na KVP na vikendy prespavat, starali sa, ked mama alebo oco kvéli robote, inym
zalezitostiam nemohli. Vybavuje si, ako bola babka stale Ziariva. S bratrancom, ked boli eSte mali, mali
vela sporov, vela sa hadali, také Zzabomysie vojny, a babka bola ta, ktora ich vedela usmernit, vysvetlit
ako sa spravat. Bola ako most medzi nimi. Babka bola vZdy ta, ktora dokézala prist a v8etkych ich tak
dat dokopy, povedat nieo, vdaka €omu mohli travit ¢as spolo¢ne tak, ako travia aj teraz. Chodievali
na dovolenky, vylety do Madarska, na kupaliskd. Rada s nimi plavala, dala sa nahovorit na kadejaké
veci, ktoré im napadli. Prvéd dovolenka, ktoru dlhSie stravili spolu, bola v Tunise, kedy s bratrancom boli
zvereni do opatery babky a deda. Tam boli len oni ako Stvorka. Ako deti boli na fiu vefmi naviazani.
Velmi im rozumela, ostatni starSi fudia sa nedokazali adaptovat ha mladSiu generaciu ako ona. Hned
mala v mali¢ku internet a rézne technolégie. Tym, Ze dospieval, postupom €asu uz mal aj svoj Zivot,
taky pubertiacky, kedy chodil s kamaratmi von. Stalo sa, Ze iSli do Myslavy na rodinné stretnutie, najest
sa, opekat’ a jemu to nevadilo. Na druhej strane mu velakrat vadilo, ked museli ist' s rodinou a nemohol
byt s kamaratmi. Ale ked sa dali dokopy, vzdy to bolo prijemné poteSenie, cez tyzden, cez vikend, &i uz
mal niekto narodeniny, meniny, na Velku noc. VZdy sa pytala, o ma nové, ako sa mu dari. Motivovala
ho, aby mal ¢o najlepSie vysledky. Vzdy ho pochvalila, dokazala sa porozpravat, ako citi, ako preziva
situaciu, vzdy ho podporila, aby iSiel dalej a zlepSoval sa, dbala na to, aby na sebe pracoval. Vzdy, ked
sa nejako pohorsil, dala mu dévody, aby sa polepsil a ukazala cestu. Ked sa dozvedel, Ze babka mala
smrtelnd nehodu, ani nevyronil slzu, neveril tomu. Bol v Soku. Pytal sa mamky, Ci je v poriadku, €i dokaze
Soférovat, videl na nej, Ze bola rozklepana, mala slzy v o€iach. Bral to ako chybu v systéme, o nemdze
byt skuto€né. Pridli za dedom a bolo na fiom vidno, Ze neveri o sa stalo, poobjimali sa, sedeli v kuchyni
a rozpravali sa. StarSiemu bratovi R., ktory bol vo Velatoch so Zenou, zavolal, Ze babku zrazilo auto a je
mitva. V tej chvili nemohol rozpravat a uvedomil si, o sa stalo. Bol to hrozny pocit, vidiet a citit’ strach
o blizkeho. Bolo to pre neho nie€o nové, v takom veku zazit' stratu tak blizkeho &loveka. PriSlo to ako
uder. Niest' truhlu na pohrebe bola pre neho Cest’ a najtazsie bremeno, ktoré niesol. Odvtedy sa vela
stalo, presili tri roky, urobil si vodiésky preukaz, mal 18 rokov, naSiel si priatelku a mrzi ho, ze neméze ich
spolu zoznamit. V3etko zaZil bez toho, aby mohol prist za fiou. Vefmi mu chyba. Bola pre neho oporou.
Postupne zacal Zit iny Zivot, teraz rie8i Skolu priatelov, ale vZdy ked sa stretne rodina, tak to nejde bez
toho, aby nespominali babku, nepoplakali si nepoplakali. Jeho blizky kamarat umrel, mal nehodu, jeho
reakcia bola neprimerand, necitil ni€, lebo po tych dvoch rokoch od babkinej smrti sa Elovek ako keby sa
obrnil. Stretavanie so starou mamou nebolo na dennodennej alebo pravidelnej tyZdennej baze, urite to
v3ak bolo pri va¢sej ¢i mensej rodinnej prilezitosti, babka pravidelne telefonovala s mamou a vzdy, ked
spolu telefonovali, tak ho nechala pozdravit' a pripadne s fiou aj hovoril. Pomahala mu pred prijimackami
s pripravou. Babka mala pred sebou cely Zivot, bola v prude Zivota, dlho by tu eSte mohla byt a suma
30.000 za to, ¢o sme mohli edte spolu zazit a ¢as, ktory sme mohli spolu stravit' je malo. Tuto sumu
im poradil pravnik.

24. Zalobca v 5. rade vo svojom vysluchu uviedol, Ze ked chodil do $kélky, mama pracovala, vela ¢asu
travil u starej mamy. Ona pre neho prisla, starala sa, naucila ho pisat, pocitat, po rusky. Bola mu druhou
mamou. ked som zacal povinnu Skolsku dochadzku tak 80 % dni, kedy v Skole skongil, sa Slo k babke
na byt. Spomina si na dovolenku s babkou a s bratrancom K. v Tunise. Bol od neho mladsi a bola medzi
nami rivalita, nezhody a babka bola taky most a usmernila ich. Doteraz ma vdaka tomu s bratrancom
blizky vztah. Ked sa narodila jeho postihnuta sestra, rodi¢ia sa museli prevazne venovat jej. Vtedy bola
s nim jeho babka. Niektoré Vianoce stravili bez mamky, lebo sestra na tom nebola dobre, ale bola s
nimi babka. Hoci boli smutné, aj tak vedela urobit ich naozaj kizelné. Vdaka nej zacal plavat a lyzovat.
Mohol jej povedat’ €okolvek. Medzi rodi¢om a dietatom su €asto nezhody, priSiel za fiou a vedel, Ze jej
mdbze povedat Uplne Eokolvek, poradi mu, porozprava sa s rodi¢mi, Ze nie€o iSlo urobit lepSie. S kazdym



uspechom &i neuspechom sa Siel najprv pochvalit babke. Ked sa stala nehoda, bol to bezny def. F. mu
povedala, Ze babku zrazilo auto, $la za fiou do nemocnice, tak chvilu straZil sestru, kym nepriSiel krstny
otec, aby sa o fiu toho veCera postaral. Vtedy to bol obrovsky stres, pretoze dieta v tom veku si mysli, Ze
vSetci naokolo su nezranitefni, su€ast jeho Zivota, a Ze neméze sa ni€ tak rychlo zmenit. Ked sa rodicia
vratili domov, bolo to velmi Specifické ticho. Ked mu oznamili, o sa stalo, nemohol uverit. Bral ju ako
samozrejmost, vzdy bola s nim, ako rodina drzali spolu. Toho veCera bolo smutno a doteraz je smutno.
Vianoce su vacsinou sviatky Stastia, lebo sa stretne rodina, ale teraz je pri Stedrove€ernom stole ticho,
vSetkym tam chyba. Mama po tejto udalosti prestala dobre spavat, napétie so sestrou a teraz, ked tu
nie je tak vefa tych povinnosti som prebral za fiu ja. Zarmucuje ho pohfad na deda, zmenil sa, prestal
jest, je smutny, je ako vymeneny Clovek. Rodina nefunguje tak ako predtym. Ked' boli s fiou mali ako
rodina kridla a ked o fiu prisli, tak nevedia ani chodit. Byvali spolu Sest zo siedmych dni v tyzdni. Ked
skongila Skola, priSiel domov, v tom &ase uz tam babka zvykla byt, v podstate od obeda do ve€ernych
hodin. Viedli bezné rozhovory, mohol jej povedat ¢okolvek, chodievali spolu na vylety, rad s fiou varil,
ucila ho tradi¢né ruské recepty. V podstate mohol s fiou robit’ Cokolvek. Vztah s babkou oznagil ako
neopisatelny, nenahraditelny.

25. Z vysluchu svedka F. J. (otca Zalobcu v 5. rade a Zalobkyne v 6. rade) vyplynulo, Ze mamka bola
¢lenom ich rodiny, odkedy spoznal svoju manzelku. Olinka mala po narodeni velké zdravotné problémy.
Prvy rok bojovali o jej Zivot a mamka absolutne pomahala. Ako rodicia boli €astokrat na dne, bez energie
a mamka bola ta, ¢o bola schopna rano o Siestej byt u nich a o polnoci odchadzala. Mali jej psychicku
podporu a svojou pritomnostou pomahala aj s L.. Ked sa jej stav zlepSil, mohli za¢at’ fungovat relativne
normalne ako rodina a ona patrila absolutne do rodiny. Najviac scefovala dokopy a bola taky mediator v
ramci rodiny. Mamka bola s Olinkou v zasade od jej narodenia a ich vztah bol, vzhladom na zdravotny
stav a schopnost vnimania dcérky, fantasticky. Meno ma po mamke. Spontanne zdravila len ju. Ked on
pride z prace domov, potesi sa, prejavi emadciu, ale spontanne to bola schopna urobit’ len voci nej. Mamka
s manzelkou a L. boli taka trojka, stale boli spolu. Potom priSiel deri, ked mamka odisla. Nastalo velké
prazdno. ManZelka to nesie velmi tazko. Casto plade, nie je Uplne v pohode, stéle sa s tym nevyrovnala.
L. tento stav pocituje. Stretdvame raz tyZzdenne na cintorine v nedefu pri mamkinom hrobe, je to vzdy
velfmi smutna udalost. Sviatky su iné ako boli predtym. Prisli o ¢loveka, ktory daval velké mnoZstvo
Stastia kazdému. Bola Uzasny Clovek. Ich travenie €asu bolo velmi intenzivne. Stale boli spolu a uz to
tak nie je. Zit sa musi a nejako funguju. Bola jedna vitalna Zena s obrovskou chutou Zit. Reakcia jeho
dcéry bola vzhladom na jej mentalne moznosti, ur€itym spdsobom limitovana. Vnimal to tak, Ze na krbe
bola fotka babky a dcéra chodila k tej fotke, ukazovala, pytala sa ,babi“ a o€akavala ju, hfadala ju v nase;j
domacnosti. Zarovern mal pocit, Ze v tom obdobi sa troSka zastavil jej mentalny vyvoj vzhfadom na to,
¢o sa udialo v ich Zivotoch. Popri tom, Ze mala aj nejaky sukromny Zivot, bola so zalobkyriou v 6. rade
Styri dni v tyzdni. Boli mozno tyZdne, kedy priSla dva az trikrat, ale v zasade to bolo velmi €asto.

26. Z vysluchu svedka S. B., krstného otca Zalobcu v 5. rade a Zalobkyne v 6. rade, vyplynulo, Ze svedok
rodinu J. a pani C. pozna viac ako 20 rokov. Po narodeni F. sa babka starala, pomahala starat o neho
a bola viac ako denne resp. denne v kontakte s rodinou. V €ase, kedy F. zacal chodit do 8kélky tak bol,
Skblku mal rovno pri dome babky a €asto krat v popoludiajsich hodinach travil €as s babkou. V €ase, ked
zacal chodit’ do Skoly, tak ho babka sa s nim udila, pripravovala na rézne kulturne podujatia, vystupenia
v ramci Skoly , zu€astriovala sa tychto podujati, podporovala ho a zdielala s nim vSetky pocity a Uspechy,
ktoré F. mal v ramci svojej €innosti. Po narodeni L. travila s F. eSte viac ¢asu, nakolko vzhfadom k
zdravotnému stavu boli Castokrat v nemocnici a F. travil u babky niekedy aj celé dni. Pamatam si niekolko
Vianoc, kedy babka pripravovala viano¢nu vecleru, stromcek, daréeky a vSetko €o sa tykalo Vianoc preto
aby F. nemal pocit, Ze po narodeni sestry je obmedzovany. Tymto ziskal vztah k babke a zveroval sa jej
skoro so v8etkym. Bol som pritom parkrat, kedy pani J. |. rozpravala so svojou mamou a té jej vravela,
aky priSiel nateSeny zo Skoly kvéli drobnostiam, €o sa tam udiali. A to dieta ked vojde, tak vlastne ten
prvotny, prvotna reakcia pri tom dospelom ¢loveku sa neda zopakovat, Cize ked priSiel domov do styku
s mamou tak to nebolo také intenzivne ako hned po prichode zo $koly k babke, kde sa vyjadril tym
spésobom ako sa vyjadril. Co sa tyka L., tak vlastne babka travila velmi vela éasu priamo v Myslave a
starala sa o fiu. Bola s fiou v podstate vZdy, ked to bolo potrebné od jej narodenia az do smrti v podstate,
pretoze defi pred smrtou som ju odtial bral vecer, boli spolu nonstop. L. bola na fiu zvyknuta, bola rada
v jej spolo€nosti, nebranila sa jej. Bola zvyknuta na to, Ze ju babka kfmi, stara sa o fiu, Ze jej pomaha so
vSetkym a vzdy ked bolo treba, sa k nej otodila a poziadal o tu pomoc spésobom ako to vedela. Babka
bola hrda na vSetky svoje vnucata, snazila sa aj pri Olinke hfadat pozitiva a vSetky malé pokroky, ktoré
sa jej podarili, chvalila. V deni, ked pani C. zomrela, ho pani J. ma poziadala, aby priSiel k detom. Boli



to tri hodiny, ktoré sedel a F. kazdu chvifu dobehol, ¢i vie nie€o o babke. Bolo tazké mu vysvetlit, Ze
sa mohlo nie€o takéto stat, a ked sa neozyvali rodi€ia, bolo jasné, Ze to nebude lahka nehoda. Ked
prisli domov rodi€ia a povedali tuto informaciu F., za€al plakat a kladol otdzky ako sa to stalo, €i to nie
je chyba a ¢o bude s dedkom. L. vzhladom k tomu, Ze vnimala pocity okolia, tak vnimala situaciu tym
spbsobom, Ze bola placliva a prenaSala sa na fiu negativna atmosféra. Pre F. bola babka skoro ako
mama, pre L., nevie posudit, ¢i vnimala ju ako mamu, ale nebranila sa jej spolo€nosti a bola s fiou rada.
ISlo o sudrznu rodinu, travili spolu vela €asu, priom neslo len o travenie spolo€nych sviatkov aj takychto
prilezitosti, ale v podstate skoro kazdy deri.

27. Zisteny skutkovy stav posudil sud podla tychto ustanoveni pravnych predpisov:

28. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

29. Podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba méa pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

30. Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

31. Podla § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika vysku nahrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim
na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

32. Podla § 4 ods. 2 pism. a) zdkona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnhom poisteni zodpovednosti
za 8kodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej zakona €. 381/2001 Z. z.) ma poisteny z
poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané
naroky na nahradu Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni.

33. Podfla § 15 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. nahradu Skody uhradza poistovatel poskodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

34. Podla § 12 ods. 2 zakona &. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych €inov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,zakon &. 274/2017 Z. z.) u€inného k 26. 11. 2018 ak bola trestnym
¢inom spdsobena smrt, obet nasilného trestného €inu ma narok na vyplatenie odSkodnenia v sume
patdesiatnasobku minimalnej mzdy. Ak je obeti nasilného trestného &inu viac, suma odskodnenia sa
medzi nich rozdeli rovnakym dielom.

35. Podfa § 12 ods. 2 zakona &. 274/2017 Z. z. ak bola trestnym ¢inom spdsobena smrt, obet
nasilného trestného &inu ma narok na vyplatenie odSkodnenia za spésobenu nemajetkovu ujmu vo vyske
dvadsatpatnasobku sumy mesacnej minimalnej mzdy platnej na obdobie kalendarneho roka, v ktorom
doSlo k spachaniu trestného €inu.

36. Podla § 13 zakona ¢&. 274/2017 Z. z. celkova suma odSkodnenia poskytnuta podla tohto zakona
nesmie presiahnut patdesiatnasobok minimalnej mzdy.

37. Podla § 14 zakona ¢&. 274/2017 Z. z. odSkodnenie vypocitané podla § 12 a 13 mozno primerane
znizit, ak obet nasilného trestného €inu spoluzavinila ujmu na zdravi alebo neuplatnila svoje prava tak,
aby odskodnenie ziskala od pachatefa trestného €inu, ktorym jej bola spésobena ujma na zdravi.

38. Podla § 6 z&kona €. 215/2006 Z. z. o od8kodrfiovani osbb posSkodenych néasilnymi trestnymi ¢inmi
(dalej len zakon €. 215/2006 Z. z.) celkova suma od3kodnenia poskytnuta podfa tohto zakona nesmie
presiahnut patdesiatndsobok minimalnej mzdy.



39. Podla § 7 zadkona €. 215/2006 Z. z. odSkodnenie vypocitané podla § 5 a 6 mozno primerane znizit,
ak poskodeny spoluzavinil ujmu na zdravi alebo neprijal opatrenia, aby odSkodnenie ziskal od pachatela
trestného ¢&inu, ktorym mu bola spésobena ujma na zdravi.

40. Na zaklade tvrdeni stran sporu obsiahnutych v ich pisomnych podaniach, Ustnych prednesoch i
vypovediach, sud vo vztahu k Zalobcom konstatuje, Ze rozhodujuce skuto&nosti, ktoré su predmetom
pravneho posudenia v tomto konani, neboli medzi nimi sporné. Dfia 26. 11. 2018 doslo k dopravne;j
nehode, ktoru zavinil F. M. tak, Ze z ddvodu neprispdsobenia rychlosti svojej jazdy nestihol dat’v priestore
pred priechodom pre chodcov v€as prednost chodcom, ktori vstapili na vozovku, a prednou ¢astou
vozidla na riadne vyzna¢enom priechode pre chodcov zachytil chodkyne L. C. a Q. J., v dosledku ¢oho
L. C. utrpela zranenia nezlucitelné so zivotom.

41. Vzhladom na uvedené sud konstatuje, Ze ide o zasah neopravneny, spOsobeny protipravnym
konanim F. M.; pri€inna suvislost medzi jeho protiprdvnym konanim a smrtou L. C. je bez pochybnosti
zrejma.

42. Zalobcom ako osobam dotknutym tymto zasahom svedé&i pravo na ochranu osobnosti podla § 11
v spojeni s § 13 Obcianskeho zakonnika. Suc¢astou sukromného Zivota je nepochybne aj rodinny Zivot
zahffiajuci vztahy medzi blizkymi pribuznymi a preto reSpektovanie sukromného, teda i rodinného Zivota
musi zahffiat’ pravo na vytvaranie a rozvijanie vztahov s inymi ludskymi bytostami, aby bolo mozné
okrem iného tieZ rozvijat a napinat vlastni osobnost.

43. Poistovatelom zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, na zaklade
poistnej zmluvy N. XXXXXXXXXX/XX uzavretej podla zdkona €. 381/2001 Z. z. je Zalovana.

44. Vzhladom na zruSenie rozsudku sudu prvej indtancie sa sud opatovne pred posudzovanim
dévodnosti narokov Zalobcov uplatnenych proti Zalovanej zaoberal pasivnou vecnu legitiméaciu
Zalovanej, ktora je zmluvnou poistoviiou vinnika dopravnej nehody (Skodovej udalosti). Vzhladom na
pravny nazor odvolacieho sudu uvedeny v odseku 17. odévodnenia uznesenia sud opakuje argumenty
uvedené v zruSenom rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud stotoznil. Pasivnu legitimaciu poistovne
Zalobcovia odvodili z § 15 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z. z. na z&klade zaverov rozsudku Sudneho
dvora Eurdpskej unie (dalej ako ,Sudny dvor®) ,Haasova“, sp. zn. C-22/12 zo dfia 24. oktdbra 2013.
Sud vychadzal z rozsudku NajvySSieho sudu Slovenskej republiky 2Cdo/205/2009 z 29. juna 2010, z
uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 5Cdo/95/2017 z 29. oktébra 2018, ktory vychadzal
aj z rozsudku C-22/2012 z 24. oktdbra 2013 Sudneho dvora, na ktoré zavery nadviazal aj Najvy3Si
sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti 6MCdo/1/2016 z 31. jula 2017, z nazoru Ustavného
sudu Slovenskej republiky prezentovaného v jeho uzneseni |. US 474/2016 zo 17. augusta 2016. Tieto
dospeli k zaveru, Ze eurokonformny vyklad pojmu 8koda na zdravi zahffia aj ndhradu nemajetkovej
ujmy, ktora ujma spociva v zasahu do osobnostnych prav. Konstatuju nutnost’ subsumovat pod pojem
Skoda aj nahradu nemajetkovej ujmy podfa ustanovenia § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. NajvysSsi
sudu Slovenskej republiky v uzneseni z 29. oktébra 2018 sp. zn. 5Cdo/95/2017 uviedol, Ze za ustalenu
rozhodovaciu prax dovolacieho sudu v dovolanim namietanej pravnej otdzke pasivnej legitimacie
poistovne treba povaZovat rozsudok C - 22/12 z 24. oktdbra 2013, v ktorom Sudny dvor vyslovil zaver,
Ze prisluSné ustanovenia smernic (Rady 72/166/EHS z 24. aprila 1972, Rady 84/5/EHS z 30. decembra
1983 zmenenej a doplnenej smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/14/ES z 11. maja 2005
a Rady 90/232/EHS zo 14. maja 1990) o aproximacii pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich
sa poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel sa maju vykladat' v
tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
ma pokryvat’ aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravne;j
nehode, ak jej nahradu na zdklade zodpovednosti poisteného za ujmu (hmotnu i nehmotnu) upravuje
vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej. Na uvedené zavery Sudneho dvora nadviazal
najvyssi sud este v rozhodnuti z 31. jula 2017 sp. zn. 6MCdo 1/2016, ktoré bolo uverejnené v Zbierke
stanovisk Najvy$sieho sudu a sidov SR v zneni pravnej vety: ,Skodou pre G&ely zakona &. 381/2001 Z.
z. 0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zmien a doplneni je aj nemajetkova
ujma spocivajuca v zadsahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody spdsobene;j
prevadzkou motorového vozidla. V spore o nahradu takejto ujmy je poistoviia pasivne legitimovana®“.
Najvy88i sud vysvetlil, Ze pri vyklade pojmu 8koda pre ucely zakona €. 381/2001 Z. z. treba vychadzat



z chéapania tohto pojmu v komunitarnom prave, pretoZe citovany zakon bol vysledkom transpozicie
smernic Eurdpskej unie, ktoré boli nahradené toho ¢asu platnou smernicou Eurépskeho parlamentu a
Rady 2009/103/ES zo 16. septembra 2009 o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti. Tato smernica sice
nedefinuje pojem Skoda, ale z jej textu je zrejmé, Ze pod tymto pojmom rozumie osobnu ujmu a $kodu
na majetku, resp. pouziva slovné spojenie utrpenie ,ujmy alebo Skody“, &i pouziva pojmy ,akakolvek
ujma alebo Skoda“ alebo ,akakolvek Skoda“, z €oho je zrejmé, Ze komunitarne pravo chape Skodu ako
majetkovu a aj nemajetkovu ujmu, resp. za ujmu povazuje Skodu majetkovl a aj nemajetkovu. Tento
vyklad vychadza z eurokonformného vykladu pojmu Skoda na zdravi, upraveného v ustanovenia § 4 ods.
2 pism. a/ zékona &. 381/2001 Z. z., ktory je suladny s ndzorom Ustavného sudu SR, prezentovanym
v jeho uzneseni sp. zn. |. US 474/2016 zo 17. augusta 2016, kde ustavny sud uviedol, Ze ,hoci
Sudny dvor Eurdpskej unie viackrat zdoraznil, Ze nie je opravneny vykladat’ ustanovenia vnutrostatneho
prava, je zjavné, Ze ako vnutrostatne pravo Ceskej republiky, tak aj vnutrostatne pravo Slovenskej
republiky prostrednictvom konkrétnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika umoZziuje blizkym osobam
obeti usmrtenych pri dopravnych nehodach priznat nahradu nemajetkovej ujmy, ktord ma byt kryta z
povinného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel. V Slovenske;j
republike povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych
vozidiel upravuje zakon €. 381/2001 Z. z., podla ktorého ma aj staZovatelka (poistovra) ako poistitel
opravnenie vykonavat poistenie zodpovednosti na Uzemi Slovenskej republiky.*

45. Najvyssi sud v obdobi po rozhodnuti R 61/2018 uz nevydal Ziadne rozhodnutie, ktoré by bolo
zalozené na odliSnych pravnych zaveroch. Vo vztahu k pasivnej legitimacii Zalovanej preto dava do
pozornosti aj dalSie rozhodnutia z 27. februara 2018 sp. zn. 6Cdo/206/2017, z 27. februara 2018
sp. zn. 6Cdo/143/2017, zo 14. juna 2017 sp. zn. 3MCdo/1/2016, z 29. novembra 2018 sp. zn.
6Cdo/80/2018 a sp. zn. 8Cdo/6/2018 z 27. septembra 2018. Tieto rozhodnutia povaZzuje najvyssi sud
za ustalenu rozhodovaciu prax v rieSeni otazky pasivnej legitimacie poistovne v spore o nahradu
nemajetkovej ujmy pozostalych obete dopravnej nehody spésobenej prevadzkou motorového vozidla.
Uvedenymi rozhodnutiami bol zaroven prekonany pravny nazor uvedeny v rozhodnutiach Najvy3Sieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/168/2009, 4Cdo/139/2011, 8Cdo/219/2016, 3Cdo/176/2012
a sp. zn. 3Cdo/301/2012. Spravnost tohto pravneho nazoru napokon odobril aj Ustavny sud SR vo
svojom dalSom naleze z 05. 12. 2018 sp. zn. Il. US 695/2017, v zmysle ktorého Obg&iansky zakonnik
§ 442 pojem ,Skoda“ priamo nedefinuje. Vymedzuje ju nepriamo tym, Ze ustanovuje rozsah nahrady
(skuto€na Skoda a usly zisk). Z obsahu § 444 Obcianskeho zakonnika podla ustavného sudu vyplyva,
Ze pri Skode na zdravi sa jednorazovo odSkodriuju bolesti poskodeného a stazenie spoloenského
uplatnenia, t. j. zjavne naroky nehmotného charakteru, ¢o signalizuje, Ze Obc&iansky zdkonnik nerobi
rozdiel medzi hmotnou (materialnou) Skodou a nehmotnou (imateridlnou) Skodou. Podla Ustavného sudu
Obciansky zakonnik nie je konzistentny pri pouzivani pojmov $koda a ujma. NemozZno podla neho urobit
zaver, Ze Skodou je v zmysle obd&ianskopravnej upravy len hmotna ujma a z uvedeného podfa neho
vyplyva, Ze Obciansky zakonnik vyznamovo s pojmom 8koda nespdja iba materidlnu Skodu. Z pravnej
Upravy obsiahnutej v Ob&ianskom zakonniku ani z pravnej Upravy obsiahnutej v zdkone &. 381/2001
Z. z. podla uvedeného nalezu nevyplyva ni¢, ¢o by branilo takej interpretacii pojmu ,8koda“, ktory by
zahffial Skodu majetkovu aj nemajetkovu. VySSie popisana ustalena sudna prax tak dospela k zaveru, Ze
eurokonformny vyklad pojmu 8koda na zdravi zahffia aj nahradu nemajetkovej ujmy, ktoré ujma spociva
v zasahu do osobnostnych prav. V pripade pozostalych obeti dopravnych nehdd ide o zasah do prava
na ochranu sukromia a rodinného Zivota. Poistoviia je potom pasivne legitimovanou v spore o nahradu
nemajetkovej ujmy pozostalych obete dopravnej nehody spésobenej prevadzkou motorového vozidla.
Pasivnu legitimaciu Zalovanej namietanu Zalovanou i v odvolacom konani povazoval sud za danu
i po zruSeni rozsudku odvolacim sudom, a to vzhfadom na jeho zaver o nedévodnosti tejto odvolace;j
namietky (odsek 17. jeho odévodnenia uznesenia).

46. Ujma pozostalych mdze byt odSkodnena vo forme nahrady nemajetkovej ujmy poskytnutej
poistovatelom zodpovednej osoby. Ide o priamy narok osoby poskodenej prevadzkou motorového
vozidla vo i poistovatelovi zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla podla
§ 15 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. Zalobcom preto ni¢ nebranilo, aby tieto svoje naroky uplatnili na
sude proti Zalovanej. Nie je preto dévodna obrana Zalovanej, Ze takyto ndrok mdzu Zalobcovia Ziadat
len vo vztahu k pbévodcovi zasahu a nie od jeho poistovatela, ktory nijako nezasiahol do ich prav,
¢im popieraju poslanie institutu nahrady nemajetkovej ujmy. V tomto smere povazuje sud za potrebné
uviest, ze F. M. ako prevadzatelovi motorového vozidla svedCi podla § 427 Obcianskeho zakonnika



objektivna zodpovednost za Skodu spésobenu prevddzkou motorového vozidla, ktora (8koda) je podla
§ 4 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z. z. krytd povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, a prave pre tento Ucel bola poistna zmluva so zalovanou
uzavreta. Zalovana sice nenesie zodpovednost za neopravneny zasah spésobeny F. M., ale je povinna
naroky z takéhoto zasahu opravnenym subjektom uspokojit a nahradit. Zalobcovia mohli nepochybne
Zalovat’ aj/iba F. M., ale ako dominus litis zvolili Zalovanu. V tomto smere sud odkazuje na odsek 17.
odévodnenia uznesenia odvolacieho sudu. Sud dopifia, Ze aj v pripade, Ze by bol Zalovanym v tomto
spore len Martin Ruda, Zalovanu by zataZovala povinnost plnit podla § 11 ods. 7 v spojeni s § 4 ods.
1 a ods. 2 zakona ¢&. 381/2001 Z. z., kedze F. M. ma z poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou dopravného prostriedku pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenym Zalobcom ich
uplatnené a preukazané naroky. Inak povedané, F. M. by zostali jeho naroky na plnenie za neho vo
vztahu k Zalovanej zachované. V tejto suvislosti sud dava do pozornosti aj uznesenie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky z 21. oktdbra 2020, sp. zn. 4Cdo/5/2020, podfa ktorého: ,V pripade uplatnenia
naroku na nahradu Skody spésobenej prevadzkou motorového vozidla ma poskodeny Zalobca moznost
volby, €i bude Zalovat poisteného Skodcu, alebo iba poistitela, &i poisteného Skodcu a poistitefa suasne.
Ak Zaloval iba poisteného Skodcu, nema to ziaden vplyv na poistny vztah medzi poistenym a poistoviiou,
ani pravne postavenie poisteného sa tym nemdze zhorsit; poisteny méze nasledne Zalovat poistovriu,
ak za neho dobrovolne neuhradi $kodu priznanu sudnym rozhodnutim, v ktorom bola stranou sporu iba
osoba poisteného Skodcu.”

47. Moralne zadostucCinenie podfla § 13 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika, najma vo forme ospravedinenia
pbvodcu zasahu, sa sudu v pripadoch, Ze ide o nezvratitelny stav, javi samé o sebe ako nedostatocné.
Dostato€nym moralnym zadostucinenim nemusi byt ani odsudenie a potrestanie pévodcu zdsahu v
trestnom konani. Zalovana v tejto suvislosti poukazala na rozsudok Krajského stdu v Nitre z 28.
juna 2017 sp. zn. 25C0/441/2016, podla ktorého potrestanie pachatela je tiez formou primeraného
zadostucinenia a skutoCnost, Ze pre Zzalobkyriu nebol trest pre vodi¢a primerany, nepostaduje na
zistenie, Ze jej nemajetkova ujma vznikla. Podlfa nazoru sudu v8ak potrestanie pdovodcu zdsahu
e8te automaticky neznamena také moralne zadostucinenie, ktoré podfa Zalovanej musi Zalobcom
postadovat. Zalobcovia v konani netajili, Ze odstdenie pévodcu zédsahu nepochybne o&akavaju ako
jednu z foriem nastolenia spravodlivosti za protipravny €in nim spachany, a to nielen vo vztahu k nim,
ale rovnako tak vo vztahu vzdialenej rodine &i k $irSiemu okoliu. Zalobkyfa v 3. rade tresty domaceho
vazenia a zakazu &innosti uloZzené F. M. povaZuje len za jeho moralne odsudenie (zavere¢né zhrnutie
na pojednavani 14. 1. 2022). Sud je presvedCeny, Ze vyznamné su konkrétne okolnosti pripadu, ktoré
vedu k tomu, Ze pri posudzovani splnenia predpokladov vzniku naroku na nemajetkovu ujmu je nutné
rozliSovat povahu toho ktorého zasahu a jeho intenzitu. Rovnako treba rozliSovat odSkodnenie toho
ktorého zasahu v podobe moralnej satisfakcie (ospravedinenie a verejne prejavena futost pdovodcu
zasahu, jeho trestnopravny postih) napr. za neopravneny zasah urobeny verbalne, vo forme ohovarania,
Ci zasah spbsobeny zverejnenim fotografii, ktoré mozu v konkrétnych okolnostiach pripadu znamenat,
Ze uz tieto formy zadostu€inenia mdézu postatovat a na nemajetkovy ujmu poskodenému narok
nevznikne, oproti takym zasahom, kde doésledky v Zivote ktoréhokolvek &loveka su vzhfadom na
ich zavaznost omnoho citelnejSie. Usmrtenie milovaného Cloveka je takym zasahom do prava na
ochranu osobnosti toho, koho sa smrt bezprostredne dotyka, Ze ho nielen ohrozuje, ale spdsobenim
nasledku toto pravo porusuje, &im je dany predpoklad objektivnej spbsobilosti vyvolat nemajetkovu
ujmu. Nemajetkova ujma je kategodriou Cisto subjektivnou, ktord je mozné preukazat' iba so znaénymi
tazkostami, a preto vo svojej podstate sud neposudzuje len formu a rozsah od3kodnenia podla toho,
ako sa po8kodeny citil, ale aj to, i mal vzhfadom na vSetky okolnosti dévod citit' sa byt na nehmotnych
hodnotach poSkodeny. Z tvrdeni Zalobcov a ich vysluchov nepochybne vyplynulo, Ze pre Zalobcov to bola
neoCakavana a Sokujuca strata, bez Sance sa na fu vébec pripravit. Sud nepopiera vyznam moralnych
prostriedkov zadostucinenia aj pri takychto zadsahoch, ale ich schopnost zmiernit désledky je oproti
inym formam neopravnenych zasahov jednoducho nepostacujica a v takom pripade musi nastupit
zmiernenie prostrednictvom nahrady nemajetkovej ujmy. Preto pokial pozostaly vzhladom na désledky,
ktoré zasah u neho vyvolal, vnima potrestanie pachatefa za nedostato¢nu formu satisfakcie a ta sa
nedostatoéna, vzhladom na zavaznost spdsobenej ujmy u pozostalych javi aj navonok, ustanovenie §
13 ods. 2 Obc¢ianskeho pocita s takymto zmiernenim jeho ujmy. Moralne zadostucinenie (ospravedinenie
a potrestanie Skodcu) povazoval v pripade Zalobcov za nedostato¢né i odvolaci sud v uzneseni (odsek
18. jeho oddvodnenia), tuto odvolaciu namietku povazoval za nedévodnu, a preto sud v tomto smere
zopakoval svoje predchadzajuce odévodnenie za suasného odkazu na odévodnenie predmetného
uznesenia.



48. Podmienkou priznania nemajetkovej ujmy v peniazoch je v zavislosti na individualnych okolnostiach
pripadu existencia zavaznej ujmy. Za zavaznu ujmu treba podla pravneho nazoru dovolacieho sudu
vyjadreného v uzneseni Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29. juna 2011, sp. zn. 4Cdo/232/2010
povazovat ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhfadom na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo,
intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky povaZzuje za ujmu zna&nu. Pritom vSak nie su
rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale objektivne hfadisko, teda to, €i by predmetnu ujmu takto v danom
mieste a Case (v tej istej situacii, pripadne spoloenskom postaveni a pod.) vnimala aj kazda ina
fyzicka osoba. Je potrebné vychadzat z naslednej reakcie, ktoru zdsah vyvolal. Zavinena smrt’ blizkej
osoby preto méze vzhfadom k vzajomnym uzkym a pevnym socialnym, moralnym a citovym vazbam
predstavovat tu najzavaznej$iu nematerialnu ujmu pre rozvijanie a napifianie osobnosti pozostalého.
V pripade umrtia blizkej osoby moZno konstatovat, Ze intenzita nepriaznivého nasledku je vnimana
ako objektivne velmi vysokd, pretoze ide o nasledok nereparovatelny. Vyznamna je i celkova doba
pdsobenia nepriaznivého nasledku zasahu do osobnostnych prav pozostalych, ktora je zna¢ne diha a
zaroven Casovo bliZzSie neurcitelna.

49. S. L. C. je nepochybne zavaznym zasahom, kedZe konanim F. M. vSetci Zalobcovia stratili moznost
dalSieho rozvoja rodinného Zivota so zosnulou a ostali ochudobneni o citovy vztah k nej. NeCakanou
tragickou smrtou manzelky, matky a starej matky Zalobcov doSlo k zavaznému zasahu do ich prava na
ochranu osobnosti spocivajuceho v obmedzeni ich sukromného a rodinného Zivota. Ujma Zalobcom v
sfére ich rodinného a sukromného Zivota vznikla a ich ujmu by za zavaznu povaZoval kazdy iny Clovek
pri strate blizkej osoby. Naopak, je tazké si predstavit, Ze Cloveka, ktory ma silné rodinné vztahy a
vytvorené citové vazby, by takato okolnost vnutorne nezasiahla. Existencia najuzsich rodinnych vazieb
urcitym spbsobom uz v sebe prezumuje istu intenzitu vztahov obete dopravnej nehody a pozostalych.

50. Na zaklade uvedeného sud konstatuje, Zze su splnené predpoklady nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch podla § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a zaklad naroku Zalobcov na pefiaznu nahradu
nemajetkovej ujmy je preto dany. Sud v tejto suvislosti ddva do pozornosti odsek 18. a tiez odsek
23. odbvodnenia uznesenia odvolacieho sudu a pravny nazor sudu tam uvedeny, ktorym je tento sud
viazany.

51. Po zruSeni veci odvolacim sudom bolo ulohou sudu posudit vysku nahrady nemajetkovej ujmy.
Za nedbévodnu odvolaci sud povazoval odvolaciu namietku zalobcov v 4., 5. a 6. rade, ktorou
namietali, Ze sud prvej inStancie nedostato¢ne zohladnil zavaznost' ujmy vzniknutej tymto Zalobcom.
Za dbovodnu povazoval odvolaciu namietku Zalovanej vymedzenu v odseku 21. jeho odévodnenia
uznesenia, a to konkrétne vo vztahu k opomenutiu sudu prvej in§tancie vysporiadat sa s argumentaciou
Zalovanej, ktora v rdmci svojej obrany poukazovala aj na viaceré sudne rozhodnutia v obdobnych
veciach, pricom odvolaci sud zdéraznil, Ze smrtou blizkeho pribuzného doslo k nendvratnej destrukcii
dovtedajSich osobnych a rodinnych vztahov Zalobcov. Vy3ka tejto nahrady vSak musi byt primerana
vSetkym relevantnym okolnostiam, ktoré z vykonaného dokazovania vyplynuli a porovnatelna s beZznou
rozhodovacou praxou sudov. Pochybenie sudu prvej inStancie odvolaci sud zistil i v tom smere, Ze
pri ur€ovani vy8ky nemajetkovej ujmy sud neprihliadol na zakonné kritéria vyplyvajuce zo zékona ¢.
215/2006 Z. z. o odSkodriovani oséb poskodenych nasilnymi trestnymi Cinmi, konkrétne na ustanovenia
§ 6 a § 7 (odsek 24. a 29. odévodnenia uznesenia).

52. Zalobcovia Ziadali priznat kazdému z nich nemajetkovu ujmu po 30.000 eur. Obgiansky zakonnik,
ustanovenie § 13 ods. 3, nestanovuje Ziadne medze pre jej priznanie a maximalnu vySku zadostucinenia
neupravuje; zadostucinenie v8ak musi byt primerané a rozhodujuca je zadvaznost ujmy a okolnosti, za
ktorych k neopravnenému zasahu doslo. To, i vzniknuta ujma oddvodriuje pefiazné odSkodnenie v tej
ktorej vy3ke, je vzdy vecou konkrétneho pripadu a preukazania existencie takych relevantnych okolnosti
na strane tych, ktori ujmu utrpeli, ako aj okolnosti tykajucich sa samotného neopravneného zasahu
tak, Ze poskytnutie urcitého finanéného plnenia bude za danych okolnosti primeranym a spravodlivym
odSkodnenim jeho ddsledkov. Aj ked je ur€enie vySky pefaznej nahrady predmetom volnej uvahy sudu,
podfa nazoru odvolacieho sudu je potrebné vziat do uvahy zakon &. 215/2006 Z. z. (§ 6 a § 7) ako
mozné voditko pre rozhodovanie sudu o konkrétnej vySke nadhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Zaroven je potrebné zohladnit i rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 27. aprila 2006
sp. zn. 4Cdo/171/2005 a tiez z 31. jula 2012 sp. zn. 6Cdo/37/2012, podfa ktorych je sud povinny vo
svojom rozhodnuti zdévodnit a vyrovnat sa s relevantnymi argumentmi G&astnika o neprimeranosti



odSkodnenia aj s prihliadnutim na rozsah odSkodnenia v inych, prejednavanej veci obdobnych veciach,
pricom poukazal na nalez Ustavného sudu zo 6. decembra 2006 sp. zn. lll. US 147/06 a tieZ na rozsudok
ESLP zo 17. jula 2012 v pripade Winkler proti Slovenskej republike.

53. ReSpektujuc pravny nazor odvolacieho sudu sud zistil a nebolo ani medzi stranami sporné, Ze
minimalna mzda v roku 2018 bola 480 eur mesacne a jej 50 nasobok predstavuje 24.000 eur. Pri
rozhodovani o vySke nemajetkovej ujmy sud aplikoval limit vyplyvajuci zo zédkona &. 274/2017 Z. z.
uginného v Case dopravnej nehody a vzniku nemajetkovej ujmy, ktory v ustanoveniach § 13 a § 14
zodpoveda § 6 a § 7 zakona &. 215/2006 Z. z., na ktorého pouzitie odkazal odvolaci sud.

54. Rozhodovacia prax v pripadoch nahrady nemajetkovej ujmy pozostalych po dopravnej nehode
zahfla mnoZstvo rozhodnuti, priCom ohladne vysSky nemajetkovej ujmy je znacne réznoroda.
Z rozhodnuti oznagenych Zalovanou bolo zrejmé, Ze rozsudkom Krajského sudu v Ziline z 30. oktébra
2019, sp. zn. 10C0/58/2019 za usmrtenie matky pri autonehode bola plnoletym dcéram priznana
nahrada nemajetkovej ujmy po 5.000 eur; rozsudkom Krajského sudu v Nitre z 11. maja 2016
sp. zn. 9Co/367/2016 za usmrtenie otca/starého otca pri autonehode, bola dcére priznana nahrada
nemajetkovej ujmy 10.000 eur, maloletému vnukovi priznana suma 3.000 eur; rozsudkom Krajského
sudu v Ziline z 31. januara 2019, sp. zn. 9Co0/246/2018 za usmrtenie otca rodiny pri autonehode bola
manzelke priznana nahrada nemajetkovej ujmy 11.000 eur, neplnoletym synom, Zijucim s nebohym
otcom v jednej domacnosti nahrada po 7.000 eur, rozsudkom Krajského sudu v Ziline, sp. zn.
5C0/130/2019 za usmrtenie matky rodiny pri autonehode bola manzelovi priznana nahrada nemajetkovej
ujmy 10.000 eur, plnoletym synom nahrada po 3.000 eur; rozsudkom Krajského stdu v Ziline, sp. zn.
7Co0/61/2018 za usmrtenie matky rodiny pri autonehode bola manzelovi priznana nahrada nemajetkovej
ujmy 12.000 eur, trom maloletym detom nahrada po 7.000 eur. Z rozhodnuti oznadenych Zalobcami bolo
zrejmé, Ze rozsudkom Okresného sudu Kezmarok &. k 3C/234/2009-418 z 30. aprila 2019 potvrdenym
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6Co/101/2019 bola Siestim Zalobcom priznana nahrada
nemajetkovej ujmy za smrt' manzelky a matky dospelych deti od 17.000 eur do 22.500 eur. Rozhodnutim
Okresného sudu Michalovce €. k. 19C/48/20177 — 64 z 23. maja 2018 potvrdenym Krajskym sudom
v KoSiciach sp. zn. 5C0/341/2018 z 23. maja 2019 bolo rodi¢om dospelého dietata priznana nahrada
nemajetkovej ujmy 20.000 eur a sestre 7.000 eur. Rozhodnutim Okresného sudu Zvolen 11C/46/2017 —
122z 11. aprila 2019 potvrdenym Krajskym sudom v Banskej Bystrici sp. zn. 11C/139/2019 z 27. februara
2020 bola manzelke zosnulej osoby priznana nahrada nemajetkovej ujmy 35.000 eur a dospelym detom
po 30.000 eur.

55. V odbvodneni predchadzajiceho rozhodnutia sud poukézal na rozhodnutia, ktorymi sa sudy priklonili
k vy§8im sumam nahrady nemajetkovej ujmy pozostalych - rozsudok Okresného sudu Senica sp. zn.
4C/58/2010 potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10C0/137/2013, ktorym priznal
pozostalej manzelke a dvom maloletym po 22.130 eur kazdému, Okresny sud Nitra rozsudkom sp. zn.
8C/41/2012 potvrdenym rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5Co/182/2013 priznal pozostalej
manzelke a dvom maloletym detom po 10.000 eur kazdému, Okresny sud Brezno rozsudkom sp. zn.
2C/61/2010 potvrdenym rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 12C0/465/2014 priznal pozostalej
manzelke, plnoletému a maloletému dietatu po 33.500 eur kazdému. Okresny sud Tren&in rozsudkom
sp. zn. 20C/47/2017 potvrdenym rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 19Co/71/2019 priznal
plnoletym dcéram nebohej 20.000 eur kazdej. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 30. jula 2015,
sp. zn. 12C0/465/2014 potvrdil rozhodnutie okresného sudu, ktory priznal rovnym dielom manzelke a
dvom maloletym detom nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej smrtou manzela a otca deti po 33.500
eur. Krajsky sud v Trnave rozsudkom z 21. maja 2014, sp. zn. 11 Co 116/2013 potvrdil rozhodnutie
okresného sudu, ktory priznal manzZelke nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej smrtou manzela vo
vyske 33.000 eur. Krajsky sud v Trnave rozsudkom z 25. februdra 2013, sp. zn. 9C0/423/2012 priznal
manzelovi nemajetkovu ujmu 20 000 eur za smrt’ manzelky. Kazdému z dvoch maloletych deti (7 rokov
a 9 rokov) nemajetkovu ujmu vo vySke 30.000 eur spésobenej smrtou matky. Krajsky sud v PreSove,
sp. zn. 21Co/137/2017 priznal manzelke nemajetkovu ujmu vo vySke 40.000 eur za stratu manzela.
Nahradu nemajetkovej ujmy 20.000 eur priznal kazdému plnoletému synovi za stratu otca, Stvorro€nému
maloletému synovi priznal 40.000 eur.

56. Sud sa oboznamil i s rozhodovacou praxou Krajského sudu v KoSiciach, z ktorej je zrejmé, Ze
priznava (aj) nahrady nemajetkovej ujmy, ktoré su limitované zakonom €. 274/2014 Z. z. - rozsudok
z 24. novembra 2022 sp. zn. 5C0/175/2022, z ktorého vyplynulo, Ze potvrdil vyrok rozsudku Okresného



sudu KosSice okolie z 26. oktébra 2021 sp. zn. 7C/60/2019 v Casti, ktorou bola zalovana zaviazana
zaplatit Zalobkyni v 1. rade 1.000 eur (matke zosnulej), Zalobkyni v 2. rade 500 eur (surodenec zosnulej),
Zalobcovi v 3. rade 500 eur (surodenec zosnulej), Zalobcovi v 4. rade 11.000 eur (dieta zosnulej)
a Zalobkyni v 5. rade 11.000 eur (dieta zosnulej). V prevySujucej Casti zalobu zamietol a to v dosledku
aplikacie zakona €. 274/2017 Z. z. na vySku nemajetkovej ujmy po tom, ¢o na limity stanovené tymto
zakonom prvoindtanény sud neprihliadol. Z rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo 17. marca 2020
sp. zn. 5C0/226/2019 vyplynulo, Ze vyrok rozsudku Okresného sudu KoSice Il zo 16. maja 2019 sp.
zn. 25C/62/2017 v &asti, ktorou bola Zzalovana zaviazana zaplatit' Zalobkyni v 1. rade 7.000 eur (rodi¢
zosnulého) potvrdil a v prevySujucej €asti (do sumy 15.000 eur) Zalobu zamietol, v €asti, ktorou bola
Zalovana zaviazana zaplatit Zalobkyni v 2. rade 7.000 eur (rodi€ zosnulého) potvrdil a v prevySujucej Easti
(do sumy 15.000 eur) zalobu zamietol, v €asti, ktorou bola Zalovana zaviazana zaplatit Zalobkyni v 3. rade
3.000 eur (surodenec zosnulého) potvrdil a v prevySujucej €asti (do sumy 10.000 eur) Zalobu zamietol,
v Casti, ktorou bola Zalovand zaviazana zaplatit Zalobkyni v 4. rade 600 eur (neter zosnulého) potvrdil
a v prevySujucej Casti (do sumy 5.000 eur) zalobu zamietol. V prevySujucej Casti Zalobu zamietol a to
v dOsledku aplikacie zadkona &. 274/2017 Z. z. na vySku nemajetkovej ujmy po tom, €o limity stanovené
tymto zakonom prvoinstanény sud neprihliadol.

57. Sud pri ureni pefiaznej nahrady nemajetkovej ujmy skumal zavaznost vzniknutej ujmy a jej povahu,
intenzitu, trvanie a moznosti reparacie jej nasledkov na strane Zalobcov. Posudzoval nielen existenciu
pribuzenského vztahu, Ci status osoby blizkej osoby a spoluzitie v spolo&nej domacnosti, ale tiez
intenzita ich vztahu so zomrelou. Napriek tomu, Ze strata rodi¢a predstavuje ujmu v kazdom veku, je
tato inak znasana u batofata, ktoré si stratu nie je schopné uvedomit, ale absencia rodi¢a ho bude
ovplyviiovat po cely Zivot, u dietata Skolského veku, ktoré je na rodiCovi citovo zavislé, a tiez u dospelého
Cloveka, ktory uz neZije v spolo¢nej domacnosti s usmrtenym rodi€om a ma vlastnu rodinu. Iné je
prezivanie straty starého rodi¢a z pohladu jeho vnucat. Vyznamna méze byt tiez existenéna a hmotnéa
zavislost’ pozostalych na usmrtenej osobe pri zohfadneni toho, ze narok na nemajetkovl ujmu nie
je jedinym narokom, ktory je so stratou blizkej osoby spojeny. Zaroven je vySka nemajetkovej ujmy
determinovana aj okolnostami neopravneného zasahu, teda okolnostami, za akych ku konaniu $kodcu
spbsobujuceho nemajetkovu ujmu zalobcom doslo.

58. Sud pri vyhodnoteni ujmy u jednotlivych Zalobcov nema dovod odklonit’ sa od toho, akud ujmu (mieru
jej zavaznosti) na strane jednotlivych Zalobcov z ich skutkovych tvrdeni a vykonaného dokazovania zistil
v predchadzajucom rozhodnuti, ktoré v tomto rozhodnuti v nasledujucich odsekoch opakuje. Vzhlfadom
na pravny nazor odvolacieho sudu v3ak pristupil k opatovnému posudeniu vysky nahrady im vzniknutej
ujmy, a to aplikujuc zakon &. 274/2017 Z. z. pri zohfadneni vySky nahrady priznavanej v obdobnych
pripadoch.

59. Z vykonaného dokazovania vysluchmi Zalobcov v 1. az 5. rade a svedkov vyplynulo, Zze smrt L.
C. predstavuje zasah do osobnostnej sukromnej sféry Zalobcov, ktorého nasledky sa odstranit nedaju.
Zivot zalobcov nehoda L. C. zasadne ovplyvnila a aj ovplyvriovat nadalej bude. Zalobcovia a svedkovia
zhodne potvrdili, Ze ako rodina boli vzdy sudrzni, aktivhe a spolo€ne si uzivali volny &as a travili
rodinné chvile, a to nielen pri slavnostnych prilezitostiach. Navzajom si pomahali v zloZitych a naro€nych
rodinnych situaciach, boli jeden druhému oporou, pri€¢om zosnula bola pre nich hnacim motorom celej
rodiny a z velkej Casti to bolo vd'aka nej, Ze v ramci rodiny existovali navzajom vrelé vztahy. Aj pripadné
nezhody, & nedorozumenia vedela vyrieSit v zaujme dobra ich vSetkych. Ako rodina mali spoloné
plany a predstavy o buducnosti, ktora bola pred nimi a smrt’ pretala doterajSie pokojné plynutie Zivotov
Zalobcov. Neschopnost zmierit sa s faktom jej smrti bola najma u manzela a dcér zosnulej zrejma.

60. Zalobca v 1. rade ako Zivotny partner a manzel zomrelej preZil v jej spolo&nosti viac ako polstorogie.
Ujma na jeho strane je citefna a tazko vyjadritelna slovami. PriSiel o milovanu osobu, ktord mu bola
vSetkym. Podla jeho vypovede takyto Zivot pre neho v podstate nema vyznam. Jeho stradanie sa
prejavilo nielen vo vztahu k nemu samému, kedy zanedbava svoje potreby, ale aj vo vztahu k jeho
najblizSim, ked jeho dcéry ako aj vnuci (Zalobcovia v 2. az 5. rade) zhodne uviedli, Ze sa zmenil a uz
nie je taky, ako byval. Sud dospel k zaveru, Ze vo vztahu k nemu za primeranu povazuje nemajetkovu
ujmu vo vySke 10.000 eur. Pri rozhodovani o nej vzal do uvahy predovetkym ich spolo¢ne prezitych
viac ako patdesiat rokov a puto, ktoré medzi nimi za tie roky vzniklo a existovalo. To davalo Zalobcovi v
1. rade vidinu dal$ich spologne stravenych rokov. Zalobca v 1. rade stratu utrpel vo veku 83 rokov, kedy
prispdsobovanie sa novym Zivotnym situaciam a hfadanie zmyslu Zivota je pre ¢loveka naro¢né. Smrtou



manzelky stratil Zivotného partnera, ktory s nim mal preZit' jesefi Zivota. Na druhej strane porovnajuc
iné pripady straty manzela/Zivotného partnera v mladSom a produktivhom veku obete i pozostalého
manzela, kedy je strata manzZela pre pozostalého partnera pre dalSie spoloéné prezitie manzelského
a rodinného Zivota omnoho citelnejSia, s ohfadom na o€akdvany dal$i manzelsky a rodinny Zivot,
ktory zahffia niekedy aj desiatky rokov, sud v tomto ohlade pristupil k zniZeniu poZzadovanej ndhrady
nemajetkovej ujmy na sumu zodpovedajucu vysSie uvedenym okolnostiam a Zalobu v &asti prevySujuce;j
10.000 eur zamietol.

61. Vo vztahu k Zzalobkyniam v 2. a 3. rade a naroku nimi uplatnenom sud konS$tatuje, Ze smrt’ matky,
ktoré napriek tomu, Ze maju vlastné rodiny, je zavaznou ujmou. Ich vztahy ako matky a dcéry, ktoré
kazda z nich podrobne popisala, napriek veku Zalobkyr a ich vlastnym rodinnym jednotkam, presahovali
ramec bezného vztahu rodi¢ - dospelé dieta. Kazda z nich mala s matkou hlboky a uprimny vztah,
na ktorom ni¢ nezmenilo ani plynutie ¢asu, priCom sud je presvedc¢eny, Ze ich vzajomny vztah nabral
na kvalite az v Case, ked sa kazda z nich osamostatnila a zalozila si vlastnu rodinu. Zosnula bola pre
nich nielen mamou, ale aj déverni¢kou, priatelkou, a tou, ktora bola vzdy ochotna poradit' a poméct vo
vSetkych sférach ich Zivota. Bola osobou, na ktort sa mohli obe vzdy spolahnit. Obe nadalej pocituju
nesmierny smutok vracajuc sa k spolo¢ne prezitym chvifam, uvedomujuc si zaroven, Ze sa nezopakuju.
Pocit straty, ktory je v ich Zivotoch intenzivne pritomny, bol z ich vypovedi dostatoéne zrejmy. Utrpeli
stratu bytosti, s ktorou ich spajalo nielen pokrvné puto, ale dévera, reSpekt a tieZz opora, ktoru v nej
Zalobkyne mali. Kvalita ich vztahu sa preto premietla do vyhovenia naroku na nahradu nemajetkovej
ujmy v Casti 5.500 eur. Aj v pripade Zalobkyri bol limitujucim faktorom okamih, kedy ony ako deti stratili
svoju matku, a to v porovnani s maloletymi detmi, ktoré si na matku odkdzané po kazZdej stranke,
ked v ich vztahu nevystupuje do popredia len vzajomna laska dietata a rodi¢a, ale aj saturovanie
emociondlnych potrieb dietata, zabezpeCovanie z&kladnych Zivotnych potrieb, vychovy, vzdelavania
dietata a vytvorenia takého prostredia pre dieta, ktoré zabezpedi vytvaranie medziludskych vazieb ako
zékladu rodinného Zivota a dal$ej existencie v jeho dospelom Zivote. Zalobkyne v takejto pozicii nie
su, o neumoznilo sudu vyhoviet naroku vo vy$Som rozsahu. Vyznamnym je i to, Ze v porovnani so
Zalobcom v 1. rade, je ich schopnost vyrovnat sa s jej smrtou plynutim ¢asu o nie€o vysSia a maju pred
sebou vela prilezitosti, ktoré im umoZznia zachovat' si krasnu spomienku na mamu a zaroven opat citit
radost zo Zivota. Sudu preto neostévalo iné, ako Zalobu v Casti prevySujucej priznani sumu zamietnut.

62. Pokial ide o Zalobcov v 4., 5. a 6. rade sud povazuje za potrebné uviest, Ze podmienkou nahrady
nemajetkovej ujmy nie je existencia bezprostredného pribuzenského pomeru vo vztahu k zosnulému,
ale kvalita ich vzajomného vztahu na takej urovni, Ze jeho stratu pocituju ako zavaznu ujmu. Priznanie
nemajetkovej ujmy aj v takychto pripadoch, napriek obrane Zalovanej, Ze takéto pripade jej nie si zname
(hoci sama taky jeden pripad v odseku 2. odévodnenia uvadza), nie je neobvyklé. Zalobcovia v 4., 5.
a 6. rade predcasne a nasilne stratili osobu, s ktorou mali v utlom detstve intenzivny blizky vztah. Ten
im umoznil prezit detstvo v SirSom rodinnom kruhu v blizkosti starej mamy (a starého otca), ¢o bolo
nepochybne dané, aj intenzivnym vztahom ich matiek k zosnulej. Intenzivne stretavanie sa s fiou, ako
naznacovala Zalovana, nie je podla nazoru sudu vyznamnym kritériom pre uréenie rozsahu nahrady
nemajetkovej ujmy a nie je nim ani zdielanie spolocnej domacnosti.

63. Zalobcovia v 4. a 5. rade smrt starej mamy vnimali ako $ok, kedZe to bola pre nich prva bezprostredna
skusenost' so smrtou, s ktorou sa vyrovnavali tazko. Jej nepritomnost intenzivne pocituju pri spoloéne
travenych chvilach zvysku rodiny. Obaja zhodne uviedli, Ze stravili s fiou vela ¢asu, ked sa nemohli o
nich starat rodi€ia, a prave ona mézZe za ich pekny vzajomny vztah, pretoZe vzdy im ako bratrancom
pomohla prekonat ich nezhody. Su tieZz poznaceni tym, Ze sa trapia najma smutkom Zalobkyne v 2. a
Zalobkyne v 3. rade a svoj Zivot s€asti prispbsobuju tomu, aby im boli oporou. Kvalita vztahu so starou
mamou, tak ako ju Zalobcovia popisali, podla nazoru sudu odévodfiuje nahradu nemajetkovej ujmy po
1.000 eur u kazdého z nich. Dovody, ktoré sud viedli k takémuto zniZzeniu poZzadovanej ndhrady z ich
strany spocivaju predovSetkym v tom, Ze hoci stara mama bola v ich Zivote bez pochybnosti vyznamnym
a nenahraditefnym &lovekom v citovej rovine, puto medzi nimi a fiou nemozno stotoznit' s intenzitou
vztahu dieta - rodi€¢. Obaja zalobcovia su vo veku, kedy jej stratu postupne vytla€aju do uzadia iné
veci, ktoré sa v ich Zivotoch aktualne v relativne rychlom slede deju. Sud ma na mysli predovdetkym
ich dospievanie, prvé lasky, budovanie priatelstiev, &i rozhodovanie o ich dal$ej buducnosti. Tieto vietky
okolnosti v kone€nom désledku znamenaju, Ze ich preZivanie straty je iné ako je to u Zalobkyn v 2.
a 3. rade, €o zniZenie ndhrady nemajetkovej ujmy oproti im znizuje. Vo vztahu k Zalobkyni v 6. rade
mal sud za preukazané, Ze strata starej mamy vo veku takmer siedmich rokov spésobila narusenie



krehkého prostredia, v ktorom Zije. Bola to prave zomreld, ktora jej vzhladom na jej vazny zdravotny
stav poskytovala €astu opateru a starostlivost. Prave k nej mala Zalobkyha v 6. rade spomedzi vSetkych
pribuznych svojim spésobom vynimoc€ny vztah. Svedok F. J. i Zalobkyfa v 3. rade potvrdili, Ze bola
to ona, ktora to so Zalobkyfiou v 6. rade skutoéne ,vedela“. Z vypovedi dalej vyplynulo, Ze Zalobkyna
postrada pritomnost’ zosnulej, pocituje smutok najma cez svojich najblizSich, ktori sa o fiu staraju, a
ktori jej nahlym a tragickym umrtim stale trpia. Sud nema pochybnosti o existencii ujmy u Zalobkyne v 6.
rade v strate osoby, ktora bola pre fiu pevnym bodom v jej malom svete, aj ked' nesSlo o osobu, na ktoru
by bola odkazana a ktora jej poskytovala bezprostrednu starostlivost a uspokojovanie jej zakladnych
Zivotnych potrieb. Je zrejmé, Ze prezivanie ujmy Zalobkyriou v 6. rade je v inej rovine oproti ostatnym
Zalobcom - vnukom zomrelej a rovnako by bolo iné, ak by rovnaku ujmu utrpelo iné dieta v jej veku,
ktoré nie je zataZené zdravotnym hendikepom prejavujucim sa aj vo sfére medzifudskych vztahov. Aj v
tomto pripade sa v3ak nahrada nemajetkovej ujmy ako mozné zmiernenie fou utrpenej straty, désledky
ktorej zasiahli rovnovahu jej vnutorného sveta, javi sudu primerana vo vyske 1.000 eur. Hoci ostalo na
rozdiel od Zalobcov vo 4. a 5. rade zamlI€ané, do akej miery si Zalobkyfia v 6. rade uvedomuje definitivnu
stratu zomrelej a okolnosti, za ktorych k nej doslo, sud dospel k stanoveniu totoznej vySky u vietkych
vhukov zomrelej, ked' je mozné predpokladat u zalobkyne v 6. rade komplikovanejSie nadvazovanie i
udrZiavanie jej socialnych kontaktov mimo rodinnych vazieb, o nepochybne je okolnost, ktora proces
zmierfiovania utrpenej ujmy stazuje. Vychadzajuc z vyssie uvedenych uvah potom sud Zalobu Zalobcov
v 4., 5. a 6. rade nad ramec priznanej sumy zamietol.

64. Vychadzajuc z primeraného pouZzitia ustanovenia § 14 zakona €. 274/2017 Z. z. (resp. § 7 zédkona €.
215/2006 Z. z.) na vySku nahrady nemajetkovej ujmy v podobe jej moZzného zniZenia sud spoluzavinenie
zomrelej L. C. na dopravnej nehode nezistil. Z vykonaného dokazovania - pravoplatného odsudzujuceho
rozsudku Okresného sudu Kosice Il z 22. decembra 2021 sp. zn. 4T/80/2019 a zo znaleckého posudku
€. 50/2019 vypracovaného pre potreby trestného konania Ziadne spoluzavinenie zomrelej nevyplynulo,
preto toto kritérium ostalo bez vplyvu na posudenie vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy. Okolnost, Ze
Zalobcovia si narok neuplatnili voci Skodcovi, o by podla citovaného ustanovenia mohlo tiez viest
k zniZeniu nahrady nemajetkovej ujmy, nie je mozné v danom pripade zohladnit. Uvedené je dané tym,
Ze Zalobcovia, ako uz sud uviedol v odseku 45. odbévodnenia, si ndhradu nemajetkovej ujmy uplatnili
voci Zalovanej v zmysle § 15 zakona €. 381/2001 Z. z., ktory zaklada priamy narok osoby poSkodenej
voci poistovni, a preto uplatnenie nahrady Skody/nemajetkovej ujmy voc&i Skodcovi alebo poistovni je
rovnocenné; vyklad smerujuci k subsidiarite poistovne vo vztahu k plneniu poSkodenému tak, ako ma
na mysli § 14 (§ 7) zakona ¢&. 274/2014 (resp. zadkona ¢&. 215/2006 Z. z.), by poprel zmysel ustanovenia
§ 15 zakona ¢&. 381/2001 Z. z.. O tom sveddi i nasledne pravo poskodeného domahat sa plnenia od
poistovne, ak najskdr plnil poSkodenému sam. Sud je toho nazoru, Zze za takych okolnosti, v pripade
Ze poskodeny Zaluje priamo poistoviiu, neméze byt taka jeho rovnocenna volba nasledne postihovana.
Zakon ¢&. 274/2014 (resp. zakon &. 215/2006 Z. z.) totiz pocita s tym, Ze obet’ trestného Cinu si svoje
pravo na nahradu Skody mdze uplatnit v trestnom adhéznom konani alebo v civilnom konani, a ak tak
urobi, az potom sa rozhoduje o pripadnom naroku od Statu, ktory méze byt pre jeho neuplatnenie priamo
u Skodcu nasledné znizeny, ak poskodeny také svoje pravo predtym nevyuZil.

65. Ak Zalovana navrhovala sudu vziat pri stanoveni vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy do ivahy pomery
na strane Skodcu (hoci v tej suvislosti nenavrhla vykonat’ Ziadne konkrétne dokazovanie), hoci je to
Zalovana, ktora je povinna Zalobcom plinit, sud upriamuje pozornost na pravny nazor odvolacieho sudu
uvedeny v uzneseni, ked okrem § 13 ods. 3 ObcCianskeho zakonnika, v ktorom su stanovené dve kritéria
pri uréovani vysky nahrady nemajetkovej ujmy, ktorymi su zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za
ktorych k poruseniu prava doSlo, je sud povinny vziat' na zretel i limity stanovené zakonom ¢&. 215/2006
Z. z. a vy8ku nemajetkovej ujmy v obdobnych pripadoch priznani. Skiumanie majetkovych pomerov
Skodcu v konani o nahradu nemajetkovej ujmy proti poistovni a odvodzovanie priznanej vysky od nich
nema preto podla nazoru sudu zakonny podklad. Na tomto mieste preto sud odkazuje na odévodnenie
v odseku 46. tohto rozsudku a opakuje, ze F. M. ako prevadzkovatel vozidla/poisteny ma z poistenia
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou dopravného prostriedku pravo, aby poistovatel za neho
nahradil poSkodenym Zalobcom ich uplatnené a preukazané naroky. P. F. M. by mohli byt relevantné,
ale len vo vztahu k Zalovanej, a to az v ramci regresného naroku Zalovanej v zakone €. 381/2001 Z. z.
taxativne ur€enych pripadoch, ¢o v8ak nie je pre tento spor relevantné.

66. Na zaver vo vztahu k jednotlivym priznanym sumam Zalobcom sud povaZuje za potrebné dodat’, Ze
nezohfadnenie limitov danych zdkonom &. 274/2017 Z. z. (zdkonom ¢&. 215/2006 Z. z.) spogivajucom



v hornej hranici celkovo priznanej nahrady nemajetkovej ujmy by bolo tieZz v rozpore s principmi
spravodlivosti, pretoZze hodnota za stratu blizkeho €loveka vyc€islena trestnom konani by potom bola
vyCislena inak ako hodnota za stratu blizkeho v ob&ianskom civilnom konani. Vyska priznanej nahrady
nemajetkovej ujmy nemdze byt vyssia ako vyska nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi
trestnymi Cinmi (bliz8ie rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 30. septembra 2013 sp.
zn. 6 MCdo/15/2012). Takému zaveru potom svedc€ia i rozhodnutia sudov, ktoré prihliadaju na urcitu
maximalnu vySku od3kodnenia danu zakonom &. 274/2017 Z. z., a z ktorych vychadzal i tento sud,
o to viac, Ze mu to zavazne uloZil i odvolaci sud. Aj ked rozhodnutia predostreté Zalobcami, & sudom
v predchadzajucom rozsudku priznavajuce omnoho vysSie sumy su su€astou sudnej praxe, ani taka
Uvaha a sumy, ku ktorym sa tento sud v novom rozhodnuti priklonil, v nadvaznosti na pravny nazor
odvolacieho sudu, sa zo sudnej praxe, nevymykaju. Nech uz by bola sidom priznana suma odSkodnenia
akakolvek vysoka, umrtie L. C. neodgini a skuto¢ne vzniknutu ujmu nenahradi a nezmaze. Jej zmyslom
ma byt ,pomyselna naplast” na prezity a prezivany smutok a utrpenie v psychickej sfére. Nema to byt
zabezpeka, Ci zdroj obZivy ani nahrada prijmu oséb, ktorym tento narok prislicha, na druhej strane
vSak ma mat realny potencial ujmu primerane zmiernit. M6ze posluzit na zaplatenie si dlh$ej dovolenky,
pripadne zazitkovych aktivit, ktoré pomézu odputat pozornost pozostalych od bolestnej straty a pomozu
im ju prekonat. Umozni im tak spravit nie€o pre seba v snahe za¢at opat vnimat aj pozitiva Zivota, ktoré
im zivot v kruhu Sirokej rodiny urcite prinesie. Vychadzajuc potom z takyto Uvah sa sud priklonil k vyske
nahrad nemajetkovej ujmy tak, ako vyplyva z vyroku tohto rozsudku.

67. O naroku na nahradu trov konania vo vztahu medzi zalobcami a zalovanou rozhodol sud podla
§ 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Zze Zalobcom priznal narok na ich pIind nahradu,
ked korekcia uplatnenej vysky bola otdzkou pravnou, vyluéne vecou jeho Gvahy. Zalobcovia su preto
v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP uspesni v celom rozsahu a maju narok na plnu nahradu
trov pravneho zastupenia vychadzajuc z hodnoty nahrady nemajetkovej ujmy, ktora bola priznana (nie
uplatnend). O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Mestsky sud KoSice
v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecny nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti (Exekucny poriadok)).



