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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Kosice sudkyfiou JUDr. Martou Melichercikovou v pravnom sporu zalobcu: A. B. C., bytom
B. X, D., zastupeny JUDr. Rudolfom Manikom, PhD, MBA, MHA — ADVOKAT s.r.0., ICO: 36 861 324,
Mararykova 2, KoSice, proti zalovanému: Slovenska republika, zastupena Generalnou prokuraturou SR,
Sturova 2, Bratislava, ICO: 00 166 481, v konani o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 470,04 EUR titulom skutoénej $kody,
v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovany jepovinny zaplatit Zalobcovi sumu 3.000,-EUR titulom nemajetkovej ujmy, v lehote 30
dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobu v prevysujlcich gastiach zamieta.

IV. Zalovanému v &asti naroku na nahradu skutoénej $kody, narok na nahradu trov konania nepr
iznava.

V. Zalobcovi v &asti naroku na nahradu nemajetkovej ujmy prizn v a narok na nahradu trov konania
v plnej vyske.

odovodnenie:

1. Zalobca zalobou zo dfia 25.1.2021 sa domahal zaplatenia nahrady $kody spdsobenej pri vykone
verejnej moci vo vyske 3.470,04 EUR a nemajetkovej ujmy vo vySke 20.000,- EUR titulom naroku podla
zak. ¢. 514/2003 Z. z.

2. Zalobu odévodnil skutoénostami, Ze na zaklade obZaloby prokuratora Uradu $pecialnej prokuratdry
GP SR, sp. zn. VII/2 Gv22/14/1000-53 z 11.8.2016 bol obzalovany zo zlo€inu prijimania Uplatku podla
§ 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, podla § 20 Trestného zakona.

Po vykonani rozsiahleho dokazovania bol rozsudkom Specializovaného trestného sudu sp. zn.
PK-2T/18/2016 2 23.1.2018 spod obzaloby oslobodeny podla § 285 pism. a) Trestného poriadku, pretoze
nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol trestne stihany.

Rozsudok Specializovaného trestného stdu nadobudol pravoplatnost 26.2.2018 a trestna vec
definitivne ukon&ena, &im boli splnené podmienky pre uplatnenie nahrady Skody.

3. Zalobca mal za to, Ze trestné stihanie voc&i jeho osobe bolo vedené nezékonne. V tejto savislosti
poukazoval na viacero rozhodnuti sudov SR, podfa ktorych narok na ndhradu Skody spésobenej zacatim



a vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudenim, je Specifickym pripadom
zodpovednosti Statu podla zak. & 514/2003 Z. z. a rozhodujucim meradlom opodstatnenosti za¢atia
trestného stihanie je neskorsi vysledok trestného konania.

S poukazom na ustanovenie § 4 ods. 1 pism. f), § 7 z&k. €. 514/2003 Z. z. Zalobca uplatnil narok na
nahradu Skody vo vyske 3.470,04 EUR, ako aj na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vySke
20.000,- EUR.

4. Nahradu Skody uplatnil v suvislosti s vedenym trestnym stihanim, kedy bol nuteny zabezpecit od
pripravného konania kvalifikovanu pravnu pomoc advokatom. Zvolenym obhajcom v trestnej veci bol
A. E. a A. F, ktorym obhajcom za pravne sluzby uhradil 3.470,04 EUR. Uplatnena nahrada 3kody
predstavuje ucelné naklady obhajoby v trestnej veci.

Pri uplatneni ndhrady nemajetkovej ujmy mal za to, Ze voci jeho osobe bolo trestné stihanie vedené
u€elovo s ciefom znemoznit mu dalSie pésobenie v Policajnom zbore SR a diskreditovat ho ako policajta.
Za tymto u€elom organy ¢inné v trestnom konani nevahali porusit’ viacero pravnych predpisov, osobitne
predpisy o ochrane pred odpocuvanim, &im doslo k zadsadnému zasahu do jeho sukromia a osobného
Zivota. Vznesenie obvinenia v trestnej veci predstavovalo prvé zo série U€elovych a nepreukazanych
obvineni, pricom vo vSetkych pripadoch bol oslobodeny alebo trestné stihanie voci jeho osobe bolo
zastavené.

Obvinenie a nasledne podana obzaloba zasadnym spdsobom zasiahli do jeho Zivota, aj vzhladom na
zvy8eny zaujem médii o jeho osobu, ktoré prezentovali vyhradne v negativhom kontexte na zaklade
nepreukazanych a nepodloZenych obvineni.

Namietané trestné stihanie voci jeho osobe vyvolalo dlhodobo odmietavé a negativne reakcie byvalych
kolegov z Policajného zboru SR, ktori s nim prestali komunikovat, trestné stihanie bezprostredne viedlo
k jeho prepusteniu zo sluzobného pomeru prisludnika policajného zboru, v désledku €oho bol do maja
2017 bez prace a bez riadnych prijmov. Trestné stihanie sa stalo znamym aj v kriminalnom prostredi,
v ktorom ako prisludnik policajného zboru operativhe pésobil a odhaloval trestnu €innost, ¢o viedlo
k neadekvatnym reakciam zavadovych osOb, ktoré ako policajt stihal a vytazoval. Tieto osoby pri
nahodnych stretnutiach mu jasne davali najavo, Ze vedia, Ze uz policajtom nie je, v désledku ¢oho
ho verbalne atakovali, ¢i uz posmechom alebo vyhrazkami. Z dostupnych zdrojov bol informovany, Ze
v kriminalnom prostredi boli vyvijané aktivity pre odstranenie jeho osoby, z ktorého dévodu podal trestné
oznamenie, na zaklade ktorého bolo 11.11.2013 zacaté trestné stihanie pre obzvlast zavazny zlo€in
Ukladnej vrazdy v Stadiu pripravy.

5. Nezdkonné a ucelové trestné stihania tak viedli k prehlbujucemu pocitu neistoty a obav z dalSieho
Sikanovania, tiez k narastaniu pochybnosti a vzniku pocitov nedbvery vodi Statu a jeho organom.
Nepravdivé, ucelové a cielene vykonstruované obvinenie policajta z trestnej innosti, ktorého sa
nedopustil, je hilbokym a zasadnym zasahom do osobnej integrity a iba spravodlivé rozhodnutie sudu
Zalobca povazoval za znovunadobudnutie stratenej dévery v §tat a jeho institucie.

Trestnym stihanim jeho osoby utrpela aj najbliZzSia rodina, ktora je rovnako dlhodobo zamestnana
v prostredi bezpe€nostnych zloZiek Slovenskej republiky, v dbsledku ¢oho boli jeho rodi¢ia opakovane
konfrontovani v poukazovanim na udajné kriminalne spravanie Zalobcu ako syna, ¢o tazko znasali.

6. Zalovany vo veci podal pisomné vyjadrenie, v ktorom navrhol Zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu
zamietnut. Namietal nepreukazanie existencie nezdkonného rozhodnutia ked' uviedol, Ze v Zalobnom
navrhu zalobca explicitne neoznaduje, ktoré rozhodnutie povaZuje za nezakonné, iba z obsahu Zaloby
je mozné sa domnievat, Ze nim ma byt uznesenie o vzneseni obvinenia. Zalovany mal za to, Ze Zalobca
v Zalobe nepreukazal existenciu nezdkonného rozhodnutia, na zaklade ktorého by mu prinalezal narok
na nahradu $kody v zmysle z&k. &. 514/2003 Z. z., v ktorom smere pouk&zal na rozhodnutie Ustavného
sudu SR ¢&. k. 11.US 163/2013-50, podla ktorého uznesenie o vzneseni obvinenia nemozno automaticky
povazovat za nezakonné len z dévodu, Ze v Ease jeho vydania existujuca pravdepodobnost o spachani
trestného &inu sa neskér z réznych dévodov nepotvrdila. Poukazal aj na rozsudok NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 3Cdo 201/2007 zo dfia 30.7.2008, v ktorom najvysSi sud dospel k zaveru, ze organy ¢inné
v tresthom konani zakonnym konanim v ramci trestného konania nemdzu neopravnene zasiahnut
do osobnosti fyzickej osoby a teda fyzickej osobe nasledne nembze ani vzniknat narok na nahradu
Skody a nemajetkovu ujmu, kedZe nedoslo k neopravnenému zasahu do jeho osobnosti. Konstrukciu
spocCivajucu v tom, Ze nezakonnym je uznesenie o vzneseni obvinenia s poukazom na to, Ze trestné
stihanie obvineného bolo zastavené alebo obZalovany bol spod obZaloby oslobodeny a vzhladom na
zastavenie alebo oslobodenie je uznesenie 0 vzneseni obvinenia nezakonnym rozhodnutim, nie je



mozné akceptovat, a to najma s prihliadnutim na to, Ze takato konstrukcia nema oporu v Ziadnom
ustanoveni zakona €. 514/2003 Z. z. a uvedeny zakon neupravuje €o i len rdmcovo takuto konstrukciu
a nepriznava jej status nezakonného rozhodnutia.

Na zaklade uvedeného Zalovany mal za to, Ze v danej veci nie je splnena zakladna podmienka
uspedného uplatnenia nahrady Skody, a to existencia nezdkonného rozhodnutia, vzhfadom k tomu
neexistuje pravny titul pre priznanie ndhrady $kody podla zak. &. 514/2003 Z. z.

7. Zalovany sa vyjadril aj k uplatneniu naroku na nahradu skutognej Skody, ked poukézal na
ustanovenie § 18 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. V tomto smere uviedol, Ze vzhfadom na kratkost sidom
poskytnutého €asu na vyjadrenie k Zalobe nebolo realne bez prislusného spisového materialu tykajuceho
sa predmetnej trestnej veci preskimat vierohodnost’ a u€elnost vyuctovanych trov trestného konania,
resp. overit jednotlivé Ukony pravnej sluzby, z ktorého dévodu Zalovana strana navrhla pripojenie
trestného spisu.

8. Pri uplatneni naroku na nemajetkovi ujmu mal za to, Ze nemajetkova ujma v peniazoch sa podla
ust. § 17 ods. 2 citovaného zakona uhradza len vtedy, ak vzhladom na ujmu spdsobenu nezakonnym
rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie
je dostatoénym zadostuc€inenim, priCom na ur€enie jej vySky je suCasne potrebné zohladnit' kritéria
uvedené v ods. 3 daného zakona, a to osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije
a pracuje, zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, ako aj zavaznost nasledkov,
ktoré poSkodenému vznikli v sikromnom Zivote, ako aj v spolo&enskom uplatneni.

Podla Zalovaného Zalobca v Zalobe dostatoénym spdsobom nezddvodnil opodstatnenost vysky
pozadovanej nemajetkovej ujmy, dévody nim uvadzané su vSeobecné, vagne, ni¢im nepreukazané,
sposob uréenia pozadovanej vy$ky nemajetkovej ujmy Zalobcom je neznamy a nevysvetleny. Zalobcom
tvrdeny zaujem médii o jeho osobu bol nepreukazany, ¢o nie je mozné davat na tarchu Zalovaného,
kedZe zodpovednost za obsah uverejnenych informacii ma vlastnik masmédia, resp. vydavatel a takuto
zodpovednost nemozno prenasat na iny subjekt.

9. Vykonanym dokazovanim bol zisteny skutkovy stav:

10. Z obsahu trestného spisu Specializovaného trestného sudu Pezinok sp. zn. PK-2T/18/16, ktorého
sugastou je aj vySetrovaci spis & CVS:SKIS-148/01SZ-V-2014 sud zistil, Ze uznesenim Ministerstva
vnutra SR, sekcie kontroly a in§peké&nej sluzby, iradu inSpekénej sluzby, odbor inSpekénej sluzby vychod
Kosice zo diia 29.1.2014, sp. zn. CVS: SKIS-21/0ISV-V-2014 bolo za&até trestné stihanie podla § 199
ods. 1, 2 Trestného poriadku za zlo&in prijimania Uplatku podfa § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona
s poukazom na § 128 ods. 1 Trestného zakona, ako aj za precin podplacania podfla § 333 ods. 1, ods. 2
pism. b) Trestného zakona. Nasledoval prikaz Ministerstva vnutra SR, Uradu indpekénej sluzby zo diia
1.4.2014, ktorym bola vec odhata OISV UIS SKIS MV SR a prikdzana Odboru inSpekénej sluzby zapad,
uradu inSpekénej sluzby, sekcie kontroly a inSpekénej sluzby Ministerstva vnatra SR. Uznesenim zo
dna 2.9.2014 bolo v uvedenej veci zastavené trestné stihanie, ktoré uznesenie bolo Uradom $pecialnej
prokuratury, Generalnej prokuratury SR zo dna 30.9.2014 sp. zn. VII/2Gv22/14/1000-18 zruSené ako
neopodstatnené.

Uznesenim Ministerstva vnutra SR, sekcie kontroly a inSpeké&nej sluzby, drad inSpekénej sluzby, odbor
indpekénej sluzby Zapad zo dna 9.12.2014, bola trestnd vec nezndmeho pachatefla, kde bolo zacaté
trestné stihanie uznesenim vysSetrovatela odboru inSpekénej sluzby vychod, uradu indpekénej sluzby
sekcie kontroly a indpekénej sluzby MV SR zo diia 29.1.2014 pod &. CVS: SKIS-21/0ISV-V-2014
pre precin podplacania podlfa § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona vylu¢ena s tym, Ze
vylu€ena trestna vec neznameho pachatela mala byt vedena na odbore inSpekénej sluzby zapad, aradu
indpekénej sluzby, sekcie kontroly a inpekénej sluzby MV SR pod CVS: SKIS-576/01SZ-V-2014.

11. Uznesenim Ministerstva vnutra SR, sekcie kontroly a indpekénej sluzby, uradu indpekénej sluzby,
odbor indpekénej sluzby — zapad Bratislava zo diia 29.12.2014 sp. zn. CVS: SKIS-148/0ISZ-V-2014
bolo vznesené obvinenie vodi Zalobcovi, B. B. C. pre zlo&in prijimania uplatku podfa § 329, ods. 1, ods.
2 Trestného zékona, lebo na podklade zistenych skuto&nosti bol dostatone odévodneny zaver, Ze dia
1.7.2013 po vykonani prehliadky osobného motorového vozidla zn. OPEL ZAFIRA EVC: D. XXX E.
so suhlasom majitefa G. H., pri ktorej neboli najdené ani zaistené Ziadne stopy, bol Fabini zadrzany
ako podozrivy z trestného Cinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi a umiestneny do cely policajného zaistenia a nasledne



dfia 2.7.2013 prislusnici policajného zboru vykonali opatovne prehliadku uvedeného vozidla, poc€as
ktorej nasli pod neuzamykatefnym krytom veka nadrZe na palivo prilepend malu gufku nezisteného
Zlozenia opaskovanu Ciernou paskou, kde na zaklade tohto nalezu mal vec prevziat vySetrovatel
PZ ORPZ v KoSiciach, ktory nasledne v sluzobnych priestoroch odboru kriminalnej policie ORPZ
v KoSiciach, na Rampovej 7 vykonal vysluch Fabiniho za pritomnosti jeho advokatky a oznamil mu, Ze
v jeho bydlisku na I. XX J. D. bude vykonana domova prehliadka, s vykonanim ktorej Fabini suhlasil bez
prikazu sudu, pricom pri tomto vysluchu obvineny B. B. C. podozrivému povedal, Ze advokatke zbytoCne
dava peniaze, ked tuto vec vie aj on priamo ,poriesit*, o Fabini pochopil ako Ziadost o Uplatok, avSak
jeho vysku obvineny C. nedpecifikoval. Nasledne po vykonani domovej prehliadky v byte Fabiniho s jeho
suhlasom, pri ktorej neboli zaistené Ziadne veci, po odchode ostatnych policajtov, obvineny B. B. C. od
H. osobne prevzal sumu 500,- EUR a na otézku H., Ze €o bude s dal8imi policajtmi mu obvineny B. C.
odpovedal, Ze su Styria, takze eSte minimalne trikrat tolko — teda 1.500,- EUR, ktoré Fabini obvinenému
B. B. C. s odstupom niekolko dni po telefonickej urgencii zo strany obvineného B. C. osobne odovzdal
na Bencurovej ulici v KoSiciach pri ndkladnej Zelezni€nej stanici za to, Ze vec, v ktorej je Fabini podozrivy
sa na policii ,zlikviduje“ a jeho trestna vec sa tak pred sud nedostane.

12. Obvineny B. C. proti uvedenému uzneseniu zo dfia 29.12.2014 podal v zdkonnej lehote staznost,
kedy Ziadal aj o moznost o nahliadnutie do vy3etrovacieho spisu za Uu€elom podania kvalifikovane;j
staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia.

Urad $pecialnej prokuratury, Generalnej prokurattry SR Bratislava uznesenim zo diia 13.2.2015 sp. zn.
VII/Gv22/14/1000-29 podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zamietol staznost obvineného B.
C. podanu proti uzneseniu vySetrovatefa MV SR, sekcie kontroly a inSpek&nej sluzby, uradu inSpekénej
sluzby, odboru boja proti korupcii a organizovanej kriminalite v Bratislave zo dfia 29.12.2014, pretoze
nebola dévodna.

13. Dfia 12.8.2016 Urad $pecialnej prokuratury, Generalnej prokuratiry SR Bratislava podal na Zzalobcu
obZalobu pre uvedeny skutok, rozsudkom Specializovaného trestného sudu zo dfia 23.1.2018 &. k.:
PK-2T/18/2016-1250 bol obzalovany A. B. C. podfa § 285 pism. a) Trestného zakona oslobodeny
spod obZaloby prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratury, Generalnej prokuratiry SR sp. zn. VII/2
Gv22/14/1000-53 zo dna 11.8.2016 pre skutok obzalobou pravne posudeny ako zlogin prijimania uplatku
podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona podla § 20 Trestného zékona, pretoze nebolo dokazané,
Ze sa stal skutok, pre ktory bol obZalovany stihany. Rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost
dna 26.1.2018.

14. Zalobca zaslal Zalovanému Ziadost o predbezné prerokovanie naroku v zmysle ust. § 15 ods. 1
z4k. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a zmene niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, v ktorej uplatnil narok na nahradu Skody vo vy3ke 23.470,04
EUR, spodivajuca v nahrade trov pravneho zastupovania a z titulu nemajetkovej ujmy, a to z dévodu
nezakonného rozhodnutia. Zalovany v odpovedi zo diia 12.4.2021 konstatoval, Ze v Ziadosti Zalobcu nie
je preukazany zakladny predpoklad pre uspokojenie jeho naroku na nahradu skody a to, Ze vydanie nim
oznaceného rozhodnutia ako nezakonného bolo v rozpore s pravnym poriadkom Slovenskej republiky.
Z tychto dbévodov neboli zistené zakonné podmienky pre uspokojenie jeho naroku na nahradu Skody
uplatneného v Ziadosti o prerokovanie naroku v zmysle § 15 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z.

15. Na vyzvu sudu Zalobca podanim zo diia 28.3.2022 predlozil vyuétovanie ukonov obhajoby v trestnej
veci, vedenej Specializovanym trestnym sudom v Pezinku sp. zn. PK-2T/18/2016, ked tkony obhajcu A.
E. vycislil sumou 5.510,19 EUR, vratane rezijného pau$alu, trovy obhajoby A. F. vyCislil sumou 1.143,45
EUR, vycislil aj hotové vydavky, a to cestovné i nahradu za stratu €asu (€. I. 75-76 spisu).

16. Zalobca poukézal na obsah samotnej Zaloby, aj predlozené listinné doklady, podra ktorych trestné
oznamenie bolo zagaté v decembri 2014, trvalo do februara 2018, takze bol stihany 3 roky a 3 mesiace.
Zalovany pri nemajetkovej ujme poukazal na aktualnu rozhodovaciu prax, ako aj na ust. § 17 ods. 4
z&k. €. 514/2003 Z. z. i na zakon o od8kodriovani obeti trestnych &inov, podla ktorych mozno priznat
nemajetkovu ujmu vo vyske 10-nasobku minimalnej priemernej mzdy, ¢o v roku 2014 bola suma 352,-
EUR a maximalna vy3ka, ktoru by bolo mozné priznat, by bola v sume 3.520,- EUR.

Poukazal aj na skutoénost, Ze v rozhodnom obdobi, t. j. v rokoch 2013 - 2015 bolo vod&i osobe Zalobcu
vedenych niekolko trestnych stihani, Zalobca uplatiioval nahradu nemajetkovej ujmy aj v konani sp. zn.
19C/14/2019, ako aj v konani sp. zn. 35C/29/2018.



17. Zalobca vo svojej vypovedi potvrdil, Ze v rozhodnom obdobi v rokoch 2013 — 2014 pdsobil ako
operativny pracovnik OR PZ v KoSiciach, mal na starosti drogovu trestnu innost. Skutky, ktoré boli
voCi jeho osobe vznesené, povazoval za vyfabulované pracovnikmi inSpekénej sluzby. Zac€alo to tym,
ked zistil, ze D., pracovnik inSpekcie zneuZzival sluzobné osobné motorové vozidlo, na ¢o nadriadenych
upozoriioval. Reakciou postupu bolo zo strany pracovnikov indpekénej sluzby podavanie navrhu z tohto
skutku. VSetko malo byt dohodnuté s Fabinim, ktory bol cca 15 krét trestne stihany. Ten vodi jeho
osobe na Ziadost' D. spociatku krivo vypovedat nechcel, stalo sa tak az na zaklade sms komunikacie
s riaditefom F., ktory mu navrhol dohodu v trestnych veciach, v ktorych bol stihany. Telefén mu podrobili
znaleckym skumanim, kedy bolo zistené, Ze meno Zalobcu sa v komunikacii s Fabinim nenachadza.
Prave z tychto dévodov Zalobca podal na tieto osoby niekolko trestnych oznameni, ktoré z dévodu
zaujatosti sa prejednavali v Bratislave.

18. V decembri 2014, pred Vianocami, zalobcovi bolo doru¢ené uznesenie o vzneseni obvinenia
z dbvodu prijimania uplatku, €o povaZoval za reakciu jeho aktivity voci spominanym kolegom. Do I. chodil
niekolkokrat, vypocuvali ho vySe Styroch hodin. Zalobca mal za to, Ze konanie ohfadom Uplatku, za
ktory voci jeho osobe bolo vznesené obvinenie, malo byt zastavené uz v pripravhom konani, kedZe bolo
preukazané, Ze v uvedeny €as podla vypovede H. sa v byte nachadzalo cca 13 [udi, vratane policajtov,
jeho obhajkyne, ktori preukazali, Ze Ziaden uplatok nezobral. Navyse preukazal, Ze v rozhodnom obdobi,
kedy mal uplatok prevziat, bol na dovolenke mimo Slovenska, o sa mohlo zistit' z lokalizacie mobilného
telefénu.

Napriek tymto skuto¢nostiam doslo k podaniu obZaloby za uvedeny skutok, v tresthom konani si zvolil
pravneho zastupcu, A. E. a A. F.. Po vykonanom dokazovani ho Specializovany trestny sud v Pezinku
spod obZaloby oslobodil prave z dévodu, Ze nebolo dokazané, Ze skutok, pre ktory bol obZalovany sa
stal. Fabini medzi¢asom spachal dalSie trestné €iny a pred sudom priznal, Ze k vypovedi proti Zalobcovi
bol donuteny pracovnikmi inSpekénej sluzby.

V rozhodnom obdobi na jeho osobu boli podané dalSie trestné oznamenia, v trestnom konani, v ktorom
bol obvineny za Uplatok mu hrozilo az 12 rokov nepodmieneéne, nevedel, &i neskonéi v Leopoldove a &i
sa vbbec dokaze branit’ voci takémuto postupu.

19. Zalobca bol slobodny, Zil s rodiémi, Ziadnu znamost nemal, kedze ho povazovali za kriminalnika,
konanie voci jeho osobe bolo medializované — Markiza, JOJ, Korzér, SME, KoSice dnes. Zo sluZzobného
pomeru bol prepusteny v roku 2013, av3ak pre iné obvinenie z trestného &inu, odvtedy bol na urade
prace, nemal Ziaden prijem. Urcity ¢as pracoval v advokatskej kancelarii K. J., avSak po dalSich trestnych
oznameniach mu bolo naznacené, aby pracu ukondil.

Po oslobodeni v trestnych konaniach sa do policajného zboru vratil v polovici roku 2017 na rovnaku
poziciu, aku zastaval pred prepustenim. Hned v prvy defi nastupu mal konflikt s nadriadenym, ktory ho
20 zoznamu dochadzky vyskrtol s odévodnenim, Ze ,takého pracovnika nechce”. Az ked sa preukazal
pravoplatnymi sudnymi rozhodnutiami, jeho nadriadeny nemal ini moznost’ ako ho nechat pracovat.
Napriek oslobodzujucim rozsudkom nevrazivost’ pocitil od kolegov, ktori s nim pracovat’ nechceli, kedZe
si mysleli, Ze bol oslobodeny len preto, Ze mu skutok nebol preukazany, spachat ho vSak mohol.
Negativny vplyv v pracovnej oblasti pocitoval od pachateflov, ktorych vypoc€uval, ti mu naznacovali, Ze
bol v rovnakej pozicii obvineného a obZalovaného. Aj z tychto dévodov presiel rdznymi zaradeniami,
zmenil pésobisko, urdity €as pracoval v Bratislave, €o bolo koncom roku 2017. Aj na tomto pracovisku uz
prvy defi mu kolegovia naznacili, doslova povedali, Ze sa boja s nim pracovat, kedZe tam bola moznost,
Ze aj vocCi nim v suvislosti s jeho stihanim a vykonom prace mézu byt do nie€oho namodeni.

20. Pocas celého obdobia finan¢éné prostriedky nemal, pomahali mu rodicia, poZi€iaval si od kamaratov,
znamych. Pravnym zastupcom, ktori ho zastupovali v trestnom konani vyplacal finanéné dciastky
postupne. V tomto smere si bol vedomy skuto&nosti, Ze predlozil sudu fakturu, na zaklade ktorej uhradil
trovy v trestnom konani, len A. F. v sume 470,04 EUR.

V osobnom Zivote mal problém nadviazat akykolvek vztah, je pravdou, Ze medzi€asom si priatelku
nasiel, ta pracuje v pravnickej brandzi, pozna pravo. Ked vsak zistila, Ze bol trestne stihany a za aké
skutky, tato skuto€nost ich vztah narusila, musel sa vyvifiovat, predkladal pravoplatné rozsudky, o vztah
bojovat, €o sa mu aj podarilo. Nastastie sa priatelka vedela zorientovat’ a vec objektivne posudit. Navyse
jej rodi€ia su lekarmi, ktorym rovnako musel vysvetfovat’ skuto€nosti vo vztahu k jeho osobe, €o mu bolo
neprijemné. Otec 20 rokov pésobil v policii, kde mu bolo réznymi poznamkami od kolegov naznaCované
~,akého ma syna“.



Priatelov mal hlavne z prostredia kolegov, kedZe pochadza z policajnej rodiny. Po prevaleni kauz mnohi
z nich sa s nim prestali stretdvat, komunikovat, aby to nemalo vplyv na ich postavenie, na ich rodiny,
pracovnici indpekénej sluzby chodili za kolegami s tym, aby mu nepomahali, aby sa s nim nekontaktovali,
¢o mnohi z nich aj ucinili.

21. Zalobca ozrejmil skuto&nosti ohladom prepustenia zo sluzobného pomeru, ked uviedol, Ze sa tak
stalo v roku 2013 na zaklade prvého trestného stihania, ktoré skoncilo rovnako oslobodenim v roku
2015. Do zamestnania v3ak nastupit nemohol, kedZe prebiehali dalSie trestné stihania voci jeho osobe.
Ohladom prepustenia zo sluzobného pomeru sa branil v spravnom konani, ked' prvostupfiovy, ako aj
odvolaci sud potvrdil, Ze prepustenie bolo nezakonné, na zaklade ¢oho ho musel zamestnavatel do
sluzobného pomeru prijat. Spravny organ povazoval prepustenie zo sluzobného pomeru za nezakonné,
¢o bolo v rokoch 2013 — 2017.

Po nastupe do sluzobného pomeru vodi jeho osobe boli prijimané Ukony a postupy, aby bol opatovne
prepusteny, avdak zo zdkonnych dévodov k tomu nedoslo. Nik nechcel s nim pracovat, bolo to zlozité
obdobie. V tomto smere ozrejmil, Ze ako policajti pracovali dvaja az Styria, pripadne ako tim. Dva
roky pracoval sam, sam vybavoval spisy, rovnako v Bratislave, po dvoch rokoch mu bol prideleny
pracovnik, ktory bol vyslovne upozorneny na jeho osobu. Ako jediny policajt mal mimoriadne opatrenia,
ako jediny musel pisat snimky z kazdého dna, po minute, hodine, o v ten, ktory defi robil. Kazdy
den volal nadriadenému, odhlasoval sa mailom, €o ini policajti nerobili. K zlepSeniu situacie prispela
vymena policajného zboru, nadriadeni si v8imli vysledky jeho prace, bol jednym z najvykonnejSich
policajtov, preto opatrenia postupne znizovali, v radoch kolegov bol stale krivym policajtom. Za pracu bol
niekolkokrat odmerovany. V roku 2021 zo sluZzobného pomeru odiSiel dobrovolne na vlastnu Ziadost,
kedZe pretrvavali invektivy voci jeho osobe. Podla Zalobcu kauzy boli medializované, vodi jeho osobe
sa planovala vrazda, pripravovala sa aj vybusnina pod jeho auto, kazdy defi mal v schranke Styri
ZIté listky na akékofvek ukony, v akychkolvek trestnych veciach, vSetky tieto okolnosti ho neskuto¢ne
zamestnavali.

22. V konani bol vypoc€uty svedok G., ktory sa pri zasahoch stretdval so Zalobcom, kedZe pracoval
v pohotovostnej motorizovanej jednotke. Z médii sa dozvedel, Ze Zalobcu zo sluZzobného pomeru
prepustili, na pracovisku sa Sirili reci, Ze to bolo z dévodu, Ze zobral uplatok pri domovej prehliadke.
V oktébri 2014 nastupil na jeho miesto, kolegovia verili, Ze je krivym policajtom. Do roku 2017 so
Zalobcom neprichadzal do styku, az kym jedného dria do prace nenastupil. V def navratu sa zapisal
do knihy dochadzok, ¢o sa veducemu nepécilo, z knihy ho vySkrtol, kedZe nechcel, aby krivi policajti
na kriminalke pracovali. To bol dévod jeho preradenia na ekonomicky Usek. Po€as tohto pdsobenia
sa dozvedel, Zze Zalobca bol dobrym pracovnikom, mal dobré vysledky, k jeho osobe sa vSak blizSie
nikto nevyjadroval, kedZe nechcel mat’ problémy. Raz sa stalo, Ze mali spolo¢ny vyjazd, nasledne ich
zastupca veduceho zavolal a upozornil, aby so Zalobcom nespolupracovali, pokial by sa tak stalo, mali
pisat snimky diia aj oni. Samozrejme, Ze prikaz poslichli, kedZze nechceli mat problémy. Zalobca po
nastupe v D. na kriminalke pracoval cca mesiac, nasledne odiSiel do Bratislavy, €im sa ich cesty rozisli.
Svedok z rozpravania vedel, Ze napriek tomu, Ze Zalobca bol oslobodeny spod obZaloby, kolegovia
mu neverili, starSi ho stale povaZovali za krivi osobu. Vyjadril sa k udalosti, ked' pocas vyjazdu stretli
Zalobcu. Svedok ho pozdravil, kolegovia odvratili hlavu, nechceli sa s nim stretnut. Nakoniec vyslovil
nazor k Uplatku zalobcu, ked uviedol, Ze po¢as domovych prehliadok to nie je technicky mozné, pretoze
v byte nie je sam, vSetko sa foti, dokumentuje.

Svedok L. od oktdbra 2018 pracoval na Utvare oddelenia cielového patrania v Bratislave. Pri pohovore
mesiac predtym ho nadriadeni informovali o moznom prestupe do KoS$ic s tym, Ze jeho kolegom mal
byt Zalobca. Vtedy ho vyslovne riaditelka JUDr. Juréové a nadriadeny B. informovali o osobe Zalobcu,
vystrihali ho, Ze ide o krivého policajta, aby si daval pozor, pretoZze mal zobrat' Uplatok, z oddelenia ho
chceli vystvat. Od zadiatku bol v strehu, informacie o Zalobcovi si zabezpecil, oboznamil sa so vietkymi
dbkazmi a skutkami, ktorych sa mal dopustit, bol obozretny a nedéveroval mu. Jeho postoj vo¢i Zalobcovi
sa postupne menil, kedZe spolu pracovali takmer kazdy den. Vtedy zistil, Ze Zalobca si robotu robi
poriadne, kvalitne, kazdy papier precita, zistil, Ze ide o poctivého policajta a takéto stanovisko timogil
aj nadriadenému. V tom ¢o mu povedali a ¢o videl mu nie€o nesedelo, nakoniec videl oslobodzujuce
rozsudky. Napriek tymto rozhodnutiam vaésina kolegov mu neverila, verili Ze je krivym policajtom a tomu
je tak doposial. So zalobcom pracoval do roku 2020, kedy z oddelenia odiSiel. Popisal aj udalosti na
spolo€nom cviCeni v Lesti v roku 2019, $lo o prakticky vycvik 10 fudi, ktory trval cely tyZder. Samozrejme,
Ze mali obdobie volna, vtedy zaregistroval, Ze vSetci kolegovia sa Zalobcu strania, okrem neho nik
sa s nim nepustil do redi, Zzalobcu z akéhokolvek kontaktu vylucili. Aj tento svedok potvrdil, Ze mal



nariadené mimoriadne opatrenia, musel robit tzv. snimku dia, nik iny takuto povinnost na oddeleni
nemal. Zaznamenal aj iny spésob komuniké&cie medzi nadriadenym a Zalobcom.

23. Zalobca predlozil stdu vypis z U&tu Slovenskej sporitelne z 12.2.2018, preukazujlci Ghradu sumy
470,04 EUR s poznamkou B. C. — pravne sluzby. Listinné doklady preukazujuce medializaciu skutku
nepredloZil.

24. Svedok K. bol v rozhodnom obdobi v rokoch 2012 — 2013 kolegom Zalobcu, jeho partdkom
v $tvorélennej skupine, v ktorej spolupracovali. Zalobca bol dobrym pracovnikom, kriminalistom, zatykal
ludi z drogového prostredia a aj jeho zasluhou ich skupina bola vyhodnotena ako jedna z najlepSich.
O tom, €o sa stalo v juli 2013 sa dozvedel az nasledne, malo ist o udajnu korupciu, a to z dévodu
vykonétruovanych ukonov zo strany Fabiniho. Slo o drogovo kriminalisticki znamu osobu, ktora vodi
Zalobcovi vykonstruovala niekolko u€elovych obvineni.

Po vzneseni obvinenia nasledoval hon na osobu Zalobcu, zo strany kolegov, ako aj vedenia mu bolo
vyslovne naznacéeng, aby s nim prerusil kontakty, ¢o spociatku odmietal, 11 mesiacov bol bez partaka
a pokial aj mal dobré vysledky, v hodnoteni prace klesol, ¢o bolo nadriadenym odévodnené tym, Ze
sa kontaktoval so Zalobcom. Po takomto zhodnoteni s nim kontakty preru$il. Po niekolkych rokoch
a oslobodeni Zalobcu spod obZaloby sa vratil na pévodné pracovisko a aj na pévodné miesto. Aj tento
svedok potvrdil, Ze v prvy def nastupu sa Zalobca riadne do evidencie zaevidoval, priCom veduci ho
Cervenym perom vyskrtol s tym, Ze nesuhlasi, aby sa na kriminalku vratil, celt zalezitost riesil riaditel. Na
zaklade nesuhlasu veduceho Duhu bol Zalobca preloZzeny na ekonomické oddelenie. KedZe pracovali
na jednom pracovisku svedok potvrdil, Ze vztahy voc&i Zalobcovi sa vyostrovali tak zo strany kolegov,
ako aj nadriadeného veduceho, prisli obstrukcie typu, aby chodil MHD, nepouZzival sluzobné motorové
vozidlo. NavySe mal nariadenu tzv. snimku dfia, o znamena od zaciatku do konca pracovnej doby
vypisoval hodinu po hodine €o v dany def robil a pokial ho pri vyjazde vzali do sluzobného auta, tato
okolnost im bola zastupcom riaditela vytknuta. Zalobca na ekonomickom Useku pracoval kratko, kedze
sam uznal, Ze takato Sikana nie je v poriadku, preto sa rozhodol odist’ za pracou do Bratislavy, do iného
kolektivu. Aj po tomto incidente bol s nim v kontakte, vedel, Ze ma finanéné problémy, kedZe nikde
nepracoval. Stalo sa aj to, Ze ho poziadal o p&zZi¢ky, bolo ich niekolfko v menSich €iastkach, dokopy cca
900 - 1.000,- EUR, samozrejme, Ze Zalobca mu vSetky peniaze vratil. Finanéne ho podporovali rodidia,
pretoZe ked $li na obed, platil stravnymi listkami. Svedok neveril, Ze Zalobca uplatok zobral, pretoze
rovnaku pracu vykonaval aj on sam, niekofkokrat bol na domovych prehliadkach, kde bolo mnozstvo
fudi, preto k takémuto ukonu dbjst nemohlo. V roku 2021 — 2022 pracoval v Bratislave na Narodne;j
centrale osobitnych druhov kriminality Prezidia PZ Bratislava, po€as ktorého pésobenia bol vyslovne zo
strany veduceho upozorneny na osobu Zalobcu, ked sa branil a situaciu ozrejmoval, Ze Zalobcu pozna
a neveri tomu za €o bol odsudeny, kolegovia mu neverili. Nestalo sa tak ani po vydani oslobodzujiuceho
rozsudku.

Svedok potvrdil aj to, Ze bol kontaktovany dvomi pracovnikmi uradu inSpekénej sluzby, stretli sa
v kaviarni a podla ich vyjadrenia prisli z poverenia $éfa inSpeké&nej sluzby F.. Vtedy ho nabadali k tomu,
Ze ak nechce mat nalepku ,DraCovec®, aby im poskytol informaciu, za ktoru by Zalobca mohol byt
stihany. Samozrejme, Ze takéto konanie odmietol, kedZe Zalobcu poznal v inom svetle, jeho osobu pred
dotyEnymi pracovnikmi obhajoval a na ni¢ nepristipil. Rovnako ho kontaktoval pracovnik z NAKY a bolo
to po€as vySetrovania zalobcu, ktory priSiel s ponukou, Ze pokial o nejakej trestnej innosti na Zalobcu
vie, resp. existuje nie€o, €o by tomuto dopomohlo, mal im to oznamit' za o mal byt kariérne povyseny,
aj tuto ponuku odmietol. Svedok prerusenie vztahov so Zalobcom, spociatku odmietal, ked' v3ak zacali
voci jeho osobe invektivy, nedali mu odmeny, odmietli poskytnut' sluzobné motorové vozidlo, nemal inu
moznost ako tak urobit, kedZe je Zivitefom rodiny.

25. V konani bol vypoc&uty aj svedok A. C., otec Zalobcu. Ten potvrdil, Ze cela ich rodina dihé roky,
aj v rozhodnom obdobi pracovali v prostredi kriminalnej policie, od roku 1991 bol riaditefom Uradu
investi€nej a kriminalnej policie. KedZe syn vyrastal v tomto prostredi bolo logické, Ze pokracoval v ich
Slapajach.

Prvé informacie o tom, Ze sa okolo syna nie¢o deje zaregistroval v roku 2011, o dva roky na to mu syn
jedného dia povedal, Ze je s nim skon€eny sluZzobny pomer. Samozrejme, Ze sa informoval o sa deje,
oboznamoval sa so v8etkymi uzneseniami o vzneseni obvinenia, ani na chvilu neveril, Ze syn je schopny
sa nieCoho takého dopustit, Slo o Uplatkarstvo, ublizenie na zdravi, korupciu. Od tohto obdobia sa v ich
rodine zmenil Zivot. Napriek tomu, Ze syn mal dovtedy mnozstvo kamaratov a telefén neprestal zvonit,
odvtedy kazdy od neho daval ruky pre€. Ako rodina si presli tazkym obdobim, kym predtym s manzelkou



Zili aktivnym spolo&enskym Zivotom, zuc€astriovali sa réznych spologenskych akcii, postupne vSetko
utichlo. Aj ked' doSlo k oslobodeniu syna vo v8etkych veciach spod obZaloby, situacia sa uz nezmenila,
len s maloktorymi kamaratmi, s ktorymi sa stykali, vztahy obnovili. K tomu dopomohlo aj konanie policie,
ked kazdé predvolanie, doruenie akejkolvek pisomnosti na adresu bydliska Zalobcu sa uskuto&riovalo
len cestou prisluSnikov policie, aj cez vikendy, o zaznamenalo u susedov zaujem.

Svedok sa vyjadril aj ku konkrétnemu skutku, za ktory bol syn trestne stihany, ked uviedol, Ze ani na
chvilu neuveril tomu, Ze uplatok pri domovej prehliadke zobral, kedZe to nie je mozné. Pri domovych
prehliadkach sa zu€astfuje cely Stab fudi, ktori su pritomni zo zadkona, preto neméze nastat situacia, aby
k nieComu takémuto doslo. Po tom, €o bol prepusteny zo sluzobného pomeru, ako rodina mu pomahali
ako vedeli, finan¢ne, samozrejme mu poskytovali psychicku aj moralnu podporu. Syn ob¢as brigadoval,
boli to kratkodobé brigady. Orientacne uviedol sumu za 5 rokov, ktoru Zalobcovi poskytli, poas ktorého
obdobia byval s nimi v byte, Ciastku 20.000 — 25.000,- EUR, do ktorej zaratal bezny spbdsob Zivota
mladého Cloveka, stravovanie, obliekanie.

Obvinenia Zalobcu boli medializované v televiziach, na Markize, JOJ-ke, v tlaci, v ktorych médiach
bol oznaceny celym meno a priezviskom, jeho osoba bola vyobrazena, ¢o rozhodne neprispelo k jeho
dobrému menu. Po vydani oslobodzujiuceho rozsudku tato sprava bola v médiach zaznamena malymi
pismenkami, o prirovnal k obvineniu, vtedy spravy boli na titulnych stranach. Od syna, ako aj byvalych
kolegov sa dozvedel, Ze od prvého dfia nastupu do prace mal problémy, byvali kolegovia neverili
tomu, Ze je nevinny, nadriadeni sa vo€i nemu spravali arogantne. Dozvedel sa aj to, Ze mu boli
nariadené mimoriadne opatrenia, ktoré iny policajt robit nemusel, tzv. snimku dna, spravanie kolegov
bolo odmietavé, ti sa ho stranili, o mu davali najavo. Po opatovnom nastupe do sluzobného pomeru
bol niekolkokrat preradeny na r6zne podradné uUseky. Od vydania oslobodzujucich rozsudkov v rodine
o situacii nehovoria.

Syn sa ako tak zo v8etkého otriasol, celé konanie zanechalo na fom nasledky, je vaznejsi, opatrnejsi,
apaticky. Pracu na kriminalke ukongil, z pracoviska odiSiel, kedZe pod takym tlakom sa pracovat nedalo.
V sucasnosti Zije s priatelkou, poskytnuté peniaze podla moznosti sa im snazi vratit.

26. Podla ust. § 27 ods.1 zak.€.514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zakonov, zodpovednost za Skodu podla tohto zakona sa vztahuje na $kodu
spbsobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané odo dfia nadobudnutia u¢innosti tohto zakona a na Skodu
spbsobenu nespravnym Uradnym postupom odo dfia nadobudnutia G€innosti tohto zakona.

27. Podla ust. § 1 cit.zakona tento zakon upravuje
a)zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci.

28. Podla ust. § 3 ods.1, 2, cit. zakona tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto

zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej ¢asti toho zakona, pri
vykone verejnej moci

a)nezakonnym rozhodnutim,

b)nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c)rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d)nespravnym uradnym postupom.

29. Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

30. Podla ust. § 5 ods.1 cit. zakona pravo na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim ma
u€astnik konania, ktorému vznikla 8koda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

31. Podla ust. § 6 ods.1 zak.€.514/2003 Z.z. ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zrusené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

32. Podla ust. § 15 ods.1,2 cit. zakona narok na ndhradu $kody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.



33. Podla ust. § 16 ods.4 cit. zakona ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu skody alebo
uspokoiji iba jeho &ast’ do Siestich mesiacov odo diia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ pisomne
oznami poSkodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mdze sa poSkodeny domahat
uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude méze
poskodeny pozadovat Uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z titulu,
ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota omeskania zacina prisluSnému organu plynut najskér diilom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

34. V predmetnom konani sa Zalobca domahal nahrady Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
organu verejnej moci - ked uznesenim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, sekcia kontroly a
inSpekénej sluzby, arad inSpekénej sluzby, odbor inSpekénej sluzby vychod KoSice zo diia 29.01.2014
sp. zn. CVS: SKIS-21/0ISV-V-2014 bolo podia § 199 ods. 1, 2 Trestného poriadku zadaté trestné
stihanie za zlo€in prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona s poukazom na § 128
ods. 1 Trestného zakona a za precin podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona
a uznesenim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky zo dfia 29.12.2014 sp. zn. CVS: SKIS-148/01SZ-
V-2014 bolo vznesené obvinenie vodi Zalobcovi, B. B. C. pre zlo&in prijimania Uplatku podla § 329 ods.
1, ods. 2 Trestného zakona za skutok Specifikovany v tomto uzneseni. KedZe uvedené rozhodnutia boli
vydané po ucinnosti zakona 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci (01.07.2004), vychadzajuc z prechodného ustanovenia § 27 ods. 1 citovaného zakona, sud posudil
predmetnu vec podla tohto zakona.

35. Zakladnymi predpokladmi existencie zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu organom verejnej
moci v pripade nezakonného rozhodnutia su existencia nezakonného rozhodnutia vydaného organom
verejnej moci pri vykone verejnej moci, existencia Skody a pri€inna suvislost medzi nezakonnym
rozhodnutim a vznikom Skody.

36. V pripade, Ze sa jedna o nezakonné rozhodnutie sa poZaduje, aby bolo rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, neskdr zruSené, alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom,
pricom zodpovednost Statu je podmienena vyuZzitim riadnych opravnych prostriedkov smerujucich proti
nezakonnému rozhodnutiu.

37. Skodou podla z&k.¢.514/2003 Z.z. v zneni neskorsich predpisov je $koda skutoéna a usly zisk.
Podkodeny ma pravo tak na nahradu majetkovej Skody, ako aj na pefiazni nahradu nemajetkove;j
ujimy a to v pripade, Ze by konstatovanie porusenia prava nebolo dostatoénym zadostucinenim
vzhladom na spOsobenu ujmu. Nemajetkovou ujmou je ur€ita nahrada za protipravny stav, ktory sposobil
nenapravitefni ujmu vo sfére fyzickej osoby. Je déleZité prihliadat na to, v akom rozsahu bola znizend
Cest, déstojnost’ a postavenie fyzickej osoby.

38. V predmetnej veci je nepochybné a preukazané, Zze uznesenim Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky, sekcia kontroly a inSpekénej sluzby, urad inSpekénej sluzby, odbor inSpekénej sluzby - Zapad
Bratislava zo dria 29.12.2014 bolo vznesené obvinenie voci Zalobcovi za skutok v tomto uzneseni
Specifikovany, a to pre zlo€in prijimania Uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona.
Preukazané a nesporné bolo aj to, Ze na Zalobcu bola podana obZaloba Uradom $pecialnej prokuratury,
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky Bratislava na Specializovany trestny sid Pezinok dia
12.08.2016.

39. Narok na nahradu Skody spdsobenej zalatim trestného stihania sa posudzuje ako narok na
nahradu skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim. Podfa rozhodnuti NS SR sp.zn. 4MCdo/15/2009
z 18.8.2010, aj 4 Cdo/183/2009 z 30.11.2009 je pre posudenie zakonnosti za€atia (vedenia) trestného
stihania rozhodny neskorsi vysledok trestného konania.

40. Podla § 17 ods.1 zak.¢. 514/2003 Z.z. uhradza sa skutocna Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.



41. Podla § 17 ods.2 zak.€. 514/2003 Z.z. v pripade, ak iba samotné konStatovanie porusSenia prava
nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

42. Podla § 17 ods.3 cit. zakona vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa urluje s
prihliadnutim najma na

b)zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej do$lo,

c)zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d)zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

43. V zmysle platnej sudnej judikatary plati, Ze zmyslu pravnej upravy zodpovednosti Statu za Skodu
zodpoveda, aby kazda nemajetkova ujma spbsobena nespravnym, &i nezakonnym zasahom Statu vodi
ob&anovi (fyzickej osobe) bola od€inena. Nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch patri poSkodenému za
splnenia jediného predpokladu a to, Ze iba samotné konStatovanie porusenia prava nie je dostatonym
zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespradvnym uradnym
postupom, ktoru preto nemozno uspokojit inak (§17 ods.2). Kritéria, podla ktorych sa stanovuje jej vyska,
uréuje zakon prikladom (§17 ods.3). Tieto sa vyuziju aj pre posudenie, & v danom pripade iba samotné
konstatovanie porusenia prava je, alebo nie je dostatonym zadostu€inenim pre poskodeného; to sa
odvija v kontexte okolnosti pripadu najma od intenzity utrpenej nemajetkovej ujmy (napr. okolnosti, za
ktorych k vzniku nemajetkovej ujmy do$lo a pod.). Peflazna satisfakcia je slovenskym zakonodarcom
vhimana ako satisfakcia subsidiarna, ktora nastupuje az v pripade, Zze iba samotné konStatovanie
poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym
rozhodnutim. Hoci vyS8ku nemajetkovej nahrady sud ur€uje vofnou uvahou, nemdze ist o uUvahu
nepreskumatelnu, resp. o Uvahu svojvolnu. Uréenie vy8ky nemajetkovej ujmy ma byt (vzhlfadom na
okolnosti konkrétneho pripadu) v sulade s poZiadavkou spravodlivosti. Sud musi mat’ preukédzanu najma
skuto€nost, pre ktoru dospel k zaveru, Ze zadostuCinenie podla prvého odseku ust. § 17 citovaného
zakona nie je postacujuce predovsetkym z hladiska intenzity trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov,
vzniknutych Zalobcovi vzhfadom na jeho postavenie v rodine, spolo€nosti a podobne.

44. Nemajetkova ujma predstavuje zasah do inej nez majetkovej sféry podkodeného a popri
nepriaznivych désledkoch, vyvolanych neprimeranou dizkou stidneho konania zahffia aj iné dopady,
nezakonného rozhodnutia, najma do osobnostnej integrity poSkodeného. Ludska déstojnost predstavuje
najvyssiu hodnotu v zakladoch celého pravneho systému a mozno ju povazovat za koneCny ucel
pravneho poriadku. Ide o Ustavnu kategoriu, ktora pésobi vo vztahu k ostatnym zakladnym pravam ako
nadradena hodnota a akykofvek zasah do tychto prav, &i zniZzenie ludskej déstojnosti je potrebné vnimat’
ako zavazny a tazko reparovatelny. Funkciou nahrady nemajetkovej ujmy je satisfakéna funkcia a to s
ohladom na okolnosti pripadu, optimalne a uc¢inné zmiernenie nepriaznivého nasledku neopravneného
zdsahu. Ako bolo konstatované, kritéria, na ktoré ma sud prihliadnut’ su ustanovené v § 17 ods.3
zakona, v zmysle ktorého ma s ohfadom na konkrétne skutkové okolnosti individualneho pripadu
vymedzit’ okolnosti vyznamné pre urCenie vysky nahrady 8kody a to dopad nezakonného rozhodnutia
do osobnostnej sféry, vplyv na povest poskodeného, doterajsi spésob Zivota.

45. Pokial ide o uréovanie vysky nahrady nemajetkovej ujmy za trestné stihanie, ktoré skoncilo inak,
nez pravoplatnym rozhodnutim, v tomto smere Ceska sudna prax pomerne podrobne definovala kritéria
uréenia vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy - rozsudok Velkého senatu NajvysSieho sidu CR, sp.zn.
30 Cdo/2813/2011 zo dfia 27.6.2012, v ktorom rozhodnuti sa kon$tatuje, Ze sudy pri stanoveni formy,
&i vy$ky zadostuginenia maju vychadzat predovsetkym z povahy trestnej veci, tiez z dizky trestného
stihania a predovSetkym z dopadov trestného stihania do osobnostnej sféry poSkodenej osoby. Forma
a pripadna vyska zadostucinenia pritom nesmie byt v rozpore so v3eobecne zdielanou predstavou
spravodlivosti.

46. Uvedené kritéria boli podrobnejSie vysvetlené a to:

a)povahou trestnej veci, ktora je dana zavaznostou trestného &inu kladeného osobe za vinu; &im
zavaznejsi trestny €in, tym negativnejSie preziva obvineny trestné stihanie, pretoZe sa obvykle spaja aj
s hrozbou prisnejSieho trestu a vy$Sieho spolo€enského odsudenia,

b)dizkou trestného stihania - ohraniéuje v éase trvania zasahu do osobnosti, ktory s



postupujucim &asom spravidla rastie. Neprimerana dizka stihania spdsobuje udrziavanie osoby v
stave neistoty. Je v3ak potrebné oddelene posudzovat’ nahradu

nemajetkovej ujmy za trestné stihanie, za vazbu po&as neho a za neprimeranu dizku trestného stihania.
c)dalSim kritériom su néasledky v osobnostnej sfére poskodeného, ktoré su vyjadrenim naruSenia
konkrétnych zloZiek osobnosti, ktoré méze zvySovat, alebo zniZzovat intenzitu naplnenia prvych dvoch
kritérii - profesijna, sukromna, rodinna, ¢i ina sféra Zivota.

d)su to okolnosti, za ktorych k nemajetkovej ujme doslo, to su najma okolnosti vydania uznesenia o
vzneseni obvinenia, resp. okolnosti pred vznesenim obvinenia

e)aj sulad so v3eobecne zdielanou predstavou spravodlivosti, kde sa vyzaduje posudit z hladiska
vieobecnej slusnosti, akej satisfakcie by sa malo poskodenému skutoéne dostat.

47. Pri uréovani vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy za neprimeranu dizku trestného stihania, tato musi
byt posudzovana odo drfia vznesenia obvinenia, az do pravoplatnosti kone¢ného rozhodnutia vo veci.

48. Poukazujuc na zistené skutkové okolnosti sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna. Vysledkom
trestného stihania voci Zalobcovi bolo zruSenie nezakonného rozhodnutia, a to uznesenia o vzneseni
obvinenia, Zalobca bol spod obZaloby prokuratora Uradu $pecialnej prokuratury, Generalnej prokuratary
Slovenskej republiky rozsudkom zo difia 23.1.2018 v konani sp. zn. PK-2T/18/2016-1250 podla § 285
pism. a) Trestného poriadku oslobodeny, kedZe nebolo dokazané, Ze sa skutok stal, pre ktory bol
obZalovany stihany.

V tomto smere sud dodava, Zze pokial Stat ma byt povazovany za materidlny pravny Stat musi
niest’ objektivhu zodpovednost za konanie svojich organov, ktoré priamo zasiahli do zakladnych prav
jednotlivca. Na jednej strane je povinnostou organov &innych v trestnom konani vySetrovat a stihat
trestnu &innost, na druhej strane sa v3ak Stat nemoze zbavit zodpovednosti za postup takych organov,
ak sa ich postup ukaze ako mylny, zasahujuci do zakladnych prav. V takejto situacii nie je rozhodujuce
ako organy &inné v trestnom konani vyhodnotili pévodné podozrenie, ale to, €i sa ich podozrenie
v trestnom konani potvrdilo. Narok na nahradu Skody spbésobenej zadatim a vedenim trestného
stihania, ktoré neskondcilo pravoplatnym odsudenim, je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podla
z4k.€. 514/2003 Z.z., u€inného od 1.7.2004. Sudna judikatura systematickym a logickym extenzivnym
vykladom dospela k zaveru, Zze ak doS$lo k zastaveniu trestného stihania, alebo k oslobodeniu spod
obZaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat z toho, Ze obc&an &in
nespachal, a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt zaCaté. Tak ako bolo konstatované, narok
na nahradu Skody spdsobenej zaCatim trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim a rozhodujucim meradlom opodstatnenosti zakonnosti zacatia
(resp. vedenia) trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania.

49. Zalobca podal na Generélnu prokuraturu Slovenskej republiky Bratislava Ziadost o predbezné
prerokovanie naroku v zmysle ust. § 15 ods. 1 zak. & 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, o éom
sved¢i pripis Generalnej prokuratury SR zo dia 12.4.2021. Z obsahu tohto podania je zrejmé, Ze Zalobca
uplatnil Skodu vo vyske 23.470,04 EUR spodivajucej v nahrade trov pravneho zastupovania a z titulu
nemajetkovej ujmy z dévodu nezakonného rozhodnutia. Za nezdkonné rozhodnutie Zalobca oznadil
uznesenie Ministerstva vnatra SR z 29.12.2014, ktorym bolo vznesené obvinenie voéi Zalobcovi za
skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in prijimania uplatku.

Generalna prokuratira SR vzhladom k tomu, Ze Zalobca nepreukazal zakladny predpoklad pre
uspokojenie jeho naroku na nahradu Skody, a to, Ze vydanie nim oznaeného rozhodnutia ako
nezdkonného bolo v rozpore s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, uvedeny organ nezistil zakonné
podmienky pre uspokojenie naroku Zalobcu na nahradu Skody, uplatneného v Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku.

50. Podra &lanku 16 ods. 1 Ustavy SR, nedotknutelnost osoby a jej sukromia je zaruéena. Obmedzena
mdbze byt len v pripadoch ustanovenych zakonom.

51. Podla ¢lanku 19 ods. 1 Ustavy SR kazdy méa pravo na zachovanie ludskej ddstojnosti, osobne;j cti,
dobrej povesti a na ochranu mena.

52. Ugelom prava na sukromie podla vy$sich &lankov ustavy je chranit jednotlivca, fudské individum
pred nadmernym formovanim zo strany Statu, ba verejnej moci vébec. Ustavny sud definoval sukromie



ako sféru Zivota Cloveka, do ktorej nemozno zasahovat bez jeho suhlasu. Pravom na sukromie sa
zaruCuje osobe moznost rozhodovat samostatne o tych zalezZitostiach, ktoré sa uznavaju za sukromné.
Nedotknutelnost osoby a jej sukromia mdze byt obmedzena v pripadoch obmedzenych zakonom.

53. V ustavnom prave mozno uvazovat o rozliSeni ochrany priznanej €l. 19 ods. 1 Ustavy na Styri osobitné
prava: na fudsku déstojnost, o dalSom prave na Cest, potom o prave na dobru povest a o inom osobithom
prave na ochranu mena. U&el ochrany ludskej déstojnosti sa v si¢asnom slovenskom prave vymedzuje
ako ochrana pred zaobchadzanim, ktoré ponizuje déstojnost’ Eloveka ako fudskej bytosti.

54. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobca v désledku trestného stihania
utrpel ujmu v rodinnom, osobnom a hlavne pracovnom Zivote. Zalobca bol stihany a obvineny za zlogin
prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zékona tym, Ze dfia 1.7.2013 po vykonani
prehliadky osobného motorového vozidla zn. OPEL ZAFIRA EVC: D. XXX E. so sthlasom majitefa H.,
ktory bol vypo€uvany obvinenym B. C., od Fabiniho prevzal sumu 500,- EUR, nasledne 1.500,- EUR,
ktoré finan&né prostriedky osobne odovzdal obvinenému na Bencurovej ulici v KoSiciach pri nakladne;j
Zelezni¢nej stanici za to, Ze vec v ktorej bol Fabini podozrivy sa na policii ,zlikviduje* a jeho trestna vec
sa nedostane pred sud. Trestné stihanie Zalobcu trvalo viac ako tri roky, kedy bol stihany zo skutku,
za ktory mu hrozilo odsudenie za trestny &in prijimania Uplatku podfa § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona. Trestné stihanie v uvedenej dizke, vzhladom na osobu Zalobcu, aktivneho policajta malo dopad
na jeho osobny, pracovny Zivot, preto mal sud za to, Ze v pripade Zalobcu samotné konstatovanie
poruSenia jeho prav nie je mozné povazovat za dostatoéné vzhfadom na okolnosti prejednavanej veci.
V prvom rade bolo potrebné prihliadnut na osobu Zalobcu, ktory bol policajtom, od ktorého sa o&akavalo
poznanie a dodrziavanie zakonov. Z vypovede samotného Zalobcu, ako aj svedkov bolo nepochybne
preukazané, Ze pdsobil ako operativny pracovnik OR PZ v KoSiciach, ktory mal na starosti drogovu
trestnu Cinnost. Skutky, ktoré boli vznesené voci jeho osobe povazoval za vyfabulované pracovnikmi
indpekénej sluzby, ktoré boli aj medializované. Uznesenie o vzneseni obvinenia tykajuce sa uplatku
podla jeho nazoru malo byt zastavené uz v pripravnom konani, kedZe bolo preukazané, a to vypovedou
H. i policajtov, Ze Ziaden Uplatok nevzal. NavySe v pripravnom konani preukazal, Ze v rozhodnom obdobi
uplatok prevziat nemohol, kedZe bol niekolko sto kilometrov od Slovenska na dovolenke. UZ na zaklade
tychto skuto€nosti k dalSiemu konaniu vod&i jeho osobe vbbec ddjst nemalo. Za trestné stihanie mu
hrozilo niekofko rokov nepodmieneéne, nevedel €i neskondi v Leopoldove a &i sa dokaze voci takémuto
postupu branit’.

V rozhodnom obdobi bol slobodny, Zil s rodiémi, Ziadnu znamost nemal, kedZe ho povazovali za
kriminalnika, zo sluzobného pomeru bol prepusteny v roku 2013, avSak pre iné obvinenie z trestného
¢inu, z ktorého dévodu bol urlity ¢as bez prace, evidovany na urade prace, nemal ziaden prijem.
Kratko, cca mesiac pracoval v advokatskej kancelarii K. J., av3ak po dalSich trestnych oznameniach
z kancelérie odiSiel. Po vydani oslobodzujuceho rozsudku sa do policajného zboru vratil na rovnaku
poziciu, aku zastaval pred prepustenim. Hned v prvy defi nastupu mal konflikt s nadriadenym, kedZe
takéhoto pracovnika na pracovisku nechcel. Po nastupe zazil pocit nevrazivosti od kolegov, ktori nechceli
s nim pracovat, kedZe si mysleli, ze bol oslobodeny len z dévodu, Ze mu skutok preukazany nebol, ale
spachat ho mohol. Negativny vplyv pocitoval v pracovnej oblasti aj od pachateflov, ktorych vypoc&uval
a ktori mu naznacovali jeho poziciu obvineného i obZalovaného. Z uvedeného dévodu menil pracovné
zaradenia aj pOsobisko, odiSiel pracovat do Bratislavy. Aj na tomto pracovisku mu prvy den kolegovia
naznadili, doslova sa bali s nim pracovat, pretoZe im hrozila moznost rovnakého postihu.

V osobnom Zivote mal problém nadviazat akykolvek kontakt. Priatefku si naSiel, pracuje v rovnakej
brandzi, pozna pravo. Ked zistila, Ze bol trestne stihany, tieto skuto€nosti ich vztah narusili, musel sa
pred fiou vyvifiovat, predkladat’ pravoplatné rozsudky, preukazovat oslobodenie spod skutkov, pre ktoré
bol stihany, o vztah bojovat, o sa mu podarilo. Priateflkini rodi€ia su lekari, ktorym rovnako musel
ozrejmovat a vysvetlovat' urcité veci vo vztahu k jeho osobe, €0 mu bolo neprijemné. Priatefov mal
hlavne medzi kolegami, pravnikmi, kedZze pochadza z policajnej rodiny. Po prevaleni kduz mnohi z nich
sa s nim prestali stretédvat, komunikovat, a to len z ddvodu, aby trestné stihanie Zalobcu nemalo vplyv na
nich aich rodiny. Stalo sa aj to, Ze pracovnici in§pek&nej sluzby kontaktovali kolegov, aby mu nepomahali,
aby sa s nim nekontaktovali. Zo sluZzobného pomeru ho prepustili v roku 2013 na zaklade prvého
trestného stihania, ktoré rovnako skoncilo jeho oslobodenim v roku 2015, do zamestnania vSak nastupit
nemohol, pretoze voci jeho osobe boli dalSie trestné stihania. Spravny sud povazoval jeho prepustenie
zo sluzobného pomeru za nezakonné. Po opatovnom nastupe do sluzobného pomeru zalobca povazoval
toto obdobie za velmi zloZzité, dva roky pracoval sam, ako jediny policajt mal mimoriadne opatrenia,
pisal snimky z kazdého dfia, kazdy defi pri ndstupe do zamestnania sa hlasil nadriadenému, odhlasoval



mailom, ini policajti takéto opatrenia nemali. Tie trvali zhruba dva a pol roka, k zlepSeniu situacie prispela
vymena policajného zboru, kedy si nadriadeni vSimli jeho vysledky prace, bol jednym z najvykonnejSich
policajtov, v radoch kolegov bol v8ak stéle krivym policajtom. V roku 2021 na vlastnu Ziadost’ zo
sluzobného pomeru odisiel, a to z pretrvavajucich invektiv voci jeho osobe.

55. Dopady v pracovnej oblasti potvrdili svedkovia G. a L., svedok G. po prepusteni Zalobcu zo
sluZzobného pomeru nastupil na jeho miesto, kolegovia sa k jeho osobe nevyjadrovali, vycitil, Ze ho
beru ako krivého policajta. So Zalobcom sa do jeho nastupu v roku 2017 nestretaval. Potvrdil incident
s nadriadenym hned prvy def jeho nastupu, vyjadroval sa k jeho preradeniu. Na pokyn nadriadeného
a vyhrazok svedok prikaz uposlichol a so Zalobcom kontakty prerusil, kedZe nechcel mat' problémy,
Zalobca nasledne odiSiel do Bratislavy. Napriek oslobodeniu spod obZaloby mu kolegovia neverili, ti
starsi ho stéle povaZovali za krivu osobu, €o konkretizoval ur€itou udalostou pri vyjazde. Svedok L. mal
byt kolegom Zalobcu, kedZze mu umoznili prestup do Kosic. Pred preradenim pri pohovore ho nadriadeni
vyslovne informovali o osobe Zalobcu a vystrihali, Ze ide o krivého policajta, na ktorého si ma davat pozor,
pretoZe zobral Uplatok a chceli ho z oddelenia vyStvat. Samozrejme pri praci bol obozretny, nedéveroval
mu, jeho postoj sa postupne menil, ked zistil, Ze Zalobca si robotu robi poriadne, $lo o poctivého policajta,
ktoré stanovisko timogil aj nadriadenému. Napriek oslobodzujucim rozsudkom €ast kolegov zmenila na
jeho osobu nazor, va&sina mu v3ak neverila. Aj tento svedok uviedol udalost, spolo€né cviCenie v Lesti
v roku 2019, ked okrem svedka sa ho vSetci kolegovia stranili, nekomunikovali s nim. Potvrdil aj to, Ze
jedine Zalobca na oddeleni pisal snimku dria.

Svedok K. bol kolegom Zalobcu, jeho partakom v Stvorélennej skupine. Potvrdil, Ze Zalobca bol dobrym
kriminalistom, zatykal ludi z drogového prostredia a aj jeho pri€inenim bola ich skupina vyhodnotena ako
jedna z najlepSich. Po vzneseni obvinenia nasledoval hon na jeho osobu, zo strany kolegov a vedenia
mu bolo naznacené, aby s nim prerusil kontakty, o spociatku odmietal, ked vSak v hodnoteni prace
klesol o dva body, ¢o bolo odévodnené kontaktom so Zalobcom, vtedy ich preruSil, dostal nového
kolegu. Rovnako potvrdil incident v prvy defi nastupu do sluzobného pomeru, aj mimoriadne opatrenia
vodi zalobcovi na pracovisku i vyhrazky zo strany zastupcu riaditela. Zalobca mal finanéné problémy,
Svedok potvrdil aj to, Ze pracovnikmi uradu indpek&nej sluzby bol kontaktovany, stretli sa v kaviarni,
prisli z poverenia $éfa inSpekénej sluzby, a nabadali ho k informaciam na osobu Zalobcu, za ktoré by
mohol byt stihany. Kontaktoval ho aj pracovnik z NAKY, ¢o bolo po€as vySetrovania Zalobcu, ktory za
jeho kariérne povySenie pozadoval informacie ohfadom trestnej Cinnosti na Zalobcu, o samozrejme
odmietol. Aj ked Zalobcu pred nadriadenymi branil, odmietal prerusit’ styky, jeho nadriadeni voci jeho
osobe zapocali s invektivami, odfiali mu odmeny, odmietli mu poskytnut sluzobné vozidlo, kedy nemal
inu moznost ako na ich podmienky pristupit, kedZe je Zivitelom rodiny.

56. Svedok C. je otcom Zzalobcu, cela rodina dlhé roky pracovala v prostredi kriminalnej policie,
sam bol riaditefom Uradu investiénej a kriminalnej policie, syn pokragoval v ich $lapajach. Jedného
dfia mu povedal, Ze je s nim skon&eny sluzobny pomer. Samozrejme, Ze sa informoval ¢o sa deje,
oboznamoval sa s uzneseniami o vzneseni obvinenia, ani na chvilku neveril tomu, Ze syn je schopny
sa skutkov kladenych mu za vinu dopustit' - Slo o Uplatkarstvo, korupciu, ubliZenie na zdravi. Odvtedy
sa v ich rodine zmenil Zivot. Syn mal mnozstvo kamaratov, s ktorymi komunikoval, mnohi z nich
s nim kontakty prerusili. Ako rodina Zili aktivnym spolo€enskym Zivotom, postupne vSetko utichlo a aj
ked doslo k oslobodeniu vo v3etkych veciach, ni€¢ sa do starych kolaji nevratilo. Ludia s ktorymi sa
stykali, pracovali, Zili, vztahy s nimi neobnovili. Dopomohlo k tomu aj konanie policie, kedZe kazdé
predvolanie, doru€enie akejkolvek pisomnosti bolo realizované cestou prislusnikov policie, cez vikendy,
¢o zaznamenalo zaujem u susedov. Konkrétnemu obvineniu ani na chvifu neuveril tomu, Ze jeho
syn pri domovej prehliadke uplatok zobral, kedZe to nebolo mozné, pri domovych prehliadkach sa
zUc&astiuje Stab fudi, ktori su pritomni zo zakona. Po prepusteni zo sluzobného pomeru mu pomahali
ako vedeli, samozrejme finan&ne, poskytovali psychickl aj moralnu podporu. Syn ob&as brigadoval,
finanéné prostriedky, ktoré mu poskytli im podla moznosti splaca. Od vydania oslobodzujucich rozsudkov
v ich rodine o tom nehovoria, mal vS8ak vedomost, Ze syn bol niekolkokrat preradeny na r6zne podradné
useky, urcity €as pracoval v Bratislave. Pracu na kriminalke ukongil, z pracoviska odiSiel, kedZe pod
tlakom pracovat nevedel.

57. Sud vyhodnotil zistené nasledky trestného stihania Zalobcu a dospel k zaveru, ze prezité atrapy,
narusenie pracovnych, rodinnych, priatefskych vazieb su nepochybne zavaznejSim zasahom do integrity
Zalobcu, ked iba konStatovanie poruSenia prava, nie je spdsobilé takyto zavazny zasah vyvazit. S



poukazom na vy38ie uvedené mal za to, Ze predmetnym trestnym stihanim do3lo vyraznym spésobom k
zniZeniu jeho ludskej déstojnosti, ktora oddvodriuje priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Pri ur€ovani rozsahu ndhrady nemajetkovej ujmy Zalobcu vzniknutej v désledku nezakonnych rozhodnuti
postupoval podla ustanovenia § 17 zak. ¢. 514/2003 Z.z.

58. V pripadoch rozhodovania o vyske nemajetkovej ujmy je podla nazoru Ustavného sudu SR
(sp. zn. lll. US 754/2016) potrebné zohladnit jednak povahu trestnej veci, dizku trestného stihania
a predovSetkym dopady trestného stihania do osobnostnej sféry podkodenej osoby (nasledky v
osobnostnej sfére poSkodeného), ako aj okolnosti , za ktorych k nemajetkovej ujme doSlo. Za pomoci
tychto kritérii ustalena vysSka nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch musi vSak su€asne najma
zodpovedat' vSeobecne zdielanej predstave spravodlivosti a slusnosti.

59. V rozhodnuti zo 7.8.2018 sp. zn. 3Cdo/7/2017 Najvy3si sud SR pri riedeni predmetnej otazky
poukazal na judikaturu ESLP, podfa ktorej nahrada nemajetkovej ujmy v obdobnych pripadoch musi byt
rozumne primerana, utrpenej ujme na povesti (napr. Tolstoy Miloslavsky v Spojené kralovstvo).

60. Najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/171/2005 konstatoval, Ze aj ked je vySka zadostucinenia v
peniazoch predmetom Uvahy sudu, jeho Uvaha sa musi opierat o celkom konkrétne a preskumatelné
hladiska. Uplatnenie volnej ivahy sa tak nesmie stat nepreskimatefnou lubovdlou sudu, vymykajuc
sa akejkolvek kontrole. Nemozno priznavat neprimerané, ¢i dokonca tak premrstené sumy, ktoré by
vo svojich dosledkoch viedli (dokonca) k bezdévodnému obohacovaniu sa. Nemajetkova ujma ma
byt ur€itou nadhradou za protipravny stav, ktory spésobil nenapravitelnd ujmu v nemajetkovej sfére
dotknutej osoby, pricom vySku ur€uje sud a prihliadnutim na zavaznost spdsobenej ujmy. Primarnou
funkciou nahrady nemajetkovej ujmy je funkcia satisfakénd, o znamena primerané, s ohladom na vSetky
okolnosti konkrétneho pripadu optimalne a tym u&inné vyvazenie a zmiernenie nepriaznivého nasledku
neopravneného zasahu. Vzhladom na to, Ze nemajetkova ujma vzniknuta porusenim osobnostnych prav
sa vo vSeobecnom zmysle slova ani ned4 od3kodnit a jej rozsah nie je mozné ani exaktne kvantifikovat a
vycislit, namiesto nej je mozné len poskytnutie zadostucinenia. Pokial ide o vyjadrenie miery, akou bola
zasahom znizena dostojnost alebo vaznost osoby v spolo€nosti, treba vychadzat’ z naslednej reakcie,
ktory zasah vyvolal v rodinnom, pracovnom, &i inom prostredi fyzickej osoby. Tuto mieru treba zistovat’
dokazovanim a posudit' na zéklade poznania a vyhodnotenia tejto reakcie.

61. Sud prihliadol pri stanoveni vysky nemajetkovej na vy3Sie uvedené. Pri ureni vysky priznanej
nahrady nemajetkovej ujmy vzal v Gvahu dizku trestného konania (vySe troch rokov), pocas ktorého
obdobia Zalobca Zil v neistote i povahou trestnej veci, na citované nasledky trestného stihania
v osobnom, najma pracovnom, rodinnom Zivote, ako aj na skuto€nost, Ze nemajetkova ujma, ktora
zalobcovi vznikla v désledku trestného stihania, netrvala len po dobu od vznesenia obvinenia do
oslobodenia spod obzaloby, ale vo svojej podstate pretrvavala a pretrvava nadalej, nie je mozné
odstranit’ ako priznanim zadostucinenia vo forme finanénej nahrady.

62. Sud vySku nemajetkovej ujmy urcil po starostlivom uvazeni vSetkych skuto€nosti, ktoré zistil na
zaklade vykonaného dokazovania. Trestné stihanie je nepochybne samo o sebe vaznym zasahom do
Zivota Cloveka v celom jeho spektre a ma samo o sebe negativny dopad na Zivot ¢loveka, ¢o méze
objektivne privodit ujmu na pravach dotknutej osoby. Pri ur€eni vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch je dolezitym aspektom to, aby vySka odrazala vSeobecné zdielané predstavy o spravodlivosti.

63. Pri urCeni vySky nemajetkovej ujmy sud vychadzal aj zo skutoénosti, Ze v rozhodnom obdobi vodi
osobe Zalobcu bolo vedenych niekolko trestnych oznameni — konanie vedené na Okresnom sude KosSice
| sp. zn. 35C/29/2018, zohladnil i skuto¢nost, ze Zalobca medializaciu uvedeného skutku v konani
nepreukazal, zo sluzobného pomeru bol prepusteny na zaklade prvého obvinenia, ¢o bolo v roku 2013.

64. Sud poukazuje aj na rozhodovaciu €innost’ studov, ktort bral do Uvahy pri ureni vySky nemajetkovej
ujmy, a to uz v samotnych vy3Sie uvedenych konaniach, ked v konani vedenom na Okresnom sude
KoSice | sp. zn. 35C/29/2018 bola mu priznana nemajetkova ujma vo vySke 2.000,- EUR, ktory rozsudok
bol potvrdeny Krajskym sudom v KoSiciach rozsudkom zo dfia 11.4.2024 sp.zn. 2C0/56/2023, v konani
sp. zn. 19C/14/2019 mu bola priznana nemajetkova ujma vo vyske 5.000,- EUR, ktory rozsudok bol
potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6C0/42/2023 zo dna 19.3.2024.



65. Zhrnuc uvedené sud priznal Zzalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 3.000,- EUR, ktoru
povazoval za dévodnu, primeranu a zodpovedajlicu vSeobecnej podstate spravodlivosti, s prihliadnutim
na vysku priznanej nemajetkovej ujmy v obdobnych veciach v zmysle aktualnej rozhodovacej ¢innosti
sudov a v prevysujucej Casti Zalobu o priznanie nemajetkovej ujmy ako nedévodnu zamietol.

66. Zalobca v konani uplatnil aj narok na nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 3.470,04 EUR
v zmysle Vyhladky MS SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluZieb v platnom zneni. Zalobca predloZil vyiétovanie, $pecifikaciu konov obhajoby v trestnej
veci, vedenej Specializovanym trestnym stidom v Pezinku sp. zn. PK-2T/18/2016 (&.I. 75-76 spisu), ktoré
ukony sud prekontroloval, oboznamil sa s obsahom trestného spisu Specializovaného trestného stdu
v Pezinku sp. zn. PK-2T/18/2016, ktorého st&astou je aj vySetrovaci spis sp. zn. CVS: SKIS-148/0ISZ-
V-2014 a zistil, Ze v8etky ukony, ktoré Zalobca Specifikoval boli aj skuto€ne vykonané, spravna bola aj
ich vySka, vratane rezijnych pausalov, aj hotovych vydavkov. Napriek tomu, Ze Zalobca by mal narok na
nahradu trov pravneho zastupenia A. E., ako aj A. F. v poZzadovanej vySke, v konani predloZil len faktaru
na uhradu sumy 470,04 EUR — €&.I. 20 spisu, ako aj doklad, vypis z u¢tu zo dha 12.2.2018 preukazujuci
Uhradu tejto sumy za pravne sluzby (€. . 138 spisu). Z uvedenych dévodov sud mu priznal narok na
nahradu trov pravneho zastipenia v trestnom konani v preukazanej vyske 470,04 EUR a v prevySujuce;j
Casti Zalobu zamietol.

67. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym konanie kongi.

68. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

69. V prejednavanom pripade Zaloba pozostavala z dvoch samostatnych narokov vo vztahu ku ktorym
sud rozhodol jednak vo vztahu k ndhrade skutognej Skody a k nahrade nemajetkovej ujmy.

70. Vo vztahu k nahrade skuto¢nej Skody rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, ked Zalobca pozadoval
zaplatenie sumy vo vyske 3.470,04 EUR, pricom sudnym rozhodnutim mu bola priznana Ciastka 470,04
EUR, ktoru preukazal, z ktorého dévodu bol vo vaésej €asti neuspedny. Z uvedeného dévodu Zalovany
by mal narok na nahradu trov konania, tejto strane sporu v3ak zZiadne trovy nevznikli, preto sud vyslovil,
Ze zalovanému v Casti naroku na nahradu skutoénej 8kody, narok na nahradu trov konania nepriznava.

71. O nahrade trov konania v €asti priznanej nemajetkovej ujmy sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP.
Napriek tomu, Ze Zalobe nevyhovel v celom rozsahu, konstatuje, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov
konania v celom rozsahu a to vzhfadom na povahu sporu, kedy vyska priznanej nemajetkovej ujmy zavisi
od uvahy sudu, po posudeni jednotlivych okolnosti pripadu. Pri urovani trov konania bude vychadzat
z vy8ky priznanej sumy.

72. Podfla ust. § 262 ods. 2 CSP o vyske ndhrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie na Mestsky sud KoSice v lehote 15 dni odo dia jeho
dorucenia, v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku, z. €. 160/2015
Z.z., dalej iba CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit iba
dévodmi uvedenymi v § 365 ods.1 CSP:

a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnovala jej



patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odbvodnit aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci ( §62 ods.1 Civilného mimosporového poriadku, z. £.161/2015 Z.z., dalej iba CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§62 ods.2 CMP).
Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, oprdvneny méze podat navrh

na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



