Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 12C/79/2013
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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Margita Zilkova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyfou JUDr. Margitou Zilkovou v spore Zalobcov 1/ N. Q., T.. XX.
XX, XXXX, H. D. U, S. XXXX a2/ U. Q., T.. XX. XX. XXXX, H. D. R., Y. XXX, oboch zastupenych JUDr.
Janom Cipkom, advokatom so sidlom v Hnusti, Partizanska 197 proti Zalovanému I. R., T.. XX. XX.
XXXX, H. D. F. G., X. X. XXX/X, zast. JUDr. Marianom Dzuro$kom, advokatom so sidlom v Rimavskej
Sobote, Hviezdoslavova 468/31 za ucasti intervenienta na strane zalovaného Wiistenrot poistovria, a. s.
so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 17, ICO 31383408 o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 1/ sumu 300,- eur a Zalobcovi 2/ sumu 225,- eur do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Pokial sa Zzalobkyna 1/ domaha na Zzalovanom zaplatenia dalSich 7.700,- eur a Zalobca 2/ dalSich 5.775,-
eur, Zaloba sa zamieta.

Zalobcom sa priznava nahrada trov z pristidenych sim v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1/ Okresny sud rozsudkom zo dna 21. 04. 2015 €. 12C/79/2013-67 zaviazal Zzalovaného zaplatit
Zalobkyni 1/ (dalej oznaovana len ako "Zalobkyria") sumu 4.000,- eur a Zalobcovi 2/ (dalej oznaovany
len ako "Zalobca") sumu 3.000,- eur ako nahradu nemajetkovej ujmy, kym v prevysujucej €asti, a to
u Zalobkyne ohladom sumy 8.000,- eur a u Zalobcu ohladom sumy 6.000,- eur Zalobu zamietol. Proti
rozsudku podali odvolanie Zalobcovia aj zalovany (zalovany len proti vyroku o lehote na zaplatenie) a
Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo dria 25. 10. 2016 €. 13C0/628/2015-98 rozsudok okresného
sudu v Casti o zamietnuti Zaloby a vo vyroku o trovach konania zrusil a vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, kym v €asti o povinnosti zaplatit' Zalobkyni a Zzalobcovi plnenie (Zalobkyni 4.000,- eur a
Zalobcovi 3.000,- eur) v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku rozsudok okresného sudu potvrdil.

2/ Rozsudok zo diia 21. 04. 2015 okresny (prvostupriovy) sud oddvodnil nasledovne (vid ods. 3 az 22
- ide len o skrateny vypis oddvodnenia):

3/ Zalobcovia sa podanou Zalobou doméhali na Zalovanom zaplatenia a to Zalobkyfa sumy 12.000,-
eur a zalobca sumy 9.000,- eur ako nahrady nemajetkovej ujmy. Zalobu odévodnili tym, Ze Zalovany
dria 07. 03. 2011 v obci Tisovec nesledoval situaciu v cestnej premavke, nedbal na zvySenu opatrnost
voci neb. D. Q. (manZelovi Zalobkyne a otcovi zalobcu) a narazil do favej strany cyklistu D. Q. (dalej len
"poskodeny"), nasledkom €oho menovany bezprostredne po nehode zomrel. Trestné konanie je vedené
na Okresnom sude Rimavska Sobota pod €. 3T/190/2012. Je nesporné, Ze tragicka smrt' poSkodeného
zasiahla do ich osobnostného Zivota a tuto nie je mozné od€init’ Ziadnym spdsobom. Jeho vztah so
Zalobkyriou, s ktorou uzavrel manzelstvo 29. 11. 1975, bol velmi laskypiny a harmonicky, boli pini



Zivotného optimizmu a mali plany do buducnosti. Pre Zalobcu bol menovany autoritou a prikladom a aj
po aprili 2006, kedy sa Zalobca osamostatnil, pomahal radami a bol oporou. Z nahlej neCakanej smrti
sa doteraz dost dobre nespamaétali, nebohy im chyba na kazdom kroku. Su si vedomi toho, Ze Ziadna
nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch im ho nevrati, av8ak nahradu nemajetkovej ujmy pozaduju aj z
dovodu, Ze Zalovany nebol ani toho schopny, aby sa za svoj nezodpovedny &in ospravedinil. Navrhovanu
vySku odSkodnenia nevnimaju ako formu absolutnej satisfakcie, ale ako vdeobecné gesto spravodlivosti,
Ucty k ludskému Zivotu a Ciasto€nému zmierneniu ich ran.

4/ Na navrh Zalovaného podfa § 93 ods. 3 O. s. p. do konania vstupil vedlajsi ucastnik na strane
Zalovaného (teraz intervenient podla § 81 C. s. p.), ktory sa vo veci vyjadril tak, Ze nie je v zmysle platnej
a ucinnej legislativy povinny vyplatit Zalobcami uplatneny narok ani v pripade ich uspechu.

5/ Sud po vykonani dokazovania vysluchom Zalobcov, svedkov F. V. a C. Q., umrtného listu
poskodeného, osved&enia o dediCstva €. XD XXX/XXXX-XX S. XXX/XXXX vydaného notdrom JUDr.
Janom Kovacsom dna 19. 05. 2011, 15 ks fotografii zo Zivota navrhovatelov, spisu 3T/79/2013
Okresného sudu Rimavska Sobota (dalej len "trestny spis"), poistnej zmluvy pre povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla uzavretej medzi
Zalovanym a intervenientom (predtym vedfajSim u€astnikom), upovedomenia o za&ati exekucie &. EX
2542/2013, rozhodnutia Socialnej poistovne €. XXX XXX XXXX Z. XXX XXX XXXX X, potvrdeni C.. |. G.,
klinického psycholéga a |.. Z. Z., véeobecného lekara, ako aj pisomnych podani Zalobcov a Zalovaného
vec posudil tak, Ze Zalovany bol rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota zo dfha 05. 12. 2012 &.
XT XXX/XX, ktory nadobudol pravoplatnost dria 29. 05. 2013 (odvolanie Zalovaného ako obZalovaného
bolo uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. 3 To 51/2013 zo diia 29. 05. 2013 zamietnuté),
uznany vinnym za to, Ze dna 07. 03. 2011 v obci U. rychlostou v intervale 40-40,4 km/hod kde pred
domom ¢&. XXX nesledoval situaciu v cestnej premavke, nedbal na zvySenu opatrnost vodi cyklistovi D.
Q., ktorého mohol prvykrat spozorovat' pred sebou minimalne vo vzdialenosti 60 metrov, za¢al vyhybaci
manéver voCi tomuto cyklistovi bez dostatoéného bo¢ného odstupu, s boénym odstupom len 0,67 m,
doSlo k zrazke s cyklistom D. Q., ktory vyboc€il z priameho smeru, v ¢ase prvého kontaktu takym
spOsobom, Ze vozidlo prednou €astou narazilo do favej strany cyklistu (bicykla), ktory padol zadnou
Castou tela do oblasti prednej kapoty, Eelného skla a nasledne na pravy okraj chodnika, nasledkom ¢oho
cyklista D. Q. utrpel poranenia viacerych oblasti tela s poranenim mozgu, doslo k poruSeniu riadiacej
¢innosti centralneho nervového systému a tym aj k smrti cyklistu bezprostredne po dopravnej nehode,
¢im porusil ust. § 4 ods. 1 pism. c/, e/, § 15 ods. 3 zak. €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, teda inému
z nedbanlivosti spésobil smrt, tym spachal prec€in usmrtenia podfa § 149 ods. 1 Tr. zakona a za to
bol odsudeny podla § 149 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. j/ Tr. zdkona, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona k
trestu odnatia slobody v trvani dvoch rokov, pri€¢om podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zadk. sa mu vykon
trestu podmienecne odlozil a podfa § 50 ods. 1 Tr. zak. bola ur€ena skiudobna doba a 2 roky. Su¢asne
bol Zalovanému ako obZalovanému uloZeny trest zakazu &innosti viest motorové vozidla v trvani 30
mesiacov a bol zaviazany podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku nahradit’ Zalobkyni (ako posSkodenej) $kodu
vo vySke 1.766,18 eur, kym so zvySkom naroku ju odkazal na obcianske sudne konanie.

6/ Podla § 135 ods. 1 vety tretej O. s. p. sud je viazany rozhodnutim prisluSnych organov o tom, Ze bol
spachany trestny ¢&in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny podla osobitnych predpisov, a
kto ich spachal...

7/ Sud preto mal preukazané, Ze Zalovany spachal precin usmrtenia, ked D. Q. spOsobil pri dopravnej
nehode dria 07. 03. 2011 smrt.

8/ Podla § 19 ods. 2 Ustavy SR kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného Zivota.

9/ Podla § 11 Ob¢&. zakonnika fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a
zdravia, obCianskej cti a fudskej dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

10/ Predmetom ochrany osobnosti v zmysle § 11 Ob¢. zakonnika su najma imaterialne hodnoty a
stranky osobnosti Eloveka. Zakon poskytuje ochranu predovetkym Zivotu a zdraviu fyzickej osoby. Nikto
nemdze zasiahnut' do telesnej, Ci psychickej integrity fyzickej osoby a kazdy sa musi zdrZzat’ konania,
ktorym by mohol ohrozit’ jej Zivot alebo zdravie.



11/ Podla § 13 ods. 1 Ob¢. zakonnika fyzickd osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

12/ Podla § 13 ods. 2 Ob&. zakonnika pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla ods. 1
najma preto, Ze bola v zna¢nej miere znizena dbstojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spoloénosti,
ma fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

13/ Podla § 13 ods. 3 Ob&. zakonnika vySku nahrady podfa ods. 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost
vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

14/ Podfla § 15 Ob¢. zakonnika po smrti fyzickej osoby patri uplatfiovat pravo na ochranu jej osobnosti
manzelovi a detom, a ak ich niet, jej rodi¢om.

15/ Zaklad Zaloby o ndhradu nemajetkovej ujmy z dévodu zasahu do Zivota podla vysSie citovanych
ustanoveni Ustavy a Obg&. zak., ako aj § 427, 438, 439 a 441 Obg&. zak. tymto povazoval za dany. K
tomuto sud konstatuje, Ze pokial ide o pouZitie ustanoveni § 427, 438, 439 a 441 Ob¢. zak., krajsky sud v
zruSujucom uzneseni uviedol, Ze pouzitie tychto ustanoveni zo strany okresného sudu bolo nespravne,
lebo vo veci nejde o nahradu Skody, ale o nahradu nemajetkovej ujmy.

16/ Nahradu uplatiuju v sulade s ust. § 15 Ob¢&. zak. Zalobkyria ako manzelka a Zalobca ako syn.
S pouzitim eurokomformného vykladu pojmov "nahrada Skody, $8koda na zdravi" za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorovych vozidiel z hladiska zodpovednosti za neopravneny zasah do osobnosti fyzicke;j
osoby vyvolany prevadzkou motorovych vozidiel sa v ramci 8kody od3Skodriuje aj nemajetkova ujma
spbsobena pozostalym po obeti dopravnej nehody (ako poskodenym), za ktord mozno priznat ndhradu
(zadostucinenie) penaznou formou podfa § 13 ods. 2 a 3 Ob¢&. zak. Tuto v SirSom ponimani treba
povaZovat za 8kodu na zdravi. Su€astou nahrady Skody teda su aj nemajetkové ujmy. Poskytnutie
len moralnej satisfakcie je nedostacujuce vzhladom na najzavaznejSi zasah do osobnostnych prav,
a to do prava na Zivot. Sukromny Zivot chraneny v ust. § 11 Ob&. zakonnika zahrfiuje i rodinny
Zivot, resp. vztahy medzi blizkymi pribuznymi a ich vztahy socialne, citové a moralne. V sulade s
Uctou k pravam Cloveka ako ludskej bytosti s jej jedineénymi a neopakovatelnymi prejavmi a su¢asne
Uctou k akémukolvek ludskému spolo€enstvu, vychadzajucemu zo vzdjomného zopétia tvoriacich ju
jedincov, zaloZzenom predov8etkym na vazbach citovych, moralnych a kultirnych a vo svetle vykladu
tohto nezadatelného fudského prava premietajuceho sa i do pozitivnej upravy sukromného prava, je
vyznamnym a nezanedbatelnym komponentom prava na ochranu sukromia i jeho negativna zlozka,
nachadzajuca svoje vyjadrenie v pravne podporenej moznosti branit’ sa proti neopravnenym zasahom
do tejto sféry zo strany inych osdb.

17/ "Pri ur€eni penaznej satisfakcie podla ust. § 13 ods. 2 Ob¢. zak. treba prihliadnut’ na zadostucinenie,
ktoré posSkodeny dostal (pripadne ma dostat) podla ustanovenia § 13 ods. 1 Ob&. zak. vo forme
moralneho zadostucinenia (t. j. vo forme nemajetkovej resp. moralnej satisfakcie). Ako samostatné
moralne zadostuc€inenie mdze podla okolnosti pripadu sluzit aj aktivne prejavena snaha toho, kto
zasiahol do prava na ochranu osobnosti, mimosudne zabezpecit poSkodenému konkrétnu satisfakciu
(napr. poskytnutie finanénych prostriedkov ako nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, pokusom
zmiernit nasledky zasahu formou sucinnosti s poSkodenym, prejavom [Utosti a pod.). aj takéto moralne
zadostuginenie, ak bolo poskytnuté treba nalezite overit a zhodnotit. " (rozsudok Najvyssieho sudu CR
sp. zn. 30 Cdo 1088/2005).

18/ Pokial Zalovany povaZzoval trest uloZzeny mu rozsudkom za primerané zadostucinenie v zmysle
§ 13 ods. 1 Ob¢. zak., s tymto sa v3ak sud nestotoznil a €o sa tyka vysky nemajetkovej ujmy, ktora
Zalobcom vznikla, sud zohladnil pri ur€ovani vysky to, Ze s navrhovatelkou mal poSkodeny dlhotrvajuce
plnohodnotné manzelstvo, manzelia mali vela spolo¢nych aktivit, planovali si buducnost (prestavba
bytu) a Zalobca tiez s poSkodenym mali hodne spolo€nych aktivit a strata nasledkom precinu odporcu
necakane a nahle zasiahla do ich Zivota.

19/ Sud nespochybrioval, Ze Zalobcovia vyhfadali po smrti poSkodeného lekarsku pomoc, lebo iSlo o
nahle, tragické umrtie a v takychto pripadoch nie je ojedinelé, Ze je takato lekarska pomoc (po psychicke;j



stranke) potrebna. Nebolo vSak preukazané nejaké dihodobé lieCenie, ked lekarskymi potvrdeniami je
preukdzana len akutna reakcia na stres. Sud tym nemieni zlah€ovat situaciu, avSak akutna reakcia na
kazdé umrtie, hlavne takéto nahle resp. cudzim zavinenim, je prirodzena. Na druhej strane sud nemohol
prehliadnut argument Zalovaného, Ze Zalobcovia sa nespravali sposobom, ktory by svedZil o pevne;j
citovej vazbe, ked obaja vedeli, Ze poskodeny trpi zavaznym ochorenim diabetes a Ze bol po porazke,
pritom ho nechali, aby chodil na bicykli a autom. V trestnom konani svedkyria N. Y. vypovedala, Ze
poskodeného pozna natolko, Ze ked viedol svoj bicykel po ceste jazdil znaéne neisto, Casto nahle vybogil
Z0 svojej jazdnej drahy, teda neudrzal jazdu v priamom smere.

20/ Sud preto vychadzal zo skutoCnosti, ze poSkodeny bol diabetik, bol po mozgovej prihode,
dennodenne jazdil autom resp. na bicykli (na bicykli jazdil znaCne neisto) a navrhovatelia o tejto
skutoCnosti vedeli a akceptovali ju a takto s prihliadnutim na vSetky vy88ie uvadzané skutoénosti za
primeranut nahradu ako nemajetkovl ujmu Zalobcov povazoval u Zalobkyne 8.000,- eur a u Zalobcu
6.000,- eur a z tychto sum pri dalSom vychadzal.

21/ Dopravnu nehodu, nasledkom ktorej poSkodeny zomrel, spdsobil odporca a za toto bol uznany
vinnym. Z obsahu trestného spisu vSak vyplyva, Ze dokazovanim bolo jednoznaéne preukazané, najma
zo zaverov znaleckého posudku Ing. Ondreja Révida, Ze odporca zachytil motorovym vozidlom pravou
prednou &astou cyklistu D. Q., pricom ak by bol dodrzal dostato&ny bo&ny odstup 0,8 m az 1 m od lave;j
Casti koridoru cyklistu, nebolo by doSlo k stretu. Z vypovede svedkyne N. Y. vyplyva, Ze poSkodeny jazdil
na bicykli neisto. Podla obsahu znaleckého posudku Ing Ondreja Révida, z ktorého vychadza okresny
sud a aj krajsky sud v uzneseni o zamietnuti odvolania odporcu proti rozsudku (za najpravdepodobnejsiu
tedriu pri€iny vzniku dopravnej nehody ustélil posudok Ing. Ondreja Roévida s tym, Ze ostatné dve
alternativy nemalu logiku a su v rozpore so zaistenymi stopami na mieste €inu) "poSkodenie motorového
vozidla v jeho prednej Casti sved¢i o tom, Ze poSkodeny neoddvodnene vosiel do jazdnej drahy vozidla,
t. j. Ze nahle zmenil smer svojej jazdy, teda vybo€il z obvyklého koridoru (o Sirke cca 1 m) a voSiel do
jazdnej drahy za nim jazdiaceho vozidla.

22/ Sud preto dospel k zaveru, Ze Skoda bola spdsobena aj zavinenim poskodeného (§ 441 Ob¢. zak.).
K nehode doslo z dévodu, Ze odporca nedodrzal dostatoény boény odstup, avdak poskodeny nahle a
bezdbévodne zmenil smer jazdy (nebyt tohto, nebolo by doslo ani k dopravnej nehode), a preto sud s
prihliadnutim na vSetky okolnosti nehody povaZzuje uast poSkodeného na spdsobeni Skody vo vyske
50 %. Preto zaviazal odporcu podla § 427 a § 441 Ob&. zak. na zaplatenie Zalobkyni 4.000,- eur (ako
50 % z 8.000,- eur nemajetkovej ujmy v peniazoch) a Zalobcovi 3.000,- eur (ako 50 % zo 6.000,- eur
nemajetkovej ujmy v peniazoch) , teda 50 % z urenej celkovej vysky nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch, a v prevySujucej Casti, t. j. ohfadom sumy 8.000,- eur u Zalobkyne a 6.000,- eur u Zalobcu
Zalobu zamietol.

23/ Ako to sud uZ uviedol v odseku 1 tohto odévodnenia, proti rozsudku podali Zalobcovia (proti vyroku
o zamietnuti Casti Zaloby) a aj Zalovany (proti vyroku o lehote na plnenie) odvolanie a Krajsky sud v
Banskej Bystrici uznesenim zo dfia 25. 10. 2016 €. 13C0/628/2015-98 rozsudok okresného sudu v ¢asti
0 zamietnuti Zaloby a vo vyroku o trovach konania (druhy a treti vyrok rozsudku okresného sudu) zrusil
a vratil na dal8ie konanie a nové rozhodnutie, kym v Casti o povinnosti zaplatit' Zalobkyni a Zalobcovi
plnenie, a to Zalobkyni 4.000,- eur a Zalobcovi 3.000,- eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
(prvy vyrok) rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne spravne.

24/ Krajsky sud rozhodnutie (pokial ide o vyrok o zrudeni druhého a tretieho vyroku rozsudku okresného
sudu) odovodnil tym, Ze sud prvej indtancie sa nedostato¢ne v odévodneni vysporiadal so zaverom o
znizeni vy8ky naroku na nemajetkovl ujmu a ani nemal aplikovat ustanovenia § 427,441 a 444 Obc.
zdkonnika, kedZe Zalobcovia si neuplatnili ndrok na nahradu Skody (narok na nahradu 8kody si uplatnili
v trestnom konani), ale narok na nemajetkovu ujmu. Obc&iansky zakonnik jednoznacne rozliSuje medzi
narokom na nemajetkovi ujmu a Skodu a tieto upravuje v réznych &astiach zakona a aj predpoklady
vzniku tychto narokov su odliSné. Preto sud prvej inStancie v novom rozhodnuti ma uviest, ako pri
rozhodovani o vySke nemajetkovej ujmy zohladnil okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo. Na
zaklade toho, ako zisti skutkovy stav, na tento aplikuje prisludnu pravnu normu a opatovne vo veci
rozhodne.



25/ Krajsky sud poukazal na ust. § 11 a 13 Ob¢&. zak. a na skutoCnost, Ze predpokladom priznania
naroku je existencia zasahu objektivne spdsobilého vyvolat nemajetkovd ujmu spocivajucu bud v
poruseni alebo len v ohrozeni osobnosti fyzickej osoby v jej fyzickej a moralnej integrite, tento zasah
musi byt neopravneny. Musi ist o zéasah do osobnosti fyzickej osoby, ktory je v rozpore s objektivnym
pravom. Konstatoval, Ze splnenie tohto predpokladu sud prvej inStancie zistil a tato skuto&nost’ nebola
ani rozporovana zalovanym. Pokial ide o posudenie urCenia vysky nahrady podfa § 13 ods. 2 Ob¢.
z&k., sud ju uréuje s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu
prava doslo. Sud musi zohladnit’ ucel a funkciu in&titutu ochrany osobnosti, ktorym je predovSetkym
satisfakéna funkcia, pricom vychadza zo zistenych skutkovych okolnosti, t. j. napr. vychadzat z
naslednej reakcie, ktoru zasah vyvolal u dotknutej osoby; zavaznosti, povahy a intenzity, sp6sobu
neopravneného zasahu, désledne hodnotit preukazanie vzniku ujmy; miery zavinenia osoby, ktora
zasiahla do osobnostnych prav, napr. umysel, nedbanlivost' ...; trvania a Sirky vzniknutej nemajetkovej
ujmy; poziadavky primeranosti nahrady utrpenej ujmy dotknutej osoby; ndhrada musi byt primerana
aj pomerom na strane povinného. Satisfakcia sleduje primerane, t. j. na v8etky okolnosti konkrétneho
pripadu optimalne, a tym u&inne vyvazit a zmiernit nepriaznivy nasledok neopravneného zasahu,
predstavovany ujmou vzniknutou na osobnosti fyzickej osoby.

26/ Vo veci je takto uz pravoplatne rozhodnuté o tom, Ze Zalovany ma zaplatit Zalobkyni nahradu
nemajetkovej ujmy 4.000,- eur a Zalobcovi 3.000,- eur, teda je preukazané, Ze su splnené podmienky
na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy podla § 11, § 13 Ob¢. z&k. a Ze Zalobcovia su opravnené osoby
na jej uplatnenie podfa § 15 Ob¢. zak. a z tychto skuto€nosti sud pri dalSom rozhodovani vychadzal,
pricom ostavalo rozhodnut o dalSom uplatnenom naroku (okrem uz priznanej nahrady) a to u Zalobkyne
o uplatnenej (Casti) nahrady 8.000,- eur a u zalobcu 6.000,- eur, teda rozhodnut o vyske nahrady
nemajetkovej ujmy, ktora Zalobcom patri (zaklad Zaloby, teda &i su opravnené osoby a €i im nahrada
majetkovej ujmy patri, su uz preukazané, ide uz len o uréenie vysky tejto nahrady).

27/ Na pojednavani 15. 02. 2017 zastupca Zalobcov uviedol, Ze trva na Zalobe a Ziadal Zalovaného
zaviazat na nahradu nemajetkovej ujmy podla Zaloby. Je na volnej Uvahe sudu, v akej vySke prizna
nemajetkovu ujmu a pokial ide o prvostupriovy rozsudok, uvadzana suma je relativne prijatelna, avsak
dovod, pre ktory bolo podané odvolanie boli dévody, ktorymi sud oddvodnil zniZenie nahrady, pretoze
ustalenu vysSku nahrady nie je mozné znizovat.

28/ Zastupca Zalovaného na pojednavani 15. 02. 2017 ziadal Zalobu zamietnut. Suma, ku ktorej dospel
okresny sud, je podla neho primerana, boli vyhodnotené aj zohfadnené v3etky okolnosti. Nie je pravda,
Ze by sa k celej veci zalovany staval nejako surovo, tento Uprimnu futost prejavil aj osobnou uc¢astou na
pohrebe, aj sa pozostalym ospravedinil. Zalovany je v si&asnosti nezamestnany, nema Ziadne prijmy,
a preto ziada v pripade zaviazania o povolenie splatok.

29/ Intervenient na strane Zalovaného sa na pojednavanie nedostavil, doru€enie predvolania mal
vykdzané, a preto sud pojednaval v jeho nepritomnosti. Tento svoju neu€ast na pojednavani
ospravedinil.

30/ Sud doplnil dokazovanie obozndmenim lekarskej spravy I.. S. |., neuroléga, zo dha 25. 05. 2015,
ktoru Zalobcovia predlozili s odvolanim proti rozsudku. Podla tejto spravy poSkodeny D. Q. prekonal
opakovane cievnu mozgovu prihodu, mal pravostranné ochorenie kon&atin lahkého az stredného
stupna, chodil za pomoci francuzskej barly, ale lepSie sa citil na bicykli. Jeho klinicky stav bol taky, Ze
nemal zakézané jazdit' na bicykli, dokazal sa orientovat v cestnej preméavke, bolo to pre neho dokonca
ulahgenie pri potrebe presunu.

31/ Na zaklade vykonaného dokazovania sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej uimy a na
okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo, pri zohladneni vetkych zistenych skutkovych okolnosti
urcil vy8ku nemajetkovej ujmy u Zalobkyne vo vyske 4.300,- eur a u zalobcu vo vySke 3.225,- eur, a
kedZe na zaplatenie 4.000,- eur zalobkyni a 3.000,- eur Zalobcovi uz bol Zalovany zaviazany (rozsudok
okresného sudu v tejto Casti bol uznesenim krajského sudu potvrdeny), podla § 13 ods. 2 a 3 Ob¢.
zak. zaviazal Zalovaného na zaplatenie zalobkyni 300,- eur a zalobcovi 225,- eur, kym v prevySujucej
Casti, teda u Zalobkyni ohfadom Zalovanej sumy 7.700,- eur a u Zalobcu ohfadom Zalovanej sumy 5.775
eur zamietol.



32/ Sud urcil vysku naroku volnou uUvahou, zohladfiujuc okolnosti ako su uvadzané v odbévodneni
uznesenia krajského sudu zo diia 25. 10. 2016 (najma ods. 29) a posudzujuc vec v zmysle ust. § 13
ods. 2 a 3 Ob¢. zak. Pokial ide o skutkové okolnosti, za ktorych doslo k umrtiu D. Q., neboli v novom
konani zistené Ziadne nové skutocnosti, a preto sud pri novom rozhodovani vychadzal pri posudzovani
vysky naroku z tych istych skutoénosti, ako to uviedol v rozsudku z 21. 04. 2015 (vid ods. 16 - 19, a 21
tohto rozsudku) , pokial ide o to, ako doSlo k nehode a aky bol vztah medzi poSkodenym a Zalobcami.
Prihliadol vSak pri posudzovani aj na dalSie skuto€nosti, ato nato, Ze Zzalovany vyjadril [Utost osobnou
ucastou na pohrebe, ako to uviedol jeho zastupca (nebolo to spochybnené) a na dékaz predloZzeny v
odvolacom konani, a to lekérsku spravu neuroléga, podla ktorého poSkodeny nemal zakazané jazdit na
bicykli, teda nemozno pri¢itat Zalobcom, Ze by vedeli o tom, Ze poSkodeny mal problémy s jazdou na
bicykli a Ze by to vedome akceptovali a nezabranili mu v tom (€o Zalovany namietal ako nesvedciace
0 pevnej citovej vazbe).

33/ Vy8ku nahrady podla § 13 ods. 2 Ob¢. zak. sud ur€il s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo. Vzniknuta ujma (Umrtie poSkodeného D. Q.)
je neodcCinitefnou ujmou a skutoéne vzniknutd ujmu neméze napravit Ziadne zadostucinenie (vratane
finanéného). Zmyslom je tuto ujmu len zmiernit. Ustanovenim § 11 Ob&. zak. je chranené pravo na
sukromny Zivot, ktorého sucastou su socidlne, citové a mordlne vztahy medzi najbliz8§imi rodinnymi
prisludnikmi a toto pravo bolo neodstranitelnym sp6sobom naruSené a nemozno ho napravit’ Ziadnym
z prostriedkov moralneho zadostu€inenia v zmysle § 13 ods. 1 Ob&. zak., preto prichadza do
Uvahy priznanie nahrady nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 2 Ob¢&. zak. Pokial ide o okolnosti, za
ktorych k poruSeniu prava doslo, na jednej strane je tu konanie Zalovaného, ktory bol uznany vinnym
za precin usmrtenia, ked motorovym vozidlom zrazil poSkodeného, aviak nie na zaklade nejakej
agresivnej, bezohladnej jazdy, ale tym, Ze pri predbiehani poSkodeného nedodrzal bezpeény odstup a
na druhej strane konanie poSkodeného, ked tento nahle vybodil z priameho smeru. Da sa teda povedat,
Z?e k nehode doSlo nedtastnou zhodou okolnosti, ked Zalovany neurobil va&si obluk na obiehanie
poskodeného (nepoditajuc s jeho zmenou jazdy) a prave v tom Ease poskodeny necakane vybo il z
priameho smeru. Zalovany bol preto uznany vinnym z preéinu usmrtenia z nedbanlivosti.

34/ Sud zohladnil u€el a funkciu institutu ochrany osobnosti, ktorym je predovSetkym satisfakéna
funkcia, pritom vychadzal zo zistenych skutkovych okolnosti. Posudzoval ndslednu reakciu, ktorti zasah
vyvolal u Zalobcov ako dotknutych os6b. Tito na stres s umrtia blizkej osoby akutne reagovali (Co je
preukazané lekarskymi potvrdeniami) a subjektivne dlhodobo pocituju stratu blizkej osoby. Pokial' ide
0 zavaznost, povahu a intenzitu spésobu neopravneného zasahu a preukazanie vzniku ujmy, ako uz
bolo uvedené v predchadzajucom odseku, ide o neodg¢initefnd ujmu, vzniknutd spravanim zalovaného
(nedostato€ny odstup pri predbiehani) a su€asne spravanim poskodeného (nahla zmena smeru jazdy).
Takto vychadzajuc z trestného rozsudku miera zavinenia, zalovany zavinil zasah do osobnostnych prav
nedbanlivostou (nie umyselne). Vzniknuta ujma je trvala (Umrtie blizkej osoby). Pokial ide o poZiadavku
primeranosti nahrady, sud ur€enu nahradu povaZuje za primeranu aj pokial ide o dotknuté osoby
(Zalobcov) aj Zalovaného (tento nijakym spdsobom nepreukézal svoje pomery, preto sud vychadzal z
toho, Ze uréena nahrada nie je jeho pomerom neprimerana; vychadzal pritom len zo znamych resp.
preukazanych skuto€nosti, t. j. Ze v €ase dopravnej nehody Zalovany bol Zivnhostnik a v su€asnosti je
nezamestnany, ako to uviedol jeho zastupca). Pri priznani nahrady sud dalej vychadzal z toho, Ze
u Zalobkyne ide o manzelku poSkodeného, kym u Zalobcu o jeho dospelého syna, s ktorym nezili v
spolo€nej domacnosti, teda aj nahrada bola priznana u Zalobkyne vo vy33ej vySke, ako u Zalobcu (inak
aj zalobcovia uplatfiovali Zalobou nahradu tak, Ze Zalobkyria vo vy$3ej vySke ako Zalobca).

35/ Sud podla § 232 ods. 3 C. s. p. zaviazal zalovaného na zaplatenie do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Zalovany sice Ziadal o povolenie splatok, avak sud nedospel k zaveru, Ze by i$lo o
odbvodneny pripad, kedy by mal ur€it' dlhSiu lehotu, pripadne splatky, kedZe Zalovany svoje pomery,
ktoré by odévodhovali vyhovenie takejto Ziadosti, nepreukazal.

36/ O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 C. s. p., podfa ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zasadu Uspechu treba uplatnit’ aj na konania, v ktorych
vySka plnenia zavisi od Uvahy sudu. V tychto pripadoch nejde o procesne neulspeSného Zalobcu, ak
mu bola priznana aspon &ast zalobou uplatneného naroku. Nemozno ho totiz ad absurdum zatazit
procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu. Pri obdobnych sporoch
byva pravidlom, Ze si Zalobca svoju nemajetkovu ujmu oceni spravidla vysSie, ako na kolko mu ju



odhadne sud podfa vysledkov vykonaného dokazovania. Nebolo by v8ak spravodlivé a v sulade so
satisfakénou funkciou nemajetkovej ujmy pozadovat’ od Zalobcu, aby svoju ujmu podcerioval iba preto,
aby potom nemusel hradit' trovy konania. Preto treba v tychto pripadoch rozlisit, ¢o je zakladné a ¢o
sprevadzajuce. Za zaklade sa povaZuje rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté. Vyska
nemajetkovej ujmy je potom druhotna a nadvazujuca. Preto sud rozhodol tak, Ze Zalobcom priznal pravo
na plnu nahradu trov konania, avSak vyluéne z prisudenej sumy (t. j. 4.300,- eur a 3.225,- eur) a nie zo
Zalovanej sumy. Zalobcovia boli 8o do zakladu vo veci nepochybne plne procesne Uspesni, ale vysku
priznanej nahrady objektivne nemohli predvidat, teda zamietnutie ohfadom urcitej sumy nie je prejavom
procesného uspechu Zalovaného, ale iba désledkom uvahy sudu.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujimy a na okolnosti,
za ktorych k poruseniu prava doSlo, pri zohladneni vSetkych zistenych skutkovych okolnosti ur€il vySku
nemajetkovej ujmy u Zalobkyne vo vySke 4.300,- eur a u Zalobcu vo vyske 3.225,- eur, a kedZe na
zaplatenie 4.000,- eur Zalobkyni a 3.000,- eur Zalobcovi uz bol zalovany zaviazany (rozsudok okresného
sudu v tejto Casti bol uznesenim krajského sudu potvrdeny), podfa § 13 ods. 2 a 3 Ob&. zak. zaviazal
Zalovaného na zaplatenie Zalobkyni 300,- eur a Zalobcovi 225,- eur, kym v prevySujucej Casti, teda u
Zalobkyni ohladom Zalovanej sumy 7.700,- eur a u Zalobcu ohladom Zalovanej sumy 5.775 eur zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresnom sude
Rimavska Sobota pisomne v 2 vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sleduje a musi byt podpisané) uviest’ spisovi znacku tohto konania, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne
(odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 ods. 1 C. s. p.) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 odseku 1 C. s. p.,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

Ak Zalovany nesplni v stanovenej lehote uloZenu mu povinnost, mozno podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



