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Rozhodnutie

Mestsky sud Bratislava IV v konani pred sudkyfiou JUDr. Beatou FarkaSovou v pravnej veci Zalobcov : 1.
Malolety A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. D. XXXX/XX, E. F., zastupeny matkou — Zalobkynou 3, 2. A.
B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. XXXX/XX, E. F., 3. A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. XXXX/XX; E.
F., Zalobcovia 1 a 3 zastupeni JUDr. Ladislavom Pongraczom, advokatom, AlZbetinske ndmestie 1203,
Dunajska Streda, proti zalovanému : A. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. I. E., o ndhradu nemajetkove;j
ujmy, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1 sumu 2.500 eur, Zalobkyni 2 sumu 1.500 eur, Zalobkyni 3
sumu 2.500 eur, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.
lll. Sud zalovanému voci zalobcom 1,2,3 nahradu trov konania nepriznava.

IV. Zalovany je povinny zaplatit na Gget tunajsieho siidu stdny poplatok za Zalobu vo vyske 390 eur do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobcovia 1, 2, 3 sa Zalobou dorugenou byvalému Okresnému sudu Bratislava Ill diia 26.04.2022
(od 01.06.2023 Mestsky sud Bratislava IV) domahali zaviazania Zalovaného na zaplatenie nahrady
nemajetkovej ujmy : maloletému Zalobcovi 1 vo vyske 10.000 eur, Zalobkyni 2 vo vyske 10.000 eur
a zalobkyni 3 vo vySke 10.000 eur.

Zalobcovia 1, 2, 3 odévodnili Zalobu tym, Ze diia 26.04.2019 otec Zalobcov 1, 2 a druh Zalovanej 3 A.
J. utrpel v Dunajskej Strede smrtelné zranenie pri zrazke s osobnym motorovym vozidlom, ktoré riadil
Zalovany, ktoru nehodu aj zavinil a bol za to odsudeny rozsudkom Okresného sudu Dunajské Streda
v trestnom konani sp. zn. 4T 115/2019. Zalovany, napriek tomu, Ze bol za usmrtenie A. J. pravoplatne
odsudeny, nikdy Zalobcov nekontaktoval a neuhradil im Ziadnu Skodu. Zakladné udaje o Zalovanom
bolo pre Zalobcov problémov, jeho udajnu adresu sa dozvedeli len z ndhodne najdenych dokumentoy,
preto mimosudne nebolo mozné tuto zalezitost ukoncit. Dévodmi podanej Zaloby bolo to, Zze umrtim
otca zalobcov 1, 2 a druha Zalobkyne 3 utrpeli jednak ujmy osobné i majetkové. Okrem skutoénej Skody
(zni€enie Satstva a bicykla) utrpeli Zalobcovi emocionalnu uzkost a duSevné utrapy nad stratou otca
a druha, zaroven utrpeli aj majetkovu ujmu stratou jedného rodi¢a, ktory Zalobcov vyZivoval. V si&asnosti
Zalobcov 1, 2 v unimo bunke vychovava Zalobkyfia 3, ktora nie je schopna zabezpedit nastahovanie
sa do lacnejSieho podnajmu. Aj v désledku straty otca Ziju v chudobe, ktorého starostlivost a zakladné
finanéné zabezpedlenie rodiny nikto nenahradza.

Vysku nemajetkovej ujmy si Zalobcovia uplatiuju v sume 10.000 eur pre kazdého z nich vzhfadom
na ich utrapy a preukazky spdsobenu umrtim otca a druhu pri zabezpeceni buducnosti deti, stazeni
spolo¢enského uplatnenia vzhfadom na zmareny fudsky Zivot. Sud by nemal prihliadat na poskodené
veci otca a druha Zalobcov, ale aj na to, ze ich majetok sa nezvacsil, hoci mohol, keby nedoslo



k protiprdvnemu zasahu Zalovaného. V zaujme rozvijania osobnosti Zalobcov 1, 2 tito mali pravo
udrziavat' citové vztahy s ich otcom, jeho smrt — pretrhnutie rodinnych vazieb im spésobila zavazny
zasah do ich osobnostnych prav a do ich sukromného a rodinného Zivota.

2. Zalobcovia 1,2,3 pripojili k Zalobe nas'ledovné listinné doklady: List o prehliadke mftveho a Statistické
hlasenie o umrti A. J. diia 26.04.2019, Umrtny list A. J., nar. XX.XX.XXXX, rodné listy Zalobcov 1 a 3.

3. Zalovanému bola Zaloba doruéena riadne diia 06.06.2023, tento sa k Zalobe a priloham nevyjadril,
skutkové tvrdenia Zalobcu nepoprel, nemal Ziadne namietky voci uplatnenému naroku v podanej Zalobe.
V tejto suvislosti sa doésledne uplatfiuje princip zodpovednosti strany sporu za vlastnu procesnu aktivitu
alebo pasivitu a za riadne plnenie si svojich povinnosti, uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové
tvrdenia tykajuce sa sporu podla § 150 ods. 1 CSP. Skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne
nepoprela, sud povazoval za nesporné podfa § 151 ods. 1 CSP.

4. Sud pojednaval a rozhodol na pojednavani diia 06.09.2024 v nepritomnosti sporovych stran v zmysle
§ 180 CSP, ktori mali predvolanie na pojednavanie vykazané, lehotu na pripravu pojednavania mali
zachovanu, pravny zastupca zalobcov 1 a 3 sa z neuCasti na pojednavani ospravedinil a Ziadal
rozhodnut' v jeho nepritomnosti, Zalobkyfa 2 ani zalovany sa z neu€asti na pojednavani neospravedinili.
Sud vykonal vo veci dokazovanie

vypocutim Zalobkyne 3, oboznamil sa s listinnymi dokladmi Specifikovanymi v bode 2 odévodnenia
tohto rozsudku, dalej s rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda €.k. 4T/115/2019-351 zo dna
18.12.2019, rozsudkom Krajského sudu v Trnave €.k. 5T0/12/2020-385 zo dfia 12.03.2020, Zapisnicou
o hlavnom pojednavani pred Okresnym sudom v Dunajskej Strede &.k. 4T/115/2019 voci obZalovanému
Zalovanému zo dfia 18.12.2019, priCom zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda €.k. 4T/115/2019-351 zo dfia18.12.2019 bol Zalovany
uznany za vinného z prec¢inu usmrtenia podfa § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. h) Trestného zékona, z precinu neposkytnutia pomoci podla § 178 Trestného zakona
tym, Ze : 1. diia 25.04.2019 v &ase okolo 21,20 hod. na Hlavnej ulici pri SSOS v Dunajskej Strede
ako vodi¢ po tom, €o pozil presne nezistené mnozstvo alkoholu viedol osobné motorové vozidlo zn.
Skoda Fabia, ECV: G., pricom z dévodu nespravnej techniky jazdy tym, Ze sa riadne nevenoval vedeniu
motorového vozidla, v dosledku €oho nenatodil riadenie v smere jazdného pruhu, ktory bol uréeny
pre jeho smer jazdy, ale vozidlo nasmeroval vpravo mimo cesty, kde preSiel na cesti¢ku uréenu len
pre cyklistov a prednou &astou vozidla narazil do jemu oproti prichadzajucemu cyklistu A. J., ktory
v dbsledku narazu a nasledného padu utrpel triestivi zlomeninu prednej Casti lebe€nej klenby a prednej
jamy lebeénej spodiny, zakrvacanie a pomliazdenie mozgu, zlomeninu Siesteho a Stvrtého hrudného
stavca, zlomeninu viacerych rebier obojstranne s trhlinou pohrudnice a zakrvacanim do pohrudnicovych
dutim, pomliazdenie pluc, pritomnost krvi v dychacich cestach, vykibenie laktového kibu, pomliazdenie
podkozného tuku a povrchovych vrstiev svalstva na prednej ploche oboch predkoleni, ktorym po prevoze
do NsP Dunajska Streda dnia 26.04.2019 o 2,10 hod. podfahol, ¢im Zzalovany inému z nedbanlivosti
spbsobil smrt’ a &in spachal zavaznejSim spésobom konania, porusenim délezitej povinnosti uloZenej
mu podla zakona, 2. dfia 25.04.2019 v ase okolo 21,20 na Hlavnej ulici pri SSOS v Dunajskej Strede
Zalovany po spbsobeni dopravnej nehody a po uvedomeni si jej nasledkov bez toho, aby sa riadne
presvedcil, aké zranenia utrpel poSkodeny A. J., ktory prejavoval znamky tazkého ubliZenia na zdravi,
bez akéhokolvek poskytnutia potrebnej pomoci, prip. privolania sanitky alebo akejkolvek inej osoby,
z miesta &inu s vozidlom uSiel a pokradoval v jazde az na CS Slovnaft na Komarfianskej, kde zastavil
a kde bol nasledne prislusnikmi OO PZ Dunajska Streda obmedzeny na osobnej slobode, bol mu
namerany alkohol v dych 0,25mg/I, pri€¢om Zalovany porusil § 4 ods. 1 pism. c¢), ods. 2 pism. d), § 65
pism. a), § 137 ods. 2 pism. a), c) zdkona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v zneni nesk. predpisov,
¢im Zalovany ako vodi¢ po dopravnej nehode, na ktorej mal U¢ast, neposkytol osobe, ktora pri nehode
utrpela ujmu na zdravi potrebnd pomoc, hoci tak mohol urobit bez nebezpeéenstva pre seba alebo
iného. Zalobca za uvedené skutky bol odsudeny k thrnnému nepodmienednému trestu odiiatia slobody
vo vymere 36 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stuprfiom
strazenia; dalej bol Zalovanému uloZeny trest zakazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu
na dobu 5 mesiacov. PoSkodena B. B., nar. XX.XX.XXXX — dcéra nebohého A. J. s narokom na nahradu
Skody zaplatenia vydavkov na pohreb bola odkazana na civilné konanie. ( Z vypovede B. B. v sidnom
konani €. k. 4T/115/2019 sud zistil, Ze jej nebohy otec mal 4 deti vratane nej, z toho maloletého syna
mal Zalobcu 1).



6. Z dévodu podaného odvolania Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda ¢.k.
4T/115/2019-351 zo dia18.12.2019 v Casti vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu, Krajsky sud v Trnave
rozsudkom ¢€.k. 5To/12/23020-385 zo dnia 12.03.2020, pravoplatnym drnia 12.03.2020 zruSil napadnuty
rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu tak, Ze Zalovaného
odsudil k uhrnnému trestu odfatia slobody v trvani dva roky, pri¢om vykon trestu mu bol podmieneéne
odloZeny na skusobnu dobu Styri roky. Zaroven bol Zalovanému uloZeny trest zdkazu Cinnosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu pat’ rokov.

7. Z Umrtného listu sud zistil, Ze A. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. XXXX/XX, E. F., zomrel dfia
XX XX XXXX.

8. Z Rodnych listov Zalobcov 1 a 2 sud zistil, Ze v rodnom liste su zapisani ako rodicia : Zalobkyra 3
a A. J., nar. XX. XX XXXX.

9. Lustraciou v Registri obyvatelov sud zistil, Ze Zalobkyria 2 je slobodna, ma dve deti B.: K., nar.
XX XX XXXX a K., nar. XX XX.XXXX.

10. Z vypovede Zalobkyne 3 sud zistil, Ze Zalobu vo&i zalovanému podavala z dévodu, Ze Zalovany
spoOsobil umrtie pri dopravnej nehode jej druhovi A. J., zomr. XX XX.XXXX, s ktorym mala 6 deti,
v rodnych listoch je v8ak zapisany ako otec len u Zalobcov 1 a 2. Ziada podanou Zalobou zaplatenie
10 000 eur kazdému zalobcovi, nakolko byvaja v unimobunke, ma malo financii. V €ase umrtia nebohého
A. J. Zili v spolo¢nej domacnosti ako druh a druzka, kde byva Zalobkyria do dnedného dfia. V ¢ase umrtia
A. J. bola Zalobkyria 3 na materskej dovolenke do 31.05.2024, od 01.06.2024 mala poberat’ socialne
davky. Pred smrtou A. J. pracoval prilezitostne brigadnicky, zardbal 500 eur mesaéne a Zalobkyfa 3
poberala matersky, rodiCovsky prispevok a pridavky na deti. VyS8ku nemajetkovej ujmy oddvodiiovala
Zalobkyfia 3 tym, Ze ked Zil jej nebohy druh, mali viac financii, detom i jej vefmi nebohy chyba, su dni, ked
deti kazdy def €akaju na prichod otca. V rodnych listoch nie je nebohy A. J. zapisany ako otec u 4 deti,
pretoZe nemal vybaveny ob¢iansky preukaz, stale pracoval, nemal €as si ho vybavit. Malolety Zalobca
1 je Ziakom 7. roénika, neudi sa dobre. Zalobkyfa 2 byva v unimobunke so svojimi dvoma detmi, je
slobodna mamicka, v €ase umrtia A. J. byvala v spolo€nej domacnosti s druhom K. K, t.€. si pohadani.

11. Podla § 11 Obgianskeho zdkonnika ( dalej len ,0Z*), fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej
osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena
a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 OZ, fyzicka osoba ma pravo domahat sa, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov
do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané
primerané zadostudinenie.

Podla § 13 ods. 2 OZ, pokial by sa nezdalo postacujiuce zadostucinenie podla ods. 1 najma preto, Ze
bola v znagnej miere zniZzena dbstojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka osoba
tiez pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 OZ, vySku nahrady podla ods. 2 uré&i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy
a na okolnosti, za ktorych k poruseniu do$lo.

Podla § 15 OZ, po smrti fyzickej osoby patri uplatfiovat pravo na ochranu jej osobnosti manzelovi
a detom, a ak ich niet, jej rodiCom.

Podla § 116 OZ, blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, sirodenec a manzel; iné osoby v pomere
rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna
z nich, druha ddévodne pocitovala ako vlastnud ujmu.

12. Predmetom ochrany osobnosti podfa § 11 Obcianskeho zakonnika su také rydzo osobné prava
ob&ana, ktoré ovplyviuju rozvoj jeho osobnosti a su s nim Gzko spaté, pricom cielom a zmyslom tejto
obd&ianskopravnej ochrany je vSestranny rozvoj a uplatnenie osobnosti ¢loveka.



V prejednavanej veci je predmetom ochrany pravo na sukromie a rodinny zivot Zalobcov 1,2,3, ktoré si
na zaklade neopravneného zasahu uplatfiuju ndhradu nemajetkovej ujmy z dévodu, Zze Zalovany zavinil
pri dopravnej nehode dna 25.04.2019 ako vodi¢ svojim motorovym vozidlom smrt otcovi Zalobcov 1,2
a druhovi Zalobkyne 3 A. J., nar. XX. XX.XXXX smrt’ z nedbanlivosti, za ktory pre€in bol na zaklade
rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 4T/115/2019-351 zo diia 18.12.2019 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu Trnava &.k. 5To/12/2020 -385 zo dfia 12.03.2020, pravopl. 12.03.2020,
uznany za vinného z precinu usmrtenia podfa § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona s poukazom na
§ 138 pism. h) Trestného zakona, z precinu neposkytnutia pomoci podla § 178 Trestného zékona.
Sporové konanie je zaloZzené na prejednavacej zasade, v zmysle ktorej tvrdit skutoénosti a navrhovat
dbkazy na ich preukazanie je zasadne vecou sporovych stran. Iniciativa pri zhromazdovani dékazov
spoCiva na stranach sporu a uklada im povinnost oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Predpokladom uspes$ného uplatnenia prava na ochranu osobnosti je preukazanie Zalobcami 1,2,3
rozhodujucich skuto€nosti, Ze do$lo k neopravnenému zasahu a jednak to, Zze tento neopravneny zasah
bol objektivne spdsobily privodit ujmu na ich pravach chranenych ustanoveniami § 11 a nasl. OZ. Obe
nalezitosti musia byt splnené, aby vznikol pravny vztah, ktorého obsahom je pravo domahat sa ochrany
podla cit. zak. ustanoveni a povinnost sudom uloZené sankcie znaSat. Neopravnenym zdsahom do prav
chranenych tymito ustanoveniami , ktorymi Zalobkyne odvodzovali svoj narok je zavinenie umrtia A. J.,
nar. XX. XX XXXX, zomr. XX.XX.XXXX pri dopravnej nehode Zzalovanym. Zasah sa mal dotykat intimne;j
sféry Zivota Zalobcov 1,2,3 a mal byt objektivhe spdsobily narusit alebo ohrozit’ ich prava chranené
§ 11 a nasl. OZ garantovanych Ustavou SR. Nie kazdy neopravneny zasah do chranenych prav
je spOsobily splnit' tieto naleZitosti, je potrebné tento zasah posudzovat s prihliadnutim na prostredie,
v ktorom k zasahu doslo, na subjekt zasahu, objekt zasahu, na intenzite a ostatnych okolnostiach, za
ktorych bol vykonany.

13. Zalobcovia 1,2,3 sa teda podanou Zalobou domahaju titulom ochrany osobnosti nahrady
nemajetkovej ujmy voci Zalovanému, kazdy v sume 10.000 eur z dévodu, Ze Zalovany svojim konanim
zapricinil smrt nebohého A. J., &im zasiahol do osobnostnych prav Zalobcov, predovSetkym do prava
na sukromie a rodinny Zivot z dévodu smrti blizkej osoby, kedZe stratili Cast prijmu, ktord zabezpecoval
nebohy, doslo k nahlemu a nedakanému pretrhnutiu ich citovych vézieb, Zalobcovia sa domahaju svojich
narokov za priamy zasah do ich osobnostnych prav, za trvalé obmedzenie ich sukromného a rodinného
Zivota, V suvislosti s otdzkou, komu patri nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle § 11 a §
13 ods. 2,3 OZ, sud poukazuje na to, Ze pri narokoch za objektivny zasah do osobnostnych prav a za
trvalé obmedzenie sukromného a rodinného Zivota v dosledku smrti blizkej osoby je rozhodujuci fakticky
vztah medzi opravnenou osobou a zosnulou blizkou osobou, a to i s poukazom na § 116 OZ. V danom
pripade bol fakticky blizky vztah nebohého A. J. so Zalobcami 1,2 ako vztah otca a deti a vo vztahu
k Zalobkyni 3 sa jednalo o druZzsky pomer, kedZe Zili v spolo¢nej domacnosti a Zalobcovia tu nepochybne
dovodne pocitovali ujmu, ktort utrpel nebohy A. J. ako vlastnu ujmu, ¢im mal sud preukazanu aktivnu
legitimaciu Zzalobcov v spore.

14. Z&kladnymi predpokladmi pre vznik prava na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle §
13 ods. 2,3 OZ je protipravny zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby, existencia ujmy a pri¢inna
suvislost’ medzi protiprdvnym zdsahom do osobnostnej sféry a existencie ujmy. Podmienkou priznania
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je vzdy — v zavislosti na individualnych okolnostiach pripadu
— existencia zavaznej ujmy, ktoru zavaznost treba posudzovat’ aj vzhladom na okolnosti, za ktorych
k porudeniu prava doslo, nie su rozhodujice subjektivne pocity, ale objektivhe hladisko, teda to, &i
by predmetnu ujmu takto v danom mieste a €ase vnimala aj kazda ina fyzicka osoba. V pripade
nemajetkovej ujmy podfa § 11 a nasl. OZ mieru zdsahu do osobnostnych prav posudzuje vyluéne sud.

15. Co sa tyka protipravneho zasahu, ustanovenie § 11 OZ obsahuje generalnu klauzulu ochrany
osobnosti, do ktorej patri tieZ pravo na sukromie fyzickej osoby , na jej neruSeny osobny Zivot, duSevny
pokoj, nedotknutelnost Zivota jednotlivca v kruhu najbliz8ich vratane re$pektovania rodinného Zivota.
V sudnom konani nebolo sporné, Ze sa stala dopravna nehoda, v désledku ktorej zomrel A. J., nar.
XX XX XXXX diia 26.04.2019. Za spbdsobenie tejto dopravnej nehody a naslednej smrti nebohého bol za
tento skutok pravoplatne uznany za vinného a odsudeny Zalovany rozsudkom Okresného sudu Dunajska
Streda sp. zn. 4T/115/2019-351 zo dila 18.12.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trnava €.k.
5To0/12/2020 -385 zo dna 12.03.2020, pravopl. 12.03.2020. Kedze sud v civilnom sporovom konani
v zmysel § 193 CSP je viazany rozhodnutim sudu o tom, Ze bol spachany trestny ¢in a o tom, kto ho
spachal, je v tomto konani nepochybné, Zze predmetnu dopravnu nehodu spachal Zzalovany, &im mozno



ustalit, ze prva podmienka — protipravny zasah do osobnostnych prav Zalobcov — bola splnena, kedze
ich blizka osoba bola usmrtena nezakonnym spdsobom.

16. Druhym predpokladom priznania ndroku na nemajetkovd ujmu v peniazoch je existencia ujmy, t.j.
zniZzenie dostojnosti a vaznosti fyzickej osoby v znaénej miere, toto zniZenie sa vSak musi javit ako
objektivne, nestaci len subjektivny pocit na strane opravnenej osoby, Na zaklade tohto sud osobitne
preskumal vztah jednotlivych Zalobcov a nebohého, ¢i medzi nimi boli faktické a citové vztahy take;j
intenzity, ktoré by oddvodriovali priznanie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch na ich
strane. Naroky, ktoré totiz mdze ohrozena alebo poskodena fyzicka osoba uplatiiovat v zmysle § 13 OZ
su rézne. Pravo na ochranu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika predovSetkym vtedy, ked moralna
satisfakcia ako rydzo osobné pravo, na vyvazenie a zmiernenie nepriaznivych nasledkov protipravneho
zasahu do osobnostnych prav nestaci. Sukromnym Zivotom mozno rozumiet ur€ity okruh, v ramci
ktorého méze jednotlivec Zit' svoj vlastny osobny Zivot, ako sa rozhodne, ma pravo zakladat' a rozvijat
vztahy s ostatnymi fludmi. Su€astou prava na sukromie je aj pravo na rodinny Zivot. Ak medzi fyzickymi
osobami existuju socialne, moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené v rdmci ich sukromného
arodinného Zivota, mdze porudenim prava na zZivot a zdravie jednej z nich dojst’ k nedovolenému zasahu
do prava na sukromie druhej z tychto os6b. Takymto protipravnym zasahom do prava na sukromie
a rodinny zivot méze byt dalSiemu ucastnikovi vztahu spdsobena taka ujma, ktora mu &iastoéne alebo
aplne brani naplno napifat jeho citové potreby, t.j. utrpi citovd (emocionalnu) ujmu. Ak déjde k smrti
jedného z &lenov rodinného vztahu, pozostala osoba méze utrpiet citovi ujmu vo forme Soku, smutku
zo straty blizkej osoby a takisto vztahu s blizkou osobou.

17. Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru, ze podmienka takej zavaznej ujmy je u Zalobcov
splnend, kedy v dosledku neopravneného zasahu do prava na ochranu osobnosti, ktorych ako blizke
osoby mala vyznamne smrt’ A. J. zasiahnut'. V pripade Zalobcov 1,2 ide o deti nebohého, kedy Zalobca
1 v Ease nehody A. J. bol malolety ( je malolety i t.€.), mal 10 rokov, z éoho mozZno jednoznacne
konstatovat, Ze nebohy zabezpedoval starostlivost a vyZzivu maloletého Zalobcu 1. Zalobkyta 3 bola
druzkou nebohého, Zili v spolo&nej doméacnosti. Zalobkyha 2 v &ase predmetnej dopravnej nehody A. J.
Zila v spolo¢nej domacnosti s druhom K. K., s ktorym v danom &ase mala 1-mesaéné dieta, nasledne
sa im v roku 2022 narodilo dalSie dieta.

18. Tretim predpokladom na priznanie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je pri¢inna
suvislost medzi protipravnym zdsahom a znizenim ddstojnosti a vaznosti fyzickej osoby v znaénej miere.
Z vys8ie uvedenych skutocnosti mozno jednoznaéne ustalit, Ze protipravne konanie Zalovaného bolo
objektivne spbsobilé zasiahnut a aj zasiahlo do osobnostnych prav Zalobcov tym, ze usmrtenim otca
Zalobcov 1,2 a druha Zalobkyne 3 doslo k destrukcii blizkych vztahov medzi Zalobcami a nebohym, ktoré
v ramci sukromného Zivota Zalobcov dosahovali ur&itu intenzitu a vykazovali urcité dalSie charakteristiky,
pricom tento zasah bol tiez objektivhe spdsobily spdsobit’ Zalobcom nemajetkovi ujmu podla § 13 ods.
2,30Z.

19. Smrt’ blizkej osoby je tazkym a nereparovatefnym zasahom do prav na sukromie a rodinny
Zivot najblizSich pozostalych, doSlo k nenahraditelnej emocionalnej strate a naruSeniu ich rodinnych
vazieb. Ide ale o zasah jednorazovy, ktory sa v priebehu &asu zmierfiuje. Hodnota ludského Zivota
je nevycislitelna, nie je mozné ani vycislit nemajetkovi ujmu spdsobenu Zalobcom 1,2,3, je mozné
len poskytnut’ urgitu satisfakciu, ktora iba s€asti dokaze vzniknutd nemajetkovd ujmu zmiernit. Sud
pri rozhodovani o vySke nemajetkovej ujmy vychadzal z toho, aku intenzitu mal vztah Zalobcov 1,2,3
s usmrtenym A. J., vek usmrteného a pozostalych, existenénu zavislost' pozostalych na usmrtenom.
Délezitou skuto€nostou je tiez satisfakcia (napr. ospravedinenie vinnika alebo jeho potrestanie). Na
strane vinnika je dolezité aj to, aky postoj z udalosti zaujal, ako tato udalost zasiahla do jeho duSevnej
sféry, aka bola forma a miera jeho zavinenia, aké su jeho majetkové pomery (tie sa posudzuju preto,
aby vy8ka nahrady nebola spdsobila privodit ekonomicku likvidaciu vinnika).

20. Na zéklade vykonaného dokazovania mal sud preukézané, Ze strata otca Zalobcov 1,2 a druha
Zalobkyne 3 v dbsledku zavineného konania Zalovaného nie je mozné ni¢im nahradit. Za zavaznu
ujmu treba povazovat' ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhfadom na okolnosti, za ktorych k porudeniu prava
doslo, intenzitu zasahu, jeho trvanie a dopad a désledky povaZuje za ujmu znaénu. Pritom v3ak nie
su rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale objektivne hladisko, t.j. i by predmetna ujmu takto v danom
mieste a Case vnimala aj kazda ind osoba. Predasnd a tragickad smrt' A. J., nar. XXXX bola takych



zasahom do prav Zalobcov na ochranu ich sikromia, Ze v danom pripade je namieste ich narok na
nahradu nemajetkovej ujmy v zmysle § 13 ods. 2 OZ.

Co sa tyka pozadovanej vysky nemajetkovej ujmy 10.000 eur pre kazdého zo Zalobcov 1,2,3. Existenciu
zavaznosti ujmy na osobnostnych pravach maju preukazat predovSetkym Zalobcovia. V tejto suvislosti
sud poukazuje, Ze Zalobcovia okrem prevazne skuto€nosti odévodriujucich priznanie im nemajetkovej
ujmy v peniazoch uvadzanych v Zalobe, a to skuto¢nosti, Ze ziju v chudobe, v unimobunke, starostlivost
a finanéné zabezpedenie rodiny za nebohého A. J. nikto nenahradza, utrapy osobné a majetkové,
emocionalna Uzkost a duSevné utrapy nad stratou otca a su€asne druha, v podstate ni¢im inym
nepreukazali svoj narok v poZadovanej vySke. Na pojednavania sa dostavovala vylu¢ne Zalobkyna 3,
ktora na pojednavani 11.06.2024 narok na zaplatenie 10.000 eur pre kazdého zalobcu oddvodriovala
predovSetkym materialnym nedostatkom, zaplatenie poZadovanej sumy ziadala z dévodu, nedostatku
financii, byvanie v unimobunke a ,aby sa detom lepSie Zilo“. V €ase umrtia nebohého A. J. bola Zalobkyria
3 na materskej, rodiovskej dovolenke (do 31.05.2024), nebohy nebol v riadnom pracovnom pomere,
privyrabal si prileZitostne, zarabal cca 500 eur mesaéne. Zalobca 1 navétevuje 7. roénik ZS, je malolety.
Zalobkyna 2 sa na pojednavanie nedostavovala, v ¢ase umrtia A. J. Zila v unimobunke spoloéne so
svojim druhom, mala mesacné dieta, v roku 2022 sa jej narodilo dalSie dieta.

Sucastou prava na ochranu osobnosti je i pravo na sukromie a rodinny Zivot, pravo na sukromie zahffia
aj pravo fyzickej osoby vytvorit’ a udrziavat’ vztahy s inymi fludmi, obzvlast v citovej oblasti, aby fyzicka
osoba mohla rozvijat’ vlastni osobnost. Najvy$si sud SR v ramci rozhodovacej praxe sa zaoberal
otazkou, ¢ smrt rodinnych prislusnikov fyzickej osoby pri dopravnej nehode je neopravnenym zasahom
do prava fyzickej osoby na sukromny a rodinny Zivot, pri¢om Najvy3si sud SR je jednotného nazoru, Ze
sucast'ou prava na ochranu sukromia je aj rodinny Zivot spocivajuci v udrziavani a rozvijani vzajomnych
citovych, moralnych a socialnych vazieb medzi najbliz§imi osobami. Konanie, ktoré spdsobilo nasilné
pretrhnutie tychto vazieb stratou ¢lena rodiny je neopravnenym zasahom do osobnostnych prav
pozostalych &lenov rodiny.

Sud vyhodnotenim v8etkych dovodov a skuto€nosti dospel k zaveru, Ze narok Zalobcov je dovodny len
CiastoCne, s prihliadnutim na zisteny skutkovy stav mal sud preukazanu zavaznost ujmy, na zaklade
ktorej sud priznal maloletému Zalobcovi 1 ako synovi nebohého A. J. nahradu nemajetkovej ujmy vo
vyske 2.500 eur ako synovi, ktory bol na nebohého finan¢ne i vychovou odkézany a v su€asnosti vietku
starostlivost’ o maloletého zabezpecuje vyluéne Zalobkyha 3, je nepochybné, Ze malolety Zalobca 1 ako
10 roény mal vytvoreny citovy vztah k otcovi, ktory mu nik nenahradi. Zalobkyni 3 ako druzke nebohého
sud priznal sumu 2.500 eur, ktora s nebohym i maloletym Zalobcom 1 (ako i dalSimi mal. detmi, u ktorych
otcovstvo nebohého nie je na rodnom liste zapisané) Zili a Ziju v spolo€nej domacnosti, Zalobca sa
finanéne podielal na chode domécnosti. Zalobkyni 2 sid priznal nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske
1.500 eur z dévodu, Ze tato ako dcéra nebohého urcite pocitovala emocionalnu stratu otca, ¢o jej neméze
nik iny nahradit, otca, ktorého ani deti Zalobkyne 2 v buducnosti nebudu ako svojho starého otca poznat.
Sud pri priznani nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcom 1,2,3 vychadzal aj z dévodu, Ze dopravnu nehodu,
v dbsledku ktorej doSlo k umrtiu A. J., spésobil Zalovany pod vplyvom alkoholu; jeho spravanie po nehode
voci pozostalym nebohého bolo laxné, dokonca sa Zalobcom ako pozostalym nebohého neospravedinil,
Ziadnym spdsobom ich nekontaktoval a v podstate takto sa spraval aj po€as tohto sudneho konania,
kedy ignoroval vyjadrit sa k Zalobe, na sudne pojednavania sa nedostavil ani raz. Prijem Zalovaného
zisteny zo Socialnej poistovne umoziuje vyplatit Zalobcom 1,2,3 priznand im nahradu nemajetkovej
ujmy, nakolko takato ndhrada nespésobi existenéné problémy a ekonomicku likvidaciu Zzalovaného.

21. Sud v zostavajucej Casti pozadovanej nahrady nemajetkovej ujmy, a to u zalobcu 1 vo vyske 7.500
eur, u zalobkyne 2 vo vyske 8.500 eur a u Zalobkyne 3 vo vySke 7.500 eur Zalobu zamietol v zmysle
§ 13 ods. 2 OZ z dévodu, Ze Zalobcami odévodfiovana zavazna ujma, podla nazoru sudu, nespifia
taku intenzitu, pre ktord by sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Zalobcovia 1,2,3 odévodriovali svoj
narok predovsetkym absenciou finanénych prostriedkov, avSak ako mal sud preukazané, tato absencia
nebola v pri€innej suvislosti s umrtim A. J., sama zakonna zastupkyfa maloletého Zalobcu 1 a zaroven
Zalobkyha 3 uviedla, Ze aj poc€as Zivota A. J. Zili chudobne, v unimobunke, navySe nebohy nebol riadne
zamestnany a privyrabal si len prileZitostne. Zalobkyria 2 odévodriovala narok prevazne emocionalnou
ujmou, kedZe v €ase umrtia A. J. Zila v spoloénej domacnosti so svojim druhom a maloletym dietatom,
mala vytvorenu novu rodinu, nebola na nebohého vyzivou odkazana a zaroveri ani nepreukazala,
Zeby prezivanie straty otca dosahovalo taku intenzitu, aby bolo mozné uvazovat o nadstandardnych
okolnostiach, pre ktoré by priznanie jej ndhrady nemajetkovej ujmy presahujucej 1.500 eur bolo
namieste. V neposlednom rade sudu neuslo pozornosti, Ze pohreb nebohého A. J. nevybavovala rodina
Zalobcov, ale jeho d'alSia dcéra B. B., ktora neZila v spolo€nej domacnosti s nebohym.



22. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 2 ; § 262 ods. 1 CSP tak, Zze s poukazom na
Ciasto¢ny Uspech Zalobcu 1 v pomere Uspechu 25%, Zalobkyne 2 v pomere uspechu 15%, Zzalobkyne
3 v pomere Uspechu 25% a Ciastoény Uspech Zalovaného v pomere uspechu 75%, 85%, 75%, sud
prevazne UspesSnému zalovanému v pomere gistého uspechu v spore 50%, 70% a 50% nepriznal vo i
Zalobcom 1,2,3 Ziadne trovy konania, nakolko Zalovanému Ziadne trovy nevznikli.

23. O povinnosti Zalovaného zaplatit' na ucet tunajSieho sudu sudny poplatok za Zalobu rozhodol sud
podfa § 5 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 71/1992 Z.z., nakolko Zalobcovia 1,2,3 su v zmysle § 4 ods. 2
pism. j/ citovaného zakona oslobodeni od sudneho poplatku, preto tato povinnost v zmysle § 2 ods. 2
citovaného zakona prechadza na Zalovaného. VySku sudneho poplatku sud vypocital podla Polozky 1
pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov zo sumy priznanej nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcom 1,2,3.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Exekuciu mozno vykonat len na navrh opravneného alebo na navrh toho, kto preukaze, Ze nariho preslo
pravo z rozhodnutia (§ 37 ods. 3) (dalej len ,opravneny®). Opravneny méze podat navrh na vykonanie
exekucie podla tohto zakona, ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie
(§ 38 ods. 1, 2 Exekucného poriadku). Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie
exekucie oznacCi opravneny (§ 38 zak. ¢. 233/1995 Z. z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny
predpis alebo tento zakon neustanovuje inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z. z.).



