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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyrfiou JUDr. Zuzanou Singerovou v spore zalobcov: 1/ 1. T., narodeny XX.X.XXXX,
bytom D. €.XXX, 2/ C. T., narodena XX.X.XXXX, bytom D. ¢.XXX, obaja pravne zastupeni advokatskou
kancelariou: Roman Kvasnica a partneri, s.r.o., so sidlom Zilinska cesta 130, Piestany, ICO: 36 866
598, proti zalovanému: P. C., narodeny XX.X.XXXX, trvalo bytom K. D. XXX, tohto ¢asu vo vykone
trestu odniatia slobody v Ustave na vykon trestu odfatia slobody Hrngiarovce nad Parnou, zasttpeny
advokatom: Mgr. Stefan Slovacik, so sidlom Mostna 46, Nitra, o ochranu osobnosti, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1/ sumu 30000 eur do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
1. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 2/ sumu 30000 eur do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
1. Zaloba sa vo zvy$nej &asti zamieta.

IV. Zalobcovia 1/ a 2/ maju proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

V. Zalovany je povinny zaplatit Slovenskej republike prostrednictvom Okresného sudu Nitra stdny
poplatok zo zaloby 1866 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca 1/ a 2/ zalobou, ktora bola doruéena na M. sud L. XX.X.XXXX pozadovali, aby sud rozhodol, ze
Zalovany je povinny Zalobcovi 1/ z titulu nahrady nemajetkovej ujmy zaplatit pefiaznd sumu XX. XXX eur
a zalobcovi 2/ z titulu nahrady nemajetkovej ujmy pefiaznui sumu XX. XXX eur do X dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku. X. v Zalobe uviedli, Ze Zalovany neopravnene zasiahol do ich osobnostnych prav
usmrtenim ich syna C. T. vo veku XX rokov a usmrtil aj jeho priatefku T. P. tym, Ze XX.X.XXXX vo
vecernych hodinach po poziti alkoholickych napojov viedol osobné motorové vozidlo tak, Ze nesledoval
situaciu v cestnej premavke, presiel do protismeru, v dosledku ¢oho prednou €astou vozidla narazil
do nich ako chodcov iducich po lavom okraji vozovky v smere jeho jazdy, &im utrpeli zranenia, ktorym
podlahli. X. po zrazke pokracoval v jazde, neposkytol im pomoc, neprivolal zachrannu zdravotnu sluzbu,
neurobil potrebné opatrenia na ich zachranu a mal v dychu o XX. XX hod. X,XX mg/l alkoholu v krvi.
X. dalej nesledoval situaciu, v désledku Eoho ziSiel z vozovky a narazil do dopravného zariadenia a do
betdnového kriza, &im spdsobil Skodu spolognosti E. V. sluzby D., s.r.o. a obci E.. E. bolo v tresthom
konani zistené a preukazané, Ze sa popisanych skutkov dopustil a bola proti nemu podana obZaloba. X.
tym neopravnene zasiahol do prava na ochranu osobnosti ich nebohého syna, najma pravo na ochranu
zdravia a Zivota a ich prava na ochranu osobnosti a to najma prava na ochranu ich sukromného a
rodinného Zivota, zdravia, duSevnej hygieny a pod.. X. svojim konanim privodil ich nebohému synovi
zranenia a v ich désledku smrt, pri€om intenzitu Utrap a smrti umochuje jeho pomerne mlady vek,
neposkytnutie Ziadnej pomoci a opakovana jazda pod vplyvom alkoholu. X. im privodil zavazna ujmu,



pretoZe pocituju silny pocit smutku, Sok, traumu, bezmocnost, zufalstvo a beznadej zo smrti svojho
syna, €o sa odrazilo na ich duSevnom zdravi. X. im privodil zavaznu ujmu, pretoZe v désledku smrti
ich syna stratili moZnost’ s nim viest sukromny Zivot a rozvijat vzajomné vztahy. So smrtou syna sa
nevedela vyrovnat a tato strata sa neda v Zivote realne nahradit. L. tohto neopravneného zasahu
nemozno odstranit iba moralnou satisfakciou a su splnené podmienky na poskytnutie nemajetkovej ujmy
v peniazoch v poZadovanej vyske. K Zalobe pripojili obZalobu, rodny a umrtny list C. T. a navrhli, aby
sud vypocul ich a ich rodinnych prisluSnikov.

X. Zalovany sa k zalobe pred prvym rozhodnutim stdu nevyjadril a preto sud posudil iba podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty Zalobcov, vykonal dokazovanie ich vysluchom a vysluchom
svedkov X. E. a I. E. a vychadzal z listinnych dbkazov, ktoré Zalobcovia predloZili a z pripojeného
trestného spisu M. sudu L. sp. zn. XXT/XXX/XXXX najma z obZaloby, rozsudku sudu prvej indtancie a
odvolacieho sudu a vykonal lustraciu v D. poistovne na Zalovaného a za preukazané povazoval, Ze:

X. Z rodného listu a vysluchu Zalobcov a svedkov a ani to nebolo v konani sporné, Ze C. T. sa narodil
XXX XXXX v X. C., bol synom Zalobcom a mal o tri roky starSieho brata P.. J. v spolo€nej domacnosti s
rodiémi, bratom a starymi rodi¢mi z matkinej strany X. E. a |. E.. C. bol podla Zalobcov extrovert, veselej
povahy, podla Zalobcov ho bol plny dom, starych rodi€ov zo srandy volal po mene, mal dobré srdce,
vSetkym sa snazil pomdahat. G. starej matky X. E. bol Sikovny, pomahal starému otcovi, vZzdy ked priSiel
domov pytal sa, ¢o navarila, i8la do déchodku, ked mal C. tri roky a chodievala ho zaniest do Skolky
a P. do 8koly. G. starého otca I. E. C. pri fiom vyrastal. S T. bol kamaréat z obce, v jej susedstve mal
kamarata, s ktorym sa stretaval a podla Zalobkyne bol do nej zafubeny. P. je introvert, medzi bratmi
bol dobry vztah, podrzali sa, chodili spolu von. X. pracovali, Zalobca 1/ na tyzdriovky, pracoval aj C. a
prispieval na domacnost sumou XXX eur, na ktort neboli Zalobcovia odkazani a tak mu ju odkladali.

X. Z trestného spisu a to najmé obZaloby a rozsudkov, Ze Zalovany XX.X.XXXX viedol ako vodi¢ v
obci D., okres X. C., v smere na obec E. vo ve€ernych hodinach na ceste W.. triedy &. XXXXX osobné
motorové vozidlo zn. E. M. Q., EC: ZM-XXXBL, kde v Useku pred $kolou nesledoval situéciu v cestnej
premavke, presiel do protismeru, v désledku ¢oho prednou €astou vozidla narazil do chodcov C. T.
a T. P., ktori po naraze vyleteli vlavo mimo vozovku. L. dopravnej nehody C. T. utrpel mnohopoc&etné
zranenia, ktorym na mieste dopravnej nehody podlahol a T. P. utrpela mnohopocetné zranenia, ktorym
podfahla nasledujuci defi vo V. nemocnici L.. X. bola v €ase dopravnej nehody v dychu zistena pritomnost
alkoholu v koncentracii X,XX mg/l, pri¢om bezprostredne po nehode neposkytol zrazenym chodcom
prva pomoc a v jazde pokracoval, kde nasledne narazil do dopravného znacéenia beténového kriza a
oplotenia, pricom svojim konanim spésobil $kodu viacerym poSkodenym. T. Zalovany naplnil spachanim
predmetného skutku viacero skutkovych podstat trestnych &inov viedlo sa proti nemu trestné konanie na
M. sude L. pod sp. zn. XXT/XXX/XXXX, kde Zzalovany vystupoval v procesnom postaveni obzalovaného.
X. bol pre spachanie precinu usmrtenia, pre€inu neposkytnutia pomoci a precinu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky uznany za vinného rozsudkom M. sidu L. z XX. X XXXX sp. zn. XXT/XXX/XXXX v
spojeni s rozsudkom T. sudu v L. z XX.X.XXXX sp. zn. XTo/XX/XXXX, ktory nadobudol pravoplatnost
XXX XXXX. X. bol uloZzeny uhrnny trest odniatia slobody vo vymere XX rokov, bol zaradeny do ustavu
s minimalnym stupfiom stréZenia a bol mu uloZeny aj trest zakazu €innosti viest motorové akéhokofvek
druhu v cestnej premavke na dozivotie. D. rozhodol aj o ndhrade Skody poskodenym a Zalobcom bol
priznany narok na nahradu Skody XXXX,XX eur, ktora pozostavala z nakladov spojenych s pohrebom
ich syna.

X. Z lustracie v D. poistovne, Ze Zalovany v obdobi od X.X.XXXX do XX.X.XXXX vykonaval samostatne
zarobkovu €innost’ ako Zivnostnik a od XX.X.XXXX je vo vykone trestu odfatia slobody pracovne
zaradeny. X. 1/ uviedol, Ze stara matka Zalovaného je majetna, pretoZe rozpravala, Ze Zalovaného z
toho dostane prostrednictvom penazi.

X. Z vysluchom Zalobcu X/, Ze jeho Zivot je od dopravnej nehody prazdny, aj ked nemal Ziadne
zdravotné problémy, ani dusevného charakteru a nenavstevoval lekara. X. im kratko po tragédii zaslal
ospravedIfiujuci list, kde napisal, Ze ho to vSetko mrzi, ale neskér zmenil postoj a neod€inil ani ¢ast
nemajetkovej a ani majetkovej ujmu, neprispel na pohreb a pomnik. Z vysluchom Zalobkyne X/, Ze to,
¢o sa stalo jej zobralo XX rokov zo Zivota, ked' si predstavi, Ze C. uz mohol byt Zenaty, mat’ deti a oni
vnucence, vycita si, Ze ho neustraZila. D. jej to zdravotné problémy so Zaludkom, pretozZe problémy dusi
v sebe. G. nenavstevovala, so Zalobcom X/, sa vedeli podrzat’ a vyrieSit to a pomohli jej kolegovia v



praci, pricom ma aj dalSieho syna a rodi€ov, ktorych opatrovala. P. sa eSte viac uzavrel do seba, nechce
sa s nimi bavit, ani chodit' na cintorin, pri€om sa prestahoval do C. izby, kde ma jeho fotku. E. svedkyne
X. E., Ze to €o sa stalo jej podlomilo zdravie, nevedela sa z toho spamatat. E. svedka I. E., Ze C. im
vSetkym velmi chyba, v ich Zivote sa vSetko zmenilo, s tym €o sa stalo sa zmierit neda a kazdé rano
si uvedomuje, Ze tu uz nie je.

X. Sud mal z takto vykonaného dokazovania za preukazané, Ze syn Zalobcov C., zomrel XX.X.XXXX
vo vecernych hodindch potom, €o Zalovany do neho narazil osobnym motorovym vozidlom, ktoré viedol
tak, Ze v rozpore s ustanovenim § 4 ods. X pism. c) zakona & X/XXXX Z.z. o cestnej premavke
nesledoval situaciu v cestnej premavke a v rozpore s ustanovenim § 9 ods. X tohto zédkona preSiel do
protismeru, v désledku €oho v rozpore s ustanovenim § 4 ods. X pism. e) tohto zdkona prednou &astou
vozidla narazil do chodcov C. T. a T. P. iducich po lavom okraji vozovky v smere jazdy vozidla, ktori po
naraze vyleteli mimo vozovku, nasledkom ¢oho obaja utrpeli mnohopocetné zranenia, ktorym podlahli,
Zalovany pokraCoval v jazde, &im porusil ustanovenie § 65 tohto zakona a v rozpore s ustanovenim
§ 66 ods. X pism. b) tohto zakona im neposkytol podla svojich schopnosti a moznosti prvd pomoc a
ani neprivolal zachrannu zdravotnu sluzbu a rovnako v rozpore s ustanovenim § 66 ods. X pism. c)
tohto zakona neurobil potrebné opatrenia na zachranu oséb ohrozenych dopravnou nehodou, pricom v
Case 0 XX.XX hod. mal v dychu zistent pritomnost” alkoholu v koncentracii X,XX mg/Il. E. Zalovaného
bola preukazana v trestnom konani, ktorym rozsudkom je sud podfa § 193 Q. viazany a preto v tomto
konani neskumal zavinenie Zalovaného, ale vychadzal zo zisteni obsiahnutych v trestnom spise. D.
mal vysluchom Zalobcov a svedkov preukézané, Ze medzi C. a jeho rodi€mi bol blizky vztah. C. bol
extrovert, dobrosrde¢ny a preto bol mimoriadne ddlezitym prvkom vo svojej rodine a to o to viac chyba
svojim rodi€om, starym rodi€om a bratovi P.. C. zomrel vo veku XX rokov, ne¢akane, tragicky a upline
zbyto&ne, priCom sa tak stalo v désledku hrubého nedbanlivostného a nezodpovedného spravania sa
Zalovaného, ktory ho zrazil ne€akane, od chrbta, po prejdeni do protismeru, pod vplyvom alkoholickych
napojov, a neposkytol mu potrebnu pomoc. V désledku jeho spravania zomrela aj C. XX roéna kamaratka
T.. X. tak neopravnene zasiahol do prava jeho rodi€ov na ochranu ich sukromia a prava na rodinny
Zivot tak, Ze bola narusena celistvost' a integrita ich rodiny, tieto nasledky su trvalé a neodstranitelné,
ked ochudobnenie Zalobcov v citovej oblasti je nenapravitelné a permanentné a preto aj podla nazoru
sudu nebolo dostatoéné zadostucinenie podla § X3 ods. 1 M. poriadku. D. pri uréeni vySky nahrady
prihliadal na uz uvedené okolnosti intenzity vzajomného vztahu C. a jeho rodi€ov, jeho mlady vek, dopad
do duSevnej sféry jeho rodiCov, ktorym tato nehoda a strata ich milovaného dietata navzdy zmenila a
poznacila Zivot, tak ako aj Zivot celej rodiny, a hoci Zalobcovia nemuseli vyhfadat odbornd pomoc, doslo
u nich k nenapravitelnej strate, ktord mala nepriaznivy désledok na ich fyzicky aj psychicky zdravotny
stav, ktory pretrvava aj v su€asnosti. D. prihliadal aj na okolnosti, za ktorych k vzniku nemajetkovej
ujmy priSlo a na mieru zavinenia konania Zalovaného, ktoru sud hodnotil velmi prisne, pri€¢om prihliadol
aj na to, Ze zo strany zalovaného nebola Zalobcom, ako jeho rodiom, poskytnutd Ziadna adekvatna
satisfakcia, pretoZze Zalovany neprejavil Uprimnu lGtost nad svojim skutkom, aj napriek tomu, Ze rodine
Zalobcov zaslal ospravedIfiujuci list, z jeho postoja demonstrovaného v trestnom konani, povazoval sud
tuto litost' za Cisto formalnu. V kone€nom dbsledku aj z pasivneho postoja zalovaného v konani sud
vyvodil, Ze nepopieral zavaznost svojho konania, teda bol pravdepodobne uzrozumeny s nasledkami
svojho nerozvézneho konania, ktoré malo fatalne nésledky na rodinu Zalobcov. E. k tomu, Ze strata
blizkej osoby a najma dietata je pre vacsinu fudi tou najvac3ou stratou, s ktorou sa mézu v Zivote
stretnat, priCom nemajetkovu ujmu pozostali pocituju velmi ukorne, je potrebné, aby bola z ich pohladu
spravodlivo nahradend. D. s poukazom na ustanovenia § X1, § 13 ods.1 az 3, § X6, § 415, § 420 ods.1
az X zakona €. XX/XXXX Zb. M. zakonnik, ¢l. XX odsek 2, &l. X odsek 2, | &l. X ods. X zakona &. XXX/
XXXX Zb. Z. D. republiky, § 4 ods.X pism. c), § 9 ods.X, § 4 ods.1 pism. e), § 66 ods.X pism. b), c), §
X6 0ds.1 zdkona €. XIXXXX Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zdkonov a nalez
Z. stdu V. republiky [.US XXXX/XX z XX.XX.XXXX dospel k zaveru, Ze Zalovana vyska nemajetkovej
ujmy je primerana, pretoZe Zalobcovia preukazali minimalne pat’ z deviatich kritérii.

X. Sud prvej instancie preto v poradi prvym rozsudkom z XX X XXXX &.k. XXC/XX/XXXX-XX rozhodol,
Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1/ nahradu nemajetkovej ujmy XX XXX eur a Zalobkyni 2/
nahradu nemajetkovej ujmy XX XXX eur vzhlfadom k priznanej nahradu nemajetkovej ujmy do XX dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku. G. Zalobcovia bolo v konani Uplne Uspes$ni priznal im sid narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu. G. boli oslobodeni od platenia sudneho poplatku, ale poplatok
zaplatili rozhodol o tom, Ze Zzalobcovi 1/ sa vracia sudny poplatok XXXX eur a zalobkyni 2/ sudny poplatok



XXXX eur a pretoze Zalobe Zalobcov vyhovel rozhodol, Ze sudny poplatok XXXX eur je povinny zaplatit
D. republike Zalovany.

X. Zalovany podal proti tomuto rozsudku sudu prvej instancie odvolanie, v ktorom namietal, Ze sud
prvej inStancie nespravne pravne vec posudil a nestotoznil sa ani s vySkou priznanej sumy, ktoru
povazuje za neprimerand, v porovnani s rozhodnutiami v obdobnych veciach. L., Ze sud dospel k
nespravnemu zaveru, Ze jeho ospravedinenie nebolo postacujuce, pretoZze moralna satisfakcia by bola
dostacujuca s poukazom na to, Ze svoj €in olutoval, spravodlivo €elil skutku, za ktory bol uznany vinnym
a bol potrestany a peniaze by nepriniesli Zalobcom Ziadnu satisfakciu. A., Ze vyjadril sucit s rodinou
Zalobcu prostrednictvom listu, ktorym im adresoval. L. aj to, Ze Zalobcovia neuniesli ddkazné bremeno
na preukazanie, Zze skuto¢ne doslo k zniZzeniu ich déstojnosti a vaznosti, pretoze absentuje odborné
posudenie ich psychického stavu, ako aj preukézanie inych ich tvrdeni.

XX. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie uznesenim z XX.X.XXXX €.k. XCo/XXX/XXXX-XXX v
napadnutych vyhovujucich vyrokoch, vyroku o nadhrade trov konania a poplatkovej povinnosti Zalovaného
zru§il a vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

XX. Odvolaci sud v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze sa stotozriuje s doposial prijatymi
skutkovymi a pravnymi (dostato&nymi) zavermi sudu prvej inStancie potial, pokial dospel k zaveru, Ze
zodpovednost Zalovaného za nemajetkovu ujmu spdsobenu Zalobcom je dana, ked boli preukazané
relevantné, rozhodujuce skutonosti pre poskytnutie nahrady za nemajetkovd ujmu v peniazoch.
V konani bolo nesporne preukazané, Ze boli splnené vSetky zakonné predpoklady na vznik
obc&ianskopravnej sankcie za nemajetkovi ujmu spbésobenu neopravnenym zasahom do osobnosti
Zalobcov a to: 1. existencia zdsahu zo strany Zalovaného, ktory vyvolal ujmu spog€ivajucu v porudeni
osobnostnych prav Zalobcov chranenych ustanovenim § 11 M. zakonnika (neopravneny zasah do
sukromia Zalobcov, ktorého suc€astou je i rodinny Zivot, ktory sa premietol ich psychickej sféry, ked
z objektivneho hfadiska je strata jedného z Clenov tohto spolo€enstva celkom neoddinitefnou ujmou,
ktora stiha jeho zostavajucich €lenov), 2. neopravneny (protipravny) charakter tohto zasahu zo strany
Zalovaného v rozpore s efektivnym pravom (s poukazom na ustanovenie § 193 Q. na rozsudok M.
sudu L. zo dfia XX XX XXXX sp. zn. Z/XXX/XXXX v spojeni s rozsudkom T. sudu v L. zo dfa
XXXXXXXX sp. zn. XTo/XX/XXXX), X.existencia pri€innej suvislosti medzi zdsahom Zalovaného a
vzniknutou ujmou na strane Zalobcov (Zalovany nepreukazal, Zze k zasahu doSlo podfa prava). C. bolo
v konani nesporne preukazané, Ze v danej pravnej veci na strane zalobcov boli preukdzané podmienky
vzniku nemajetkovej ujmy a to 1. neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti, 2. nemajetkova
ujma na osobnosti, 3. pri€inna suvislost medzi nimi (neopravneny zasah do sukromia Zalobcov, ktorého
sucastou je i rodinny Zivot, ktory sa premietol psychickej sféry a do ich postavenia v spoloénosti, ked z
objektivneho hladiska je strata jedného z &lenov tohto spolo&enstva celkom neod€initelnou ujmou, ktora
stiha jeho zostavajucich &lenov a potom primeranym prostriedkom obrany proti neopravnenému zasahu
Zalovaného do osobnostnych prav Zalobcov je nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch), ked primerané
moralne zadostucinenie podfa § X3 ods.1 M. zakonnika (nepefnazna satisfakcia) nie je postacujuce.
V danej pravnej veci ako nepochybna forma zadostucinenia sa neméze javit ospravedifujuci list
Zalovaného dany Zalobcom, vzhladom na zmeneny postoj Zalovaného az pred sudom prvej indtancie
v trestnom kedy Zalovany zmenil vypoved o tom, Ze nie je pachatelom Zalovanych skutkov, Ze
pachatelom je tretia osoba. P. v danej pravnej veci vzniklo Zalobcom pravo na relutarnu nahradu, kedze
vySSie uvedena moralna satisfakcia ako rydzo osobné pravo na vyvazenie a zmiernenie nepriaznivych
nasledkov protipravneho zasahu Zalovaného nebola adekvatna a nepostaduje. Za situacie, Zze doslo
k neopravnenému zasahu do sukromia Zalobcov chraneného § 11 M. zakonnika, ktorého sudastou
je i rodinny Zivot, ked z objektivnheho hladiska je strata ich syna ako jedného z ¢lenov ich rodiny
urcite neodcinitefnou ujmou, ktora stiha Zalobcov ako zostavajucich ¢lenov rodiny, je potom nahrada
nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. X M. zakonnika primeranym prostriedkom obrany
proti neopravnenému zasahu. M. sud v8ak s poukazom na odvolacie dévody odvolatela dospel k
zaveru, Ze rozhodnutie sud prvej indtancie v Casti tykajucej sa oddévodnenia urenia priznanej vysky
peniazného zadostucinenia Zalobcom (ktora bola predmetom volnej Uvahy sudu prvej inStancie) nedava
odpoved v danej pravnej veci (s prihliadnutim na jasne urCené kritéria: 1. zavaznost vzniknutej
majetkovej ujmy, 2. okolnosti, pri ktorych doslo k neopravnenému zasahu do osobnosti Zalobcov)
okrem vySSie uvedenych hfadisk aj pokial sa jedna o uplatnenie zasady proporcionality. G. diametralne
odlisnych vysSok odSkodnenia v skutkovo a pravne podobnych pripadoch je prejavom sudcovskej
svojvodle, a zarovef porudenim prava na spravodlivy sudny proces. L. nemajetkovej ujmy ma sledovat



vyrovnanie moralnej ujmy, ktora bola spdsobena zasahom do osobnostnych prav a ma podliehat’ testu
proporcionality. |. zmyslom je zabranit tomu, aby na strane Zalobcov vzniklo bezdévodné obohatenie a
aby na strane Zalovanych nepésobilo likvidacne. S poukazom na vy$Sie uvedené dévody odvolaci sud v
danej pravnej dospel k zaveru, Ze z odévodnenia napadnutého rozsudku nevyplyvala odpoved na vysSie
uvedené otazky, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, ktoré dostato€ne objasriuju skutkovy a pravny
z&klad rozhodnutia, pokial sa jedna o posudenie otdzky urCenia vySky nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch. Je to z dévodu, Ze v odévodneni napadnutého rozsudku absentuje nélezité zohladnenie
vSetkych kritérii pre stanovenie vy3ky relutarnej nahrady, teda tiez porovnanim s inymi obdobnymi
vecami, ako aj s poukazom na majetkové pomery Zalovaného (ktoré majetkové pomery sudu nezistoval
a ani neposudil), t.j. aby priznana vySka relutarnej nahrady nepdsobila na Zalovaného likvidaéné, resp.
¢i vzhladom na majetkové pomery Zalovaného, bude dana moznost realneho uspokojenia priznanych
narokov. D. prvej indtancie neuviedol, pre€o priznal Zalobcom prave nimi poZadovanu sumu a zjavne
rezignoval na preven¢no sankénu funkciu nahrady nemajetkovej ujmy. M. sid dodal, Ze prisudena vyska
nemajetkovej ujmy nesmie byt pre zodpovedny subjekt likvidaéna, na druhu stranu musi pésobit’ aj na
zodpovedny subjekt, aby sa snazil obdobnym zdsahom do prava na sukromny Zivot predchadzat. D.
prvej inStancie pri stanoveni vySky relutarnej nahrady nepouZil princip proporcionality sp6sobom, Ze
vSeobecné sudy porovnavaju Ciastky tejto nahrady prisudené v inych veciach a to nielen v obdobnych,
ale i v dalSich, v ktorych sa jedna o zdsah do inych osobnostnych prav, a to najma do prava na
ludsku déstojnost. P. len pri zohlfadneni sum priznanych v inych porovnatelnych pripadoch mozno potom
dosiahnut relativne spravodlivé vycislenie vy3ky relutédrnej nahrady. G. na nalez Z. sudu V. republiky sp.
zn. 1. US XXXX/XX, ktory okrem iného uviedol, " E. k pravni Gpravé, jeZ pfi rozhodovani o vysi relutarni
nahrady neposkytuje (a ani v sou¢asné dobé nedava) obecnym soudiim pfesna voditka pro jeji vy€isleni,
je nutno pfihlizet k judikaturou ustalenym kritériim pro jeji ur€eni. I. se o kritéria, ktera Ize shledat jak na
strané poskozeného (pozlstalého), tak na strané Skidce (osoby odpovédné).M., jez je tfeba zkoumat
na strané& poskozeného, mohou byt podle rozvijejici se doktriny zejména a) intenzita vztahu Zalobce
se zemrelym, b) vék zemfelého a pozustalych, c) otazka hmotné zavislosti pozustalého na usmrcené
osobé, d) pfipadné poskytnuti jiné satisfakce. G. vySi ndhrady je kvalita vzajemného vztahu klicova. G.
bolest ze ztraty velmi blizkého &lovéka (nové dle § 2959 M. zakoniku dusevni utrapy) je ¢asto vnimana
jako nesnesitelna, fyzicka, omezujici ostatni aktivity pozistalého, mnohdy prerlstajici az do dusevniho
onemocnéni. G. zohlednéni véku zemfelého se odliSuje, nakolik je prozivana ztrata novorozence jeho
rodici, ztrata rodice jeho détmi nebo ztrata osoby dichodového véku jeho vnouéaty. K. roli hraje i pocit
zodpovédnosti rodi¢e za své déti. X. osoby, na niz je pozlstaly existenéné zavisly, se negativné projevi i
ve sféfe osobnostniho prozivani. |. forma satisfakce nez penézita (napf. omluva odpovédné osoby) sice
nem(iZze byt sama o sobé dostacujici, jeji poskytnuti a nasledné posouzeni jejiho vyznamu vSak muze
promluvit do snizeni penézitého zadostiu€inéni. M. na strané osoby odpovédné (plvodce zasahu), jsou
a) postoj Zalovaného (litost, nahrada $kody, omluva aj.), b) dopad udalosti do dusevni sféry plvodce
fyzické osoby, c) jeho majetkové poméry a d) mira zavinéni, ev. mira spoluzavinéni usmrcené osoby.
Je zcela zfetelné, Ze postoj této osoby muze podstatnym zplsobem ovlivnit vnimani Gjmy pozlstalymi;
vstficné chovani, omluva ¢i projevena litost Skiidce mlze zmirnit dopady nemajetkové ujmy, naopak
jeho lhostejnost, arogance ¢i vyjadfena bezcitnost ji mize jesté prohloubit. Je nutné pfihlizet téZ k jeho
majetkovym pomérim tak, aby byla dana moznost realného uspokojeni pfiznanych naroku. G. uréovani
vySe nahrady nemajetkové Ujmy v penézich je dllezitym aspektem to, aby jeji vySe odrazela obecné
sdilené pfedstavy o spravedinosti. Z. soud konstatuje, Ze pfi stanoveni vySe ¢astky relutarni nahrady je
nutno pouzit princip proporcionality téz tim zpisobem, Ze obecné soudy porovnaji ¢astky této nahrady
pfisouzené v jinych pfipadech, a to nejen v obdobnych, ale i v dal3ich, v nichz se jednalo o zasah
do jinych osobnostnich prav, a to zejména do prava na lidskou dlstojnost. |. slovy zpusobem, jak Ize
dosahnout relativné spravedlivého vycisleni vySe relutarni nahrady, je zohlednéni Castek pfiznanych
v jinych srovnatelnych Fizenich. Je zfejmé, Ze pokud zakon nestanovi alespofi ramcové &astky pro
odSkodnéni nemajetkové ujmy, musi se kazdy soudce pfi rozhodovani o uréeni jeji vySe v kazdém
konkrétnim pfipadé opirat alespor o katuru vy$Sich soud(, a to zejména co se tyka skutkové podobnych
véci. G. ma byt rozhodovani v t&chto otdzkach povazovano u€astniky za spravedlivé, nelze tyto Castky
pfiznavat nahodile bez jejich porovnani s jinymi pfipady. Je sice pravdou, Ze porovnava pfipady, kdy se
jednalo napf. o zasahy v podobé zjevné nepravdivych ¢lanka v bulvarnim tisku, jez svym dosahem (pocet
prodanych vytiskd, internetové zvefejnéni apod.) byly s to zasahnout velmi citelnym zpisobem lidskou
dastojnost poskozenych, s pfipady umrti blizké osoby, je velmi obtizné. Na druhou stranu je vSak tfeba
zvazovat, do jaké miry Ize reparovat tyto zasahy pouze vysokymi penéznimi ¢astkami, nebot v téchto
pfipadech mlze dojit (a ¢asto i dochazi) k ¢aste€né napravé nemajetkové Ujmy jiz napf. zvefejnénou
omluvou, poskytnutim prostoru pro reakci na nepravdivy ¢lanek apod. P. zplsoby vSak vétSinou pfi



nahradé nemajetkové Ujmy, jez byla zplUsobena smrti blizkého, dokonce ditéte, nepfichazeji v ivahu
a jedinou moznosti tak byva satisfakce v penézich. | z tohoto pohledu bylo Zadouci ke stanoveni vySe
relutarni ndhrady pfistupovat." M. sud preto rozsudok sudu prvej intancie v napadnutych vyhovujucich
vyrokoch zrusil a vratil mu vec na dalSie konanie a zrusil aj vyrok o nahrade trov konania a poplatkovej
povinnosti Zalovaného.

XX. Zalobcovia sa po doruéeni rozsudku odvolacieho sudu pisomne vyjadrili a oznagili rozsudok T. stdu
v P. Z XXX XXXX sp. zn. XXCo/XXX/XXXX, z XX.X.XXXX sp. zn. XXCo/XXX/XXXX a z XX.X.XXXX
sp. zn. XXCo/XXX/XXXX, T. sudu v G. z XX X.XXXX sp. zn. XCo/XX/XXXX a z XX.X.XXXX sp. zn.
XXCo/XXXIXXXX. A., Ze priznana nahrada nie je neprimerana okolnostiam pripadu a zohladfiuje Zivotnu
uroven, kde priemerna mzda od roku XXXX doposial stipla z XXX eur na XXXX eur. X. ma XX rokov,
nema ziadne zdravotné problémy, ktoré by ho obmedzovali v zarobkovej €innosti, je preto schopny
si pefiazné prostriedky na zaplatenie Zalovanych sum schopny zabezpedit aj ked' to bude pre neho
predstavovat istu zataz, ktord vSak zodpoveda preventivnemu ucelu nahrady nemajetkovej ujmy. G.
oznalené rozsudky, prehlfad priemernej mzdy a navrhli vypocut’ Zalovaného.

XX. Zalovany sa k rozsudku odvolacieho sudu a ani vyjadreniu Zalobcov nevyjadril pisomne a ani na
pojednavani XX.XX.XXXX, na ktorom bol pritomny jeho pravny zastupca a ani neziadal od sudu, aby
zabezpedil jeho pritomnost na pojednavani.

XX. Sud sa na pojednavani podla § 181 ods. X Q. ur€il, Ze v sulade s pravnym nazorom odvolacieho sudu
je preukazané, Ze k neopravnenému zasahu prislo, tento spdésobil ujmu na psychickom stave Zalobcov,
list Zalovaného nie je primeranou satisfakciou a Zalobcom patri finanéna nahrada, ktorej vyska je sporna,
ale v konani neboli preukazané iné pomery Zalovaného, okrem tych, Ze je vo vykone trestu, kde dosahuje
minimalny prijem.

XX. Pravny zastupca Zalobcov na pojednavani uviedol, Ze na podanej Zalobe trva a navrhy na doplnenie
dokazovania nemal.

XX. Pravny zastupca Zalovaného na pojedndvani uviedol, Ze trva na namietkach v odvolani, nepopiera,
Z2e do8lo k vaznemu zasahu do osobnostnych prav Zalobcov, Zalovanému je to futo, ale tento
neopravneny zasah nespdsobil a bude podavat Zalobu na obnovu konania vySku nemajetkovej povazuje
za neprimeranu. L. aby sud Zalobu zamietol alebo zaviazal Zalovaného na zaplatenie nemajetkovej ujmy
v niZz8ej vySke. L. na doplnenie dokazovania nemal.

XX. Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty Zalobcov a Zzalovaného a vychadzal
z listinnych dbkazov, ktoré zalobcovia predloZili a z pripojeného trestného spisu M. sudu L. sp. zn. XXT/
XXX/XXXX z rozsudku, dovolania, uznesenia L. sudu SR, z rozsudku M. sidu L. sp. zn. XXC/XXX/XXXX
a sp. zn. XXC/XX/XXXX a vykonal aktualnu lustraciu v D. poistovne a lustraciu v X. na zalovaného a
za preukazané povazoval nasledovné skuto€nosti:

XX. Zo spisu M. sudu L. sp. zn. XXT/XXX/XXXX, Ze Zalovany napadol dovolanim pravoplatny
odsudzujuci rozsudok, priCom tvrdil, Ze osobné motorové vozidlo neviedol. L. sud D. republiky uznesenim
toto dovolanie odmietol, pretoZe dovolaci dévod nebol zjavne naplneny. Z rozsudku M. sudu L. sp. zn.
XXC/XXX/IXXXX, ze rozsudok sudu, ktorym rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit poSkodenému
majetkovu Skodu v suvislosti s konanim, ktoré mu je kladené za vinu nadobudol pravoplatnost, pretoze
ho Zalovany nenapadol odvolanim. Z rozsudku M. sudu L. sp. zn. XXC/XX/XXXX, Ze sud prvej inStancie
rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit’ matke, otcovi a aj sestre po T. P. nemajetkovu ujmu kazdému
XX XXX eur. O. nie je pravoplatny, pretoZze zalovany podal proti nemu odvolanie, o ktorom odvolaci
sud doposial nerozhodol. Z lustracie v X., Ze Zalovany je od X.X.XXXX do X.X.XXXX vo vykone trestu
odnatia slobody. Z lustracie v SP, Ze Zalovany je vo vykone trestu odniatia slobody pracovne zaradeny
a dosahuje vymeriavaci zaklad vo vySke priblizne XXX eur mesacne. X. uviedli, Ze neboli vo vztahu
hmotnej zavislosti od ich syna. Z rozsudku T. stdu v P. z XX. X. XXXX sp. zn. XXCo/XXX/XXXX vyplyva, Ze
za smrt dcéry a sestry pri dopravnej nehode zvysil odvolaci sud nahradu priznanud matke z XX XXX eur na
XX XXX eur a sestre z XX XXX eur na XX XXX eur proti Zalovanému, ktory bol starobnym déchodcom s
doéchodkom XXX eur mesacne a branil sa tym, Ze bude pre neho likvidaéna s odévodnenim, Ze Zalovana
je aj poistoviia. Z rozsudku T. sudu v P. z XX.X.XXXX sp. zn. XXCo/XXX/XXXX vyplyva, Zze za smrt
dcéry, ktora bola chodcom pri dopravnej nehode pod vplyvom alkoholu, pri€¢om vodi¢ z miesta dopravnej



nehody usSiel, priznal sud prvej indtancie matke pravoplatne nahradu XX XXX,XX eur a odvolaci sud
zvySil nahradu otcovi na XXXXX,XX eur a sestre na XX XXX eur, pric¢om poistoviia bola v pozicii
intervenienta. Z rozsudku T. sudu v P. z XX X XXXX sp. zn. XXCo/XXX/XXXX vyplyva, Ze pri dopravne;j
nehode prislo k trvalej invalidite. Z rozsudku T. sudu v G. z XX.X.XXXX sp. zn. XCo/XX/XXXX vyplyva,
Ze pri dopravnej nehode priSlo k potratu Zalobkyne. Z rozsudku T. sidu v G. a z XX.X.XXXX sp. zn.
XXCo/XXX/IXXXX vyplyva, Ze pri dopravnej nehode prislo k usmrteniu otca a manzela.

XX. Podfla § X3 ods. 1 M. zdkonnika, fyzicka osoba ma pravo najmé sa doméhat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

XX. Podfla § 13 ods. X M. zakonnika, pokial by sa nezdalo postadujuce zadostuc€inenie podla odseku X
najma preto, Ze bola v znaCnej miere znizena déstojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spoloénosti,
ma fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

XX. Podla § 1X ods. 3 M. zékonnika, vySku nahrady podla odseku X uréi sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

XX. Vzhladom na pravny nazor odvolacieho sudu, ktorym je sud prvej inStancie viazany, sud v
daldom konani vychadzal z toho, Zze k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav Zalobcov
priSlo protipravnym konanim Zalovaného a relutarna nahrada je primeranym prostriedkom nahrady
nemajetkovej ujmy, ktora im tymto zasahom vznikla. D. pri ur€eni vysky tejto ndhrady skimal na strane
poskodenych 1/ intenzitu vztahu so zomrelym, 2/ ich a vek zomretého, 3/ otazku ich hmotnej zavislosti na
zomrelom, 4/ pripadné poskytnutie inej satisfakcie, na strane zodpovednej osoby 5/ jeho postoj, 6/ dopad
udalosti do jeho duSevnej sféry, 7/ jeho majetkové pomery, 8/ mieru zavinenia, resp. spolu zavinenia
usmrtenej osoby a to aj s poukazom na nalez Z. sudu V. republiky sp. zn. | US/XXXX/XX, na ktory
poukéazal aj odvolaci sud. V konani bolo preukazané, Zze vzajomny vztah usmrteného C. a Zalobcoy,
ktori boli jeho rodi€mi bol intenzivny, C. hoci mal XX rokov, Zil s nimi v spolo&nej domacnosti a aj s
prihliadnutim na jeho povahové vlastnosti boli délezitym prvkom v rodine a preto Zalobcovia nesporne
pocituju jeho smrt ukorne, C. zomrel v mladom veku, kratko po dosiahnuti plnoletosti. X. Zalobcom
Ziadnu inu satisfakciu neposkytol, naopak nestale spochybriuje svoju vinu, hoci zaplateniu majetkovej
Skody, Zalovanej v niz8ej vySke sa nebranil. D. preto jeho tvrdenia v tomto smere povazoval za uéelové a
tendenéné a za takuto satisfakciu preto nepovazoval ani jeho list. X. netvrdil a ani nepreukazoval, Zze by
tato udalost’ negativne zasiahla do jeho dusSevnej sféry. X. netvrdil ani to, Ze by jeho majetkové pomery
boli negativne a na preukazanie svojich majetkovych pomerov az do skonéenia dokazovania nepredloZil
a ani neoznacil ziadne dbkazy a to ani po vyjadreni predbezného pravneho nazoru sudu podla § 181 ods.
X Q.. D. preto povazoval tieto skuto€nosti za nesporné a zalobcom navrhnuty vysluch Zalovaného preto
na preukazanie nespornych tvrdeni nevykonal. G. je v3ak sud viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu, v intenciach § 185 Q. nahliadnutim do verejnych zoznamov zistil, Ze Zalovany je vo vykone trestu
odnatia slobody, kde dosahuje minimalny prijem. P. zisteniami vS8ak nebolo preukazané, Ze by jeho
majetkové pomery Zalovaného boli také negativne, aby toto kritérium nemal sud pri rozhodovani o
vy$ke nahrady zohladnit a preto ho zohladnil. Co sa tyka posledného kritéria v konani bolo preukézané,
Ze Zalovany dopravnu nehodu, pri ktorej zomrel syn Zalobcov zavinil, pri€¢om viedol osobné motorové
vozidlo pod vplyvom alkoholu, po dopravnej nehode neposkytol zranenym Ziadnu pomoc a syn Zzalobcov
nehodu nezavinil. S vynimkou hmotnej zavislosti Zalobcov na ich synovi, boli teda v konani preukazané
vSetky kritéria, na ktoré poukazal aj odvolaci sud.

XX. Zalovany, v konani s vynimkou tvrdeni, ku ktorym uZ vyjadril zavézny pravny nazor odvolaci stdu,
namietal, iba Ze sud neporovnaval vy8ku nahrady s inymi rozhodnutiami sudov, ktoré vSak neoznadil a
Ze mal pri ur€ovani vySky akceptovat' urcité kritéria, ktoré v8ak rovnako blizSie neoznacil. X. prvy krat
tieto namietky vzniesol az v odvolani, hoci bol zo strany sudu X.X.XXXX pouéeny o tom, Ze procesnej
obrany je povinny oznadit v€as, inak na ne sud nemusi prihliadat. X. do skon&enia dokazovania Ziadne
iné rozhodnutia sudov neoznadil. G. je vSak sud prvej instancie viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu, zohfadnil pri rozhodovani rozhodnutia inych sudov v obdobnych veciach. Z rozsudkov, ktoré
oznacil Zzalobca sa tyka obdobnej veci rozsudok T. sudu v P. z XX.X.XXXX sp. zn. XXCo/XXX/XXXX a
takmer totoznej veci rozsudok XX. X.XXXX sp. zn. XXCo/XXX/XXXX. V oboch pripadoch sudy priznali
pozostalym vySSie nahrady, ako sud v prvom rozsudku Y. v prvom pripade odvolaci sud namietku
Zalovaného ohladne jeho nemajetnosti nepovazoval za dévodnu, pretoZe Zalovanou bola aj poistovna, v



druhom pripade poistovia vystupovala iba v pozicii intervenienta, pri€om sud poukazuje aj rozsudok T.
sudu v L. z XX X XXXX €.k XXCo/ XXX/ XXXX-XXX podla ktorého ani v tomto pripade nemusi tak byt. G.
vSak ma sud vedomost aj o tom, Ze v konani o narokoch pozostalych po T. P., priznal sud, hoci doposial
nepravoplatnym rozsudkom kazdému z rodi€ov ndhradu XX XXX eur a pretoze priznana vyska nahrady
ma byt v sulade s principom proporcionality, rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit' aj kazdému z
rodiCov po C. T. ndhradu XX XXX eur a vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol. E. na vysku tejto nahrady sud
podla § 2X2 ods. 3 veta druha Q. urcil zalovanému dlhSiu lehotu na plnenie a to XX dni.

XX. O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 262 ods. X Q.. X. boli celkom Uspesni ¢o do zakladu
naroku a hoci neboli celkom uspesni €o do vysky, maju narok na nahradu trov konania podfa § 255 ods. X
Q. proti Zalovanému v rozsahu XXX %. D. v tomto smere poukazuije aj na rozhodnutie Z. sidu SR IV. US
XXIXXXX-XX z XX XX XXXX, ktory odmietol staznost' pre porusenie zakona rozhodnutim sudu, ktory
takto postupoval. X. neuviedol Ziadne dévody hodné osobitného zretela podfa § 257 Q., pre ktoré by sud
Zalobcom nahradu nemal priznat’ a ani ich sud nevzhliadol. O vySke trov rozhodne vy3si sudny uradnik
podla § XXX ods. X Q. po pravoplatnosti tohto rozsudku, pricom bude vychadzat z priznanej sumy.

XX. PretoZe sud Zalobe vyhovel a pretoZe Zalobcovia su oslobodeni od sudnych poplatkov, rozhodol sud
podla § X ods. 2 veta prva zakona €. XX/XXXX Zb. o sudnych poplatkoch, Ze Zalovany je povinny zaplatit’
D. republike prostrednictvom M. sidu L. sudny poplatok zo Zaloby uréeny podfa polozky 7b pism. a)
sadzobnika tohto zdkona XX eur a podla polozky 7b pism. b) sadzobnika tohto zakona XXXX eur t.j. X
% z0 sumy XXXXX eur (X x XXXXX eur) spolu XXXX eur do X dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
Odobévodnenie

X. Zalobca 1/ a 2/ zalobou, ktora bola doruéena na M. sid L. XX.X.XXXX pozadovali, aby sud
rozhodol, Ze Zalovany je povinny Zalobcovi 1/ z titulu nahrady nemajetkovej ujmy zaplatit pefiaznu
sumu XX. XXX eur a zalobcovi 2/ z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy pefiazni sumu XX. XXX eur do
X dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. X. v Zalobe uviedli, Ze Zalovany neopravnene zasiahol do
ich osobnostnych prav usmrtenim ich syna C. T. vo veku XX rokov a usmrtil aj jeho priatelku T. P.
tym, Ze XX.X.XXXX vo ve€ernych hodinach po poZiti alkoholickych napojov viedol osobné motorové
vozidlo tak, Ze nesledoval situaciu v cestnej premavke, presiel do protismeru, v désledku ¢oho prednou
Castou vozidla narazil do nich ako chodcov iducich po lavom okraji vozovky v smere jeho jazdy, ¢im
utrpeli zranenia, ktorym podfahli. X. po zrazke pokraCoval v jazde, neposkytol im pomoc, neprivolal
zachrannu zdravotnu sluzbu, neurobil potrebné opatrenia na ich zachranu a mal v dychu o XX.XX
hod. X, XX mg/l alkoholu v krvi. X. dalej nesledoval situaciu, v désledku €oho ziSiel z vozovky a narazil
do dopravného zariadenia a do beténového kriza, ¢im spbsobil Skodu spolo¢nosti E. V. sluzby D.,
s.r.o. a obci E.. E. bolo v trestnom konani zistené a preukazané, Zze sa popisanych skutkov dopustil
a bola proti nemu podana obzaloba. X. tym neopravnene zasiahol do prava na ochranu osobnosti ich
nebohého syna, najma pravo na ochranu zdravia a Zivota a ich prava na ochranu osobnosti a to najma
prava na ochranu ich sukromného a rodinného Zivota, zdravia, duSevnej hygieny a pod.. X. svojim
konanim privodil ich nebohému synovi zranenia a v ich désledku smrt, priCom intenzitu utrap a smrti
umocriuje jeho pomerne mlady vek, neposkytnutie Ziadnej pomoci a opakovana jazda pod vplyvom
alkoholu. X. im privodil zavaznu ujmu, pretoze pocituju silny pocit smutku, Sok, traumu, bezmocnost,
zUfalstvo a beznadej zo smrti svojho syna, ¢o sa odrazilo na ich dusevnom zdravi. X. im privodil
zavaznu ujmu, pretoZe v dbésledku smrti ich syna stratili moZnost’ s nim viest sukromny Zivot a rozvijat
vzajomné vztahy. So smrtou syna sa nevedela vyrovnat a tato strata sa neda v Zivote realne nahradit.
L. tohto neopravneného zasahu nemozno odstranit’ iba moralnou satisfakciou a su splnené podmienky
na poskytnutie nemajetkovej ujmy v peniazoch v pozadovanej vyske. K Zalobe pripojili obZalobu, rodny
a umrtny list C. T. a navrhli, aby sud vypocul ich a ich rodinnych prislusnikov.

X. Zalovany sa k zalobe pred prvym rozhodnutim stdu nevyjadril a preto sud posudil iba podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty Zalobcov, vykonal dokazovanie ich vysluchom a vysluchom
svedkov X. E. a I. E. a vychadzal z listinnych dbkazov, ktoré Zalobcovia predloZili a z pripojeného
trestného spisu M. sudu L. sp. zn. XXT/XXX/XXXX najma z obZaloby, rozsudku sudu prvej indtancie a
odvolacieho sudu a vykonal lustraciu v D. poistovne na Zalovaného a za preukazané povazoval, Ze:

X. Z rodného listu a vysluchu Zalobcov a svedkov a ani to nebolo v konani sporné, Ze C. T. sa narodil
XXX XXXX v X. C., bol synom Zalobcom a mal o tri roky starSieho brata P.. J. v spolo€nej domacnosti s
rodiémi, bratom a starymi rodi¢mi z matkinej strany X. E. a |. E.. C. bol podla Zalobcov extrovert, veselej



povahy, podla Zalobcov ho bol plny dom, starych rodi€ov zo srandy volal po mene, mal dobré srdce,
vSetkym sa snazil pomahat. G. starej matky X. E. bol Sikovny, pomahal starému otcovi, vZdy ked priSiel
domov pytal sa, ¢o navarila, i8la do déchodku, ked mal C. tri roky a chodievala ho zaniest do Skélky
a P. do 8koly. G. starého otca I. E. C. pri fiom vyrastal. S T. bol kamarat z obce, v jej susedstve mal
kamarata, s ktorym sa stretaval a podla Zalobkyne bol do nej zafubeny. P. je introvert, medzi bratmi
bol dobry vztah, podrzali sa, chodili spolu von. X. pracovali, Zalobca 1/ na tyzdriovky, pracoval aj C. a
prispieval na domacnost sumou XXX eur, na ktort neboli Zalobcovia odkazani a tak mu ju odkladali.

X. Z trestného spisu a to najmé obZaloby a rozsudkov, Ze Zalovany XX.X.XXXX viedol ako vodi¢ v
obci D., okres X. C., v smere na obec E. vo ve€ernych hodinach na ceste W.. triedy &. XXXXX osobné
motorové vozidlo zn. E. M. Q., EC: ZM-XXXBL, kde v Useku pred $kolou nesledoval situéciu v cestnej
premavke, presiel do protismeru, v dbsledku ¢oho prednou €astou vozidla narazil do chodcov C. T.
a T. P., ktori po naraze vyleteli vlavo mimo vozovku. L. dopravnej nehody C. T. utrpel mnohopoc&etné
zranenia, ktorym na mieste dopravnej nehody podlahol a T. P. utrpela mnohopocetné zranenia, ktorym
podfahla nasledujuci defi vo V. nemocnici L.. X. bola v €ase dopravnej nehody v dychu zistena pritomnost’
alkoholu v koncentracii X,XX mg/l, pri¢om bezprostredne po nehode neposkytol zrazenym chodcom
prva pomoc a v jazde pokracoval, kde nasledne narazil do dopravného znacéenia beténového kriza a
oplotenia, pricom svojim konanim spésobil $kodu viacerym poSkodenym. T. Zalovany naplnil spachanim
predmetného skutku viacero skutkovych podstat trestnych &inov viedlo sa proti nemu trestné konanie na
M. sude L. pod sp. zn. XXT/XXX/XXXX, kde Zzalovany vystupoval v procesnom postaveni obzalovaného.
X. bol pre spachanie precinu usmrtenia, pre€inu neposkytnutia pomoci a precinu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky uznany za vinného rozsudkom M. sidu L. z XX. X XXXX sp. zn. XXT/XXX/XXXX v
spojeni s rozsudkom T. sudu v L. z XX.X.XXXX sp. zn. XTo/XX/XXXX, ktory nadobudol pravoplatnost
XXX XXXX. X. bol uloZzeny uhrnny trest odniatia slobody vo vymere XX rokov, bol zaradeny do ustavu
s minimalnym stupfiom stréZenia a bol mu uloZeny aj trest zakazu €innosti viest motorové akéhokofvek
druhu v cestnej premavke na dozivotie. D. rozhodol aj o ndhrade Skody poskodenym a Zalobcom bol
priznany narok na nahradu Skody XXXX,XX eur, ktora pozostavala z nakladov spojenych s pohrebom
ich syna.

X. Z lustracie v D. poistovne, Ze Zalovany v obdobi od X.X.XXXX do XX.X.XXXX vykonaval samostatne
zarobkovu €innost’ ako Zivnostnik a od XX.X.XXXX je vo vykone trestu odfatia slobody pracovne
zaradeny. X. 1/ uviedol, Ze stara matka Zalovaného je majetna, pretoZe rozpravala, Ze Zalovaného z
toho dostane prostrednictvom penazi.

X. Z vysluchom Zalobcu X/, Ze jeho Zivot je od dopravnej nehody prazdny, aj ked nemal Ziadne
zdravotné problémy, ani dusevného charakteru a nenavstevoval lekara. X. im kratko po tragédii zaslal
ospravedIfujuci list, kde napisal, Ze ho to vSetko mrzi, ale neskér zmenil postoj a neod€inil ani ¢ast
nemajetkovej a ani majetkovej ujmu, neprispel na pohreb a pomnik. Z vysluchom Zalobkyne X/, Ze to,
¢o sa stalo jej zobralo XX rokov zo Zivota, ked' si predstavi, Ze C. uz mohol byt Zenaty, mat’ deti a oni
vnucence, vycita si, Ze ho neustraZila. D. jej to zdravotné problémy so Zaludkom, pretozZe problémy dusi
v sebe. G. nenavstevovala, so Zalobcom X/, sa vedeli podrzat’ a vyrieSit to a pomohli jej kolegovia v
praci, pricom ma aj dalSieho syna a rodi€ov, ktorych opatrovala. P. sa eSte viac uzavrel do seba, nechce
sa s nimi bavit, ani chodit' na cintorin, pri€om sa prestahoval do C. izby, kde ma jeho fotku. E. svedkyne
X. E., Ze to €o sa stalo jej podlomilo zdravie, nevedela sa z toho spamatat. E. svedka I. E., Ze C. im
vSetkym velmi chyba, v ich Zivote sa vSetko zmenilo, s tym €o sa stalo sa zmierit neda a kazdé rano
si uvedomuje, Ze tu uz nie je.

X. Sud mal z takto vykonaného dokazovania za preukazané, Ze syn Zalobcov C., zomrel XX.X.XXXX
vo vecernych hodindch potom, €o Zalovany do neho narazil osobnym motorovym vozidlom, ktoré viedol
tak, Ze v rozpore s ustanovenim § 4 ods. X pism. c) zakona & X/XXXX Z.z. o cestnej premavke
nesledoval situaciu v cestnej premavke a v rozpore s ustanovenim § 9 ods. X tohto zakona preSiel do
protismeru, v désledku €oho v rozpore s ustanovenim § 4 ods. X pism. e) tohto zdkona prednou &astou
vozidla narazil do chodcov C. T. a T. P. iducich po lavom okraji vozovky v smere jazdy vozidla, ktori po
naraze vyleteli mimo vozovku, nasledkom €oho obaja utrpeli mnohopocetné zranenia, ktorym podlahli,
Zalovany pokracCoval v jazde, &im porusil ustanovenie § 65 tohto zakona a v rozpore s ustanovenim
§ 66 ods. X pism. b) tohto zakona im neposkytol podla svojich schopnosti a moznosti prvd pomoc a
ani neprivolal zachrannu zdravotnu sluzbu a rovnako v rozpore s ustanovenim § 66 ods. X pism. c)
tohto zakona neurobil potrebné opatrenia na zachranu oséb ohrozenych dopravnou nehodou, pricom v



Case 0 XX.XX hod. mal v dychu zistenu pritomnost’ alkoholu v koncentracii X,XX mg/l. E. Zalovaného
bola preukazana v trestnom konani, ktorym rozsudkom je sud podfa § 193 Q. viazany a preto v tomto
konani neskumal zavinenie Zalovaného, ale vychadzal zo zisteni obsiahnutych v trestnom spise. D.
mal vysluchom Zalobcov a svedkov preukézané, Ze medzi C. a jeho rodi¢mi bol blizky vztah. C. bol
extrovert, dobrosrde¢ny a preto bol mimoriadne ddlezitym prvkom vo svojej rodine a to o to viac chyba
svojim rodi€om, starym rodi€om a bratovi P.. C. zomrel vo veku XX rokov, ne¢akane, tragicky a upline
zbyto&ne, priCom sa tak stalo v désledku hrubého nedbanlivostného a nezodpovedného spravania sa
Zalovaného, ktory ho zrazil ne€akane, od chrbta, po prejdeni do protismeru, pod vplyvom alkoholickych
napojov, a neposkytol mu potrebnu pomoc. V désledku jeho spravania zomrela aj C. XX roéna kamaratka
T.. X. tak neopravnene zasiahol do prava jeho rodi€ov na ochranu ich sukromia a prava na rodinny
Zivot tak, Ze bola naruSena celistvost a integrita ich rodiny, tieto nasledky su trvalé a neodstranitelné,
ked ochudobnenie Zalobcov v citovej oblasti je nenapravitelné a permanentné a preto aj podla nazoru
sudu nebolo dostatoéné zadostucinenie podla § X3 ods. 1 M. poriadku. D. pri uréeni vySky nahrady
prihliadal na uz uvedené okolnosti intenzity vzajomného vztahu C. a jeho rodi€ov, jeho mlady vek, dopad
do duSevnej sféry jeho rodiCov, ktorym tato nehoda a strata ich milovaného dietata navzdy zmenila a
poznacila Zivot, tak ako aj Zivot celej rodiny, a hoci Zalobcovia nemuseli vyhfadat odbornd pomoc, doslo
u nich k nenapravitelnej strate, ktord mala nepriaznivy désledok na ich fyzicky aj psychicky zdravotny
stav, ktory pretrvava aj v su€asnosti. D. prihliadal aj na okolnosti, za ktorych k vzniku nemajetkovej
ujmy priSlo a na mieru zavinenia konania Zalovaného, ktoru sud hodnotil velmi prisne, pri¢om prihliadol
aj na to, Ze zo strany zalovaného nebola Zalobcom, ako jeho rodiom, poskytnutd Ziadna adekvatna
satisfakcia, pretoze Zalovany neprejavil Uprimnu [Gtost nad svojim skutkom, aj napriek tomu, Ze rodine
Zalobcov zaslal ospravedIfiujuci list, z jeho postoja demonstrovaného v trestnom konani, povazoval sud
tuto litost' za Cisto formalnu. V kone€nom dbsledku aj z pasivneho postoja zalovaného v konani sud
vyvodil, Ze nepopieral zavaznost svojho konania, teda bol pravdepodobne uzrozumeny s nasledkami
svojho nerozvézneho konania, ktoré malo fatalne nésledky na rodinu Zalobcov. E. k tomu, Ze strata
blizkej osoby a najma dietata je pre vacsinu fudi tou najvac3ou stratou, s ktorou sa mézu v Zivote
stretnat, priCom nemajetkovu ujmu pozostali pocituju velmi ukorne, je potrebné, aby bola z ich pohladu
spravodlivo nahradena. D. s poukazom na ustanovenia § XX, § XX ods.X az 3, § XX, § 415, § 420 ods.1
az 3 zakona €. XX/XXXX Zb. M. zakonnik, ¢l. X6 odsek 2, &l. X odsek X, | &l. X ods. X zakona &. XXX/
XXXX Zb. Z. D. republiky, § 4 ods.1 pism. c), § 9 ods.1, § 4 ods.1 pism. e), § 66 ods.2 pism. b), c), §
16 0ds.1 zékona €. XIXXXX Z.z. o cestnej premavke a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov a nalez
Z. stdu V. republiky [.US XXXX/XX z XX.XX.XXXX dospel k zaveru, Ze Zalovana vyska nemajetkovej
ujmy je primerana, pretoZe Zalobcovia preukazali minimalne pat’ z deviatich kritérii.

X. Sud prvej instancie preto v poradi prvym rozsudkom z XX X XXXX &.k. XXC/XX/XXXX-XX rozhodol,
Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1/ nahradu nemajetkovej ujmy XX XXX eur a Zalobkyni 2/
nahradu nemajetkovej ujmy XX XXX eur vzhlfadom k priznanej nahradu nemajetkovej ujmy do XX dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku. G. Zalobcovia bolo v konani Uplne Uspes$ni priznal im sid narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu. G. boli oslobodeni od platenia sudneho poplatku, ale poplatok
zaplatili rozhodol o tom, Ze Zzalobcovi 1/ sa vracia sudny poplatok XXXX eur a Zzalobkyni 2/ sudny poplatok
XXXX eur a pretoze Zalobe Zalobcov vyhovel rozhodol, Ze sudny poplatok XXXX eur je povinny zaplatit
D. republike Zalovany.

X. Zalovany podal proti tomuto rozsudku sudu prvej instancie odvolanie, v ktorom namietal, Ze sud
prvej inStancie nespravne pravne vec posudil a nestotoznil sa ani s vySkou priznanej sumy, ktoru
povazuje za neprimerand, v porovnani s rozhodnutiami v obdobnych veciach. L., Ze sud dospel k
nespravnemu zaveru, Ze jeho ospravedinenie nebolo postacujuce, pretoZze moralna satisfakcia by bola
dostacujuca s poukazom na to, Ze svoj €in olutoval, spravodlivo €elil skutku, za ktory bol uznany vinnym
a bol potrestany a peniaze by nepriniesli Zalobcom Ziadnu satisfakciu. A., Ze vyjadril sucit s rodinou
Zalobcu prostrednictvom listu, ktorym im adresoval. L. aj to, Ze Zalobcovia neuniesli ddkazné bremeno
na preukazanie, Zze skuto¢ne doslo k zniZzeniu ich déstojnosti a vaznosti, pretoze absentuje odborné
posudenie ich psychického stavu, ako aj preukézanie inych ich tvrdeni.

XX. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie uznesenim z XX.X.XXXX €.k. XCo/XXX/XXXX-XXX v
napadnutych vyhovujucich vyrokoch, vyroku o ndhrade trov konania a poplatkovej povinnosti Zalovaného
zru$il a vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



XX. Odvolaci sud v odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze sa stotozZfiuje s doposial prijatymi
skutkovymi a pravnymi (dostato&nymi) zavermi sudu prvej inStancie potial, pokial dospel k zaveru, Ze
zodpovednost Zalovaného za nemajetkovu ujmu spdsobenu Zalobcom je dana, ked boli preukazané
relevantné, rozhodujuce skutonosti pre poskytnutie nahrady za nemajetkovd ujmu v peniazoch.
V konani bolo nesporne preukazané, Ze boli splnené vSetky zakonné predpoklady na vznik
obc&ianskopravnej sankcie za nemajetkovl ujmu spbésobenu neopravnenym zasahom do osobnosti
Zalobcov a to: 1. existencia zdsahu zo strany Zalovaného, ktory vyvolal ujmu spog€ivajucu v porudeni
osobnostnych prav Zalobcov chranenych ustanovenim § 11 M. zakonnika (neopravneny zasah do
sukromia Zalobcov, ktorého suc€astou je i rodinny Zivot, ktory sa premietol ich psychickej sféry, ked
z objektivneho hfadiska je strata jedného z Clenov tohto spolo€enstva celkom neoddinitefnou ujmou,
ktora stiha jeho zostavajucich €lenov), 2. neopravneny (protipravny) charakter tohto zasahu zo strany
Zalovaného v rozpore s efektivnym pravom (s poukazom na ustanovenie § 193 Q. na rozsudok M.
sudu L. zo dfia XX XX XXXX sp. zn. Z/XXX/XXXX v spojeni s rozsudkom T. sudu v L. zo dna
XXXXXXXX sp. zn. XTo/XX/XXXX), X.existencia pri€innej suvislosti medzi zdsahom Zalovaného a
vzniknutou ujmou na strane Zalobcov (Zalovany nepreukazal, Zze k zasahu doSlo podfa prava). C. bolo
v konani nesporne preukazané, Ze v danej pravnej veci na strane zalobcov boli preukdzané podmienky
vzniku nemajetkovej ujmy a to 1. neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti, 2. nemajetkova
ujma na osobnosti, 3. pri€inna suvislost medzi nimi (neopravneny zasah do sukromia Zalobcov, ktorého
sucastou je i rodinny Zivot, ktory sa premietol psychickej sféry a do ich postavenia v spoloénosti, ked z
objektivneho hladiska je strata jedného z €lenov tohto spolo&enstva celkom neod€initelnou ujmou, ktora
stiha jeho zostavajucich €lenov a potom primeranym prostriedkom obrany proti neopravnenému zasahu
Zalovaného do osobnostnych prav Zalobcov je nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch), ked primerané
moralne zadostucinenie podfa § X3 ods.1 M. zakonnika (nepefnazna satisfakcia) nie je postacujuce.
V danej pravnej veci ako nepochybna forma zadostucinenia sa neméze javit ospravedifujuci list
Zalovaného dany Zalobcom, vzhladom na zmeneny postoj Zalovaného az pred sudom prvej indtancie
v trestnom kedy Zalovany zmenil vypoved o tom, Ze nie je pachatelom Zalovanych skutkov, Ze
pachatelom je tretia osoba. P. v danej pravnej veci vzniklo Zalobcom pravo na relutarnu nahradu, kedze
vySSie uvedena moralna satisfakcia ako rydzo osobné pravo na vyvazenie a zmiernenie nepriaznivych
nasledkov protipravneho zasahu Zalovaného nebola adekvatna a nepostaduje. Za situacie, Zze doslo
k neopravnenému zasahu do sukromia Zalobcov chraneného § 11 M. zakonnika, ktorého sudastou
je i rodinny Zivot, ked z objektivheho hladiska je strata ich syna ako jedného z €lenov ich rodiny
urcite neodcinitefnou ujmou, ktora stiha Zalobcov ako zostavajucich ¢lenov rodiny, je potom nahrada
nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. X M. zakonnika primeranym prostriedkom obrany
proti neopravnenému zasahu. M. sud v8ak s poukazom na odvolacie dévody odvolatela dospel k
zaveru, Ze rozhodnutie sud prvej indtancie v Casti tykajucej sa oddévodnenia urenia priznanej vysky
pefiazného zadostucinenia Zalobcom (ktora bola predmetom volnej Uvahy sudu prvej inStancie) nedava
odpoved v danej pravnej veci (s prihliadnutim na jasne urCené kritéria: 1. zavaznost vzniknutej
majetkovej ujmy, 2. okolnosti, pri ktorych doslo k neopravnenému zasahu do osobnosti Zalobcov)
okrem vySSie uvedenych hfadisk aj pokial sa jedna o uplatnenie zasady proporcionality. G. diametralne
odlisnych vysSok odSkodnenia v skutkovo a pravne podobnych pripadoch je prejavom sudcovskej
svojvodle, a zaroven porudenim prava na spravodlivy sudny proces. L. nemajetkovej ujmy ma sledovat
vyrovnanie moralnej ujmy, ktora bola spdsobena zasahom do osobnostnych prav a ma podliehat’ testu
proporcionality. |. zmyslom je zabranit tomu, aby na strane Zalobcov vzniklo bezdévodné obohatenie a
aby na strane Zalovanych nepésobilo likvidacne. S poukazom na vy$Sie uvedené dévody odvolaci sud v
danej pravnej dospel k zaveru, Ze z odévodnenia napadnutého rozsudku nevyplyvala odpoved na vysSie
uvedené otazky, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, ktoré dostatoCne objasriuju skutkovy a pravny
z&klad rozhodnutia, pokial sa jedna o posudenie otadzky urCenia vySky nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch. Je to z dévodu, Ze v odévodneni napadnutého rozsudku absentuje nélezité zohladnenie
vSetkych kritérii pre stanovenie vy3ky relutarnej nahrady, teda tiez porovnanim s inymi obdobnymi
vecami, ako aj s poukazom na majetkové pomery Zalovaného (ktoré majetkové pomery sudu nezistoval
a ani neposudil), t.j. aby priznana vySka relutarnej nahrady nepdsobila na Zalovaného likvidaéné, resp.
¢i vzhladom na majetkové pomery Zalovaného, bude dana moznost realneho uspokojenia priznanych
narokov. D. prvej indtancie neuviedol, pre€o priznal Zalobcom prave nimi poZadovanu sumu a zjavne
rezignoval na preven¢no sankénu funkciu nahrady nemajetkovej ujmy. M. sid dodal, Ze prisudena vyska
nemajetkovej ujmy nesmie byt pre zodpovedny subjekt likvidaéna, na druhu stranu musi pésobit’ aj na
zodpovedny subjekt, aby sa snazil obdobnym zdsahom do prava na sukromny Zivot predchadzat. D.
prvej inStancie pri stanoveni vySky relutarnej nahrady nepouZil princip proporcionality spGsobom, Ze
vSeobecné sudy porovnavaju Ciastky tejto nahrady prisudené v inych veciach a to nielen v obdobnych,



ale i v dalSich, v ktorych sa jedna o zdsah do inych osobnostnych prav, a to najma do prava na
ludsku déstojnost. P. len pri zohlfadneni sum priznanych v inych porovnatelnych pripadoch mozno potom
dosiahnut relativne spravodlivé vycislenie vy3ky relutédrnej nahrady. G. na nalez Z. sudu V. republiky sp.
zn. . US XXXX/XX, ktory okrem iného uviedol, " E. k pravni upravé, jez pfi rozhodovani o vysi relutarni
nahrady neposkytuje (a ani v sou¢asné dobé nedava) obecnym soudlim pfesna voditka pro jeji vy€isleni,
je nutno pfihlizet k judikaturou ustalenym kritériim pro jeji uréeni. |. se o kritéria, ktera |ze shledat jak na
strané poskozeného (pozlstalého), tak na strané Skidce (osoby odpovédné).M., jez je tfeba zkoumat
na strané poskozeného, mohou byt podle rozvijejici se doktriny zejména a) intenzita vztahu Zalobce
se zemrelym, b) vék zemfelého a pozustalych, c) otazka hmotné zavislosti pozustalého na usmrcené
0osobg, d) pfipadné poskytnuti jiné satisfakce. G. vySi nahrady je kvalita vzajemného vztahu klicova. G.
bolest ze ztraty velmi blizkého &lovéka (nové dle § 2959 M. zakoniku dusevni utrapy) je ¢asto vnimana
jako nesnesitelna, fyzicka, omezujici ostatni aktivity pozistalého, mnohdy prerlstajici az do dusevniho
onemocnéni. G. zohlednéni véku zemfelého se odliSuje, nakolik je prozivana ztrata novorozence jeho
rodici, ztrata rodi¢e jeho détmi nebo ztrata osoby dichodového véku jeho vnoucaty. K. roli hraje i pocit
zodpovédnosti rodi¢e za své déti. X. osoby, na niz je pozlstaly existenéné zavisly, se negativné projevi i
ve sféfe osobnostniho prozivani. |. forma satisfakce nez penézita (napf. omluva odpovédné osoby) sice
nem(iZze byt sama o sobé dostacujici, jeji poskytnuti a nasledné posouzeni jejiho vyznamu vSak muze
promluvit do snizeni penézitého zadostiu¢inéni. M. na strané osoby odpovédné (puvodce zasahu), jsou
a) postoj zalovaného (litost, nahrada $kody, omluva aj.), b) dopad udalosti do dusevni sféry plivodce
fyzické osoby, c) jeho majetkové poméry a d) mira zavinéni, ev. mira spoluzavinéni usmrcené osoby.
Je zcela zfetelné, Ze postoj této osoby muze podstatnym zplsobem ovlivnit vnimani Gjmy pozlstalymi;
vstficné chovani, omluva ¢i projevena litost Skiidce mlze zmirnit dopady nemajetkové ujmy, naopak
jeho lhostejnost, arogance ¢i vyjadfena bezcitnost ji mize jesté prohloubit. Je nutné pfihlizet téZ k jeho
majetkovym pomérim tak, aby byla dana moznost realného uspokojeni pfiznanych naroku. G. uréovani
vySe nahrady nemajetkové Ujmy v penézich je dllezitym aspektem to, aby jeji vySe odrazela obecné
sdilené predstavy o spravedinosti. Z. soud konstatuje, Ze pfi stanoveni vySe ¢astky relutarni nahrady je
nutno pouzit princip proporcionality tézZ tim zpisobem, Ze obecné soudy porovnaji ¢astky této nahrady
pfisouzené v jinych pfipadech, a to nejen v obdobnych, ale i v dalSich, v nichz se jednalo o zasah
do jinych osobnostnich prav, a to zejména do prava na lidskou ddstojnost. |. slovy zpusobem, jak Ize
dosahnout relativné spravedlivého vycisleni vyse relutarni nahrady, je zohlednéni Castek pfiznanych
v jinych srovnatelnych Fizenich. Je zfejmé, Ze pokud zakon nestanovi alespofi ramcové &astky pro
odSkodnéni nemajetkové ujmy, musi se kazdy soudce pfi rozhodovani o uréeni jeji vySe v kazdém
konkrétnim pfipadé opirat alespon o katuru vy$Sich soud(, a to zejména co se tyka skutkové podobnych
véci. G. ma byt rozhodovani v t&chto otdzkach povazovano u€astniky za spravedlivé, nelze tyto Castky
pfiznavat nahodile bez jejich porovnani s jinymi pfipady. Je sice pravdou, Ze porovnava pfipady, kdy se
jednalo napf. o zasahy v podobé zjevné nepravdivych ¢lanka v bulvarnim tisku, jez svym dosahem (pocet
prodanych vytiskd, internetové zvefejnéni apod.) byly s to zasahnout velmi citelnym zpisobem lidskou
dastojnost poskozenych, s pfipady umrti blizké osoby, je velmi obtizné. Na druhou stranu je vSak tfeba
zvazovat, do jaké miry lze reparovat tyto zasahy pouze vysokymi penéznimi ¢astkami, nebot v téchto
pfipadech muze dojit (a ¢asto i dochazi) k ¢astecné napravé nemajetkové Ujmy jiz napf. zvefejnénou
omluvou, poskytnutim prostoru pro reakci na nepravdivy ¢lanek apod. P. zplsoby vSak vétSinou pfi
nahradé nemajetkové Ujmy, jez byla zplisobena smrti blizkého, dokonce ditéte, nepfichazeji v ivahu
a jedinou moznosti tak byva satisfakce v penézich. | z tohoto pohledu bylo Zadouci ke stanoveni vySe
relutarni ndhrady pfistupovat." M. sud preto rozsudok sudu prvej intancie v napadnutych vyhovujucich
vyrokoch zrusil a vratil mu vec na dalSie konanie a zrusil aj vyrok o nahrade trov konania a poplatkovej
povinnosti Zalovaného.

XX. Zalobcovia sa po doruéeni rozsudku odvolacieho sudu pisomne vyjadrili a oznagili rozsudok T. stdu
v P. Z XXX XXXX sp. zn. XXCo/XXX/XXXX, z XX.X.XXXX sp. zn. XXCo/XXX/XXXX a z XX.X.XXXX
sp. zn. XXCo/XXX/XXXX, T. sudu v G. z XX X.XXXX sp. zn. XCo/XX/XXXX a z XX.X.XXXX sp. zn.
XXCo/XXXIXXXX. A., Ze priznana nahrada nie je neprimerana okolnostiam pripadu a zohladfiuje Zivotnu
uroven, kde priemerna mzda od roku XXXX doposial stipla z XXX eur na XXXX eur. X. ma XX rokov,
nema ziadne zdravotné problémy, ktoré by ho obmedzovali v zarobkovej €innosti, je preto schopny
si pefiazné prostriedky na zaplatenie Zalovanych sum schopny zabezpedit aj ked' to bude pre neho
predstavovat istu zataz, ktord vSak zodpoveda preventivnemu ucelu nahrady nemajetkovej ujmy. G.
oznalené rozsudky, prehlfad priemernej mzdy a navrhli vypocut’ Zalovaného.



XX. Zalovany sa k rozsudku odvolacieho sudu a ani vyjadreniu Zalobcov nevyjadril pisomne a ani na
pojednavani XX.XX.XXXX, na ktorom bol pritomny jeho pravny zastupca a ani neziadal od sudu, aby
zabezpecil jeho pritomnost na pojednavani.

XX. Sud sa na pojednavani podla § 181 ods. X Q. ur€il, Ze v sulade s pravnym nazorom odvolacieho sudu
je preukazané, Ze k neopravnenému zasahu prislo, tento spdésobil ujmu na psychickom stave Zalobcov,
list Zalovaného nie je primeranou satisfakciou a Zalobcom patri finanéna nahrada, ktorej vyska je sporna,
ale v konani neboli preukazané iné pomery Zalovaného, okrem tych, Ze je vo vykone trestu, kde dosahuje
minimalny prijem.

XX. Pravny zastupca Zalobcov na pojednavani uviedol, Ze na podanej Zalobe trva a navrhy na doplnenie
dokazovania nemal.

XX. Pravny zastupca Zalovaného na pojedndvani uviedol, Ze trva na namietkach v odvolani, nepopiera,
Z2e do8lo k vaznemu zasahu do osobnostnych prav Zalobcov, Zalovanému je to futo, ale tento
neopravneny zasah nespdsobil a bude podavat Zalobu na obnovu konania vySku nemajetkovej povazuje
za neprimeranu. L. aby sud Zalobu zamietol alebo zaviazal Zalovaného na zaplatenie nemajetkovej ujmy
v niZz8ej vySke. L. na doplnenie dokazovania nemal.

XX. Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty Zalobcov a Zzalovaného a vychéadzal
z listinnych dbkazov, ktoré zalobcovia predloZili a z pripojeného trestného spisu M. sudu L. sp. zn. XXT/
XXX/XXXX z rozsudku, dovolania, uznesenia L. sudu SR, z rozsudku M. sidu L. sp. zn. XXC/XXX/XXXX
a sp. zn. XXC/XX/XXXX a vykonal aktualnu lustraciu v D. poistovne a lustraciu v X. na zalovaného a
za preukazané povazoval nasledovné skuto€nosti:

XX. Zo spisu M. sudu L. sp. zn. XXT/XXX/XXXX, Ze Zalovany napadol dovolanim pravoplatny
odsudzujuci rozsudok, priCom tvrdil, Ze osobné motorové vozidlo neviedol. L. sud D. republiky uznesenim
toto dovolanie odmietol, pretoZe dovolaci dévod nebol zjavne naplneny. Z rozsudku M. sudu L. sp. zn.
XXC/XXXIXXXX, ze rozsudok sudu, ktorym rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit poSkodenému
majetkovu Skodu v suvislosti s konanim, ktoré mu je kladené za vinu nadobudol pravoplatnost, pretoze
ho Zalovany nenapadol odvolanim. Z rozsudku M. sudu L. sp. zn. XXC/XX/XXXX, Ze sud prvej inStancie
rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit matke, otcovi a aj sestre po T. P. nemajetkovu ujmu kazdému
XX XXX eur. O. nie je pravoplatny, pretoZze zalovany podal proti nemu odvolanie, o ktorom odvolaci
sud doposial nerozhodol. Z lustracie v X., Ze Zalovany je od X.X.XXXX do X.X.XXXX vo vykone trestu
odnatia slobody. Z lustracie v SP, Ze Zalovany je vo vykone trestu odnatia slobody pracovne zaradeny
a dosahuje vymeriavaci zaklad vo vySke priblizne XXX eur mesacne. X. uviedli, Ze neboli vo vztahu
hmotnej zavislosti od ich syna. Z rozsudku T. stdu v P. z XX. X. XXXX sp. zn. XXCo/XXX/XXXX vyplyva, Ze
za smrt dcéry a sestry pri dopravnej nehode zvysil odvolaci sud nahradu priznanud matke z XX XXX eur na
XX XXX eur a sestre z XX XXX eur na XX XXX eur proti Zalovanému, ktory bol starobnym déchodcom s
doéchodkom XXX eur mesacne a branil sa tym, Ze bude pre neho likvidaéna s odévodnenim, Ze Zalovana
je aj poistoviia. Z rozsudku T. sudu v P. z XX.X.XXXX sp. zn. XXCo/XXX/XXXX vyplyva, Zze za smrt
dcéry, ktora bola chodcom pri dopravnej nehode pod vplyvom alkoholu, pri€¢om vodi¢ z miesta dopravnej
nehody usiel, priznal sud prvej indtancie matke pravoplatne nahradu XX XXX,XX eur a odvolaci sud
zvySil nahradu otcovi na XXXXX,XX eur a sestre na XX XXX eur, pric¢om poistoviia bola v pozicii
intervenienta. Z rozsudku T. sudu v P. z XX X.XXXX sp. zn. XXCo/XXX/XXXX vyplyva, Ze pri dopravne;j
nehode prislo k trvalej invalidite. Z rozsudku T. sudu v G. z XX.X.XXXX sp. zn. XCo/XX/XXXX vyplyva,
Ze pri dopravnej nehode priSlo k potratu Zalobkyne. Z rozsudku T. sidu v G. a z XX.X.XXXX sp. zn.
XXCo/XXXIXXXX vyplyva, Ze pri dopravnej nehode prislo k usmrteniu otca a manzela.

XX. Podfla § X3 ods. 1 M. zdkonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domdahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

XX. Podla § X3 ods. X M. zakonnika, pokial by sa nezdalo postaujuce zadostucinenie podfa odseku 1
najma preto, Ze bola v znaCnej miere znizena déstojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spoloénosti,
ma fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.



XX. Podla § 1X ods. 3 M. zdkonnika, vySku nahrady podla odseku X uréi sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

XX. Vzhladom na pravny nazor odvolacieho sudu, ktorym je sud prvej inStancie viazany, sud v
daldom konani vychadzal z toho, Zze k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav Zalobcov
priSlo protipravnym konanim Zalovaného a relutarna nahrada je primeranym prostriedkom nahrady
nemajetkovej ujmy, ktora im tymto zasahom vznikla. D. pri ur€eni vysky tejto ndhrady skimal na strane
poskodenych 1/ intenzitu vztahu so zomrelym, 2/ ich a vek zomretého, 3/ otazku ich hmotnej zavislosti na
zomrelom, 4/ pripadné poskytnutie inej satisfakcie, na strane zodpovednej osoby 5/ jeho postoj, 6/ dopad
udalosti do jeho duSevnej sféry, 7/ jeho majetkové pomery, 8/ mieru zavinenia, resp. spolu zavinenia
usmrtenej osoby a to aj s poukazom na nalez Z. sudu V. republiky sp. zn. | US/XXXX/XX, na ktory
poukéazal aj odvolaci sud. V konani bolo preukazané, Zze vzajomny vztah usmrteného C. a Zalobcoy,
ktori boli jeho rodi€mi bol intenzivny, C. hoci mal XX rokov, Zil s nimi v spolo&nej domacnosti a aj s
prihliadnutim na jeho povahové vlastnosti boli délezitym prvkom v rodine a preto Zalobcovia nesporne
pocituju jeho smrt ukorne, C. zomrel v mladom veku, kratko po dosiahnuti plnoletosti. X. Zalobcom
Ziadnu inu satisfakciu neposkytol, naopak nestale spochybriuje svoju vinu, hoci zaplateniu majetkovej
Skody, Zalovanej v niz8ej vy8ke sa nebranil. D. preto jeho tvrdenia v tomto smere povaZoval za uéelové a
tendenéné a za takuto satisfakciu preto nepovazoval ani jeho list. X. netvrdil a ani nepreukazoval, Ze by
tato udalost’ negativne zasiahla do jeho dusSevnej sféry. X. netvrdil ani to, Ze by jeho majetkové pomery
boli negativne a na preukazanie svojich majetkovych pomerov az do skonéenia dokazovania nepredloZil
a ani neoznacil ziadne dbkazy a to ani po vyjadreni predbezného pravneho nazoru sudu podla § 181 ods.
X Q.. D. preto povazoval tieto skuto€nosti za nesporné a zalobcom navrhnuty vysluch Zalovaného preto
na preukazanie nespornych tvrdeni nevykonal. G. je v3ak sud viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu, v intenciach § 185 Q. nahliadnutim do verejnych zoznamov zistil, Ze Zalovany je vo vykone trestu
odnatia slobody, kde dosahuje minimalny prijem. P. zisteniami vS§ak nebolo preukazané, Ze by jeho
majetkové pomery Zalovaného boli také negativne, aby toto kritérium nemal sud pri rozhodovani o
vy$ke nahrady zohladnit a preto ho zohladnil. Co sa tyka posledného kritéria v konani bolo preukézané,
Ze Zalovany dopravnu nehodu, pri ktorej zomrel syn Zalobcov zavinil, pri€¢om viedol osobné motorové
vozidlo pod vplyvom alkoholu, po dopravnej nehode neposkytol zranenym Ziadnu pomoc a syn Zalobcov
nehodu nezavinil. S vynimkou hmotnej zavislosti Zalobcov na ich synovi, boli teda v konani preukazané
vSetky kritéria, na ktoré poukazal aj odvolaci sud.

XX. Zalovany, v konani s vynimkou tvrdeni, ku ktorym uZ vyjadril zavézny pravny nazor odvolaci stdu,
namietal, iba Ze sid neporovnaval vysku nahrady s inymi rozhodnutiami sudov, ktoré vSak neoznacil a
Ze mal pri ur€ovani vySky akceptovat' urcité kritéria, ktoré v8ak rovnako blizSie neoznacil. X. prvy krat
tieto namietky vzniesol az v odvolani, hoci bol zo strany sudu X.X.XXXX pouéeny o tom, Ze procesnej
obrany je povinny oznadit v€as, inak na ne sud nemusi prihliadat. X. do skon&enia dokazovania Ziadne
iné rozhodnutia sudov neoznadil. G. je v8ak sud prvej instancie viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu, zohfadnil pri rozhodovani rozhodnutia inych sudov v obdobnych veciach. Z rozsudkov, ktoré
oznacil Zzalobca sa tyka obdobnej veci rozsudok T. sudu v P. z XX.X.XXXX sp. zn. XXCo/XXX/XXXX a
takmer totoznej veci rozsudok XX. X.XXXX sp. zn. XXCo/XXX/XXXX. V oboch pripadoch sudy priznali
pozostalym vySSie nahrady, ako sud v prvom rozsudku Y. v prvom pripade odvolaci sud namietku
Zalovaného ohladne jeho nemajetnosti nepovazoval za dévodnu, pretoZe Zalovanou bola aj poistovia, v
druhom pripade poistovia vystupovala iba v pozicii intervenienta, pri¢om sud poukazuje aj rozsudok T.
sudu v L. z XX X XXXX €.k XXCo/ XXX/ XXXX-XXX podla ktorého ani v tomto pripade nemusi tak byt. G.
vSak ma sud vedomost aj o tom, Ze v konani o narokoch pozostalych po T. P., priznal sud, hoci doposial
nepravoplatnym rozsudkom kazdému z rodi€ov ndhradu XX XXX eur a pretoze priznana vyska nahrady
ma byt v sulade s principom proporcionality, rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit' aj kazdému z
rodiCov po C. T. ndhradu XX XXX eur a vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol. E. na vysku tejto nahrady sud
podla § 2X2 ods. 3 veta druha Q. urcil zalovanému dlhSiu lehotu na plnenie a to XX dni.

XX. O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 262 ods. X Q.. X. boli celkom Uspesni ¢o do zakladu
naroku a hoci neboli celkom uspesni €o do vysky, maju narok na nahradu trov konania podfa § 255 ods. X
Q. proti Zalovanému v rozsahu XXX %. D. v tomto smere poukazuije aj na rozhodnutie Z. sidu SR IV. US
XXIXXXX-XX z XX XX XXXX, ktory odmietol staznost' pre porusenie zakona rozhodnutim sudu, ktory
takto postupoval. X. neuviedol Ziadne dévody hodné osobitného zretela podla § X57 Q., pre ktoré by sud
Zalobcom ndhradu nemal priznat’ a ani ich sud nevzhliadol. O vySke trov rozhodne vy3si sudny uradnik
podla § XXX ods. X Q. po pravoplatnosti tohto rozsudku, pricom bude vychadzat z priznanej sumy.



XX. Pretoze sud Zalobe vyhovel a pretoZe Zalobcovia su oslobodeni od sudnych poplatkov, rozhodol sud
podla § 2 ods. 2 veta prva zadkona &. XX/XXXX Zb. o sudnych poplatkoch, Ze Zalovany je povinny zaplatit’
D. republike prostrednictvom M. sidu L. sudny poplatok zo Zaloby uréeny podfa polozky 7b pism. a)
sadzobnika tohto zdkona XX eur a podla polozky 7b pism. b) sadzobnika tohto zakona XXXX eur t.j. X
% z0 sumy XXXXX eur (X x XXXXX eur) spolu XXXX eur do X dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

X. Zalobca 1/ a 2/ zalobou, ktora bola doruéena na M. sid L. XX.X.XXXX pozadovali, aby sud
rozhodol, Ze Zalovany je povinny Zalobcovi 1/ z titulu nahrady nemajetkovej ujmy zaplatit pefiaznu
sumu XX. XXX eur a zZalobcovi 2/ z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy pefiazni sumu XX. XXX eur do
X dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. X. v Zalobe uviedli, Ze Zalovany neopravnene zasiahol do
ich osobnostnych prav usmrtenim ich syna C. T. vo veku XX rokov a usmrtil aj jeho priatelku T. P.
tym, Ze XX.X.XXXX vo ve€ernych hodinach po poZiti alkoholickych napojov viedol osobné motorové
vozidlo tak, Ze nesledoval situaciu v cestnej premavke, presiel do protismeru, v désledku ¢oho prednou
Castou vozidla narazil do nich ako chodcov iducich po lavom okraji vozovky v smere jeho jazdy, ¢im
utrpeli zranenia, ktorym podfahli. X. po zrazke pokraCoval v jazde, neposkytol im pomoc, neprivolal
zachrannu zdravotnu sluzbu, neurobil potrebné opatrenia na ich zachranu a mal v dychu o XX.XX
hod. X, XX mg/l alkoholu v krvi. X. dalej nesledoval situaciu, v désledku €oho ziSiel z vozovky a narazil
do dopravného zariadenia a do beténového kriza, ¢im spbsobil Skodu spolo¢nosti E. V. sluzby D.,
s.r.o. a obci E.. E. bolo v trestnom konani zistené a preukazané, Zze sa popisanych skutkov dopustil
a bola proti nemu podana obzaloba. X. tym neopravnene zasiahol do prava na ochranu osobnosti ich
nebohého syna, najma pravo na ochranu zdravia a Zivota a ich prava na ochranu osobnosti a to najma
prava na ochranu ich sukromného a rodinného Zivota, zdravia, duSevnej hygieny a pod.. X. svojim
konanim privodil ich nebohému synovi zranenia a v ich désledku smrt, priCom intenzitu utrap a smrti
umocriuje jeho pomerne mlady vek, neposkytnutie Ziadnej pomoci a opakovana jazda pod vplyvom
alkoholu. X. im privodil zavaznu ujmu, pretoze pocituju silny pocit smutku, Sok, traumu, bezmocnost,
zUfalstvo a beznadej zo smrti svojho syna, ¢o sa odrazilo na ich dusevnom zdravi. X. im privodil
zavaznu ujmu, pretoZe v dbésledku smrti ich syna stratili moZnost’ s nim viest sukromny Zivot a rozvijat
vzajomné vztahy. So smrtou syna sa nevedela vyrovnat a tato strata sa neda v Zivote realne nahradit.
L. tohto neopravneného zasahu nemozno odstranit’ iba moralnou satisfakciou a su splnené podmienky
na poskytnutie nemajetkovej ujmy v peniazoch v pozadovanej vyske. K Zalobe pripojili obZalobu, rodny
a umrtny list C. T. a navrhli, aby sud vypocul ich a ich rodinnych prislusnikov.

X. Zalovany sa k zalobe pred prvym rozhodnutim stdu nevyjadril a preto sud posudil iba podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty Zalobcov, vykonal dokazovanie ich vysluchom a vysluchom
svedkov X. E. a I. E. a vychadzal z listinnych dbkazov, ktoré Zalobcovia predloZili a z pripojeného
trestného spisu M. sudu L. sp. zn. XXT/XXX/XXXX najma z obZaloby, rozsudku sudu prvej indtancie a
odvolacieho sudu a vykonal lustraciu v D. poistovne na Zalovaného a za preukazané povazoval, Ze:

X. Z rodného listu a vysluchu Zalobcov a svedkov a ani to nebolo v konani sporné, Ze C. T. sa narodil
XXX XXXX v X. C., bol synom Zalobcom a mal o tri roky starSieho brata P.. J. v spolo¢nej domacnosti s
rodi¢mi, bratom a starymi rodi¢mi z matkinej strany X. E. a |. E.. C. bol podla Zalobcov extrovert, veselej
povahy, podla Zalobcov ho bol plny dom, starych rodi€ov zo srandy volal po mene, mal dobré srdce,
vSetkym sa snazil pomdahat. G. starej matky X. E. bol Sikovny, pomahal starému otcovi, vZdy ked priSiel
domov pytal sa, ¢o navarila, i8la do déchodku, ked mal C. tri roky a chodievala ho zaniest do Skolky
a P. do 8koly. G. starého otca I. E. C. pri fiom vyrastal. S T. bol kamarat z obce, v jej susedstve mal
kamarata, s ktorym sa stretaval a podla Zalobkyne bol do nej zafubeny. P. je introvert, medzi bratmi
bol dobry vztah, podrzali sa, chodili spolu von. X. pracovali, Zalobca 1/ na tyzdriovky, pracoval aj C. a
prispieval na domacnost sumou XXX eur, na ktort neboli Zalobcovia odkazani a tak mu ju odkladali.

X. Z trestného spisu a to najmé obZaloby a rozsudkov, Ze Zalovany XX.X.XXXX viedol ako vodi¢ v
obci D., okres X. C., v smere na obec E. vo ve€ernych hodinach na ceste W.. triedy &. XXXXX osobné
motorové vozidlo zn. E. M. Q., EC: ZM-XXXBL, kde v Useku pred $kolou nesledoval situéciu v cestnej
premavke, presiel do protismeru, v dbésledku ¢oho prednou €astou vozidla narazil do chodcov C. T.
a T. P., ktori po naraze vyleteli vlavo mimo vozovku. L. dopravnej nehody C. T. utrpel mnohopoc&etné
zranenia, ktorym na mieste dopravnej nehody podlahol a T. P. utrpela mnohopocetné zranenia, ktorym
podfahla nasledujuci defi vo V. nemocnici L.. X. bola v €ase dopravnej nehody v dychu zistena pritomnost’
alkoholu v koncentracii X,XX mg/l, pri¢om bezprostredne po nehode neposkytol zrazenym chodcom



prva pomoc a v jazde pokracoval, kde nasledne narazil do dopravného znacéenia beténového kriza a
oplotenia, pricom svojim konanim spésobil $kodu viacerym poskodenym. T. Zalovany naplnil spachanim
predmetného skutku viacero skutkovych podstat trestnych &inov viedlo sa proti nemu trestné konanie na
M. sude L. pod sp. zn. XXT/XXX/XXXX, kde Zzalovany vystupoval v procesnom postaveni obzalovaného.
X. bol pre spachanie precinu usmrtenia, precinu neposkytnutia pomoci a precinu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky uznany za vinného rozsudkom M. sidu L. z XX. X XXXX sp. zn. XXT/XXX/XXXX v
spojeni s rozsudkom T. sudu v L. z XX.X.XXXX sp. zn. XTo/XX/XXXX, ktory nadobudol pravoplatnost
XXX XXXX. X. bol uloZzeny uhrnny trest odniatia slobody vo vymere XX rokov, bol zaradeny do ustavu
s minimalnym stupfiom stréZenia a bol mu uloZeny aj trest zakazu €innosti viest motorové akéhokofvek
druhu v cestnej premavke na dozivotie. D. rozhodol aj o ndhrade Skody poskodenym a Zalobcom bol
priznany narok na nahradu Skody XXXX,XX eur, ktora pozostavala z nakladov spojenych s pohrebom
ich syna.

X. Z lustracie v D. poistovne, Ze Zalovany v obdobi od X.X.XXXX do XX.X.XXXX vykonaval samostatne
zarobkovu €innost’ ako Zivnostnik a od XX.X.XXXX je vo vykone trestu odfatia slobody pracovne
zaradeny. X. 1/ uviedol, Ze stara matka Zalovaného je majetna, pretoZe rozpravala, Ze Zalovaného z
toho dostane prostrednictvom penazi.

X. Z vysluchom Zalobcu X/, Ze jeho Zivot je od dopravnej nehody prazdny, aj ked nemal Ziadne
zdravotné problémy, ani dusevného charakteru a nenavstevoval lekara. X. im kratko po tragédii zaslal
ospravedIfujuci list, kde napisal, Ze ho to vSetko mrzi, ale neskér zmenil postoj a neod€inil ani ¢ast
nemajetkovej a ani majetkovej ujmu, neprispel na pohreb a pomnik. Z vysluchom Zalobkyne X/, Ze to,
¢o sa stalo jej zobralo XX rokov zo Zivota, ked' si predstavi, Ze C. uz mohol byt Zenaty, mat’ deti a oni
vnucence, vycita si, Ze ho neustraZila. D. jej to zdravotné problémy so Zaludkom, pretozZe problémy dusi
v sebe. G. nenavstevovala, so Zalobcom X/, sa vedeli podrzat’ a vyrieSit to a pomohli jej kolegovia v
praci, pricom ma aj dalSieho syna a rodi€ov, ktorych opatrovala. P. sa eSte viac uzavrel do seba, nechce
sa s nimi bavit, ani chodit' na cintorin, pri€om sa prestahoval do C. izby, kde ma jeho fotku. E. svedkyne
X. E., Ze to €o sa stalo jej podlomilo zdravie, nevedela sa z toho spamatat. E. svedka I. E., Ze C. im
vSetkym velmi chyba, v ich Zivote sa vSetko zmenilo, s tym €o sa stalo sa zmierit neda a kazdé rano
si uvedomuje, Ze tu uz nie je.

X. Sud mal z takto vykonaného dokazovania za preukazané, Ze syn Zalobcov C., zomrel XX.X.XXXX
vo vecernych hodindch potom, €o Zalovany do neho narazil osobnym motorovym vozidlom, ktoré viedol
tak, Ze v rozpore s ustanovenim § 4 ods. X pism. c) zakona & X/XXXX Z.z. o cestnej premavke
nesledoval situaciu v cestnej premavke a v rozpore s ustanovenim § 9 ods. X tohto zédkona preSiel do
protismeru, v désledku €oho v rozpore s ustanovenim § 4 ods. X pism. e) tohto zdkona prednou &astou
vozidla narazil do chodcov C. T. a T. P. iducich po lavom okraji vozovky v smere jazdy vozidla, ktori po
naraze vyleteli mimo vozovku, nasledkom ¢oho obaja utrpeli mnohopocetné zranenia, ktorym podlahli,
Zalovany pokracCoval v jazde, &im porusil ustanovenie § 65 tohto zakona a v rozpore s ustanovenim
§ 66 ods. X pism. b) tohto zakona im neposkytol podla svojich schopnosti a moznosti prvd pomoc a
ani neprivolal zachrannu zdravotnu sluzbu a rovnako v rozpore s ustanovenim § 66 ods. X pism. c)
tohto zakona neurobil potrebné opatrenia na zachranu oséb ohrozenych dopravnou nehodou, pricom v
Case 0 XX.XX hod. mal v dychu zistenu pritomnost’ alkoholu v koncentracii X,XX mg/l. E. Zalovaného
bola preukazana v trestnom konani, ktorym rozsudkom je sud podfa § 193 Q. viazany a preto v tomto
konani neskumal zavinenie Zalovaného, ale vychadzal zo zisteni obsiahnutych v trestnom spise. D.
mal vysluchom Zalobcov a svedkov preukézané, Ze medzi C. a jeho rodi¢mi bol blizky vztah. C. bol
extrovert, dobrosrde¢ny a preto bol mimoriadne ddlezitym prvkom vo svojej rodine a to o to viac chyba
svojim rodi€om, starym rodi€om a bratovi P.. C. zomrel vo veku XX rokov, ne¢akane, tragicky a upline
zbyto&ne, priCom sa tak stalo v désledku hrubého nedbanlivostného a nezodpovedného spravania sa
Zalovaného, ktory ho zrazil ne€akane, od chrbta, po prejdeni do protismeru, pod vplyvom alkoholickych
napojov, a neposkytol mu potrebnu pomoc. V désledku jeho spravania zomrela aj C. XX roéna kamaratka
T.. X. tak neopravnene zasiahol do prava jeho rodi€ov na ochranu ich sukromia a prava na rodinny
Zivot tak, Ze bola narusena celistvost a integrita ich rodiny, tieto nasledky su trvalé a neodstranitelné,
ked ochudobnenie Zalobcov v citovej oblasti je nenapravitelné a permanentné a preto aj podla nazoru
sudu nebolo dostatoéné zadostucinenie podla § X3 ods. 1 M. poriadku. D. pri uréeni vySky nahrady
prihliadal na uz uvedené okolnosti intenzity vzajomného vztahu C. a jeho rodi¢ov, jeho mlady vek, dopad
do duSevnej sféry jeho rodiCov, ktorym tato nehoda a strata ich milovaného dietata navzdy zmenila a
poznacila Zivot, tak ako aj Zivot celej rodiny, a hoci Zalobcovia nemuseli vyhfadat odbornd pomoc, doslo



u nich k nenapravitelnej strate, ktora mala nepriaznivy dosledok na ich fyzicky aj psychicky zdravotny
stav, ktory pretrvava aj v su€asnosti. D. prihliadal aj na okolnosti, za ktorych k vzniku nemajetkovej
ujmy priSlo a na mieru zavinenia konania Zalovaného, ktoru sud hodnotil velmi prisne, pri¢om prihliadol
aj na to, Ze zo strany Zalovaného nebola Zalobcom, ako jeho rodi€om, poskytnutd Ziadna adekvatna
satisfakcia, pretoZze Zalovany neprejavil Uprimnu lGtost nad svojim skutkom, aj napriek tomu, Ze rodine
Zalobcov zaslal ospravedIfiujuci list, z jeho postoja demonstrovaného v trestnom konani, povazoval sud
tuto litost' za Cisto formalnu. V kone€nom dbsledku aj z pasivneho postoja zalovaného v konani sud
vyvodil, Ze nepopieral zavaznost svojho konania, teda bol pravdepodobne uzrozumeny s nasledkami
svojho nerozvézneho konania, ktoré malo fatalne nésledky na rodinu Zalobcov. E. k tomu, Ze strata
blizkej osoby a najma dietata je pre vacsinu fudi tou najva¢3ou stratou, s ktorou sa mézu v Zivote
stretnat, priCom nemajetkovu ujmu pozostali pocituju velmi ukorne, je potrebné, aby bola z ich pohladu
spravodlivo nahradena. D. s poukazom na ustanovenia § XX, § XX ods.X az 3, § XX, § 4X5, § 4X0 ods.X
az 3 zakona €. XX/XXXX Zb. M. zakonnik, &l. X6 odsek 2, €l. 1 odsek 2, | &l. X ods. 1 zdkona &. XXX/
XXXX Zb. Z. D. republiky, § 4 ods.1 pism. c), § 9 ods.1, § 4 ods.1 pism. e), § 66 ods.2 pism. b), c), §
16 0ds.1 zakona €. XIXXXX Z.z. o cestnej premavke a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov a nalez
Z. stdu V. republiky [.US XXXX/XX z XX.XX.XXXX dospel k zaveru, Ze Zalovana vyska nemajetkovej
ujmy je primerana, pretoZe Zalobcovia preukazali minimalne pat’ z deviatich kritérii.

X. Sud prvej instancie preto v poradi prvym rozsudkom z XX X XXXX &.k. XXC/XX/XXXX-XX rozhodol,
Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1/ nahradu nemajetkovej ujmy XX XXX eur a Zalobkyni 2/
nahradu nemajetkovej ujmy XX XXX eur vzhlfadom k priznanej nahradu nemajetkovej ujmy do XX dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku. G. Zalobcovia bolo v konani Uplne Uspes$ni priznal im sid narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu. G. boli oslobodeni od platenia sudneho poplatku, ale poplatok
zaplatili rozhodol o tom, Ze Zzalobcovi 1/ sa vracia sudny poplatok XXXX eur a Zzalobkyni 2/ sudny poplatok
XXXX eur a pretoze Zalobe Zalobcov vyhovel rozhodol, Ze sudny poplatok XXXX eur je povinny zaplatit
D. republike Zalovany.

X. Zalovany podal proti tomuto rozsudku sudu prvej instancie odvolanie, v ktorom namietal, Ze sud
prvej inStancie nespravne pravne vec posudil a nestotoznil sa ani s vySkou priznanej sumy, ktoru
povazuje za neprimerand, v porovnani s rozhodnutiami v obdobnych veciach. L., Ze sud dospel k
nespravnemu zaveru, Ze jeho ospravedinenie nebolo postacujuce, pretoZze moralna satisfakcia by bola
dostacujuca s poukazom na to, Ze svoj €in olutoval, spravodlivo €elil skutku, za ktory bol uznany vinnym
a bol potrestany a peniaze by nepriniesli Zalobcom Ziadnu satisfakciu. A., Ze vyjadril sucit s rodinou
Zalobcu prostrednictvom listu, ktorym im adresoval. L. aj to, Ze Zalobcovia neuniesli ddkazné bremeno
na preukazanie, Zze skuto¢ne doslo k zniZzeniu ich déstojnosti a vaznosti, pretoze absentuje odborné
posudenie ich psychického stavu, ako aj preukézanie inych ich tvrdeni.

XX. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie uznesenim z XX.X.XXXX €.k. XCo/XXX/XXXX-XXX v
napadnutych vyhovujucich vyrokoch, vyroku o ndhrade trov konania a poplatkovej povinnosti Zalovaného
zru§il a vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

XX. Odvolaci sud v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze sa stotozZfiuje s doposial prijatymi
skutkovymi a pravnymi (dostato&nymi) zavermi sudu prvej intancie potial, pokial dospel k zaveru, Ze
zodpovednost Zalovaného za nemajetkovu ujmu spdsobenu Zalobcom je dana, ked boli preukazané
relevantné, rozhodujuce skutonosti pre poskytnutie nahrady za nemajetkovd ujmu v peniazoch.
V konani bolo nesporne preukazané, Ze boli splnené vSetky zakonné predpoklady na vznik
obd&ianskopravnej sankcie za nemajetkovi ujmu spbésobenu neopravnenym zasahom do osobnosti
Zalobcov a to: 1. existencia zdsahu zo strany Zalovaného, ktory vyvolal ujmu spog€ivajucu v porudeni
osobnostnych prav Zalobcov chranenych ustanovenim § 11 M. zakonnika (neopravneny zasah do
sukromia Zalobcov, ktorého suc€astou je i rodinny Zivot, ktory sa premietol ich psychickej sféry, ked
z objektivneho hfadiska je strata jedného z Clenov tohto spolo€enstva celkom neoddinitefnou ujmou,
ktora stiha jeho zostavajucich €lenov), 2. neopravneny (protipravny) charakter tohto zasahu zo strany
Zalovaného v rozpore s efektivnym pravom (s poukazom na ustanovenie § 193 Q. na rozsudok M.
sudu L. zo dfia XX XX XXXX sp. zn. Z/XXX/XXXX v spojeni s rozsudkom T. sudu v L. zo dna
XXXXXXXX sp. zn. XTo/XX/XXXX), X.existencia pri€innej suvislosti medzi zdsahom Zalovaného a
vzniknutou ujmou na strane Zalobcov (Zalovany nepreukazal, Zze k zasahu doSlo podfa prava). C. bolo
v konani nesporne preukazané, Ze v danej pravnej veci na strane zalobcov boli preukdzané podmienky
vzniku nemajetkovej ujmy a to 1. neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti, 2. nemajetkova



ujma na osobnosti, 3. pri€inna suvislost medzi nimi (neopravneny zasah do sukromia Zalobcov, ktorého
sucastou je i rodinny Zivot, ktory sa premietol psychickej sféry a do ich postavenia v spoloénosti, ked z
objektivneho hladiska je strata jedného z &lenov tohto spolo&enstva celkom neod¢initelnou ujmou, ktora
stiha jeho zostavajucich &lenov a potom primeranym prostriedkom obrany proti neopravnenému zasahu
Zalovaného do osobnostnych prav Zalobcov je nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch), ked primerané
moralne zadostucinenie podfa § X3 ods.1 M. zakonnika (nepefnazna satisfakcia) nie je postacujuce.
V danej pravnej veci ako nepochybna forma zadostucinenia sa neméze javit ospravedifujuci list
Zalovaného dany Zalobcom, vzhladom na zmeneny postoj Zalovaného az pred sudom prvej indtancie
v trestnom kedy Zalovany zmenil vypoved o tom, Ze nie je pachatelom Zalovanych skutkov, Ze
pachatelom je tretia osoba. P. v danej pravnej veci vzniklo Zalobcom pravo na relutarnu nahradu, kedze
vySSie uvedena moralna satisfakcia ako rydzo osobné pravo na vyvazenie a zmiernenie nepriaznivych
nasledkov protipravneho zasahu Zalovaného nebola adekvatna a nepostaduje. Za situacie, Zze doslo
k neopravnenému zasahu do sukromia Zalobcov chraneného § 11 M. zakonnika, ktorého sudastou
je i rodinny Zivot, ked z objektivnheho hladiska je strata ich syna ako jedného z €lenov ich rodiny
urcite neodcinitefnou ujmou, ktora stiha Zalobcov ako zostavajucich ¢lenov rodiny, je potom nahrada
nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. X M. zakonnika primeranym prostriedkom obrany
proti neopravnenému zasahu. M. sud v8ak s poukazom na odvolacie dovody odvolatela dospel k
zaveru, Ze rozhodnutie sud prvej indtancie v Casti tykajucej sa oddévodnenia urenia priznanej vysky
pefiazného zadostucinenia Zalobcom (ktora bola predmetom volnej Uvahy sudu prvej inStancie) nedava
odpoved v danej pravnej veci (s prihliadnutim na jasne urCené kritéria: 1. zavaznost vzniknutej
majetkovej ujmy, 2. okolnosti, pri ktorych doslo k neopravnenému zasahu do osobnosti Zalobcov)
okrem vySSie uvedenych hfadisk aj pokial sa jedna o uplatnenie zasady proporcionality. G. diametralne
odlisnych vysSok odSkodnenia v skutkovo a pravne podobnych pripadoch je prejavom sudcovskej
svojvodle, a zarovef porudenim prava na spravodlivy sudny proces. L. nemajetkovej ujmy ma sledovat
vyrovnanie moralnej ujmy, ktora bola spdsobena zasahom do osobnostnych prav a ma podliehat’ testu
proporcionality. |. zmyslom je zabranit tomu, aby na strane Zalobcov vzniklo bezdévodné obohatenie a
aby na strane Zalovanych nepésobilo likvidacne. S poukazom na vy$Sie uvedené dévody odvolaci sud v
danej pravnej dospel k zaveru, Ze z odévodnenia napadnutého rozsudku nevyplyvala odpoved na vysSie
uvedené otazky, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, ktoré dostatoCne objasriuju skutkovy a pravny
z&klad rozhodnutia, pokial sa jedna o posudenie otdzky urCenia vySky nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch. Je to z dévodu, Ze v odévodneni napadnutého rozsudku absentuje nélezité zohladnenie
vSetkych kritérii pre stanovenie vy3ky relutarnej nahrady, teda tiez porovnanim s inymi obdobnymi
vecami, ako aj s poukazom na majetkové pomery Zalovaného (ktoré majetkové pomery sudu nezistoval
a ani neposudil), t.j. aby priznana vySka relutarnej nahrady nepdsobila na Zalovaného likvidaéné, resp.
¢i vzhladom na majetkové pomery Zalovaného, bude dana moznost realneho uspokojenia priznanych
narokov. D. prvej indtancie neuviedol, pre€o priznal Zalobcom prave nimi poZadovanu sumu a zjavne
rezignoval na preven¢no sankénu funkciu nahrady nemajetkovej ujmy. M. sid dodal, Ze prisudena vyska
nemajetkovej ujmy nesmie byt pre zodpovedny subjekt likvidaéna, na druhu stranu musi pésobit’ aj na
zodpovedny subjekt, aby sa snazil obdobnym zdsahom do prava na sukromny Zivot predchadzat. D.
prvej inStancie pri stanoveni vySky relutarnej nahrady nepouZil princip proporcionality spGsobom, Ze
vSeobecné sudy porovnavaju Ciastky tejto nahrady prisudené v inych veciach a to nielen v obdobnych,
ale i v dalSich, v ktorych sa jedna o zdsah do inych osobnostnych prav, a to najma do prava na
ludsku déstojnost. P. len pri zohlfadneni sum priznanych v inych porovnatelnych pripadoch mozno potom
dosiahnut relativne spravodlivé vycislenie vy3ky relutédrnej nahrady. G. na nalez Z. sudu V. republiky sp.
zn. 1. US XXXX/XX, ktory okrem iného uviedol, " E. k pravni Gpravé, jeZ pfi rozhodovani o vysi relutarni
nahrady neposkytuje (a ani v sou¢asné dobé nedava) obecnym soudlim pfesna voditka pro jeji vy€isleni,
je nutno pfihlizet k judikaturou ustalenym kritériim pro jeji uréeni. |. se o kritéria, ktera |ze shledat jak na
strané poskozeného (pozlstalého), tak na strané Skidce (osoby odpovédné).M., jez je tfeba zkoumat
na strané& poskozeného, mohou byt podle rozvijejici se doktriny zejména a) intenzita vztahu Zalobce
se zemrelym, b) vék zemfelého a pozustalych, c) otazka hmotné zavislosti pozustalého na usmrcené
osobé, d) pfipadné poskytnuti jiné satisfakce. G. vySi ndhrady je kvalita vzajemného vztahu klicova. G.
bolest ze ztraty velmi blizkého &lovéka (nové dle § 2959 M. zakoniku dusevni utrapy) je ¢asto vnimana
jako nesnesitelna, fyzicka, omezujici ostatni aktivity pozistalého, mnohdy prerlstajici az do dusevniho
onemocnéni. G. zohlednéni véku zemfelého se odliSuje, nakolik je prozivana ztrata novorozence jeho
rodici, ztrata rodi¢e jeho détmi nebo ztrata osoby dichodového véku jeho vnoucaty. K. roli hraje i pocit
zodpovédnosti rodi¢e za své déti. X. osoby, na niz je pozlstaly existenéné zavisly, se negativné projevi i
ve sféfe osobnostniho prozivani. |. forma satisfakce nez penézita (napf. omluva odpovédné osoby) sice
nem(iZze byt sama o sobé dostacujici, jeji poskytnuti a nasledné posouzeni jejiho vyznamu vSak muze



promluvit do snizeni penézitého zadostiu¢inéni. M. na strané osoby odpovédné (puvodce zasahu), jsou
a) postoj Zalovaného (litost, nahrada $kody, omluva aj.), b) dopad udalosti do dusevni sféry plivodce
fyzické osoby, c) jeho majetkové poméry a d) mira zavinéni, ev. mira spoluzavinéni usmrcené osoby.
Je zcela zfetelné, Ze postoj této osoby muze podstatnym zplsobem ovlivnit vnimani Gjmy pozlstalymi;
vstficné chovani, omluva ¢i projevena litost skiidce mlze zmirnit dopady nemajetkové ujmy, naopak
jeho lhostejnost, arogance ¢i vyjadfena bezcitnost ji mize jesté prohloubit. Je nutné pfihlizet téZ k jeho
majetkovym pomérim tak, aby byla dana moznost realného uspokojeni pfiznanych narokud. G. uréovani
vy$e nahrady nemajetkové Ujmy v penézich je dllezitym aspektem to, aby jeji vySe odrazela obecné
sdilené predstavy o spravedinosti. Z. soud konstatuje, Ze pfi stanoveni vySe ¢astky relutarni nahrady je
nutno pouzit princip proporcionality téz tim zpisobem, Ze obecné soudy porovnaji ¢astky této nahrady
pfisouzené v jinych pfipadech, a to nejen v obdobnych, ale i v dal3ich, v nichz se jednalo o zasah
do jinych osobnostnich prav, a to zejména do prava na lidskou ddstojnost. |. slovy zpusobem, jak Ize
dosahnout relativné spravedlivého vycisleni vySe relutarni nahrady, je zohlednéni &astek pfiznanych
v jinych srovnatelnych Fizenich. Je zfejmé, Ze pokud zakon nestanovi alespofi ramcové &astky pro
odSkodnéni nemajetkové ujmy, musi se kazdy soudce pfi rozhodovani o uréeni jeji vySe v kazdém
konkrétnim pfipadé opirat alespon o katuru vy$Sich soud(, a to zejména co se tyka skutkové podobnych
véci. G. ma byt rozhodovani v t&chto otdzkach povazovano u€astniky za spravedlivé, nelze tyto Castky
pfiznavat nahodile bez jejich porovnani s jinymi pfipady. Je sice pravdou, Ze porovnava pfipady, kdy se
jednalo napf. o zasahy v podobé zjevné nepravdivych ¢lanka v bulvarnim tisku, jez svym dosahem (pocet
prodanych vytiskd, internetové zvefejnéni apod.) byly s to zasahnout velmi citelnym zpisobem lidskou
dastojnost poskozenych, s pfipady umrti blizké osoby, je velmi obtizné. Na druhou stranu je vSak tfeba
zvazovat, do jaké miry lze reparovat tyto zasahy pouze vysokymi penéznimi ¢astkami, nebot v téchto
pfipadech muze dojit (a ¢asto i dochazi) k ¢astecné napravé nemajetkové Ujmy jiz napf. zvefejnénou
omluvou, poskytnutim prostoru pro reakci na nepravdivy ¢lanek apod. P. zplsoby vSak vétSinou pfi
nahradé nemajetkové Ujmy, jez byla zplisobena smrti blizkého, dokonce ditéte, nepfichazeji v ivahu
a jedinou moznosti tak byva satisfakce v penézich. | z tohoto pohledu bylo Zadouci ke stanoveni vySe
relutarni ndhrady pfistupovat." M. sud preto rozsudok sudu prvej intancie v napadnutych vyhovujucich
vyrokoch zrusil a vratil mu vec na dalSie konanie a zrusil aj vyrok o nahrade trov konania a poplatkovej
povinnosti Zalovaného.

XX. Zalobcovia sa po doruéeni rozsudku odvolacieho sudu pisomne vyjadrili a oznagili rozsudok T. stdu
v P. Z XXX XXXX sp. zn. XXCo/XXX/XXXX, z XX.X.XXXX sp. zn. XXCo/XXX/XXXX a z XX.X.XXXX
sp. zn. XXCo/XXX/XXXX, T. sudu v G. z XX X.XXXX sp. zn. XCo/XX/XXXX a z XX.X.XXXX sp. zn.
XXCo/XXXIXXXX. A., Ze priznana nahrada nie je neprimerana okolnostiam pripadu a zohladfiuje Zivotnu
uroven, kde priemerna mzda od roku XXXX doposial stipla z XXX eur na XXXX eur. X. ma XX rokov,
nema ziadne zdravotné problémy, ktoré by ho obmedzovali v zarobkovej €innosti, je preto schopny
si pefiazné prostriedky na zaplatenie Zalovanych sum schopny zabezpedit aj ked' to bude pre neho
predstavovat istu zataz, ktord vSak zodpoveda preventivnemu ucelu nahrady nemajetkovej ujmy. G.
oznalené rozsudky, prehlfad priemernej mzdy a navrhli vypocut’ Zalovaného.

XX. Zalovany sa k rozsudku odvolacieho sudu a ani vyjadreniu Zalobcov nevyjadril pisomne a ani na
pojednavani XX.XX.XXXX, na ktorom bol pritomny jeho pravny zastupca a ani neziadal od sudu, aby
zabezpedil jeho pritomnost na pojednavani.

XX. Sud sa na pojednavani podla § 181 ods. X Q. ur€il, Ze v sulade s pravnym nazorom odvolacieho sudu
je preukazané, Ze k neopravnenému zasahu prislo, tento spdésobil ujmu na psychickom stave Zalobcov,
list Zalovaného nie je primeranou satisfakciou a Zalobcom patri finanéna nahrada, ktorej vyska je sporna,
ale v konani neboli preukazané iné pomery Zalovaného, okrem tych, Ze je vo vykone trestu, kde dosahuje
minimalny prijem.

XX. Pravny zastupca Zalobcov na pojednavani uviedol, Ze na podanej Zalobe trva a navrhy na doplnenie
dokazovania nemal.

XX. Pravny zastupca Zalovaného na pojedndvani uviedol, Ze trva na namietkach v odvolani, nepopiera,
Z2e do8lo k vaznemu zasahu do osobnostnych prav Zalobcov, Zalovanému je to futo, ale tento
neopravneny zasah nespdsobil a bude podavat Zalobu na obnovu konania vySku nemajetkovej povazuje
za neprimeranu. L. aby sud Zalobu zamietol alebo zaviazal Zalovaného na zaplatenie nemajetkovej ujmy
v niz8ej vySke. L. na doplnenie dokazovania nemal.



XX. Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty Zalobcov a zalovaného a vychadzal
z listinnych dbkazov, ktoré zalobcovia predloZili a z pripojeného trestného spisu M. sudu L. sp. zn. XXT/
XXX/XXXX z rozsudku, dovolania, uznesenia L. sudu SR, z rozsudku M. sidu L. sp. zn. XXC/XXX/XXXX
a sp. zn. XXC/XX/XXXX a vykonal aktualnu lustraciu v D. poistovne a lustraciu v X. na zalovaného a
za preukazané povazoval nasledovné skuto€nosti:

XX. Zo spisu M. sudu L. sp. zn. XXT/XXX/XXXX, Ze Zalovany napadol dovolanim pravoplatny
odsudzujuci rozsudok, priCom tvrdil, Ze osobné motorové vozidlo neviedol. L. sud D. republiky uznesenim
toto dovolanie odmietol, pretoZe dovolaci dévod nebol zjavne naplneny. Z rozsudku M. sudu L. sp. zn.
XXC/XXX/IXXXX, ze rozsudok sudu, ktorym rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit poSkodenému
majetkovu Skodu v suvislosti s konanim, ktoré mu je kladené za vinu nadobudol pravoplatnost, pretoze
ho Zalovany nenapadol odvolanim. Z rozsudku M. sudu L. sp. zn. XXC/XX/XXXX, Ze sud prvej inStancie
rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit’ matke, otcovi a aj sestre po T. P. nemajetkovu ujmu kazdému
XX XXX eur. O. nie je pravoplatny, pretoZze zalovany podal proti nemu odvolanie, o ktorom odvolaci
sud doposial nerozhodol. Z lustracie v X., Ze Zalovany je od X.X.XXXX do X.X.XXXX vo vykone trestu
odniatia slobody. Z lustracie v SP, Ze Zalovany je vo vykone trestu odnatia slobody pracovne zaradeny
a dosahuje vymeriavaci zaklad vo vySke priblizne XXX eur mesacne. X. uviedli, Ze neboli vo vztahu
hmotnej zavislosti od ich syna. Z rozsudku T. stdu v P. z XX. X. XXXX sp. zn. XXCo/XXX/XXXX vyplyva, Ze
za smrt dcéry a sestry pri dopravnej nehode zvysil odvolaci sud nahradu priznanud matke z XX XXX eur na
XX XXX eur a sestre z XX XXX eur na XX XXX eur proti Zalovanému, ktory bol starobnym déchodcom s
doéchodkom XXX eur mesacne a branil sa tym, Ze bude pre neho likvidaéna s odévodnenim, Ze Zalovana
je aj poistoviia. Z rozsudku T. sudu v P. z XX.X.XXXX sp. zn. XXCo/XXX/XXXX vyplyva, Zze za smrt
dcéry, ktora bola chodcom pri dopravnej nehode pod vplyvom alkoholu, pri€¢om vodi¢ z miesta dopravnej
nehody usSiel, priznal sud prvej indtancie matke pravoplatne nahradu XX XXX,XX eur a odvolaci sud
zvySil nahradu otcovi na XXXXX,XX eur a sestre na XX XXX eur, pricom poistoviia bola v pozicii
intervenienta. Z rozsudku T. sudu v P. z XX X XXXX sp. zn. XXCo/XXX/XXXX vyplyva, Ze pri dopravne;j
nehode prislo k trvalej invalidite. Z rozsudku T. sudu v G. z XX.X.XXXX sp. zn. XCo/XX/XXXX vyplyva,
Ze pri dopravnej nehode priSlo k potratu Zalobkyne. Z rozsudku T. sidu v G. a z XX.X.XXXX sp. zn.
XXCo/XXX/IXXXX vyplyva, Ze pri dopravnej nehode prislo k usmrteniu otca a manzela.

XX. Podla § X3 ods. 1 M. zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najméa sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

XX. Podfla § XX ods. X M. zadkonnika, pokial by sa nezdalo postacujiuce zadostucinenie podla odseku 1
najma preto, Ze bola v znaCnej miere znizena déstojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spoloénosti,
ma fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

XX. Podla § 13 ods. 3 M. zakonnika, vySku nahrady podla odseku X ur&i sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

XX. Vzhladom na pravny nazor odvolacieho sudu, ktorym je sud prvej inStancie viazany, sud v
dalsom konani vychadzal z toho, Zze k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav Zalobcov
priSlo protipravnym konanim Zalovaného a relutarna nahrada je primeranym prostriedkom nahrady
nemajetkovej ujmy, ktora im tymto zasahom vznikla. D. pri ur€eni vysky tejto ndhrady skimal na strane
poskodenych 1/ intenzitu vztahu so zomrelym, 2/ ich a vek zomretého, 3/ otazku ich hmotnej zavislosti na
zomrelom, 4/ pripadné poskytnutie inej satisfakcie, na strane zodpovednej osoby 5/ jeho postoj, 6/ dopad
udalosti do jeho duSevnej sféry, 7/ jeho majetkové pomery, 8/ mieru zavinenia, resp. spolu zavinenia
usmrtenej osoby a to aj s poukazom na nalez Z. sudu V. republiky sp. zn. | US/XXXX/XX, na ktory
poukéazal aj odvolaci sud. V konani bolo preukazané, Zze vzajomny vztah usmrteného C. a Zalobcoy,
ktori boli jeho rodi€mi bol intenzivny, C. hoci mal XX rokov, Zil s nimi v spolo&nej domacnosti a aj s
prihliadnutim na jeho povahové vlastnosti boli délezitym prvkom v rodine a preto Zalobcovia nesporne
pocituju jeho smrt ukorne, C. zomrel v mladom veku, kratko po dosiahnuti plnoletosti. X. Zalobcom
Ziadnu inu satisfakciu neposkytol, naopak nestale spochybriuje svoju vinu, hoci zaplateniu majetkovej
Skody, Zalovanej v niz8ej vy8ke sa nebranil. D. preto jeho tvrdenia v tomto smere povazoval za uéelové a
tendenéné a za takuto satisfakciu preto nepovazoval ani jeho list. X. netvrdil a ani nepreukazoval, Zze by
tato udalost’ negativne zasiahla do jeho dusSevnej sféry. X. netvrdil ani to, Ze by jeho majetkové pomery



boli negativne a na preukazanie svojich majetkovych pomerov az do skonéenia dokazovania nepredloZil
a ani neoznacil ziadne dbkazy a to ani po vyjadreni predbezného pravneho nazoru sudu podla § 181 ods.
X Q.. D. preto povazoval tieto skuto€nosti za nesporné a zalobcom navrhnuty vysluch Zalovaného preto
na preukazanie nespornych tvrdeni nevykonal. G. je v3ak sud viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu, v intenciach § 185 Q. nahliadnutim do verejnych zoznamov zistil, Ze Zalovany je vo vykone trestu
odnatia slobody, kde dosahuje minimalny prijem. P. zisteniami vS§ak nebolo preukazané, Ze by jeho
majetkové pomery Zalovaného boli také negativne, aby toto kritérium nemal sud pri rozhodovani o
vy$ke nahrady zohladnit a preto ho zohladnil. Co sa tyka posledného kritéria v konani bolo preukézané,
Ze Zalovany dopravnu nehodu, pri ktorej zomrel syn Zalobcov zavinil, pri€¢om viedol osobné motorové
vozidlo pod vplyvom alkoholu, po dopravnej nehode neposkytol zranenym Ziadnu pomoc a syn Zzalobcov
nehodu nezavinil. S vynimkou hmotnej zavislosti Zalobcov na ich synovi, boli teda v konani preukazané
vSetky kritéria, na ktoré poukazal aj odvolaci sud.

XX. X., vkonani s vynimkou tvrdeni, ku ktorym uz vyjadril zavazny pravny ndzor odvolaci sudu, namietal,
iba Ze sud neporovnaval vySku nahrady s inymi rozhodnutiami sudov, ktoré v8ak neoznacil a Ze mal
pri ur€ovani vySky akceptovat' urcité kritéria, ktoré v8ak rovnako blizSie neoznadil. X. prvy krat tieto
namietky vzniesol az v odvolani, hoci bol zo strany sudu X.X.XXXX pouceny o tom, Ze procesnej obrany
je povinny oznadit v&as, inak na ne siid nemusi prihliadat. Zalovany do skon&enia dokazovania Ziadne
iné rozhodnutia sudov neoznadil. G. je vSak sud prvej instancie viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu, zohfadnil pri rozhodovani rozhodnutia inych sudov v obdobnych veciach. Z rozsudkov, ktoré
oznacil Zzalobca sa tyka obdobnej veci rozsudok T. sudu v P. z XX.X.XXXX sp. zn. XXCo/XXX/XXXX a
takmer totoznej veci rozsudok XX X.XXXX sp. zn. XXCo/XXX/XXXX. V oboch pripadoch sudy priznali
pozostalym vySSie nahrady, ako sud v prvom rozsudku Y. v prvom pripade odvolaci sud namietku
Zalovaného ohladne jeho nemajetnosti nepovazoval za dévodnu, pretoZe Zalovanou bola aj poistovia, v
druhom pripade poistovia vystupovala iba v pozicii intervenienta, pri€¢om sud poukazuje aj rozsudok T.
sudu v L. z XX X XXXX €.k XXCo/ XXX/ XXXX-XXX podla ktorého ani v tomto pripade nemusi tak byt. G.
vSak ma sud vedomost aj o tom, Ze v konani o narokoch pozostalych po T. P., priznal sud, hoci doposial
nepravoplatnym rozsudkom kazdému z rodi€ov ndhradu XX XXX eur a pretoze priznana vyska nahrady
ma byt v sulade s principom proporcionality, rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit' aj kazdému z
rodiCov po C. T. ndhradu XX XXX eur a vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol. E. na vysku tejto nahrady sud
podla § 2X2 ods. 3 veta druha Q. urcil zalovanému dlhSiu lehotu na plnenie a to XX dni.

XX. O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 262 ods. X Q.. X. boli celkom Uspesni ¢o do zakladu
naroku a hoci neboli celkom uspesni €o do vysky, maju narok na nahradu trov konania podfa § 255 ods. X
Q. proti Zalovanému v rozsahu XXX %. D. v tomto smere poukazuije aj na rozhodnutie Z. sidu SR IV. US
XXIXXXX-XX z XX XX XXXX, ktory odmietol staznost' pre porusenie zakona rozhodnutim sudu, ktory
takto postupoval. X. neuviedol Ziadne dévody hodné osobitného zretela podla § X57 Q., pre ktoré by sud
Zalobcom nahradu nemal priznat’ a ani ich sud nevzhliadol. O vySke trov rozhodne vy3si sudny uradnik
podla § XXX ods. X Q. po pravoplatnosti tohto rozsudku, pricom bude vychadzat z priznanej sumy.

XX. PretoZe sud Zalobe vyhovel a pretoZe Zalobcovia su oslobodeni od sudnych poplatkov, rozhodol sud
podla § 2 ods. 2 veta prva zadkona &. XX/XXXX Zb. o sudnych poplatkoch, Ze Zalovany je povinny zaplatit’
D. republike prostrednictvom Okresného sudu Nitra sudny poplatok zo Zaloby uréeny podla poloZzky 7b
pism. a) sadzobnika tohto zdkona XX eur a podla polozky 7b pism. b) sadzobnika tohto zakona 1800 eur
t.j. 3 % zo sumy 60000 eur (2 x 30000 eur) spolu 1866 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti vyroku . aZ IV. tohto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(§ 365 ods. 2 CSP) Odvolacie dévody a dbkazy na ich
preukazanie mozno menit a doplifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.

Proti vyroku V. tohto rozsudku nie je odvolanie pripustné (§ 355 odsek 2 CSP v spojeni s § 357 CSP)



