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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec sudcom JUDr. Zoltanom Orlaiom v spore Zalobkyne: A. B., nar. X.X.XXXX, bytom
C. B. XXX, XXX XX D., zastupenej Advokatska kancelaria Peter Durica s. r. 0., so sidlom SNP 711/25,
990 01 Velky Krtis, proti zalovanym: 1/ A. E., nar. XX. X.XXXX, bytom D. XX, XXX XX D., 2/ F. G, nar.
XXX XXXX, bytom D. XXX, XXX XX D. a 3/ F. G., nar. XX.X.XXXX, bytom D. XXX, XXX XX D., zalovani
1/ a 3/ zastapeni JUDr. Zuzanou Simovou, PhD., LL.M., advokatkou, so sidlom Svatoplukova 2, 984 01
Lugenec, o ochranu osobnosti, takto

rozhodol:

|. Zalovany 1/je povinny do 3 dniod pravoplatnosti rozsudku sa ospravedinit Zalobkyni v obecnom
rozhlase obce D. zverejnenim ospravedinenia v nasledovnom zneni: ,,Ja A. E. sa ospravedIfiujem pani
A. B. za neopravneny zasah do osobnostnych prav, vykrikovanim slov adresovanych voci jej osobe,
ktoré mali vulgarny, hanlivy a ponizujuci charakter, diia 03. 02. 2024 vo vecernych hodinach na konci
zébavy v kultirnom dome v obci D.. Nad svojim konanim vyslovujem futost®.

ll. Zalovany2/je povinny do 3dniod pravoplatnosti rozsudku sa ospravedinit zalobkyni v obecnom
rozhlase obce D. zverejnenim ospravedinenia v nasledovnom zneni: ,,Ja F. G. sa ospravedIfiujem pani
A. B. za neopravneny zasah do osobnostnych prav, vykrikovanim slov adresovanych voci jej osobe,
ktoré mali vulgarny, hanlivy a ponizujuci charakter, diia 03. 02. 2024 vo vecernych hodinach na konci
zabavy v kultirnom dome v obci D.. Nad svojim konanim vyslovujem futost®.

lll. Zalovany 3/je povinny do 3dniod pravoplatnosti rozsudku sa ospravedinit Zalobkyni v obecnom
rozhlase obce D. zverejnenim ospravedinenia v nasledovnom zneni: ,,Ja F. G. sa ospravedIfiujem pani
A. B. za neopravneny zasah do osobnostnych prav, vykrikovanim slov adresovanych voci jej osobe,
ktoré mali vulgarny, hanlivy a ponizujuci charakter, diia 03. 02. 2024 vo vecernych hodinach na konci
zabavy v kultirnom dome v obci D.. Nad svojim konanim vyslovujem futost®.

IV. Zalovani 1/,2/,3/sG povinni spoloéne a nerozdielne nahradit Zalobkyni trovy konania pred
sudom prvej inStancie v rozsahu 100 %, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie
o urcCeni vysky trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu stidu diia 03.10.2025 sa zalobkyfia doméahala, aby std Zalovanym 1/,
2/, a 3/ v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku ulozil povinnost strpiet’ na svoje naklady zverejnenie
ospravedinenia v obecnom rozhlase Obce D. v poZzadovanom zneni ,Ospravedlfiujem sa pani A. B.
za neopravneny zasah do osobnostnych prav, vykrikovanim slov adresovanych vodi jej osobe, ktoré
mali vulgarny, hanlivy a ponizujuci charakter, dha 03. 02. 2024 vo ve€ernych hodinach na konci zdbavy
v kultirnom dome v obci D.. Nad svojim konanim vyslovujem [Gtost”. Eventualne pre pripad, Ze by
ospravedinenie nebolo z objektivnych pri¢in mozné, Zalobkyfa Ziadala, aby sud Zalovanym 1/, 2/ a 3/



ulozil povinnost spolo¢ne a nerozdielne do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku dorugit Zalobkyni na
adresu jej pravneho zastupcu pisomné ospravedinenie, kazdym z nich vlastnoruéne podpisané vo
vy$Sie uvedenom zneni. Suéasne Zalobkyfa Ziadala od Zalovanych nahradit trovy konania. Zalobu
odbévodnila tym, Ze dfia 03. 02. 2024 vo vecernych hodinach na konci zadbavy v kultirnom dome v obci
D. Zalovani 1/, 2/ a 3/ vykrikovali a spievali spolo€ne ,B. Zena kurva je“, €im jej spbésobili ujmu na cti,
a doSlo k neopravnenému zdsahu do jej prava na ochranu osobnosti. UraZlivé vyjadrenie Zalovanych
1/, 2/ a 3/ na jej adresu bolo na zaklade oznamenia jej manzela preSetrené na Obvodnom oddeleni PZ
Dolna Strehova ¢. ORPZ-VK-OPDP4-16/2024-P z 3.4. 2024 a ORPZ-VK-OPDP-16/2024-P z 3.4.2024,
odkial' bolo jeho podanie postupené Okresnému uradu H. I., odboru vSeobecnej vnutornej spravy
za uCelom prejednania a objasnenia priestupku proti ob¢ianskemu spolunaZzivaniu, ktorého sa mali
dopustit' Zalovani. Zalobkyfa, ani jej manzel, ktory je starostom obce Pétor, sa na predmetnom podujati
nenachadzali. Tato skutoénost umochuje zakerny umysel Zalovanych verejne poskodit a poniZit ju v
jej nepritomnosti, &im jej bola odfiata akakolvek moznost okamzite sa branit. O incidente sa jej manzel
dozvedel od priameho svedka udalosti pana D. J., ktory bol na podujati pritomny ako organizator a
ktorého vypoved bola zaznamenana v ramci objasfiovania priestupku. D. D. J., nar. XX. XX. XXXX,
bytom C. XXX uviedol: ,Dfia 03. 02. 2024 sa konala obecna zabava v obci D., kde ja som tam bol
ako jeden z organizatorov. Zabava sa schyfovala uz ku koncu, mala sa vyprazdnit sala, ale kedze tam
este bolo vela fudi, tak som sa i8iel pozriet, DJ prestal hrat, zacal balit aparaturu, ako som priSiel do
saly, som videl, Ze v rohu pri stole sedelo viac mladych ludi, boli tam aj obvineni A. E., F. a F. G. a
vSetci pri stole zacali spievat, nie len tito traja, Ze ,B. Zena kurva je* (vid vypoved svedka z 05.06. 2024
uvedena v 1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dia 03.10.2025 sa zalobkyfa domahala, aby sud
Zalovanym 1/, 2/, a 3/ v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku uloZil povinnost' strpiet na svoje naklady
zverejnenie ospravedinenia v obecnom rozhlase Obce D. v poZzadovanom zneni ,Ospravedifiujem sa
pani A. B. za neopravneny zasah do osobnostnych prav, vykrikovanim slov adresovanych voci jej osobe,
ktoré mali vulgarny, hanlivy a ponizujuci charakter, dfia 03. 02. 2024 vo veCernych hodindch na konci
zabavy v kultirnom dome v obci D.. Nad svojim konanim vyslovujem futost”. Eventualne pre pripad,
Ze by ospravedlnenie nebolo z objektivnych pri€in mozné, Zalobkyna Ziadala, aby sud Zalovanym 1/,
2/ a 3/ ulozil povinnost spolo¢ne a nerozdielne do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku dorugit’ Zalobkyni
na adresu jej pravneho zastupcu pisomné ospravedinenie, kazdym z nich vlastnoru¢ne podpisané
vo vy$Sie uvedenom zneni. Sugasne Zalobkyfa Ziadala od Zalovanych nahradit trovy konania. Zalobu
odbvodnila tym, Ze dfia 03. 02. 2024 vo vecernych hodinach na konci zadbavy v kultirnom dome v obci
D. Zalovani 1/, 2/ a 3/ vykrikovali a spievali spolo€ne ,B. Zena kurva je“, €im jej spbésobili ujmu na cti,
a doSlo k neopravnenému zdsahu do jej prava na ochranu osobnosti. UraZlivé vyjadrenie Zalovanych
1/, 2/ a 3/ na jej adresu bolo na zaklade oznamenia jej manzela preSetrené na Obvodnom oddeleni PZ
Dolna Strehova ¢. ORPZ-VK-OPDP4-16/2024-P z 3.4. 2024 a ORPZ-VK-OPDP-16/2024-P z 3.4.2024,
odkial' bolo jeho podanie postupené Okresnému uradu H. I., odboru vSeobecnej vnutornej spravy
za UCelom prejednania a objasnenia priestupku proti ob¢ianskemu spolunaZzivaniu, ktorého sa mali
dopustit zalovani. Zalobkyfia, ani jej manzel, ktory je starostom obce D., sa na predmetnom podujati
nenachadzali. Tato skutoénost umochuje zakerny umysel Zalovanych verejne poskodit a poniZit ju v
jej nepritomnosti, &im jej bola odfiata akakolvek moznost okamzite sa branit. O incidente sa jej manzel
dozvedel od priameho svedka udalosti pana D. J., ktory bol na podujati pritomny ako organizator a
ktorého vypoved bola zaznamenana v ramci objasfiovania priestupku. D. D. J., nar. XX. XX. XXXX,
bytom C. XXX uviedol: ,Dfia 03. 02. 2024 sa konala obecnd zabava v obci Pétor, kde ja som tam bol
ako jeden z organizatorov. Zabava sa schylovala uz ku koncu, mala sa vyprazdnit séala, ale kedze
tam este bolo vela ludi, tak som sa iSiel pozriet, DJ prestal hrat, zacal balit aparaturu, ako som
priSiel do sély, som videl, Ze v rohu pri stole sedelo viac mladych [udi, boli tam aj obvineni A. E., F.
a F. G. a vSetci pri stole zacali spievat, nie len tito traja, Ze ,B. Zena kurva je* (vid vypoved svedka
z 05.06. 2024 uvedena v predmetnom priestupkovom spise). Rozhodnutim o priestupku &. OU-VK-
0OVVS-2025/000314-037 z 09. 04. 2025 Okresny urad H. I., odbor vSeobecnej vnutornej spravy ako
vecne a miestne prisludny organ takto rozhodol, Ze Zalovani 1/, 2/ a 3/ su vinni zo spachania priestupku
proti obgianskemu spolunazivaniu urazkou na cti podla § 49 ods. 1 pism. a) zakona o priestupkoch,
ktorého sa dopustili tym, Ze diia 03. 02. 2024 vo veCernych hodinach na konci zabavy v kultirnom
dome v obci D., vykrikoval a spievali spoloéne, Ze ,B. Zena kurva je*, €im jej spdsobili ujmu na cti,
za spéachanie ktorého sa im podla § 49 ods. 2 zakona o priestupkoch uklada pokuta. Dalej Zalobkyna
uviedla, Ze prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dorudila Zalovanym 1/, 2/ a 3/ list oznadeny
ako ,Vec: Predzalobna vyzva a posledny pokus o mimosudne rieSenie sporu pred podanim Zaloby*.
Predmetnou vyzvou Ziadala Zalovanych 1/, 2/ a 3/, aby sa ospravedInili v obecnom rozhlase Obce D.
Zalobkyni, za urazku na cti, vykrikovanim slov adresovanych voci jej osobe, ktoré mali vulgarny, hanlivy



a ponizujuci charakter, dfia 03. 02. 2024 vo vecernych hodinach na konci zabavy v kultirnom dome v
obci D.. Zalovani nereagovali na predmetnu predZalobnu vyzvu do dnesného dria. Predmetné vyjadrenie
Zalovanych ju vyslovne urazilo. Uvedenym vyjadrenim Zalovani zasiahli do jej prava na ochranu cti a
ludskej déstojnosti. Zalobkyfa uviedla, Ze s predmetnym vyjadrenim sa oboznamili obyvatelia Obce D.
a vyjadrenia Zalovanych a ich uvadzané nepravdy na jej adresu sa stali verejne znamymi pre Siroké
spologenstvo Obce D.. Predmetné vyjadrenie Zalovanych 1/, 2/, 3/ tak nastrbilo jej vaznost a Cest u
obyvatelov obce D. a teda tvrdenie Zalovanych je objektivne spdsobilé zasiahnut do jej prava na ochranu
osobnosti. Zalobkyfia poukazala na ustanovenia § 11, § 13 ods. 1 Obgianskeho zakonnika a § 193
CSP. Ochranu osobnej cti poskytuje Obciansky zakon-nik proti takym konaniam, ktoré su objektivne
spOsobilé privodit’ ujmu na osobnosti subjektu prava tym, Ze zniZuju jeho €est u inych ludi a ohrozuju
tak vaznost jeho postavenia a uplatnenie v spolo¢nosti. Nie je tu rozhodujuce, €i k ujme skuto&ne doslo,
postacuje objektivha spOsobilost’ prislusného konania taku ujmu spésobit. K poruSeniu prava na &est
mdbze déjst’ nepravdivymi skutkovymi tvrdeniami difamaéného charakteru aj zverejnenim nepripustnych
hodnotiacich usudkov o urcitej osobe. Zasah do jej cti a déstojnosti bol vykonany verejne, na miesthnom
podujati, €im sa difamacna informéacia mohla rozSirit v ramci celej komunity obce D.. V zmysle ustélene;j
sudnej praxe musi byt satisfakcia primerana povahe a rozsahu zasahu. Verejné ospravedinenie v
obecnom rozhlase je preto adekvatnou formou napravy, ktora je spbsobila oslovit v zasade rovnaky
okruh subjektov, ktoré mohol ovplyvnit pévodny neopravneny zasah. Zalobkyfa poukézala na verejny
charakter utoku pred &lenmi miestnej komunity, kde Zije a je vdeobecne znama, na jej spoloCenské
postavenie ako manZzelky starostu obce, €o ju robi verejne exponovanejSou a zranitelnejSou voci takymto
utokom, na absenciu [Utosti a reflexie zo strany Zalovanych, hoci Zalovany F. G. sa k protipravhemu
konaniu priznal a vyjadril ochotu zmierit sa s fiou a taktiez aj A. E., ktory pritom protipravne konanie
voCi nej poprel, a Zalovany F. G. vyhlasil, Zze sa s fiou nema kvéli omu zmierit, pretoZze on na jej
adresu ni¢ nenadaval, a nasledne ignorovali vyzvu na mimostdne urovnanie sporu. Dalej poukazala
na objektivnu zavaznost' urazky, kedZe uvedené vyjadrenie, ma vyznam v3eobecne znamy, ktory ma
hanlivy, zosmieShujuci a ponizujuci charakter. Takyto verbalny prejav sa prie€i nielen pravnym normam,
ale aj moralnym pravidldm, ktoré su v spolo€nosti vSeobecne odsudzované. Ku Zalobe Zalobkyria
predlozZila PredZalobnu vyzvu zo dia 14.07.2025 doru€enu Zalovanym 1/, 2/ a 3/.

2. Sud zalobu s prilohami dorucil Zalovanym 1/, 2/ a 3/ do vlastnych ruk, priCom Zalovani 1/ a 2/ sa
k Zalobe v stanovenej lehote nevyjadrili.

3. Zalovany 3/ vo vyjadreni doru¢enom stdu diia 11.05.2026 prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
Ziadal Zalobu zamietnut' v celom rozsahu ako nedévodnu. V odévodneni uviedol, Ze je pravdou, Ze bol
pravoplatne uznanym za vinného zo spachania priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu urazkou
na cti podla § 49 ods. 1 pism. a) zadkona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ktorého sa mal dopustit’ dha
03. 02.2024 vo veclernych hodinach na konci zébavy, kde mal v obci D. vykrikovat' a spievat’ , B. Zena
kurva je“, &im jej mal spésobit ujmu na cti a bola mu uloZzena pokuta vo vyske 20,- Eur. V priestupkovom
konani sa pri jeho vysluchu, kde bola osobne pritomna Zalobkyra, ospravedinil a uviedol, Ze jeho
konanie ho mrzi a uz sa bol jej aj predtym ospravedinit. Teda uz bol za uvedeny skutok potrestany a
uvedeny trest s pokorou prijal. Zalobkyta bezdévodne odmietla uzavriet zmier pred prislusnym organom
a uviedla, Ze skutok obvinenych jej ovplyvnil sukromny a partnersky Zivot, priCom jej kvalita aj jej
rodiny poklesla. Uvedené nebolo z jej strany blizSie Specifikované, v om ma spodivat’ pokles kvality
jej aj jej rodiny. Zalobkyfa sa uvedenej akcie nezt&astnila a skutok ani nevidela a ani nepodula, tym
padom sa jej uvedeny skutok ani nemohol nejako osobne dotknut. Z vysluchu svedka D. J. vyplyva,
Ze predmetna zabava uz bola na konci a vyprazdrnovala sa sala, a pri stole mali spievat viaceri, nielen
Zalovani. Z vysluchu svedkyne K. J. vyplyva, Ze obvineni i$li na konci zabavy eSte spievat na chodbu,
avSak tam sa ini obyvatelia obce nenachadzali. Z vypovede svedka A. B. vyplyva, Zze on nepocul,
ako obvineni mali spievat nadavku, pretoZe bol v sale, ale rieSil iného problémového ob&ana pod
vplyvom alkoholu. Z vysluchu svedkyne L. B. vyplyva, Ze v danom Case, kedy sa mal skutok stat
sa v sale nachadzali len fudia, ktori boli znane pod vplyvom alkoholu a ani nevnimali, ¢o sa okolo
nich deje. Z uvedeného mozno konstatovat, Zze v danom Case bola zabava na konci, kde uz bolo
menej ludi a atmosféra bola uvolnena, ludia sa rozchadzali a akcia sa rozpustala, ostali tam uz len
ludia, ktori boli v podnapitom stave, ktori nevnimali svoje okolie. Z doposial vykonaného dokazovania
vyplyva, Zze v &ase skutku sa na mieste nenachadzali Zziadni obyvatelia, ktori by nejakym sp6sobom
skutok vnimali ako zdsah do osobnosti Zalobkyne, nikto tomu nevenoval Ziadnym spbsobom nejaku
pozornost. Zalobkyfa uvedené berie velmi osobne a hlavne ide o jej subjektivne pocity, ktoré nie su
objektivne, pretoZze uvedeny skutok nemohol zasiahnut do jej sukromia a nemohlo na zaklade toho dbjst



do zhorSeniu kvality jej sukromného Zivota. Je toho nazoru, Ze ide hlavne o politicky boj, resp. nejaku
politicku nevrazivost, nakofko otec Zalovanych 2/ a 3/ M. E. je poslancom obecného zastupitelstva
obce D., kde je starostom manzel Zalobkyne. V pripade Zaloby je nevyhnutné, aby Zalobkyfia presne
urcila a vySpecifikovala nematerialnu ujmu, ktorej kompenzaciu si narokuje. Primerané zadostucinenie
ako nahrada za spOsobenu nemajetkovi ujmu formou ospravedinenia, ktoru ziada Zalobkyra, uz
bolo splnené z jeho strany, kedZe sa uz Zalobkyni ospravedinil. Z vykonaného dokazovania nebolo
preukazané, Ze by sa on dopustil neziaduceho konania voc€i zalobkyni pred Sirokou verejnostou, islo
len o okruh pér fudi, ktori uvedené jeho konanie bud nevnimali alebo nedavali mu velky vyznam.
Zalobkyfou pozadované verejné ospravedinenie prostrednictvom verejného rozhlasu nie je primerané
a spravodlivé. Od predmetného konania uplynuli uz 2 roky, ¢o je uz zna¢ny €asovy usek, aby si uvedené
niekto pamatal a prikladal k tomu nejaky vaznejsi vyznam. Odvysielanim vereného ospravedlnenia
v zneni, ktoré navrhla Zalobkyna, by sa vzbudili u obanov obce D. mnohé otazky, nakolko Siroka
verejnost z obce sa na danom podujati nezu&astnila a uz vdbec sa nenachadzala v inkriminovanom
&ase na inkriminovanom mieste. Zalobkyfia v konani Ziadnym spésobom nepreukéazala, Ze by sa zhorsila
kvalita jej Zivota a uz vébec nie v pri€innej suvislosti s jeho konanim.

4. Na pojednavani konanom dria 14. 05.2026 pravny zastupca Zalobkyne zotrval na podanej Zalobe
a doteraj$ich vyjadreniach. Dalej uviedol, Ze v konani sa budu snazit preukazat, Ze skutok Zalovanych
mal taku intenzitu, Ze sa Siril dalej v obci D.. Poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 9Cdo/265/2021
(ktoré sucasne predlozil), ktorym preukazuje spravnost Zalobného petitu, kde najvyssi sud odobril
postup vSeobecnych sudov v tom smere, Ze je mozné ospravedinenia v sporoch o ochranu osobnosti
zverejfiovat aj formou tretich oséb.

5. Pravna zastupkyha Zalovanych 3/ na pojednavani zotrvala na doteraj$ich vyjadreniach. Dalej uviedla,
Ze zalovany 3/ by bol ochotny sa Zzalobkyni ospravedInit len pisomne.

6. Zalovani 1/ a 2/ na pojednavani uviedli, Ze by boli ochotni sa Zalobkyni ospravedinit len pisomne.

7. Zalobkynia pri svojom vysluchu na pojednavani uviedla, Ze celd tito udalost e$te doposial nesie
velmi tazko. Cely Cas sa zapajala do obecnych akcii, pripravami, nejakou pracou, napr. pecenie
a pripravovanie ob&erstvenia. Na tuto akciu isli po roku, pretoZe zdravotny stav jej syna jej nedovoloval
sa zucastnovat takychto akcii CastejSie, tak tam ili s tym, Ze sa tam kulturne vyZiju. Nakoniec sa na
druhy derl dozvedela takuto spravu, ktora vyspevovali tito mladi ludia. MozZno ich tam videla, ked bol
ten kultarny program. Co sa tyka diskotéky, tak to nie. Tato sprava sa $irila u nich v obci tak, akoby to
bolo v rozhlase povedané. Mozno ze tam bolo nie pat fudi ale tam bolo patnast alebo dvadsat ludi.
Tato sprava ju zasiahla tak, ako keby ju niekto zasiahol do chrbta. Zalovani nemali nijaké pravo sa
takymto spdsobom vyjadrit, pretoZe cely Zivot sa stard o svojho postihnutého syna, Zije normalnym
Zivotom 44 rokov s jednym muzom. Ked i8la po dedine, tak kazdy ju zastavoval, Ze €o to bolo. Pokial
sa tyka Zalovaného 3/ F. G., tak tento 24. aprila 2024 priSiel za fou, vyvolal ju z domu a povedal jej,
Ze on by sa chcel ospravedlfiovat’ za vSetkych, pretoZe iba on to kri¢al. Ona mu povedala, Ze neméze
takéto ospravedinenie od neho prijat, pretoZe oni ju verejne dehonestovali, takZze chce, aby sa verejne
ospravedinili. Pokial sa tyka toho priestupkového konania, tak ona si nepamatd, Ze by sa jej Zalovany
3/ F. G. ospravedInil v priebehu vypovede v tom priestupkovom konani. Ona sa o tomto, ¢o spievali,
dozvedela od manzela, ked priSiel z roboty. Ten tyZdefi na to, ked ju niekto zastavil, tak sa jej spytal, Ze
¢o sa udialo, €o tym chlapcom vlastne urobila. L. L. sa jej opytal, & im ona nie€o urobila také, za ¢o ju oni
mali takym sp6sobom dehonestovat. L. M. sa jej spytala, Ze ¢o sa dialo, Ze ona to tieZz pocula. KedZe
su na dedine, tak oni ani obecny rozhlas nepotrebuju, ked sa nie€o udeje, nejaky chyr, tak tento chyr sa
Siri. Ona takto pred celou dedinou bola poniZzenda, zdehonestovana. Tiez E. N. sa spytoval, ¢o sa vlastne
udialo, Ze oni toto robili. Ona mu na to povedala, Ze ani nevie, Ze ¢o sa mohlo tam diat, pretoze tam ani
nebola pritomna. Dalej sa jej pytal na to aj D. |., pred obchodom v D.. Nepamata si, &i tito ludia na tej akgii
boli, mozno Ze tam boli na tej akcii, kym bol kultirny program. Ona po tom kultirnom programe odi8la
do miestnosti, kde boli hostia a potom do samotnej saly, kde bola diskotéka, sa nesla ani pozriet, nebola
tam ani raz. Ako uz uviedla, je napomocna pri organizovani, resp. pri pripravovani obCerstvenia, pecie,
vari, chodieva na brigady na cintorin aj s jej synom, ked mu to zdravotny stav umoZzhuje. Jej manzel
je uz tretie volebné obdobie starostom obce D.. Vazi si ho kvéli tomu, Ze urobil vela pre dedinu ako aj
pre rodinu. Vela ludom riesSil kadejaké zaleZitosti, vela ludom pomahal. MozZno to bolo celé viac — mene;j
kvoli nemu, kvéli jeho €innosti ale najviac tymto spdsobom poniZili ju. Ona svojho manzela sprevadza
na takychto kulturnych podujatiach alebo druZzobnych akciach z inych obci, dokonca tam pred koronou



mala na prazdninach aj deti zo Srbska z obce I., to je ich druzobna obec. Ona mé vyStudovanu strednu
odbornu Skolu ako predavacka. Pracovala ako predavacka v odevach, potom v zavodnom bufete na J..
26 rokov uz v podstate opatruje svojho tazko zdravotne postihnutého syna. Mysli si, Ze u niektorych oséb
to mohlo naozaj zmenit’ ich spravanie vo i jej osobe. Ona nasledne ni¢ nepocula, Ze by tito svedkovia,
ktorych tu uviedla, ju nejakym spésobom dalej ohovarali.

8. Zalobkyna vo vyjadreni doruéenom stdu dria 21.05.2026 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
uviedla, ze zasah do osobnostnych prav chranenych podla § 11 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika
musi dosahovat uréitu intenzitu, priCom klu€ovym kritériom pre posudenie objektivnej spdsobilosti
vyroku zniZit Cest alebo déstojnost fyzickej osoby je jeho prienik k tretim osobam. V zmysle
rozhodovacej praxe (porovnaj napr. rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dfia 29. 04. 2020, sp.
zn. 6Co0/156/2018) plati, Zze pokial ide o izolovany verbalny konflikt inter partes, absencia verejného
dosahu spravidla nespdsobuje objektivhu ujmu na osobnosti. V prejednavanej veci v3ak zalobkyna
identifikovala konkrétne osoby z miestnej komunity (L. L., L. M., E. N, D. ), s ktorymi bola v dfioch
bezprostredne nasledujucich po incidente konfrontovana. Informacia sa v prostredi mensej obce Sirila
s vysokou intenzitou, ¢o Zalobkyfa priznagne prirovnala k vyhlaseniu v rozhlase. Uvedena skuto€nost
nadobuda osobitnu zavaznost v kontexte aktivneho spoloenského postavenia Zalobkyne v predmetne;j
obci. Zalobkyfa sa dlhodobo a pravidelne podiela na organizacii verejného a komunitného Zivota
a ako manzelka uradujuceho starostu obce, ktorého spoloCensky sprevadza, ma v danej komunite
urCité verejné postavenie. Masivne a verejné Sirenie vulgarnych a dehonestujucich vyrokov na jej
adresu, Sirenych tretimi osobami z radov ob&anov obce, zasiahlo jej osobnu integritu mimoriadne
citefnym spdsobom. Z uvedeného dévodu Zalobkyna dovodne a legitimne odmietla vylu¢ne sukromné
ospravedIinenie zo strany Zalovaného 3/, nakolko naprava verejnej dehonestacie formou sukromného
ospravedinenia je z hladiska principu primeranosti zadostucinenia podla § 13 ods. 1 Obdianskeho
zakonnika absolutne neadekvatna. Forma zadostucinenia musi striktne koreSpondovat s formou a
rozsahom neopravneného zasahu. V zmysle uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 17.
augusta 2022, sp. zn. 9 Cdo 265/2021 (publikovaného v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR
4/2022 pod €. 55), uloZenie povinnosti Zalovanému spésobom nie zavislym vyluéne na jeho véli, ale
vyzadujucom sucinnost tretich subjektov (napr. obecného uradu pri vyveseni na tradnu tabufu alebo pri
vyhlaseni v rozhlase), nepredstavuje nedostatok materialnej vykonatefnosti sidneho rozhodnutia.

9. Svedok L. B. na pojednavani konanom dia 04. 06.2026 uviedol, Ze Zalobkyna je jeho manzelka. Tento
skutok sa stal na obecnej akcii Fasiangy 2024, kde bola akcia a ve€er nasledne na to bola diskotéka, kde
tu pritomni pani prisli, kde za&ali vykrikovat podla dostupnych informacii, Ze: ,B. Zena je kurva“. Nevie,
z akého dévodu si jeho manzelku zobrali do redi. ManZelka ich ani nepozna. Ak touto formou chceli ublizit
jemu, ako starostovi obce, tak mohli prist za nim. Mohli prist na obecny Urad a vysvetlit' si tieto veci. Zija
v obci, ktora ma 750 obyvatelov a sklada sa z dvoch Casti. Kazdy, kto bol pritomny na tejto akcii, tak to
potom nasledne povedal svojim rodinnym prislusnikom. On sa na druhy deri od obyvatelov v podstate
dozvedel, €o sa na tejto akcii udialo. On na tej diskotéke uz nebol. Po tomto skutku nejaka ta harménia
z jeho Zivota bola urcitym spdsobom narudend, ked ide s manzelkou po ulici, ludia sa na zaklade tohto
potom na fu nejakym spésobom divaju. S manzZelkou si manzelia 44 rokov. Od narodenia vychovavaju
postihnutého syna. ManZelka je viac menej zaneprazdnena jeho starostlivostou. Nema informaciu o tom,
Ze by sa manzelka s niekym inym, nejakymi inymi panmi v obci stretavala. Pocul o tomto skutku od pana
N., od pana L.. Ked sa tuto informaciu dozvedeli, tak sa s manZelkou zacali medzi sebou vadit. Tato
téma, €o bolo na rfiu kriCané, tak tato je stale v uritom nejakom tom pnuti medzi nim a fou, kedze je
to nenormalne, Ze niekto bude na fu takto vykrikovat' a fudia potom na fiu pozeraju. ManzZelka mu toto
stale dava za vinu, vyhadzuje mu to na o€i. Na neho pozeraju, ako keby bol nevie kto, pri¢om zastava
funkciu starostu obce. V sobotu vecer bola akcia, v pondelok rano sa o tom dozvedel. Odvtedy si mysili,
Ze tato téma rezonuje stale, ked niekde pride starosta s manzelkou alebo sa ho ludia vypytuja, &i ten
spor je ukon&eny. Stale hovori, Ze nie je ukon&eny. Co sa tyka spravania ostatnych obyvatelov obce
k manzelke, tak dnes nikto pravdu do o&i nepovie, lebo je takd doba. Ma informéaciu o tom, Ze sa bol
pan F. G. ospravedInit manzZelke, manzelka mu to povedala. Pokial sa tyka iniciativy podat tuto zalobu,
tak on bol hlavnym iniciatorom toho, aby tato Zaloba z jej strany bola podana. Ked teraz idu na nejaku
akciu, tak mu manzelka hovori o tom, Ze Ci jej niekto nahodou zase bude nie€o takéto vykrikovat. Ma
urcitu obavu z toho. Vzdy ju berie na takéto akcie, pretoZe je ochotna pomahat’ a zuc€astriuje sa takejto
akcie aj spolu s ich synom, ak mu to zdravotny stav dovoli ale chodi tam s tou obavou. Myslim, Ze toto
bolo jednorazové vyjadrenie na tejto akcii zo strany Zalovanych na adresu jeho manzelky.



10. Svedok E. N. na pojednavani uviedol, Ze strany sporu v podstate dobre pozna. Nie je s nimi
v nejakom blizkom vztahu. Tychto mladych chlapcov tak z videnia ale rodi€ov dobre pozna. On na
tejto akcii bol aj spolu so svojou manzelkou. Boli tam poc&as toho kultirneho programu. Po kultirnom
programe odisli domov. Potom v priebehu toho nasledujiuceho tyzdna, po tejto akcii sa dopocul, Ze sa
tam stal nejaky incident. Chlapci spievali vulgarne na manzelku pana starostu. BliZSie to uz Specifikovat
nevie. Rozpravalo sa to po obci ale nevie, kto to rozpraval. Je to uz dva a pol roka dozadu a si konkrétne
nepamata, kto to jemu osobne povedal. On v minulosti robil tiez starostu v obci D., &ize vie, ¢o tato
funkcia obnasa. O tri dni na to, po tejto akcii sa stretol s panom terajSim starostom. On sa ho pytal, Zze ¢o
sa vlastne udialo na tej akcii, aby v tom mal jasno. Na tejto akcii bola pIna sala, asi tak cca. 150 — 200 fudi.
Z hladiska Struktary toho obyvatel'stva, ktori boli na tej akcii, tak to je pomer 60 % domacich a 40 % bolo
tych cudzich z inych obci. Jeho to zaujimalo v tom momente, ked sa o tom rozpraval s panom starostom,
ale potom on mal aj iné zdravotné starosti, tak sa uz potom o to nezaujimal. Zalobky#fu pozna od roku
2003, ked on nastupil na starostu obce. Zalobkyrfiu pozna ako skromnu, pracovitt a ako obetavu Zenu,
matku a manzelku, ktora sa stara o zdravotne postihnutého syna. Pokial on bol starosta a v podstate
aj teraz, ked jej manzel je starostom, tak sa pravidelne zu&astfiovala takychto spoloCenskych akcii.
Pomahala s pripravou tychto spolo€enskych akcii. Je pravdou, Ze sa so Zalobkyriou stretol po tejto
udalosti s dlh&im ¢asovym odstupom a asi sa o tom aj rozpravali a bola z toho taka skormutena. Nema
informaciu o tom, Ze by sa Zalobkyna stretavala v obci aj s inymi muzmi poza chrbat jej manzela. Co sa
tyka inych obyvatefov obce, tak si mysli, Ze len so susedou pri kdve sa o tom debatovali. Urity €as sa
o tom rozpravalo ale potom uz nie. Nema o tom informéaciu. Potom ho to uz nezaujimalo. V podstate sa
viac — menej rozoberal len ten incident, toto oso&enie, to slovo ,kurva“ sa nejakym spdsobom neriesilo
— nerozoberalo. Nevie posudit, €i sa obyvatelia obce na Zalobkyriu od vtedy nejak inak pozeraju, nevidi
do mysle tychto fudi.

11. Svedok L. L. na pojednavani uviedol, Ze nie je v blizkom vztahu k strandm sporu. O tejto udalosti,
ktora sa odohrala toho 03. 02. 2024, sa v dedine hovorilo. On na druhy den, v pondelok iSiel po tejto
akcii do obchodu v obci a uz sa tam o tom hovorilo. Tam v kruhu stalo v obchode nejak 4 — 5 Zien, on
to len tak zadul. On bol z toho prekvapeny. Zalobkyfiu pozna, je pri tychto spolo&enskych udalostiach
v obci ndpomocna a aktivha, pomaha s pripravou aj obc¢erstvenia. Po tejto udalosti tyZdef na to alebo
dva tyZzdne na to sa s fou stretol v obchode. On sa o tom s fiou rozpraval. Ona mu hovorila, Ze to E.
na fiu takto hovoril na tejto akcii a este ten druhy, ktory tam bol tiez. Zalobkyfa bola z toho skormutena.
On na tej zabave nebol, len hovori to, €o pocul. Hovori sa o tom eSte stale aj teraz. Ludia sa nad tym
pozastavuju, nemalo sa to stat. Hovorilo sa o tom v obci, aj na ich ulici sa o tom hovorilo ale on menovat’
nikoho nebude, kto to rozoberal. Hovorilo sa to, Ze ju kurvou volali a viac nema €o dodat. Nevie, ako
diho sa t& informacia mala Sirit v obci ale ob&as sa na tu tému stale eSte pride. Nevie, €i sa nejakym
spbsobom zmenil partnersky — spolo€ensky Zivot Zalobkyne po tejto udalosti ale taka je urazena. On sa
nepozera na fiu nejak negativnym spésobom, skér tak s pofutovanim.

12. Svedkyna K. M. na pojednavani uviedla, Ze Zalobkyfu pozna, su susedy a Zalovanych nepozna ani
jedného. Ona na tejto spolo¢enskej udalosti v tento defi nebola ale potom iSla do obchodu, asi v utorok
po tejto udalosti a tam Zeny rozoberali, €i to poCula, ¢o sa udialo na tej spolo&enskej akcii. Rozpravalo
sa teda o tom, Ze chlapci boli posmeleni a Ze na tej diskotéke vykrikovali, Ze ,B. Zena je kurva“. Jej sa
to nepadilo, bola z toho prekvapena, pretoze vie, Ze pani B. je Zena, ktora ked nemdze poméct, tak
ubliZit neubliZi, preto bola prekvapena, Ze si niekto takéto nie¢o dovoli povedat. Zalobkynia je vzdy
napomocna v obci, ked je nejaka akcia €i uz v D. alebo na C., tak poméze, aj ked' sa napriklad prvy maj
v obci stavia, tak poméze aj s tymto. V obci D. byvaju od roku 2006, Cize odvtedy v podstate Zalobkyriu
pozna 20 rokov, nemali spolu Ziadny konflikt. Ten tyZzder po tej udalosti sa ona s fiou stretla. Ona bola
z toho nestastna. Bola uplakana. Bola z toho prekvapena, kde na toto chlapci prisli, €im im ona mohla
ublizit, ved tam ani nebola v tom Case, ked sa toto malo diat. O tejto udalosti vedeli aj susedy na ich
ulici. Su na dedine, to je ako v podstate mestsky rozhlas. Zalobkyfu to mrzelo, Ze sa nieco takéto o nej
Sirilo. Ona ide medzi fudi ale urcite to ma stéle v sebe. Inde v obci ona o tom nepocula. Mysli si, Ze teraz
sa uz o tom tak vefmi nerozprava ale medzi tymi najbliz8imi je to podfa nej stale aktualne. Nevedela
uviest, &i sa v désledku tejto udalosti na Zalobkyriu obyvatelia obce nejak inak pozeraju. Mysli si, Ze sa
nejakym spésobom partnersky Zivot medzi Zalobkyfou a jej manzelom nezhorsil a mysli si, Ze to asi
medzi sebou doma preberaju stéle.

13. Svedkyfia N. G. na pojednavani uviedla, Ze Zalovanych 1/, 2/ a 3/ pozna ako susedov. Zalobkyfiu
pozna tiez ako manzelku pana starostu, teda ako znamu. Pokial sa tyka tej informacie, Ze bolo na fu



vulgarne nadavané na tej diskotéke, tak tato informacia sa nesirila po dedine, ani sa uz nesiri. Jej to
nikto z obyvatefov obce nehovoril, nepocula o tom. Ona sa tejto akcie nezu&astnila. Ona o tom pocula
jedine z ust matky F. G., Ze €o on vykrikoval tam ale potom uz o tom nepocula. Nikto sa o tom pred
fou nezmienil. Je zamestnana vo firme Forschner, to je spolo€nost’ na vyrobu kablovych zvazkov. Je
to trojzmenna prevadzka.

14. Svedkyna H. E. na pojednavani uviedla, Ze Zalobkynu poznd, pokial sa tyka Zalovaného 1/, tak
ona je jeho matka. Zalovanych 2/ a 3/ pozna tiez. Ona na tejto akcii, ktora sa konala 03. 02. 2024,
nebola ani v Casti, kde bol kulturny program, ani nasledne na tej diskotéke. Na takéto akcie nechodi. Ona
sa o tom dozvedela, ¢o chlapci tam mali vykrikovat, len na zaklade toho, Ze synovi prislo predvolanie
v priestupkovom konani. Syn hned povedal, Ze on ni¢ nekri¢al, ani nespieval. Nikto z obyvatelov obce
sa jej na toto nepytal. Ona v obci nepocCula, Ze by sa medzi obyvatelmi o tomto rozpravalo. Chodieva
aj do obchodu, aj sa stretava s inymi obyvatelmi obce. Pozna aj inych ludi, ktori boli na tejto akcii
a ju nikto nijakym spésobom neoslovil v tej suvislosti, o tam teda chlapci mali dordbat. Ona pozna aj
Zalobkyhu, ale nevie sa vyjadrit' k tomu, Ze by sa nejakym spésobom po tomto incidente jej postavenie
v obci zhorSilo. Nepostrehla, Ze by obyvatelia obce po tejto udalosti o Zalobkyni nejakym negativnym
spbsobom hovorili. Ona sa nezu&astiuje tychto akcii, pretoZze pan starosta prvy defi ako nastupil do
svojej funkcie, tak ju po 23 rokoch prepustil z obecného Uradu — zo zamestnania. Ona tam plnila funkciu
zriadenkyne. V tejto suvislosti citi krivdu, pretoze tuto funkciu zastavala pocas obdobia piatich starostov.

15. Svedok M. E. na pojednavani uviedol, Ze zalovany F. je jeho synom a pani starostovu Zenu pozna
tiez. Je poslancom obecného zastupitel'stva v obci D.. Zu€astfiuje sa tychto obecnych akcii. On nema
Ziadne informacie o tom, Ze by pani Zalobkyria mala nejaku traumu z tohto skutku, ktory sa mal stat. Pani
Zalobkyha sa nad’alej zu€astriuje spoloCenskych akcii. Pokial sa tyka tej diskotéky, tak nikto z pritomnych
svedkov tam nebol na tej diskotéke. On tam bol, bol triezvy vtedy. Mal tam zabezpe it poriadok, aby sa
tam medzi sebou nebili. Je pravdou, Ze F. G., jeho syn spieval, ale zalovani 1/ a 2/ nespievali. Nema
poznatok o tom, Ze by ho niekto z obce nasledne po tejto akcii kontaktoval a dotazoval sa ho na to, Ze
€o vlastne jeho syn na tej akcii robil. Oni to len v kruhu ich rodiny rozoberali. Nebol to bod programu
obecného zastupitelstva ale s panom starostom sa po obecnom zastupitelstve o tom rozpraval. Jemu
on nevytkol ni¢, ale povedal mu, Ze to péjde aj pred ministra K.. Nevie o tom, Ze by syn F. mal nejaké
nezhody so starostom. Ked sa diskotéka kondila, tak vtedy tam bolo asi tak 30 — 40 ludi, nevie to presne
uviest, neratal to. Nema pocit, Ze by sa o tom teraz po dedine uz nejakym sposobom rozpravalo. Nemysli
si, ze by sa nejakym spésobom zmensil alebo zhorSil spologensky Zivot Zalobkyne po tejto udalosti,
nadalej sa zu€astriuje spologenskych udalosti, on na nej ni¢ nezbadal. Ma vedomost’ o tom, Ze syn
sa bol Zalobkyni ospravedinit. Zalobkyfiu pozna skoro odmali¢ka. On sa v obci D. v podstate narodil
a pozna ju ako normalneho Cloveka. Nema Ziadnu informaciu, Ze by sa ona stretavala s nejakymi inymi
muzmi v obci. Po tej udalosti sa on s fiou nerozpraval. On sa s fiou naposledy rozpraval este pred touto
akciou na nejakom viano€nom vecierku ale nevie, ktory rok to bolo.

16. Svedkyrna A. G. na pojednavani uviedla, Ze pokial sa tyka zalovanych 2/ a 3/, tak ona je ich matkou.
Ona bola na tejto obecnej zabave, tiez na tej diskotéke. Ona tam bola do konca a tiez s priatelom M. E.,
ktory tam bol ako dozor. Uz ked sa kondila téa zabava, tak jedna pani L. B. jej povedala, Ze €i pocula, Ze
¢o F. vykrikuje. Ona osobne nepocula ni¢, nie preto, Ze je to jej syn ale méa problém s uchom, tak preto
nepocula ni€, avSak viaceri jej potvrdili, Ze toto vykrikovali a on sam sa priznal, Ze to vykrikoval. Vtedy
to nerieSila. Na druhy den, ked' sa zobudil a vytriezvel, tak mu povedala, Ze by sa mal ospravedinit.
Rozpravali sa o tom. F. aj osobne volal panovi B., potom nasledne iSiel za pani B. a bol sa ospravedinit
osobne. Nevie, Ze €i sa toto v obci vObec Sirilo, pretoZe ju po tejto udalosti nikto nezastavil, nikto to
s fiou nerozoberal. Zalobkyfiu dobre nepozna, vie len to, Ze je manzelka pana starostu. Odvtedy ona
uz na Ziadnej spolo¢enskej udalosti v obci nebola. Chodieva aj do obecného obchodu, ani tam ju nikto
nedotazoval v tejto suvislosti. Ona osobne nepocula ni¢, Ze by sa nejaké zlé reci o starostovej Zene mali
Sirit' v obci. Pokial sa tyka susedovcoy, tak tato udalost v podstate rozoberali len s tu pritomnou pani E.
a s pani G.. So synom sa uz o tom doma nerozpravaju. V minulosti sa takéto nie€o z jeho strany nestalo.
Mal vtedy vypité na tej akcii a mozZno to brat’ ako nejaké vyvrcholenie nejakych tych jeho vnutornych
osobnych problémov. Pracuje mimo obce D., tu vo H. |. vo firme PAZZ. Pracuje len v jednozmennej
prevadzke. Co sa tyka nakupov, tak nenakupuije len v D. ale chodi beZne nakupovat aj do H. I. do Lidla.

17. Sud vo veci vykonal dokazovanie Zalobou, vyjadreniami sporovych stran, listinami, ktoré ku
Zalobe a k jednotlivym vyjadreniam predlozila Zalobkyfia, Rozhodnutim o priestupku &. OU-VK-



0OVVS-2025/000314-037 zo diia 09. 04. 2025, Zapisnicou z vysluchu Zalovaného 3/ v priestupkovom
konani (€.l. 133 spisu), tiez vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, vysluchom svedkov L. B., E.
N, L. L, K. M, N. G, M. E., H. E., A. G., e- mailovou komunikaciou na ¢&. I. 190 spisu, Sadzobnikom
poplatkov schvalenych Obecnym zastupitelstvom obce D. (€.1. 191 spisu).

18. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav: Zalobkyta A. B., je obyvatelkou obec
D., ktora ma 750 obyvatelov. Je 44 rokov vydata za svojho manzela A. B., ktory je starostom obce D. uz
tretie volebné obdobie. Zalobkyna sa 26 rokov stara o tazko zdravotne postihnutého syna. Zalobkyria
svojho manzela sprevadza na spolo€enskych podujatiach organizovanych v obci D.. TiezZ sa podiela
na organizovani tychto podujati a zabezpeduje pripravu ob&erstvenia. Zalobkyfa sa spolu s manzelom
dria 03. 02. 2024 zuc&astnila kultirneho podujatia konaného v obci D. — FaSiangy 2024. VecCernej zabavy
(diskotéky), ktora sa konala v uvedeny def v kultirnom dome obce D., sa Zalobkyfa nezu&astnila.

19. Rozhodnutim o priestupku ¢. OU-VK-OVVS-2025/000314-037, zo dfia 09. 04. 2025 Okresny urad
Velky Krti§, odbor vSeobecnej vnutornej spravy rozhodol, Ze Zalovani 1/, 2/ a 3/ su vinni zo spachania
priestupku proti obCianskemu spolunaZivaniu urazkou na cti podfa § 49 ods. 1 pism. a) zadkona o
priestupkoch, ktorého sa dopustili vo¢i oznamovatelke (zalobkyni) tym, Ze dria 03. 02. 2024 vo veCernych
hodinach na konci zabavy v kultirnom dome v obci Pétor, vykrikovali a spievali spolo¢ne, Ze ,B. Zena
kurva je“, €im jej spdsobili ujmu na cti. Za spachanie uvedeného skutku im bola kazdému jednotlivo
podla § 49 ods. 2 zadkona o priestupkoch uloZzena pokuta vo vySke 20,- Eur. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost a vykonatefnost dria 24.06.2025.

20. Obvineny F. G. pred spravnym organom uviedol, Ze dfia 03.02.2024 bol na miestnej zabave v obci
Pbtor spolu so svojimi kamaratmi A. E. a F. G.. Uviedol, Ze k veci sa priznava, vSetko si paméata. Bol
opity a spieval sam, ze ,B. Zena kurva je*. A. E. a F. G. sa tohto spevu nezuc&astnili a nenadavali na
pani B.. Tvrdil, Ze jeho konanie ho mrzi, bohuZial to nevrati a pani B. sa bol ospravedinit. Vyhlasil, Ze
je ochotny sa zmierit’ s navrhovatelkou - pani B.. Navrhovatelka bola pritomna pri vypovedi obvineného
a uviedla, Ze prijme ospravedinenie, ale len verejné od vsetkych troch. Obvineny uviedol, Ze spievanie
bolo len z jeho ust.

21. Obvineny F. G. k prejednavanej veci uviedol, Ze dfia 03.02.2024 bol na miestnej zabave, ktora sa
konala v kultirnom dome v obci D.. Bol tam so svojimi kamaratmi A. E. a F. G., pricom poprel, Ze by
na pani B. nadaval, ani nevykrikoval. Tvrdil, Ze si nepamata presne, kto to vykrikoval, aviak nebol pod
vplyvom alkoholu. Uviedol, Ze sa nema k ¢omu priznat, ked ni¢ nespravil. Vyhlasil, Ze sa nema s A. B.
kvoli Eomu zmierit, nakolko trva na tom, Ze na jej adresu ni¢ nenadaval.

22. Obvineny A. E. pred spravnym organom uviedol, Ze dia 03.02.2024, bol na miestnej zabave, ktora
sa konala v kulturnom dome v obci D.. Bol tam so svojimi kamaratmi F. a F. G., pri€om on ni€ nespieval a
poprel, Ze by na pani B. nadaval. Na zabave bolo vela ludi, takZze nevedel uviest, kto tie nadavky spieval
a vykrikoval, pri€om on sam ich nepodul. Na otazku spravneho organu, ¢i bol pod vplyvom alkoholu
uviedol, Ze nebol. Obvineny vyhlasil, Ze by sa chcel s pani B. zmierit, aj ked on nenadaval na jej adresu,
ale bol by rad, keby sa to vyrieSilo a mali by dobré vztahy.

23. Navrhovateflka A. B. pred spravnym orgdnom uviedla, Ze obvineni F. G., F. G. a A. E. na zabave,
ktora sa konala dfia 03.02.2024 v obci D., vykrikovali na jej osobu, Ze je kurva, €o ju urazilo na cti,
nakolko cely Zivot Zije usporiadanym Zivotom a stara sa o rodinu. Vyhlasila, Ze nie je ochotna sa zmierit
s obvinenymi z dévodu, Ze oni ju dehonestovali pred viacerymi obanmi obce — na verejnej zabave,
preto je najmenej Ziadané, aby sa jej verejne aj ospravedInili napriklad v rozhlase. S tym, Ze tu podpiSu
zmier, nesthlasila. Ziadala, aby sa obvineni verejne ospravedinili a Ziadala, aby boli obvineni primerane
potrestani na zéklade zakona. TaktieZ chcela uviest, Ze tento skutok obvinenych ovplyvnil jej sukromny
a partnersky Zivot, pricom jej kvalita aj jej rodiny poklesla. Co sa tyka skutku, manzel jej diia 05.02.2024
oznamil, Ze sa od pana D. J. dozvedel, Ze na obecnej zabave dfia 03.02.2024 nanu A. E.,F. G. a F.
G. vykrikovali, Ze je kurva. Dodala, Ze obvinenych osobne nepoznd, ale vie o nich, Ze su problémovi
a nevedia sa spravat. Predmetny skutok na vlastné oci nevidela, ani nepocula, kedZe nebola osobne
pritomna na predmetnej zabave.

24. Svedok L. B. pred spravnym oprganom uviedol, Ze dfia 03.02.2024 sa konala obecna akcia, kde bolo
vystupenie folkldrneho suboru. Po hlavnom programe a prihovoroch bola diskotéka, kde otec obvinenych



F. aF. G., ktory je poslanec obecného zastupitelstva, mal na starosti zabezpecdit poriadok na danej akcii,
kde podfa jeho nazoru, po vyhodnoteni, si nesplnil svoju povinnost a na najblizSom zastupitelstve mu
to bolo vytknuté, kde sa vyjadril, Ze dani obvineni su dospeli udia a nesu zodpovednost za svoje &iny.
Uviedol, Ze sa na predmetnej akcii osobne nezuc&astnil, nakolfko mal hosti zo Srbska a venoval sa im.
Dna 05.02.2024 mu v rannych hodinach povedal pan B. a pan J., Ze A. E. zaCal vykrikovat, Ze B. Zena
kurva je, nasledne sa k tomu pridal aj F. G. a F. G, ktori spievali to isté. Uviedol, Ze potom, ako sa toto
dozvedel, iSiel podat oznamenie na policiu.

25. Svedok D. J. pred spravnym organom uviedol, Ze diia 03.02.2024 sa konala obecna zabava v obci
Pbtor, kde on tam bol ako jeden z organizatorov. Zabava sa schylovala uz ku koncu, mala sa vyprazdnit
sala, ale kedze tam este bolo vela [udi, tak sa tam iSiel pozriet. DJ prestal hrat, zacal balit aparaturu
a ako prisiel do saly, tak videl, Ze v rohu pri stole sedelo viac mladych ludi, pri€om tam boli aj obvineni
A. E., F. a F. G. a v8etci pri stole zacali spievat, nie len tito traja, ze ,B. Zena kurva je“. Na vlastné o€i
videl aj pocul ako vSetci traja obvineni tento text spievali. Uviedol, Ze ich neupozornil aby s tym prestali,
pretoze sa venoval DJ-ovi.

26. Svedok O. B. pred spravnym organom uviedol, Ze byva na adrese C. B. XXX H. D.. Dfia 03.02.2024
sa zucastnil obecnej zabavy, ktora sa konala v kultirnom dome. Ked sa uz DJ zacal balit, tak bol v séle
pri DJ-ovi a v&etci traja obvineni sedeli pri stole v séle. G. uz v tom ¢ase asi nehrala a vtedy pocul ako F.
G., F. G.aA. E. vykrikovali, Ze ,B. Zena je kurva“ a viackrat to odznelo z ich Ust. V tom &ase tam bola aj K.
J.,D.J., A. B. aL. B.. Stali pri DJ-ovi. Nikto ich neupozornil, aby nevykrikovali na pani B.. Navrhovatelka
bola pritomna pri vypovedi svedka a opytala sa ho, i tam boli okrem tych [udi, ktorych vymenoval aj
ini fudia, na &o uviedol, Ze ano boli, ale ludia tam chodili do saly aj von zo saly, takze nevedel presne,
kto tam bol. Na otazku spravneho organu, &i boli obvineni pod vplyvom alkoholu, uviedol, Ze ano boli.
Dodal, Ze videl vSetkych troch po€as vedera pit'.

27. SvedkynaK. J. pred spravnym organom uviedla, Ze byva na adrese C. B. XXX H. D.. Dfia 03.02.2024
vo vec€ernych hodinach bola na miestnej zabave, ktora sa konala v kultirnom dome v obci D.. Pred
koncom zabavy vysla do saly, pretoZe bola v kuchyni kultirneho domu a pocula, ako A. E. spolus F. a F.
G. spievali ,B. Zena kurva je, kurva je“ a taktieZ aj to Ze ,starostova Zena kurva je“. Pritomny v sale bol aj
M. E., otec F. a F. G., av3ak ich neupozornil, aby prestali. Povedal, Ze sa do toho nebude starat, pretoze
su to dospeli ludia. Stal tam aj DJ L. F., jej manzel D. J., O. B., L. B. a eSte dalej od nich stali fudia ako
M. E., A. G. a A. P.. Ona a ostatni im povedali, Ze nie je pekné, €o spievaju, ale oni ich nepo&uvali a
spievali dalej. Tvrdila, Ze obvineni boli v podnapitom stave. Ked im povedali, Ze je koniec zabavy, tak sa
pobrali na chodbu a este aj tam spievali. Navrhovatelka bola pritomna pri vypovedi svedkyne a opytala
sa, €i tam boli ludia z dediny, ked obvineni vykrikovali na fiu, Ze je kurva, na ¢o svedkyna uviedla, Ze
nie, nikto tam nebol okrem nej a tych, €o uviedla.

28. Svedok A. B. pred spravnym organom uviedol, Ze byva na adrese D. B. XX. Diia 03.02.2024 bol
na miestnej zabave, ktora sa konala v kultirnom dome v obci D.. Ku koncu zabavy, ked uz hudba
ani nehrala, bol sice v sale kultirneho domu; av8ak nepocul ako obvineni mali nadavat' na pani B.,
pretoZe bol zaneprazdneny so Q. I., ktory bol zna&ne pod vplyvom alkoholu a nechcel opustit’ salu, tak ho
vyvadzal von z kulturneho domu. O incidente sa dopoc&ul od svojej manzelky cestou domov zo zabavy.

29. Svedkyna L. B. pred spravnym organom uviedla, Ze byva na adrese D. B. XX. Dria 03.02.2024 bola
na miestnej zadbave, ktora sa konala v kultirnom dome v obci D.. Stala pred kultirnym domom, ked
obvineny F. G. vykrikoval ked prichadzal na zabavu, Ze ,P. Zena je kurva“. S F. G. tam bolo viac ludi,
avSak nevidela kto presne, pretoZe bola tma, avSak F. spoznala. Nasledne uz ku koncu zabavy, ked sa
uz zabava rozpustala, tak stala v sale so svojim manzZelom A. B., ktory sa venoval inému ob&anovi, ktory
bol pod vplyvom alkoholu. Dalej tam bol D. J., K. J., O. B., L. F. a F. otec M. E.. Vtedy podula ako A.
E. a N. O. pri stanku spievali ,B. Zena kurva je“. V sale okrem nich sa nachadzali len fudia, ktori boli
znacéne pod vplyvom alkoholu a ani nevnimali, o sa okolo nich deje. Nikto A. E. a N. O. neupozornil,
aby prestali. Nasledne kazdého popohnali, aby odiSiel zo saly, lebo chceli uz kultirny dom zamknut, tak
ako vy8li na chodbu, tam F. G. spieval ,B. Zena kurva je“. Vtedy sa jeho otca M. E. opytala, &i nepoCuje,
¢o F. G. spieva a on jej povedal, Ze ked uz su nahnevani na pana starostu, tak by nemali na jeho
manzelku vykrikovat, avSak F. neupozornil, aby prestal. Tvrdila, Ze F. G. bol na zabave, av3ak nespieval
a nenadaval na pani B. Ziadnym spésobom. F. G. a A. E. boli pod vplyvom alkoholu, pretoze ich videla
pocas vec€era konzumovat alkohol pri stanku s ob¢erstvenim.



30. Zalobkyfa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dorugila Zalovanym 1/, 2/ a 3/ list oznageny
ako ,Vec: Predzalobna vyzva a posledny pokus o mimosudne rieSenie sporu pred podanim Zaloby zo
dria 14.07.2025 “. Predmetnou vyzvou ziadala Zalovanych 1/, 2/ a 3/, aby sa ospravedInili v obecnom
rozhlase Obce D. Zalobkyni, za urdZku na cti, vykrikovanim slov adresovanych vodi jej osobe, ktoré mali
vulgarny, hanlivy a ponizujuci charakter, diia 03.02. 2024 vo veCernych hodinach na konci zabavy v
kultdrnom dome v obci D.. Zalovani nereagovali na predmetnu predzalobni vyzvu.

31. Podla § 11 zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik; fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej
osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena
a prejavov osobnej povahy.

32. Podla § 13 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika; fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

33. Podla § 193 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy priadok (dalej len ,CSP*); sud je viazany
rozhodnutim Gstavného sudu o tom, & urgity pravny predpis nie je v sulade s Ustavou Slovenskej
republiky, ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana.
Sud je tiez viazany rozhodnutim Ustavného sudu alebo Eurdopskeho sudu pre fudské prava, ktoré sa
tykaju zakladnych ludskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom,
Ze bol spachany trestny €in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podfa osobitného predpisu,
a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo¢nosti.

34. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vy3Sie citovanych ustanoveni zakonov. Fyzickd osoba
ma v zmysle § 11 Obc&ianskeho zakonnika pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia,
obclianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy. K
vzniku obgianskopravnej zodpovednosti spdsobenej zasahom do osobnosti fyzickej osoby musia byt
splnené zakonné predpoklady, ktorymi su jednak existencia zasahu objektivne spOsobilého vyvolat
nemajetkovu ujmu, ktory spociva v poruseni alebo v ohrozeni osobnosti fyzickej osoby v jej fyzickej a
moralnej integrite. Takymto konanim vznika konkrétne nebezpefenstvo znizenia vaznosti postavenia
postihnutej fyzickej osoby u ostatnych spoluob&anov, a tym v pripade Zijucej osoby i nebezpe&enstvo
nepriaznivého ovplyvnenia jej uplatnenia v spolo&nosti. Zasahom do osobnostného prava nemusi déjst
ku skuto€nému zniZeniu vaznosti. Na UspeSné uplatnenie prava na ochranu osobnosti sa nevyzaduje
vyvolanie nasledkov, ale stali, Ze zasah bol objektivne spdsobily narusit alebo ohrozit prava chranené
tymto zakonnym ustanovenim. Dal$im (druhym) predpokladom vzniku ob&ianskopravnej zodpovednosti
je protipravnost a neopravnenost zadsahu. K neopravnenym zdsahom do cti dochadza predovsetkym
skutkovymi tvrdeniami, ktoré su nepravdivé. Neopravnenym zasahom do osobnosti fyzickej osoby su
v takychto pripadoch situacie, ak fyzicka osoba alebo pravnicka osoba rozSiruje o inej fyzickej osobe
nepravdivé tvrdenia alebo aj pravdu skreslujice skutoénosti. K neopravnenym zasahom do prava na
ochranu osobnosti fyzickej osoby vS8ak moze déjst aj prostrednictvom skutkovych tvrdeni, ktoré sice su
pravdivé, no boli uvedené v takej forme, v takych suvislostiach alebo za takych okolnosti, Ze objektivne
vyvolavaju dojem, Ze skresluju pravdu, ¢im pOsobia difamacne. Staci, ak tvrdenie méze mat taky
ucinok len u urcitej skupiny fudi. Tretou délezitou podmienkou vzniku ob&ianskopravnej zodpovednosti
je pri€inna suvislost (kauzalny nexus) medzi neopravnenym zasahom do osobnosti fyzickej osoby
objektivne spdsobilym vyvolat nemajetkovl ujmu, spocivajucim bud v poruseni, €i len v ohrozeni
osobnosti fyzickej osoby a vznikom tejto nemajetkovej ujmy.

35. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne je v dévodna.
Rozhodnutim o priestupku ¢. OU-VK-OVVS-2025/000314-037, zo dria 09.04. 2025 Okresny urad Velky
Krti§, odbor vSeobecnej vnutornej spravy rozhodol, Zze Zalovani 1/, 2/ a 3/ su vinni zo spachania
priestupku proti obCianskemu spolunaZivaniu urazkou na cti podfa § 49 ods. 1 pism. a) zadkona o
priestupkoch, ktorého sa dopustili tym, Ze dfia 03.02. 2024 vo velernych hodinach na konci zabavy v
kultirnom dome v obci Pétor, vykrikovali a spievali spolo€ne, Zze ,B. Zena kurva je*, &¢im jej spdsobili
ujmu na cti. Ako poSkodena v konani vystupovala Zalobkyha. Za spachanie uvedeného skutku im
bola kazdému jednotlivo podla § 49 ods. 2 zakona o priestupkoch uloZzena pokuta vo vySke 20,- Eur.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost' dria 24.06.2025. V zmysle § 193 CSP je sud



viazany vysSie uvedenym rozhodnutim o vine Zalovanych 1/, 2/ a 3/ zo spachania priestupku a preto
nebolo potrebné vykonat' v tomto smere d'alSie dokazovanie.

36. Na zaklade uvedeného mal su preto preukazané, ze zalovani 1/, 2/ a 3/ dria 03.02. 2024, vo
vecernych hodinach na konci zabavy v kultirnom dome v obci D., vykrikovali a spievali spolo¢ne, Ze ,B.
Zena kurva je“. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze tymto konanim Zalovanych doSlo k zasahu do
prava Zalobkyne na ochranu osobnosti. Medzi stranami sporu bolo sporné, &i vzhladom na to, Ze na
konci uvedenej obecnej zabavy v kultirnom dome, kde sa mali nachadzat’ len ludia v znaéne podnapitom
stave, ktori nevnimali svoje okolie, &i sa teda vlastne Zzalovani uvedeného konania dopustili pre Sirokou
verejnostou a &i sa toto skutkové tvrdenie Zalovanych o Zalobkyni Sirilo medzi obyvatelmi obce D. a je
preto dany dévod na verejné ospravedinenie sa Zalovanych Zalobkyni. V konani boli vypocuti svedkovia
navrhnuti Zalovanymi, a to H. E. - matka Zzalovaného 1/, M. E. — otec Zalovaného 3/ a A. G. — matka
Zalovanych 2/ a 3/, pri¢om tito v8etci potvrdili, Ze sa o tom skutku Zzalovanych v obci nehovorilo, a Ze to
rozoberali len v okruhu svojich rodin. V tomto smere v8ak sud vypoved uvedenych svedkov povazoval
za nedbveryhodnu, kedZe sa jednalo o rodi¢ov zalovanych 1/, 2/ a 3/, u ktorych je predpoklad, Ze
chcu pomdct svojim detom. Svedkyna H. E. navySe uviedla, Ze dlhé roky pracovala na obecnom urade
v obci D. a po nastupe L. B. na post starostu obce, ju tento prepustil a preto v tejto suvislosti citi krivdu.
Pokial sa tyka svedkyne N. G., tak tato je susedou Zalovanych 1/, 2/ a 3/, preto aj jej vypoved sud
vhimal ako snahu napoméct Zalovanym. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze
skutkové tvrdenie Zalovanych adresované Zalobkyni bolo jednoznaéne prezentované verejne (nie len
medzi dvomi osobami), sice na konci zdbavy v kultirnom dome v obci D., kde sa nachadzalo eSte cca
30 — 40 fudi (podla vypovede svedka M. E.), priom nebolo jednoznacne preukazané, Ze by vsetky
tieto osoby boli az v takom stave opitosti, Ze by neboli schopné vnimat’ podnety okolo seba a nasledne
ich reprodukovat’ dalej. Traja svedkovia, ktori akciu zabezpecovali (K. J., D. J. a O. B. — obyvatelia
obce D.) tito jednoznac&ne skutkové tvrdenie Zalovanych potvrdili. Nasledne sa tuto informaciu dozvedeli
aj dalSie minimalne 3 osoby, ktoré neboli pritomné na uvedenej obecnej zabave (E. N., L. L., K. M. -
obyvatelia obce D.), ktori jednoznacne na pojednavani potvrdili, Ze sa o spravani zalovanych 1/, 2/ a 3/
na konci obecnej zabavy v kultirnom dome dozvedeli a sami sa zalobkyni na to pytali, o sa tam vlastne
stalo, preco to Zalovani urobili. Sud tieZ poukazuje na to, Ze obec D. ma okolo 750 obyvateflov, kde
v podstate kazdy kazdého pozna. Je zrejmé, Ze pokial sa v tak malej obci kona nejaka spoloCenska
udalost, tak informécie o tom, o sa tam udialo (€i uz pozitivne alebo negativne) sa medzi obyvatefmi
Siria a nasledne aj intenzivnejSie rozoberaju ako v pripade podobnych udalosti vo velkych mestach.
V konani bolo dalej preukazané, Ze Zalobkyfia Zije dlhé roky usporiadanym Zivotom so svojim manzelom
L. B. — starostom obce D. a stara sa o tazko zdravotne postihnutého syna. Zalobkyha svojho manzela
sprevadza na spolo¢enskych podujatiach organizovanych v obci D.. TieZz sa podiela na organizovani
tychto podujati a zabezpecuje pripravu obcerstvenia. Slovo ,kurva“, ma vSeobecne zndmy vyznam,
ktory ma hanlivy, zosmieSfiujuci a ponizujuci charakter. S predmetnym skutkovym tvrdenim Zalovanych
sa oboznamili obyvatelia obce D.. Sud preto dospel k zaveru, Ze uvedené nepravdivé skutkoveé tvrdenie
Zalovanych, tak bolo objektivne spbsobilé zasiahnut do prava Zalobkyne na ochranu osobnosti a znizit
jej vaznost a dostojnost medzi obyvatefmi obec. Ochranu osobnej cti poskytuje Ob&iansky zakonnik v §
11 a v § 13 proti takym konaniam, ktoré su objektivne spdsobilé privodit’ ujmu na osobnosti subjektu prava
tym, Ze zniZuju jeho &est' u inych ludi a ohrozuju tak vaznost jeho postavenia a uplatnenie v spolo€nosti.
Nie je tu rozhodujuce, €i k ujme skuto¢ne doslo, postaduje objektivha spdsobilost prislusného konania
taku ujmu spdsobit. Sud potom nepovazoval za potrebné vyhodnocovat' vypovede jednotlivych svedkov
v tom smere, aku ujmu konanim Zalovanych Zalobkyria v skuto&nosti utrpela, €i uz vo svojom sukromnom
alebo verejnom zivote. Pokial pravna zastupkyfia Zalovanych poukazovala na Zalobkyriou predlozené
rozhodnutie Krajského sudu Bratislava sp. zn. 6C0/156/2018 zo diia 29.04.2020 (€.l. 147), tak uvedené
rozhodnutie sa dotykalo iného pripadu ako v prejednavanej veci, kde iSlo o pripad susedskej hadky dvoch
susedov medzi sebou odohravajucej sa v ich zahradach a nebolo v konani preukazané, Ze by vulgarne
nadavky Zalovaného adresované Zalobcovi, bolo po&ut aj v nedalekych zahradach inych susedov —
obyvatelov obce, a tito mali moznost sa s nimi oboznamit' .

37. Pokial ide o satisfakciu v podobe uloZenia povinnosti ospravedinenia uréitého obsahu s uréenym
spbsobom jeho realizacie, tato by mala byt primerana so samotnym zasahom. Satisfakciu je mozné
povazovat za primeranu v pripade, ak mdze ovplyvnit' v zasade rovnaky okruh subjektov, ktoré mohol
ovplyvnit neopravneny zasah. Cielom je, aby ospravedinenie na jednej strane splnilo satisfakény ucel,
aby désledne zodpovedalo okolnostiam neopravneného zasahu. Kedze sud v konani dospel k zaveru,
Ze skutkové tvrdenie zalovanych ,B. Zena kurva je“, bolo jednoznagne prezentované verejne, za



primerané zadostucinenie pre Zalobkyriu povazoval formu verejného ospravedinia Zalovanych Zzalobkyni
v obecnom rozhlase Obce D. a preto potom kazdému zo Zalovanych 1/, 2/ a 3/ (aj napriek tomu,
Ze zalovany 3/ sa Zalobkyni osobne ospravedinil bezprostredne po skutku), ulozil povinnost do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku sa ospravedinit Zalobkyni v obecnom rozhlase obce D. zverejnenim
ospravedinenia v nasledovhom zneni: ,,Ospravedifiujem sa pani A. B., za neopravneny zasah do
osobnostnych prav, vykrikovanim slov adresovanych vodi jej osobe, ktoré mali vulgarny, hanlivy a
ponizujuci charakter, diia 03.02. 2024 vo veclernych hodinach na konci zdbavy v kultirnom dome v
obci D.. Nad svojim konanim vyslovujem lutost®. Sud povazoval takto uloZzenu povinnost Zalovanych
ospravedinit sa Zalobkyni prostrednictvom tretieho subjektu za materidlne vykonatelnd s odkazom
na uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo 17. augusta 2022, sp. zn. 9 Cdo 265/2021
(publikované v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 4/2022 pod €. 55), v zmysle ktorého
uloZenie povinnosti Zalovanému spdsobom nie zavislym vyluéne na jeho véli, ale vyzadujucom sucinnost
tretich subjektov (napr. obecného uradu pri vyveseni na uradnu tabulu alebo pri vyhlaseni v rozhlase),
nepredstavuje nedostatok materialnej vykonatefnosti sudneho rozhodnutia.

38. Zalobkyha sa tiez domahala eventualne pre pripad, e by verejné ospravedinenie nebolo
z objektivnych pri¢in mozné, aby sud Zalovanym 1/, 2/ a 3/ uloZil povinnost’ spolo€ne a nerozdielne
do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku dorugit Zalobkyni na adresu jej pravneho zastupcu pisomné
ospravedIinenie, kazdym z nich vlastnoru¢ne podpisané vo vys$Sie uvedenom zneni. V tomto smere sud
udava, ze eventualny petit vyjadruje volu Zalobcu prijat namiesto urcitého plnenia iné (ndhradné) v
pripade, ak nastane nemoznost plnenia (napr. pre neexistenciu veci, nemoznost vykonania konkrétne;j
prace). Eventudlnym plnenim bude pefiazna nahrada. Podstatou eventualneho petitu je navrh na
prisudenie jedného naroku (napr. vydanie veci), a ak by toto vydanie nebolo mozné (napr. preto, Ze
vec sa znic€ila, stratila) navrh na relutéarnu (pefiaznu) nahradu (prisudenie sumy penazi, obvykle vo
vySke ndhrady Skody). Ak sud rozhoduje podfa druhého subsidiarneho petitu, prvy petit zamietne.
Naopak, ak sud rozhodne podla prvého (primarneho) petitu, o druhom petite uz nerozhoduje (uznesenia
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 4Cdo 113/2010, 3Cdo 347/2009 NS SR). Z e- mailovej spravy od obce
D. adresovanej pravnemu zastupcovi Zalobkyne zo dfia 28.05.2026 vyplyva, Ze obec vlastni miestny
rozhlas vo vSetkych Castiach obce, ktory je funkény a pouzZiva sa skoro kazdy def pre sluzby obce
a stranky, ktoré potrebuju vyhlasovat' svoje poziadavky. Poplatky za vyhlasovanie su stanovené na
z&klade schvaleného uznesenia Obecného zastupitel'stva zo dfia 08.02.2023. Obec nema prijaty interny
predpis na regulovanie pouzivania miestneho rozhlasu, ale zatial kto potreboval vyhlasovat, &i ide
0 sukromnu alebo pravnicku osobu, tak to povazuju za spoplatnenu relaciu ako oznam v miestnom
rozhlase. Su€asne z predloZzeného sadzobnika poplatkov schvalenych Obecnym zastupitelstvom obce
D. vyplyva, Ze poplatok za vysielanie miestnym rozhlasom je vo vyske 5,- Eur. V danom pripade bolo
v konani jednoznacne preukazané, ze Zalobkyriou Ziadané verejné ospravedinenie Zalovanych 1/, 2/ a
3/ v obecnom rozhlase obce D., je objektivne mozné. Pokial teda sud rozhodol o prvom primarnom petite
(zverejnenie ospravedlnenia Zalovanych v rozhlase obce D.), preto potom sud uz o druhom eventualnom
petite (pisomné ospravedinenie Zalovanych) nerozhodoval.

39. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

40. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

41. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie v lehote 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

42. O nahrade trov konania stran sporu sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP, zalobkyfia mala vo veci
plny Uspech, preto potom su ulozil Zalovanym 1/, 2/ a 3/ povinnost’ spoloéne a nerozdielne nahradit
Zalobkyni trovy konania pred sudom prvej indtancie v rozsahu 100 %, do troch dni od pravoplatnosti
uznesenia sudu prvej indtancie o uréeni vysky trov konania zalobcu pred sudom prvej inStancie. O vyske
nahrady trov rozhodne sud prvej indtancie v lehote 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud Banska Bystrica a to
pisomne dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach podania uviest proti
ktorému rozhodnutiu smeruje v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), (363 CSP).

Odvolanie mozno odbvodnit’ len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na lehoty na
podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej in§tancie.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



