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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV sudkyfiou Mgr. Agnes Nagyovou v spore Zalobcu: A. B., nar. XX.X.XXXX,
C. X, D., pravne zast.: JUDr. Libusa Dockalova, Lachova 32, Bratislava, proti Zalovanému: Slovenska
republika, v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Racianska 71, Bratislava,
o nahradu nemajetkovej ujmy,

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 12.080,- eur titulom n&hrady nemajetkove;
ujmy, a to do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Sud zalobu vo zvy3nej Casti zamieta.

Ill. Zalobca ma narok na nahradu trov konania vod&i Zalovanému v rozsahu 80,46%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou (v zneni jej opravy) domahal nahrady $kody v sume 1 615,16 eur a nemajetkovej
ujmy vo vyske 19 000,- eur titulom nezakonného rozhodnutia a rozhodnutia o vazbe.

2. Zaloba bola odévodnena na tom skutkovom zéklade, Ze Zalobca bol trestne stihany pre trestny
¢in — poskodzovanie cudzej veci vykonany spolupachatefstvom podfa § 9 ods. 2 k § 257 ods.
1 Trestného zékona na zéklade uznesenia Okresného riaditelstva PZ Bratislava IV, Urad justi¢nej
a kriminalnej policie, Odbor skrateného vySetrovania, Oddelenie skrateného vy3etrovania Malacky
CVS: ORP-3477/3-0OSV-MA-2005 zo diia 24.12.2005. Zalobca tvrdil, Ze uznesenim Okresného sudu
Bratislava IV sp. zn. Tp 427/2005 zo dfia 27.12.2005 bol vzaty do vazby, pricom vazba zacala plynut
dna 23.12.2005 o 21.15 hod. Uviedol, Ze nasledne bol uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
1Tpo/14/06 zo dha 9.3.2006 prepusteny z vazby z dévodu, Ze vazba nebola primerana okolnostiam
pripadu, ani pravnej kvalifikacii, kedZze medzi¢asom doslo k prekvalifikovaniu skutku. Poukazal na to,
Ze nakoniec bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 1T/63/2006-793 zo dfia 29.5.2015,
ktory nadobudol pravoplatnost dria 29.5.2015, oslobodeny spod obZaloby, pretoZe skutok nebol trestnym
ginom. Zalobca v Zalobe dalej uviedol, Ze trestné stihanie a vykon vézby u neho predstavovali va&si
zasah aj z dbévodu, Ze je invalidnym dbéchodcom. Tvrdil, Ze je zdravotne tazko postihnuty, pri¢om
toto zdravotné postihnutie u neho spdsobuje dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav, ktory sa pocas
prebiehajuceho sudneho konania zhorsil, o povazZoval za zrejmé zo znaleckych posudkov. Mal za to,
Ze u neho doslo k zavaznému zasahu do jeho osobnostnych prav, ked po dobu 9 rokov a 158 dni od
zacatia trestného stihania do vydania oslobodzujuceho rozsudku bol denne konfrontovany s tym, Ze
je trestne stihany a Ze na neho bola podana obZaloba za skutok, ktory nespachal. Uviedol, Ze trestné
stihanie a vykon vazby negativne ovplyviiovali jeho osobny Zivot a predstavovali pre neho enormnu
psychickl zataz. Poukazal na to, Ze neprimerana dizka trestného konania a &as straveny vo vazbe
po dobu 77 dni zvySili intenzitu zasahu do jeho osobnostnych prav, pricom trestné stihanie hiboko



zasiahlo do jeho sukromia, obCianskej cti a ludskej déstojnosti, doSlo k zniZeniu jeho vaznosti a vzatim
do vazby bola obmedzena jeho osobna sloboda. Tvrdil, Ze trestné stihanie negativne ovplyvnilo jeho
Zivot, kedZe trestné stihanie je samo osebe zataZou pre kazdého obvineného, predstavuje obmedzenie
suhrnu osobnostnych prav garantovanych v &l. 10 Listiny zakladnych prav a slobéd.

3. Zalovany v ramci vyjadrenia k Zalobe vzniesol namietku premléania podla § 19 ods. 2 zakona ¢&.
514/2003 Z. z. s poukazom na to, ze zaloba bola podana na sud az dfia 02.09.2016, hoci nezakonné
rozhodnutie, ktorym Zalobcovi mala vzniknut Skoda, mu bolo doru€ené dfa 24.12.2005, t.j. viac ako
10 rokov pred podanim Zaloby. Dalej nemal za preukazané kumulativne splnenie predpokladov na
vznik zodpovednosti $tatu za $kodu. Ohladom nezakonného rozhodnutia poukazal na nalez Ustavného
sudu SR sp. zn. Il US 163/2013 zo diia 13.11.2013 a tvrdil, Ze Zalobcom uvedené zavery o existencii
nezakonného rozhodnutia nie je mozné prijimat pausalne a automaticky, v kazdej veci je potrebné
prihliadat na konkrétne okolnosti pripadu. Ohladom rozhodnutia o vazbe Zalovany uviedol, Ze Zalobca
bol vzaty do vazby z dévodov podla § 67 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, kedZe zistené skutoénosti
nasvedCovali tomu, Ze by Zalobca mohol pokracovat v pachani dalSej trestnej €innosti, pretoZze zo
spisu vyplynul jeho konflikt s poSkodenym v minulosti, pre ktory bol pravoplatne odsudeny. Tato
obava bola podfa Zalovaného o to viac opodstatnend, Ze zalobca bol v tom €ase 12 rokov lie€eny na
psychiatrii a viackrat hospitalizovany, nasledkom ¢oho bolo potrebné ozrejmit, ¢i jeho pobyt na slobode
bol nebezpe&ny pre spolognost. Mal za to, Ze dévody vazby boli zavinené samotnym zalobcom, ¢im
vylugil jeho pripadny narok na nahradu Skody podla § 8 ods. 6 pism. a) zakona €. 514/2003 Z. z. Vo
vztahu k nemajetkovej ujme Zalovany povaZoval za nevyhnutné preukazat ujmu, ktora bola spésobena
nezakonnym rozhodnutim alebo rozhodnutim o vazbe a v pripade jej existencie je mozné podla neho
priznat pefiazné plnenie iba vtedy, ak samotné kon$tatovanie porudenia prava nie je dostatoénym
zadostuc€inenim. Uviedol, Ze priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch predpoklada znaénu mieru
z4sahu a pri posudzovani uplatneného naroku je potrebné vziat do Uvahy zavaznost vzniknutej ujmy,
okolnosti, za ktorych doSlo k poruSeniu prava, intenzitu, povahu a spd6sob neopravneného zasahu.
Mal za to, Ze rozhodujlce je objektivne hladisko a nie subjektivne pocity Zalobcu. Zalovany uviedol,
Ze vzhladom na osobu Zalobcu, uvedené okolnosti pripadu (recidivista, invalidny déchodca, dlhodobo
nepriaznivy duSevny stav a jeho zhorSenie pred vznesenim obvinenia, vazba trvajuca 77 dni oproti
predoslej vazbe, v ktorej sa nachadzal takmer 2 roky za predchadzajuce trestné stihanie), tu nie su
dbvody na priznanie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Mal za to, ze uz samotné
konstatovanie porusenia prava musi byt povaZzované za dostadujuce. Zalovany sa nakoniec vyjadril aj
k uplatnenému adroku z omeskania, a to s poukazom na R45/2000 a rozhodnutie NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 6Cdo/185/2011, pricom mal za to, Ze sa Stat mdze dostat’ do omeSkania s nahradou nemajetkovej
ujmy v peniazoch az nesplnenim povinnosti na zédklade rozhodnutia sudu. Na zaver, pre pripad uspechu
Zalobcu v spore, navrhol uréit v rozsudku lehotu na plnenie 30 dni vzhladom na administrativno-¢asovu
naroCnost vykonania uhrady, potrebou schvalovacieho procesu uhrady za u¢elom vykonania zakladne;j
finanénej kontroly a €asovym obdobim potrebnym na realizaciu Uhrady.

4. Zalobca v replike nesuhlasil so vznesenou namietkou premiéania, mal za to, Ze uplatneny narok
je v kauzalnej suvislosti s oslobodzujucim rozsudkom. Tvrdil, Ze mu obvinenie bolo vznesené bez
relevantnych dékazov a vézba nebola v stlade s &l. 17 ods. 5 Ustavy SR. Bol nazoru, Ze jeho invalidita,
nepriaznivy dusevny stav a zhorSenie zdravotného stavu este pred vznesenim obvinenia mu nemozu
byt na ujmu. Podla neho prave toto zistenie vysvetluje, pre€o nebol schopny branit sa, ked v ramci
vySetrovania prvotne odmietol vypovedat. Namietol svoje oznadenie ako recidivista, uvedené tvrdenie
povaZoval za ni¢im nepodloZené aj vzhlfadom na jeho odpis z registra trestov z 16.8.2011.

5. Zalovany v duplike Ziadal Zalobu zamietnut ako nedévodnu okrem iného aj pre nesplnenie
kumulativhych podmienok pre uplatnenie naroku na nahradu Skody titulom nezédkonného rozhodnutia
a rozhodnutia o vazbe, pre nepreukazanie naroku na nahradu Skody spocivajucej v trovach obhajoby
a pre nepreukazanie nemajetkovej ujmy a potreby jej nahrady prave v peniazoch. Tvrdil, Ze pokial podla
Zalobcu nemajetkova ujma vznikla v désledku tvrdeného nezédkonného rozhodnutia, potom nie je dana
prisludnost’ Ministerstva spravodlivosti SR konat' za §tat v tejto €asti. Uviedol, Ze prislusnost’ Ministerstva
spravodlivosti SR prichadza do uvahy len v suvislosti so vznikom Skody, ktora je v priinnej suvislosti
s rozhodnutim o vézbe. Dalej mal Zalovany za to, Ze v danej veci nie je mozné vzhliadnut také okolnosti,
aby sa priznana suma nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch rovnala alebo sa blizila k Zalovanej
sume 19 000,- eur, presahujucej tak vysku nemajetkovej ujmy priznavanej Eurépskym siudom pre fudské
prava v obdobnych pripadoch a navyse vySka ktorej by bola v rozpore so sp6sobom odskodfiovania



obeti poSkodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi s trvalymi nasledkami na zdravi, & dokonca na Zivote.
Zalovany poukéazal na rozsudok Kugera vs. Slovensko, ktorym Eurépsky sud pre fudské prava priznal
stazovatelovi za poruSenie ¢l. 5 ods. 3, 4 a &l. 8 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd (za vazbu v trvani 2 rokov, za vstup policie bytu a za obmedzenie sukromného a rodinného
Zivota staZovatefa) nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 6 000,- eur. Uviedol, Ze v inych pripadoch
Eurdpsky sud pre ludské prava za poruSenie uvedenych osobnostnych prav povazoval za dostatocné
zadostuc€inenie samotné konstatovanie porusenia prava.

6. Zalobca v priebehu konania na pojednavani dita 04.05.2018 a diia 03.09.2018 a tieZ v pisomnom
vyjadreni uviedol, Ze nahradu nemajetkovej ujmy Ziada ako odSkodnenie za nezakonné rozhodnutie
spojené s trestnym stihanim, vratane vykonania vazby, za zadsah do jeho osobnostnych prav pocas
celého trestného stihania vratane vazby. Bol nazoru, Ze ten, kto bol oslobodeny spod obZaloby a bolo
voCi nemu nespravne vedené trestné stihanie, ma zasadne pravo na nahradu Skody spdsobenej
uznesenim o vzneseni obvinenia, uznesenim o vzati do vazby vratane vykonu vézby a nasledujucim
nespravnym postupom prokuratora vratane podania obzaloby. Tvrdil, Ze Zalovana suma nemajetkove;j
ujmy predstavuje maximalnu vySku, kedZe trestné stihanie je zavaznym zasahom do osobnostnych
prav jednotlivca, doSlo k obmedzeniu jeho prava podfa €l. 10 Listiny zakladnych prav a slobéd
a v neposlednom rade bol aj vo vazbe, priCom sud takmer po desiatich rokoch dospel k zaveru, Ze skutok
nie je trestnym &inom. Uviedol, Ze vykonom vazby doslo k obmedzeniu jeho sukromného a rodinného
Zivota, bol obmedzovany vo svojom pohybe a v kontakte s blizkymi osobami. Mal za to, Ze pri hodnoteni
nasledkov neopravneného drzania vo vazbe v osobnej sfére poSkodenej osoby je potrebné vychadzat
z toho, Ze uZz samotné drzanie vo vazbe ma z povahy veci negativhe dopady na slobodu pohybu,
¢i na pravo na sukromie a v tomto ohlade vykon vazby sdm osebe spdsobuje ujmu na zakladnych
pravach, slobodach a déstojnosti dotknutej osoby. Poukazal na to, Ze samotné trestné stihanie vyrazne
zasahuje do sukromného a osobného Zivota jednotlivca, do jeho cti, dobrej povesti, a to tym viac, ak
ide o nepravdivé obvinenie. Bol nazoru, Ze dizka trestného stihania (takmer 10 rokov) bola neprimerane
dlha a predstavovala pre neho enormnu psychicku zataz. Zalobca nakoniec $pecifikoval Zalovanu
sumu 19 000,- eur uplatnenu titulom nahrady nemajetkovej ujmy a uviedol, Ze za dobu stravenu vo
vézbe (77 dni) Ziada od$kodnenie vo vyske 7 667,66 eur (99,58 eur za def) a za dizku trestného
stihania (10 rokov) od8kodnenie v sume 10 000,- eur. Rozdiel do vysky uplatnenej nemajetkovej ujmy
1 332,34 eur urcil ako sumu pribliZne zodpovedajucu sume priznavanej Ustavnym sudom pre poruSenie
prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov. Poukézal pritom na rozhodnutie NS CR sp.
zn. 30Cdo/2357/2010, rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9C0/527/2014 z 26.1.2017
a rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4MCdo/15/2009. Mal za to, Ze podla €&l. 5 ods. 5 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod automaticky vznikd narok na odskodnenie za vykonanu
vazbu, ak bola osoba oslobodena spod obzaloby, kedZe sa v takom pripade vSetky predchadzajuce
uznesenia povazuju za nezakonné. Tvrdil, Ze ten, kto bol oslobodeny spod obZaloby a teda bolo voci
nemu nespravne vedené trestné stihanie, ma zasadne pravo na ndhradu skody spésobenej uznesenim
0 vzneseni obvinenia, uznesenim o vzati do vazby vratane vykonu vazby a nasledujdcim nespravnym
postupom prokuratora vratane podania obzZaloby. Podla Zzalobcu v zmysle rozhodovacej praxe sudov
vznika narok na nahradu nemajetkovej ujmy aj priamo z Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd v zmysle &l. 5 ods. 1 a ods. 5, podla ktorého kazdy, kto bol zatknuty alebo pozbaveny slobody
v rozpore s ustanoveniami tohto ¢lanku, ma narok na odSkodnenie. Tvrdil, Ze pri uréeni rozsahu jeho
odSkodnenia za obmedzenie osobnej slobody vykonom vazby mozno vychadzat aj z kritérii, ako je
povaha trestnej veci, celkova dizka obmedzenia osobnej slobody a nasledky v osobnej sfére poskodenej
osoby.

7. Zalovany mal nadalej za to, Ze Zalobca nepreukazal vznik nemajetkovej ujmy. Tvrdil, Ze Zalobca bol
obZalovany z dvoch trestnych &inov, preto mu nebolo zrejmé, i prave z uznesenia o vzneseni obvinenia,
o ktoré Zalobca opieral svoju Zalobu, mu bola spésobend nemajetkovéa ujma.

8. Vo veci samej sud rozhodol rozsudkom sp. zn. 19C/99/2016 zo dfia 03.09.2018 tak, Zze Zalovaného
zaviazal na zaplatenie nahrady Skody vo vyske 276,66 eur spolu s prisluSsenstvom a vo zvySnej Casti,
t.j. v €asti majetkovej Skody v sume 1 338,50 eur s prisluSenstvom a v €asti nemajetkovej ujmy v sume
19 000,- eur s prislu§enstvom Zalobu zamietol. Uspe$nému Zalovanému sud nepriznal narok na nahradu
trov konania. Sud Zalobu v &asti nemajetkovej ujmy zamietol z dévodu nepreukazania nemajetkovej
ujmy Zalobcom, neunesenia dékazného bremena.



9. Proti uvedenému rozsudku podali odvolanie obe strany sporu.

9.1 Zalobca nesuhlasil so zamietnutim Zaloby vo zvy$nej ¢asti. Uviedol, Ze v priebehu konania
s poukazom na sudnu prax Specifikoval svoj narok na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch tak,
Ze za dobu strdvenu vo vazbe (77 dni) Ziadal odSkodnenie v sume 7 667,66 eur (99,58 eur/den)
a za dizku trestného stihania (10 rokov) od$kodnenie v sume 10 000,- eur (1000 eur/rok) s tym, Ze
zostatok v sume 1 332,34 eur si uplatnil titulom odSkodnenia za prietahy v konani. Mal za to, Ze
z oslobodzujuceho rozsudku pre neho vyplyva pravo poZzadovat nahradu Skody v pri€innej suvislosti
s nezakonnymi uzneseniami a vykonom vazby. Vyg€ital sudu prvej instancie, Ze neaplikoval élanok 5 ods.
5 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, z ktorého priamo vznikéa narok na nahradu
nemajetkovej ujmy. Tvrdil, Ze vazba predstavuje najzavaznejsi zasah do osobnej slobody obvineného
v Case, ked este nebolo pravoplatne rozhodnuté o jeho vine. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 1Tpo/14/2006 zo diia 9.3.2006, ktorym bol okamzite prepusteny z vazby na slobodu,
kedZe vazba nebola primerana okolnostiam pripadu a ani pravnej kvalifikacii. Uviedol, Ze jeho pokles
schopnosti vykonavat zarobkovu &innost je désledkom jeho zdravotného postihnutia, pri¢om povazoval
za preukazané, Ze pocas prebiehajuceho trestného konania sa jeho zdravotny stav rapidne zhorsil,
o ¢om podla neho sved¢&i znalecky posudok zo dna 20.8.2012. Bol nazoru, Ze nezakonné rozhodnutie
o vazbe a vykon vazby priamo zaklada jeho narok bez toho, aby musel dokazovat vyznam dopadu
vazby do jeho sukromnej sféry. Ohfadom pozadovanej nahrady nemajetkovej ujmy za trestné stihanie
uviedol, Ze kazdé trestné stihanie predstavuje obmedzenie suhrnu osobnostnych prav vymenovanych
v €lanku 10 Listiny zakladnych prav a slobdd. Poukazal na to, Ze na zaklade vzneseného obvinenia zo
dfia 24.12.2005 bol po dobu takmer 10 rokov vystaveny zasahom do svojich prav a slobdd a neistote
0 svojom osude, ktora nebola primerana okolnostiam a ani povahe veci.

9.2 Zalovany zotrval na vznesenej namietke premlgania, Ziadal preto rozsudok zmenit a Zalobu
zamietnut’ v celom rozsahu. Okrem toho tvrdil, Ze si Zalobca sam zavinil vazbu, ked zostal pasivny
a nepodal staznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, zarovefi dévodom, ktory vyvolal obavu
z pokragovania v trestnej €innosti, bol prave predchadzajuci konflikt Zalobcu s poSkodenym, a preto mal
za to, Ze Zalobcovi nevzniklo pravo na nahradu $kody.

10. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom &. k. 9C0/35/2019-297 zo diia 30.01.2020 napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie vo vyhovujucej €asti a v zamietajucej Casti tykajucej sa nahrady Skody vo vyske
1338,50 eur s prisludenstvom potvrdil a vo zvy3nej zamietajucej Casti napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie. Z odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu vyplyva,
Ze sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil so zavermi sudu prvej inStancie o tom, Ze uznesenie
0 vzneseni obvinenia bolo potrebné povazovat za nezdkonné rozhodnutie, kedZe Zalobca bol spod
obzaloby oslobodeny z dévodu, Ze skutok nebol trestnym ¢inom. Podla odvolacieho sudu preto nemézu
v Ziadnom pripade obstat namietky Zalovaného, podfa ktorych v pripade Zalobcu nebolo trestné
konanie ukon&ené Standardne a na osobitost trestnej veci zalobcu, a to s poukazom na dusevny stav
Zalobcu, nebolo mozné vychadzat z ustalenej judikatiry. Rovnako za spravny povazoval zaver sudu
prvej indtancie, Ze nezakonnym rozhodnutim bolo aj rozhodnutie o vzati Zalobcu do vazby a Zalovany
neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal, Ze si zalobca vazbu zavinil sdm. Odvolaci sud uzavrel,
Ze samotna skuto¢nost, Ze Zalobca bol v minulosti viackrat sudne trestany, sama osebe neznamena,
Ze Zalobca vazbu zavinil, ked neboli preukazané Ziadne dalSie skutonosti, Ze by mohol pokraovat
v trestnej Cinnosti. Krajsky sud sa stotoZnil so zaverom sudu prvej inStancie aj ohfadom odévodnenia
o neprihliadnuti na vznesenu namietku premi&ania.

10.1 Ohladom Zalobcom uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy titulom trestného stihania,
rozhodnutia o vazbe a prietahov odvolaci sud uviedol, Ze trestné stihanie trvajuce 9 rokov a 5
mesiacov za trestnu Cinnost' s vykonom vazby v trvani 77 dni, ktoré bolo skonené oslobodenim
spod obZaloby, pretoZze skutok sa nestal alebo nebol trestnym &inom, predstavuje velmi zavazny
zdsah do sukromnej a osobnej sféry jednotlivca a v pravnom S&tate je nevyhnutné, aby bol za taky
zavazny zasah odskodneny. Krajsky sid odkazal na ¢&lanok 46 ods. 3 Ustavy SR a uviedol, Ze
pouzitim zakona €. 514/2003 Z. z. v pripadoch zodpovednosti Statu za Skodu nesmie dbjst’ priamo
ani nepriamo k obmedzeniu rozsahu zakladného prava zaru€eného v &lanku 46 ods. 3 ustavy, t.|. je
nutné kompenzovat' vSetku ujmu, ktort by bolo mozné namietat podfa ¢lanku 46 ods. 3 ustavy. Podla
uvedeného rozhodnutia za nesplnitefné dékazné bremeno odvolaci sud oznadcil poziadavky sudu prve;j
inStancie na preskumanie finanéného ocenenia nehmotnej ujmy Zalobcu, najma v oblasti osobnych,



rodinnych, socialnych vztahov & psychického stavu, pretoZze sa nemajetkova ujma nepreukazuije.
Vznika samotnym poruSenim zakladnych prav a slobdd fyzickej osoby nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom. Ide o stav mysle poSkodenej osoby, ktory sa preukazuje empaticky.
Podla odvolacieho sudu za situacie, kedy Zalobca nie je schopny presne ur€it a preukazat' vySku Skody
spbsobenej nezdkonnym rozhodnutim, priom vSak preukaze a odévodni, Ze mu taka Skoda vznikla,
neméze sud prvej inStancie rozhodnut, Ze mu preto 8koda nebude vdbec priznana alebo Ze medzi
protipravnym konanim Zalovaného a vzniknutou Skodou nie je pri¢inna suvislost.

11. Podfla § 391 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak bolo
rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie
je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

12. Po vréateni veci sudu prvej inStancie zostal predmetom sporu zalobcom uplatneny narok na nahradu
nemajetkovej ujmy v celkovej sume 19 000,- eur s prisluSenstvom.

13. Zalobca v podani zo dfia 01.04.2020 vo vztahu k nemajetkovej ujmy utrpenej v désledku vykonu
vazby uviedol, Ze vazba predstavuje najzavaznejsi zasah do osobnej slobody obvineného, a preto treba
dbat’ na zasadu primeranosti a zdrZzanlivosti. Tvrdil, Ze samotné drZanie vo vazbe malo negativny dopad
do jeho osobnostnych prav, minimalne do prava na slobodu pohybu, do prava na sukromie a prava
na rodinny Zivot. Poukazal na to, Ze vykon vazby vo vdeobecnosti spésobuje ujmu na zakladnych
pravach a slobodach a déstojnosti dotknutej osoby, spésobuje stres, neistotu, Uzkost a vyluéuje moznost
kontaktu s okolim a rodinnymi prisludnikmi. Tvrdil, Ze vyznamna je aj psychicka kondicia, t.j. i ide
0 zdravu osobu alebo osobu postihnuti psychickou poruchou ovplyviujucou jej myslenie, spravanie
a emoécie. Uviedol, Ze od zadliatku vySetrovania poukazoval na nezakonnost postupu policajnych
organov, nakoniec bol spod obZaloby oslobodeny. Zdéraznil, Ze bol trestne stihany 9 rokov a 158 dni pre
skutok, ktory sa nestal. Uviedol, Ze tento stav negativne ovplyvnil kvalitu jeho Zivota, bol kazdym dfiom
konfrontovany s faktom, Ze Celi trestnému stihaniu. Poukazal na to, Ze obmedzenie osobnej slobody
a jeho trestné stihanie malo o to zavaznejsi negativny dopad do jeho osobnostnych prav, pretozZe trpi
zavaznym psychickym ochorenim od roku 1995, je drzitefom preukazu ZTP a je na starobnom déchodku.

14. Sud na prejednanie veci samej nariadil na defi 26.09.2023 pojednavanie.

14.1 Pravna zastupkyna Zalobcu sa v plnom rozsahu pridrziavala podanej Zaloby. S poukazom na zakon
€. 514/2003 Z. z., Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd a rozhodnutie odvolacieho
sudu v predmetnej veci mala za to, Ze narok Zalobcu je dévodny. Vo vztahu k Zalovanej sume 1332,34
eur dodala, Ze takuto sumu by Zalobca dostal v pripade, keby podal Ustavni staznost na prietahy.
Trestné stihanie Zalobcu vedené v minulosti, ktoré bolo zahladené, povazovala za irelevantné, kedze
sa v danom konani skumalo konkrétne trestné stihanie, ktoré skoncilo oslobodzujucim rozsudkom.

14.2 Poverena zastupkyna Zalovaného namietala vycislenie nahrady nemajetkovej ujmy v sume
11 332,34 eur, ked poukazala na to, Ze sa Zalobca domahal nahrady nemajetkovej ujmy titulom
nezakonného rozhodnutia a rozhodnutia o vazbe, avSak nie v désledku prietahov v trestnom konani.
Mala za to, Ze tvrdenia Zalobcu ohladom vzniku a vy3ky poZadovanej ndhrady nemajetkovej ujmy su
vSeobecne formulované, podla nej takymto sp6sobom nie je mozné preukazat ani vznik a ani vySku
nemajetkovej ujmy. Poukazala na Zalobcov odpis z registra trestov, ako aj na skuto¢nost, Ze Zzalobca uz
bol predtym pravoplatne odsudeny za trestny ¢in spachany voci osobe, ktora vystupovala ako poskodena
v trestnom konani, pri€om Zalobca eSte pred vykonanim tejto vazby bol vo vazbe dva roky. Bola nazoru,
Ze nemajetkova ujma u Zalobcu nebola preukazana, podla nej absentovala aj pri€inna suvislost medzi
jednotlivymi titulmi a vznikom ujmy.

15. Sud vo vztahu k uplatnenému narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vychadzal z
listinnych dékazov, z ktorych ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav veci.

15.1 Zo Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody zo dia 2.3.2016 sud zistil, Ze sa
Zalobca titulom trestného stihania (uznesenia o vzati do vazby) a rozhodnutia o vazbe domahal naroku
na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy obdobne, ako opisal v Zalobe.



15.2 Z podania Generalnej prokuratury SR zo difia 12.4.2016 vyplyva, Ze odmietla Ziadost' Zalobcu
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody, pretoZe nespifiala zakonné poziadavky pre jej
vyhovenie. Poukézala na to, Ze vySetrovatel OR PZ Malacky zacal proti Zalobcovi a dalSej osobe
trestné stihanie, nasledne obaja obvineni boli trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV uznani
vinnymi zo Zalovanych trestnych &inov. U Zalobcu bolo nésledne nariadené znalecké dokazovanie,
z ktorého vyplynulo, Ze Zalobca trpi vaZnym duSevnym ochorenim, nechape zmysel trestného konania,
sud preto trestné stihanie prerusil. Po troch rokoch sud pokragoval v trestnom stihani zalobcu a z nového
znaleckého posudku vyplynulo, Ze Zalobca trpi duSevnou chorobou spojenou s organickym poskodenim
mozgu, stav je trvaly, nechape zmysel trestného konania. Prokurator vzhfadom na zdravotny stav
Zalobcu a odstup €asu, ktory uplynul od skutku, ako i na podiel Zalobcu na spachani skutku, navrhol
Zalobcu oslobodit spod obZaloby z dévodu, Ze skutok nie je trestnym Cinom.

15.3 Z oznamenia Ministerstva spravodlivosti SR o vysledku predbezného prerokovania naroku na
nahradu Skody zo dia 15.8.2016 sud zistil, Ze Ziadosti Zalobcu nebolo vyhovené, a to pre nesplnenie
podmienok vzniku naroku na nahradu $kody spdsobenej pri vykone verejnej moci titulom nezdkonného
rozhodnutia a pre nesplnenie podmienok vzniku naroku na ndhradu kody podla § 7 zakona €. 514/2003
Z. z., ked podla Ministerstva spravodlivosti SR Zalobca sam zavinil vazbu.

15.4 Uznesenim Okresného riaditelstva PZ Bratislava 1V, Urad justiénej a kriminalnej policie,
Odbor skrateného vys$etrovania, Oddelenie skrateného vy$etrovania Malacky, CVS: ORP-3477/3-OSV-
Ma-2005 zo dha 24.12.2005 bolo vodi Zalobcovi a dalSej osobe vznesené obvinenie pre trestny &in
poskodzovania cudzej veci vykonany spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 Trestného zakona k § 257
ods. 1 Trestného zakona.

15.5 Okresna prokuratura Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 3Pv/1785/05 podala dna
25.12.2005 navrh na vzatie Zalobcu do vazby podla § 77 ods. 1 Trestného poriadku z dévodov
uvedenych v § 67 ods. 1 pism. b) a c). Z odévodnenia uvedeného navrhu vyplyva, Ze obaja obvineni
popierali spachanie skutku a hrozilo u nich, Ze v pripade ponechania ich na slobode by na seba
navzajom pésobili ako spoluobvineni, u Zalobcu hrozila aj obava z pokraovania v trestnej Cinnosti
vzhladom na predchadzajuce konflikty s poSkodenym a vzhladom na lekarske spravy z 7.11.2005, podla
ktorych Zalobca je 12 rokov v sustavnej psychiatrickej starostlivosti s klinickou diagnézou schizoafektivna
psychoéza. Z uvedeného navrhu bolo tiez zistené, Ze si Zalobca zvolil obhajcu.

15.6 Uznesenim Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. Tp 427/2005 zo dha 27.12.2005 boli obvineni, t.
j- aj zalobca vzati do vazby podla § 68 ods. 1 Trestného poriadku z dévodov uvedenych v § 67 ods. 1
pism. c) (obava z pokraCovania v pachani dalSej trestnej €innosti) s tym, Ze vazba u oboch zadala plynut
dna 23.12.2005 o0 21.15 hod. Z oddvodnenia uznesenia vyplyva, Ze sa Zalobca priznal, Ze v minulosti
mal konflikt s poskodenym, za ktory bol pravoplatne odsudeny. Zalobca bol liegeny pre psychiatrické
ochorenie.

15.7 Okresné riaditelstvo PZ Bratislava 1V, Urad justiénej a kriminalnej policie v konani vedenom pod
CVS: ORP-17/0VK-MA-2006 Hd vydalo diia 27.2.2006 upozornenie o zmene pravnej kvalifikacie, podla
ktorého sa skutok, pre ktory bolo aj Zalobcovi vznesené obvinenie, bude v dalSom konani posudzovat
vo vztahu k Zalobcovi ako pomoc k pokusu trestného &inu poSkodzovania cudzej veci podla § 10 ods.
1 pism. ¢), § 8 ods. 1, § 257 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zdkona u€inného do 31.12.2005.

15.8 Uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2Tpo/14/06 zo dia 9.3.2006 sa zrusilo staznost'ou
napadnuté uznesenie Okresného sudu Bratislava IV zo dfia 31.1.2006 v celom rozsahu, ktorym
sud prvého stupfia zamietol Ziadost Zalobcu o prepustenie z vazby na slobodu a neprijal pisomny
slfub, a Zalobca sa ihned prepustil z vazby na slobodu. Podfa odbévodnenia uznesenia Krajského
sudu v Bratislave bol odvolaciemu sudu dna 2.3.2006 doru€eny znalecky posudok znalcov z odboru
zdravotnictvo, odvetvie psychiatria, z ktorého vyplyvalo, Ze Zalobca netrpi duSevnym ochorenim
v pravom slova zmysle, ale ide o zmieSanu poruchu osobnosti, pricom v ¢ase spachania ¢inu mal
rozpoznavacie aj ovladacie schopnosti plne zachované. Pobyt Zalobcu na slobode nebol nebezpelny
a znalci nenavrhli u Zalobcu uloZit ochranné psychiatrické lieCenie. Odvolaci sud zistil, Ze obvineny
bol trestne stihany pre trestny &in, u ktorého v zmysle novych trestnopravnych kédexov ide o precin
a u precinov je podfa novych ustanoveni mozna vazba len do 12 mesiacov, z ktorych jedna polovica
pripada na pripravné konanie. Vzhfadom na tuto skuto€nost odvolaci sud konstatoval, Ze Zalobca je vo



vazbe od 23.12.2005, vazba nie je primerana okolnostiam pripadu, ani pravnej kvalifikacii a neexistuju
skuto€nosti odévodriujuce zaver, Ze Zalobca bude pokraCovat v trestnej Cinnosti.

15.9 Okresny sud Bratislava IV uznesenim sp. zn. 1T/63/2006 zo dna 29.7.2009 rozhodol o preruseni
trestného stihania zalobcu z dévodu, Ze obvineny nebol schopny chapat zmysel trestného stihania
pre dusevnu chorobu, ktora nastala po spachani &inu. Okresny sud Bratislava IV uznesenim sp. zn.
1T/63/2006 zo dra 8.10.2012 rozhodol o pokradovani v trestnom stihani Zalobcu z dévodu pominutia
dbévodu na preruSenie.

15.10 Okresny sud Bratislava IV diia 29.5.2015 vydal rozsudok ¢&. k. 1T/63/2006-793, ktorym Zalobcu
oslobodil spod obZaloby, pretoZze skutok nie je trestnym &inom. Predmetny rozsudok nadobudol
pravoplatnost dna 29.5.2015.

15.11 Z odpisu registra trestov Zalobcu zo dnia 16.8.2011 sud zistil, Ze Zalobca mal vykazanych 5
zaznamov — rozhodnutie Vojenského obvodového sudu Bratislava z 15.5.1985 (zahladenie odsudenia),
rozhodnutie Okresného sudu Nitra z 1.11.1985 (zahladenie odsudenia), rozhodnutie Okresného sudu
Bratislava vidiek z 12.4.1988 (zahladenie odsudenia), rozhodnutie Okresného sudu Malacky z 23.7.2002
(zahladenie odsudenia), rozhodnutie Najvyssieho sidu SR z 27.4.2009 (ochranné lie€enie psychiatrické,
ustavné).

16. Podla § 1 pism. a) a c) zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci (dalej len ,,zakon &. 514/2003 Z. z.“), tento zakon upravuje

a) zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci,

c) predbezné prerokovanie naroku na nahradu 8kody a pravo na regresnu nahradu.

Podla § 3 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. 8tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za
Skodu, ktora bola spbésobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri vykone verejnej
moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

Podla § 3 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. zodpovednosti podfa odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podla § 5 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z. pravo na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

Podla § 6 ods. 1 zékona &. 514/2003 Z. z., ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zrusené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podla § 8 ods. 5 zdkona €. 514/2003 Z. z. pravo na nahradu $kody spdsobenej rozhodnutim o vazbe
ma ten, kto bol vzaty do vazby, ak

a) bolo proti nemu zastavené trestné stihanie,

b) bol oslobodeny spod obZaloby alebo

) vec bola postupena inému organu.

Podla § 9 ods. 1 a 4 zdkona €. 514/2003 Z. z. (u€inného v Case podania Zaloby) Stat zodpoveda
za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj
poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovene;j
lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto¢né prietahy v konani alebo
iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych os6b a pravnickych osbb; za
nespravny uradny postup sa nepovazuje postup alebo vysledok postupu Néarodnej rady Slovenske;j
republiky pri vykone jej pdsobnosti podia &l. 86 pism. a) a d) Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo
vysledok postupu vlady Slovenskej republiky pri vykone jej pésobnosti podla &l. 119 pism. b) Ustavy



Slovenskej republiky. Pravo na nahradu Skody spésobenej nespravnym uradnym postupom ma ten,
komu bola takym postupom spdsobena Skoda.

Podla § 9 ods. 1 a 2 zakona &. 514/2003 Z. z. (G&inného v od 1.7.2004 do 31.8.2007) Stat zodpoveda
za Skodu spOsobenu nespravnym uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj
poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat’ rozhodnutie zakonom ustanovene;j
lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytocné prietahy v konani alebo
iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb. Pravo
na nahradu Skody spOsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym postupom
spbsobena Skoda.

Podfa § 15 ods. 1 zékona €. 514/2003 Z. z. narok na nahradu Skody spbsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost™) s prisluSnym organom podla § 4
an.

Podla § 16 ods. 4 zakona &. 514/2003 Z. z., ak prisludny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo uspokoji iba jeho Cast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ
pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mbéze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prisluSnému organu plynut najskér diilom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

Podla § 17 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z. v pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z. (u€inného v Case podania Zaloby) vySka nemajetkovej ujmy
v peniazoch podla odseku 2 sa ur€uje s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Podla § 17 ods. 4 zakona &. 514/2003 Z. z. (u€inného v &ase podania Zaloby) vySka nahrady
nemajetkovej ujmy priznana podla odseku 2 neméze byt vy3sia ako vyska nahrady poskytovana osobam
poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podla osobitného predpisu.

Podla ¢l. 46 ods. 3 Ustavy SR kazdy ma pravo na nahradu $kody spésobenej nezakonnym rozhodnutim
sudu, iného Statneho organu &i organu verejnej spravy alebo nespravnym aradnym postupom.

Podla § 232 ods. 3 zakona &. 160/2015 Z. z. CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti
rozsudku. Sud méze v oddévodnenych pripadoch urit dlhSiu lehotu.

17. Sud v predmetnej veci rozsudkom sp. zn. 19C/99/2016 zo dfia 03.09.2018 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9Co/35/2019 zo dna 30.01.2020 pravoplatne rozhodol o tom, Ze
vSetky predpoklady na vznik zodpovednosti Statu za Skodu su splnené. Rovnako bola v danej veci
vyriedena otazka preml&ania, &i zavinenie Zalobcu na vzati do vazby. Preto spornou otazkou, a to aj



s poukazom na pravny nazor odvolacieho sudu, ktorym je sud prvej inStancie viazany, zostala uz len
vySka naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy.

18. Zalobca $pecifikoval nim uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy v celkovej sume 19 000,-
eur tak, Ze si sumu vo vyske 7 667,66 eur (99,58 eur/den) uplatnil za dobu stravenu vo vazbe (77 dni),
sumu vo vyske 10 000,- eur (1000 eur/rok) si uplatnil za diZzku trestného stihania (10 rokov) a sumu vo
vyske 1 332,34 eur si uplatnil titulom odSkodnenia za prietahy v konani.

19. Ako uviedol aj odvolaci sud v rozsudku sp. zn. 9Co0/35/2019 zo diia 30.01.2020, vazobné trestné
stihanie predstavuje zasah do zakladnych prav jedinca, pri€om nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch
patri poSkodenému za splnenia toho predpokladu, ze iba samotné konstatovanie porusenia prava nie
je dostatonym zadostucinenim vzhladom na ujmu spdsobenu rozhodnutim o vazbe, ktord nemozno
uspokoijit inak. V predmetnom spore nebolo preukazané, Ze by sa zalobcovi §tat ospravedinil za
vykonanu vazbu v rozsahu 77 dni a ani za bezddévodne vedené trestné stihanie v trvani celkom 9 rokov
a 5 mesiacov. Podla nazoru odvolacieho sudu vykon vazby predstavoval tak zavaznu ujmu zasahujucu
do ludskych prav zalobcu, Ze uvedené nebolo mozné kompenzovat Ziadnou formou nepefiaznej
kompenzacie, a to aj s ohfadom na zna¢ny odstup €¢asu od vykonu vazby, kedy na reparaciu nie je
postadujuce ani samotné konstatovanie porudenia prava, ¢i ospravedinenie, pretoZe ujmu zalobcu za
vykon vazby nemozno odcinit’ inak, ako poskytnutim nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zaroveri
v pripade nahrady nemajetkovej ujmy pozadovanej za vazbu nie je mozné opomenut ani skutoénost,
Ze pbvodne zakonna vazba nepredstavujiuca poruSenie €l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane [udskych
prav a zakladnych slobéd, sa v désledku oslobodenia obZalovaného spod obZaloby stava z hladiska
vnutrodtatnej Upravy nezakonnou a zakladd zodpovednost $tatu za Skodu spdsobenu oslobodenému
obzalovanému vykonanou vazbou (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 177/2005 z 31.5.2007).

20. V suvislosti s pozadovanou nahradou nemajetkovej ujmy za vykon vazby sud podporne poukazuje aj
na dalSie rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave €. k. 3Co0/122/2021-287 zo dfa 31.10.2022, v ktorom
krajsky sud rovnako konstatoval, Ze vzatie do vazby samo osebe predstavuje a ma za nasledok vazny
zasah do osobnej slobody jednotlivca, do jeho prava na sukromie, prava na ochranu sukromného Zivota,
pricom ma bezpochyby vplyv na jeho osobny, rodinny, socialny Zivot, kedZe obvineny nemdze Zit' svoj
bezny Zivot, stretavat sa so svojimi blizkymi. Je teda nepochybné, Ze vykon vazby realizovanej naviac
v rozpore so zakonom je spdOsobily vyvolat' popri materialnej $kode aj vznik nematerialnej ujmy vo
sfére osobnostnych prav. Tento nasledok nastava bez ohladu na to, €i ide o osobu, ktora sa dovtedy
nedopustila Ziadnej trestnej €innosti alebo ide o osobu uz sudne trestana, priom ho v zmysle prislusne;j
judikatury netreba osobitne preukazovat. Preto aj ked' Zalobca svojou vypovedou, pripadne ani inymi
dbkaznymi prostriedkami nepreukazal dopady vykonanej vazby na svoj Zivot, je nepochybné, Ze pobyt
vo vazbe predstavoval sam osebe mimoriadne stresujuci faktor a mohol mat’ dopad na Zalobcu ako
v tom &ase obvineného, najma na jeho psychicky stav a vnutorné prezivanie, ktoré sa v tejto vysostne
subjektivnej rovine napokon ani neda preukazat, a preto sa v ur€itej miere prezumuje.

21. Podla rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/125/2019 zo dha 27.08.2019 ,za nesplnitelné
dbkazné bremeno (dékaznu povinnost) v takej situacii najvyssi sud oznacuje poziadavky odvolacieho
sudu na preskumanie finanéného ocenenia nehmotnej ujmy Zalobcu, najmd v oblasti osobnych,
rodinnych, pracovnych, socialnych vztahov &i psychického stavu, pretoZze nemajetkova ujma sa
nepreukazuje (porov. 4 Cdo 34/2018, bod 4.1.vi.). Nemajetkova ujma vznikd samotnym poruSenim
zakladnych prav a slobdd fyzickej osoby nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym udradnym
postupom. Ide o stav mysle poSkodenej osoby, ktory sa preukazuje empaticky, pravda za predpokladu,
Ze sa sudca bude vediet aspori elementarne vcitit do pozicie trestne stihaného ¢loveka; a to sa sudcom
odvolacieho sudu v tomto konani, Zial, nepodarilo, lebo aj oni postavili Zalobcu do ulohy puheho objektu,
kedy sa stava iba prostriedkom v rukach Statnej moci (organov &innych v tresthom konani), ktory je
potom zamenitelny aj so skutoénym zlo¢incom, a tak sa musi podrobovat’ excesivnym ukonom organov
¢innych v trestnom konani, hoci vo vysledku bol nevinny, CiZe aj uznesenie o vzneseni obvinenia nemalo
byt vébec vydané. Takéto bezpravie vodi ludskej dostojnosti musi byt v pravnom State odSkodnitelné.
Skodu teda treba chapat ako ujmu na chranenom statku, ako je majetok, osoba, alebo iny chraneny
zaujem, pricom najvysSiu mieru ochrany pozivaju fudsky Zzivot, integrita ¢loveka, fudska déstojnost a
sloboda. Kazdé trestné stihanie negativne ovplyviiuje spoloensky, pracovny a osobny Zivot stihaného,
a to bez ohladu na jeho vysledok, teda aj je sposobilé bez dalSieho vyvolat vznik nemajetkovej ujmy
najma v takom pripade, ak sa preukaze, Ze bolo od zac&iatku nezakonné; ide o zodpovednost absollutne



objektivnu a za vysledok trestného konania vo veci samej, ¢im je zaloZzena zodpovednost Statu za Skodu
obvineného spdsobenu uznesenim o vzneseni obvinenia.”

22. Zalobca nahradu nemajetkovej ujmy za vykon vézby odévodnil tym, Ze samotné drzanie vo vézbe
negativne zasiahlo jeho osobnostné prava, minimalne pravo na slobodu pohybu, pravo na sukromie
a pravo na rodinny Zivot, teda vykonom vazby doSlo k obmedzeniu jeho siukromného a rodinného
Zivota, bol obmedzovany vo svojom pohybe a v kontakte s blizkymi osobami. Poukazal na to, Ze
vykon vazby vo vSeobecnosti spdsobuje ujmu na zakladnych pravach a slobodach a dostojnosti
dotknutej osoby, spbésobuje stres, neistotu, uzkost a vylu€uje moznost kontaktu s okolim a rodinnymi
prislusnikmi. Tvrdil, Ze vyznamnd je aj psychicka kondicia, t.j. & ide o zdravl osobu alebo osobu
postihnutd psychickou poruchou ovplyvriujucou jej myslenie, spravanie a emécie. Uviedol, Ze od zaciatku
vySetrovania poukazoval na nezdkonnost postupu policajnych organov, nakoniec bol spod obZaloby
oslobodeny. Zdéraznil, Ze bol trestne stihany 9 rokov a 158 dni pre skutok, ktory sa nestal. Uviedol,
Ze tento stav negativne ovplyvnil kvalitu jeho Zivota, bol kazdym dfiom konfrontovany s faktom, Ze &eli
trestnému stihaniu. Poukazal na to, Ze obmedzenie osobnej slobody a jeho trestné stihanie malo o to
zavaznejSi negativny dopad do jeho osobnostnych prav, pretozZe trpi zavaznym psychickym ochorenim
od roku 1995, je drzitefom preukazu ZTP a je na starobnom déchodku.

23. Pri odSkodiiovani ujmy vzniknutej védzbou v danom pripade sud vychadzal zo skuto€nosti, Ze vazba
ma za nasledok zasah do Ustavou garantovaného prava osobnej slobody, slobody pohybu a pobytu,
prava na sukromie. V zmysle ¢lanku 5 ods. 1 a 5 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd ma kazdy pravo na slobodu a osobnu bezpe&nost a kazdy, kto bol obetou zatknutia alebo
zadrZania v rozpore s ustanoveniami tohto ¢lanku, ma narok na odSkodnenie. Podmienkou prava na
odskodnenie je porusenie niektorého ustanovenia ¢lanku 5 ods. 1 az 4 Dohovoru, alebo Ze pozbavenie
osobnej slobody je v rozpore s vnutroStatnym pravom. Predpokladom néaroku je vznik Skody v pri¢innej
suvislosti s namietanym poruSenim &lanku 5. Podfa Judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava sa
pod Skodou v zmysle ¢lanku 5 ods. 5 Dohovoru rozumie ako Skoda materidlna, tak nematerialna. Sud
v predmetnej veci pri uréeni vySky nahrady nemajetkovej ujmy vychadzal z pravneho nazoru odvolacieho
sudu, ako aj rozhodovacej praxe NajvySSieho sudu SR. Zistil, Ze Zalobca ma nepriaznivy zdravotny
stav od roku 1995, ktory sa zhor3uje, disponuje preukazom zdravotne tazko postihnutej osoby, ktora
vyZaduje sprievodcu a v zmysle znaleckych posudkov vypracovanych v priebehu trestného stihania
Zalobca trpi duSevnou chorobou spojenou s organickym poSkodenim mozgu, pricom jeho stav je trvaly,
nechape zmysel trestného konania. Inak tomu nebolo ani v roku 2005, kedy bol Zalobca vzaty do
vazby, v ktorej bol drzany 77 dni. Napriek znaleckému posudku z roku 2006 bolo neskér zistené, Ze
Zalobca trpi duSevnou chorobou, a to uz dih8iu dobu. Sud tak povaZoval za zrejmé, Ze okrem toho,
Ze vazba predstavuje zavazny zasah do zakladnych ludskych prav, Zalobca ma zarovern poskodené
zdravie, ktorému vykon vazby v trvani 77 dni neprospel, prave naopak. Zaroven sud podotyka, Ze
vykon vazby v trvani €o i len 3 dni za predpokladu, Ze napokon osoba, ktora bola trestne stihana,
je oslobodena spod obzaloby, nie je ospravedinitelny, pretoze dochadza k zasahu do prav osoby
a negativne ovplyvriuje aj psychické zdravie. Bez ohladu na Zivot Zalobcu pred vzatim do vazby a po
prepusteni z vazby predstavuje vazba nasilné pretrhnutie vztahov s rodinou a okolim, obmedzenie styku
Zalobcu s vonkajSim prostredim, o malo bez pochyby vplyv na jeho uz i tak podlomené psychické
zdravie. Pokial Zalovany v priebehu konania uvadzal, Ze Zalobca uz bol vo vykone vazby, a to 2 roky,
sud poukazuje na to, Ze sa s uvedenou procesnou obranou Zalovaného zaoberal aj Najvy$si sud SR
v uzneseni sp. zn. 9Cdo/30/2021 z 20.04.2023, ktory mal za to, Ze samotna skutoénost, Zze Zalobca
v predchadzajucom obdobi preukazatefne spachal totoznu alebo obdobnu trestnud innost' (za ktoru
bol pravoplatne odsudeny), sama osebe neznamena automaticky zanik jeho prava na nahradu Skody
spbsobenej rozhodnutim o vazbe v zmysle ustanovenia § 8 ods. 6 zak. ¢. 514/2003 Z. z.

24. Pri zohladneni uvedenych skuto¢nosti a za situacie, Ze vazba nepochybne predstavuje vazny zasah
do Zivota kazdého jedinca, do osobnej integrity, priCom v tomto pripade nesporne trvala 77 dni, sud
rozhodol aj vzhfadom na judikaturu v obdobnych pripadoch (napr. rozsudok Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 8Co/57/2016 z 26.03.2019, nalez Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 754/2016, rozsudok
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9C0/26/2018 z 04.07.2019) tak, Ze Zalobcovi priznal za jeden den
vazby sumu 40,- eur, t.j. za 77 dni predstavuje nahrada nemajetkovej ujmy sumu 3 080,- eur. VySku
nemajetkovej ujmy sud ustalil vofnou Uvahou, vychadzal pritom zo skutonosti, Ze vazba predstavuje
najzavaznejsi zasah do osobnej slobody obvineného, ktory je pripustny podra &lanku 17 Ustavy SR. Pri
nej je potrebné dbat na zasadu primeranosti a zdrzanlivosti, primarne vyuZit opatrenia, ktoré najlepsie



vedu k dosiahnutiu ucelu trestného konania, ale nebudu neprimerane zasahovat do zakladnych prav
a slobéd osoby, voci ktorej sa uplatfiuju. Vo vztahu k Zalobcovi sud prihliadol aj na jeho nepriaznivy
zdravotny stav, kedy jeho psychicky stav nebol optimalny uz ani v €ase vzatia do vazby (ale ani v priebehu
celého trestného stihania), ale v neposlednom rade aj na skuto€nost, Ze vazba u Zalobca v Ziadnom
pripade nebola primerana skutku, ktory sa mu kladol za vinu. Krajsky sud v Bratislave totiZ v uzneseni
sp. zn. 2Tpo/14/06 zo dia 9.3.2006 konstatoval, Ze vazba nebola primerana okolnostiam pripadu a ani
pravnej kvalifikacii a neexistovali skuto€nosti oddévodriujice zaver, Ze Zalobca bude pokraCovat v trestne;j
¢innosti. Hoci sa Zalobca domahal nahrady nemajetkovej ujmy za vazbu v sume 99,58 eur/ def, sudu sa
ako primerané a spravodlivé vzhladom na dany pripad (kedy sa kazdy pripad posudzuje individualne)
javilo priznanie nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 40 eur/ defi. Zalobca bol obmedzeny na svojich
pravach, okrem toho trpel duSevnou chorobou a aj toho €asu je tazko zdravotne postihnuty, no iné
vyznamné okolnosti, ktoré by jeho pripad individualizovali od ostatnych nezakonnych vazieb, neuviedol.
Sud nespochybriuje zavaznost zasahu drzania zalobcu vo vazbe, dokonca za situacie, kedy vazba
nebola primerana, avSak vySka nemajetkovej ujmy zavisi od viacerych okolnosti, aj od dopadu vazby
do osobnostnej sféry Zalobcu. Sud poukazuje na to, Ze Siroka komparacia rozhodovacej praxe ESLP
uvedena v rozsudku NS CR sp. zn. 30Cdo 2357/2010 z 11.januéra 2012 uverejneného v Zbierke sudnych
rozhodnuti a stanovisk NS CR pod &. R 52/2012 povaZzovala za primerané od$kodnenie vazby vo vyske
1.000 eur za mesiac jej trvania (vid rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6Co/74/2021 zo
dna 29.06.2023). Sud tak Zalobu vo zvy3nej Casti poZadovanej nahrady nemajetkovej ujmy za vykon
vazby zamietol.

25. Sud zalobcovi priznal ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch aj za trestné stihanie za obdobie
od prepustenia Zalobcu z vykonu vazby do nadobudnutia pravoplatnosti oslobodzujuceho rozsudku.
Pri hodnoteni nasledkov trestného stihania Zalobcu sud vychadzal z diZky trestného konania (priblizne
9 rokov, kedZe za vazbu bol Zalobca samostatne odSkodneny), zo skutku, ktory sa Zalobcovi kladol
za vinu a z vy3ky hroziaceho trestu odnatia slobody za trestny €in. Sud aj v pripade rozhodovania
o vySke nahrady nemajetkovej ujmy poukazuje na pravny nazor odvolacieho sudu v predmetnej veci
a rozhodovaciu prax NajvySsieho sudu SR, podla ktorych nielen vazba, ale aj trestné stihanie, ktoré
bolo skontené oslobodenim spod obZaloby, pretoZze skutok sa nestal alebo nebol trestnym &inom,
predstavuje velmi zavazny zasah do sukromnej a osobnej sféry jednotlivca a v pravnom State je
nevyhnutné, aby bol za taky zavazny zadsah odSkodneny. Vychadzajuc z vyssie uvedeného sud uloZil
Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy za trestné stihanie vo vyske
9 000,- eur, pricom pri stanoveni vysky nahrady nemajetkovej ujmy vychadzal zo sumy 1 000,- eur na
rok trestného stihania. Takto priznana nahrada nemajetkovej ujmy podla sudu predstavuje dostatocné
zadost'ucinenie za utrpenie Zalobcu na tych nehmotnych hodnotéch, ktoré sa dotykaju moralnej integrity
Zalobcu, taktiez pokial ide o stres, neistotu a frustraciu z vysledku trestného stihania, ktoré trvalo od roku
2005. Podra nazoru sudu zalobcovi vznikla ujma trvajuca po celu dobu trestného stihania, pri¢om tento
zasah bol o to intenzivnejsi, ked sa preukazalo, Ze Zalobca bol po celé toto obdobie trestne stihany pre
skutok, o ktorom bolo dokazané, Ze nie je trestnym €inom.

26. Pokial ide o primeranost vysky nemajetkovej ujmy a kritéria jej spravodlivého ur€enia, sud poukazuje
na nalez Ustavného sidu SR sp. zn. lll. US 754/2016-42 zo diia 24.1.2017, v ktorom sa Ustavny sud
okrem iného zaoberal aj otdzkou Ustavnej akceptovatelnosti priznania ndhrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch za vedenie trestného stihania, ktoré sa pravoplatne skongilo inak nez odstudenim. Ustavny
sud skonétatoval, Ze priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch za vedenie trestného stihania,
ktoré sa skoncilo inak nez odsudenim (a to aj v pripade, ak nebolo realizované vazobne), je ustavne
akceptovatelnym a ustavou predpokladanym spésobom poskytnutia satisfakcie takto stihanej osobe.
Vedenie trestného stihania na zaklade nezakonného uznesenia o jeho zacati bez ohfadu na to, &i bolo
vydané za ucinnosti zdkona €. 58/1969 Zb. alebo za ucinnosti zdkona €. 514/2003 Z. z., oddvodfiuje s
ohladom najma na &l. 46 ods. 3 Ustavy a €l. 36 ods. 3 listiny pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy takto
stihanej osoby, pokial jej tato v pri€innej suvislosti s vedenim trestného stihania vznikla. Z uvedenych
zaverov Ustavného sudu je zrejmé, Ze priznanie nahrady nemajetkovej ujmy sa vztahuje nielen na vazbu,
ale aj na samotné trestné stihanie, priCom primeranost’ vysky jej nahrady je potrebné posudzovat bez
ohladu na to, €i trestné konanie bolo realizované vazobne, resp. i uz bolo od8kodnenie za nezakonnu
vazbu uplatnené, prip. bolo priznané a voc¢i ktorému subjektu, ktory kona v mene $tatu (vid rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6Co/74/2021 zo dia 29.06.2023). Sud vzhfadom na vy$Sie uvedené
povazoval za primerany narok Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 9 000,- eur za 9 rokov
(a nie 10 rokov, ako Zalobca uviedol) trvajuce trestné stihanie a tento narok zalobcovi priznal ako formu



zadostuc€inenia za nezakonné trestné stihanie. Sud tak zalobu vo zvy3nej €asti uplatnenej nahrady
nemajetkovej ujmy za trestné stihanie zamietol.

27. Pokial ide o Ziadost Zalovanej prihliadnut na zakon €. 215/2006 Z. z. vo vztahu k maximalnej sume
odskodnenia, sud poukazuje na to, Ze obmedzenie vySky nahrady nemajetkovej ujmy zohlfadnenim
prave uvedeného zakona €. 215/2006 Z. z. bolo zavedené az novelou zakona €. 514/2003 Z. z. ucinnou
od 1.1.2013. Sud v danom pripade, kedy nebol obmedzeny Ziadnou zakonnou upravou pri uréeni
vySky nahrady nemajetkovej ujmy, vychadzal z volnej Uvahy, ako aj zo sudnej praxe. VySka konkrétnej
priznanej sumy nahrady nemajetkovej ujmy by mala pinit' satisfakénu funkciu a musi vychadzat zo
zasady primeranosti, zodpovedat' vieobecnej predstave o spravodlivosti a sluSnosti a poziadavke
rozumného usporiadania vztahov medzi stranami.

28. Napriek tomu, Ze odvolaci sud v bode 33. svojho rozhodnutia kon&tatoval, Ze boli splnené vietky
predpoklady pre priznanie vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim
a sudu prvej indtancie uloZil povinnost zaoberat sa uz len vyskou nahrady nemajetkovej ujmy, Zalovany
zotrval na svojej procesnej obrane o nepreukazani pricinnej suvislosti vzniku nemajetkovej ujmy
s nezakonnym rozhodnutim. Sud preto na zaver opatovne poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 4Cdo/125/2019 z 27.08.2019, podla ktorého nemajetkova ujma vznika samotnym
poruSenim zakladnych prav a slobdd fyzickej osoby nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym
uradnym postupom, pricom kazdé trestné stihanie negativne ovplyviuje spoloensky, pracovny a
osobny Zivot stihaného, a to bez ohladu na jeho vysledok, teda je spbsobilé bez dalSieho vyvolat
vznik nemajetkovej ujmy najma v takom pripade, ak sa preukaze, Ze bolo od zaliatku nezakonné;
ide o zodpovednost absolutne objektivnu a za vysledok trestného konania vo veci samej, &im je
zalozena zodpovednost Statu za Skodu obvineného spésobenu uznesenim o vzneseni obvinenia. Aj ked
Zalovany tvrdil, Ze Zalobca bol v minulosti trestne stihany, uvedené tvrdenie nevie ovplyvnit rozhodnutie
sudu o tom, Ze Zalobcovi vznikol narok na ndhradu nemajetkovej ujmy za dané konkrétne trestné
stihanie, kedZe sa uznesenie 0 vzneseni obvinenia povaZuje za nezdkonné rozhodnutie. Rovnako
nie je mozné bagatelizovat nemajetkovu ujmu Zalobcu, pripadne tvrdit, Ze mu Ziadna nevznikla alebo
priznat len symbolicki sumu nahrady nemajetkovej ujmy len z dévodu, Ze podla znaleckého posudku
vypracovaného v trestnom konani Zalobca nebol schopny vnimat zmysel trestného stihania, pretoze trpi
dusevnou chorobou spojenou s organickym poskodenim mozgu a jeho stav je trvaly. Psychicka choroba
nevylu€uje vznik nemajetkovej ujmy, najma nie vtedy, ked sa preukaZze, Ze takato osoba bola nezdkonne
vzata do vazby a trestné stihanie sa skoncilo oslobodzujucim rozsudkom, pretoze skutok, ktory sa mu
kladol za vinu, nebol trestnym ¢inom. Pokial by aj pripadne boli vedené voci Zalobcovi su€asne iné
trestné stihania, sud povazoval za délezité a pre spor rozhodujuce, Ze dané konkrétne trestné stihanie,
za ktoré si Zalobca uplatnil nahradu $kody a nemajetkovej ujmy, sa skoncilo oslobodzujicim rozsudkom.

29. Zalobca sa nakoniec domahal nahrady nemajetkovej ujmy aj v sume 1 332,34 eur, ktorG si uplatnil
titulom odSkodnenia za prietahy v konani. Sud predmetnu sumu Zalobcovi nepriznal, kedZe v rdmci
trestného konania neboli konstatované Ziadne prietahy. Od$kodnenie za dizku trestného stihania je
odzrkadlené prave v priznanej sume ndhrady nemajetkovej ujmy za nezakonné rozhodnutie, kedze
sud priznal Zalobcovi ndhradu za 9 rokov trvajuce trestné stihanie. Samostatny narok na nahradu
nemajetkovej ujmy titulom prietahov si Zalobca neuplatnil. Prietahy, ktoré by mohli predstavovat
nespravny uradny postup, nikym neboli konstatované, a preto sud Zalobu aj v tejto ¢asti zamietol.

30. Sud uréil zalovanému lehotu na plnenie 30 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku, pretoze Zalovany
Ziadal v pripade Uspechu Zalobcu v konani o uréenie 30-dfiovej lehoty na splnenie povinnosti s
odbvodnenim administrativno-Casovej naro€nosti uhrady a potrebou schvalovacieho procesu thrady u
Zalovaného. Sud na zaklade Ziadosti Zalovaného ulozil zalovanému dlhSiu lehotu na splnenie uloZenej
povinnosti (30 dni), tuto povazoval za primeranu vzhlfadom na dévody nim uvadzané.

31. Vo zvysnej Casti pozadovanej ndhrady nemajetkovej ujmy, t.j. nad sudom priznanud sumu 12.080,- eur
spolu s prisludenstvom sud Zalobu zamietol. V suvislosti so Zalobcom uplatnenym urokom z omes$kania
z uplatnenej sumy nemajetkovej ujmy sud poukazuje na vznik povinnosti Zalovaného zaplatit ndhradu
v peniazoch az na zaklade sudneho rozhodnutia, v ktorom je uréena doba plnenia, t.j. az uplynutim
takto urenej lehoty plnenia sa dlZznik dostdva do omeskania (vid rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp.
zn. 6Cdo/185/20011), preto z priznaného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy sud urok z omeskania
nepriznal.



32. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

33. O néaroku na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania sud rozhodol jednym vyrokom
podla § 255 ods. 1 CSP s tym, Ze Zalobca bol v predmetnom konani s&asti Uspesny. Zaloba bola séasti
zamietnutd (aj rozsudkom sp. zn. 19C/99/2016 zo diia 03.09.2018), predmetnom zamietnutia bola ¢ast
uplatneného naroku na nahradu Skody a €ast naroku na nahradu nemajetkovej ujmy. Pretoze vySka
plnenia v Casti ndhrady nemajetkovej ujmy zavisela vyluéne od Uvahy sudu, sud za zaklad sporu (za
Zalovanu sumu) povazoval sumu 13 695,16 eur (1615,16 eur nahrada Skody a 12 080,- eur nadhrada
nemajetkovej ujmy), z nej potom urcil celkovy uspech Zalobcu v rozsahu 80,46% (zo Zalovanej sumy vo
vyske 13 695,16 eur sud priznal Zalobcovi sumu 12 356,66 eur [t.j. priznana nahrada nemajetkovej ujmy
v sume 12 080,- eur a rozsudkom sp. zn. 19C/99/2016 zo dfa 03.09.2018 pravoplatne priznana suma
vo vySke 276,66 eur], t.j. CiastoCny Uspech Zalobcu je 90,23%, Ciastoény Uspech Zalovaného 9,77%,
celkovy uspech Zalobcu je 80,46%). Vzhladom na uvedené sud za procesne uspeSného povazoval
Zalobcu, a preto rozhodol tak, ako je uvedené v poslednej vyrokovej vete tohto rozsudku. O vyske
nahrady trov konania potom rozhodne sud samostatnym uznesenim v lehote do 60 dni po pravoplatnosti
tohto rozsudku, pri¢om pri ureni vysky nahrady trov konania bude vychadzat z prisidenej istiny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruenia na Mestskom sude
Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny
md&ze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



