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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Salamuna a sudcov
JUDr. Anny Snopc¢okovej a JUDr. Evy Dzurikovej v pravnej veci zalobcu: A. B. C., nar. X. D. XXXX,
bytom B. XXX, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria BUGRI s. r. 0., so sidlom Zvolen, Namestie
SNP 14/23, ICO: 56 434 995, proti zalovanej: Slovenska republika, za ktort kona Ministerstvo vnutra SR,
Bratislava, Pribinova 2, ICO: 00 151 866, o zaplatenie 6 380,65 eur, o odvolani Zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Zvolen ¢&. k. 18C/43/2024-424 zo dna 30. septembra 2025, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Zvolen €. k. 18C/43/2024-424 zo dria 30. septembra 2025 potvrdzuje.

ll. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100
% v lehote 3 dni odo dia pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie, ktorym rozhodne o vyske trov
konania.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom Okresny sud Zvolen (dalej aj len ,sud prvej instancie®)
rozhodol tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 6 380,65 eur v lehote do 3 (troch)
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok I.) a Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov
konania vratane trov odvolacieho konania vedeného pred Krajskym sudom v Banskej Bystrici sp. zn.
14C0/10/2025 v rozsahu 100 % v lehote do 3 (troch) dni od pravoplatnosti uznesenia o ich vyske (vyrok
I.).

1.1 Sud prvej indtancie postupoval v zmysle zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu &. k.
14Co0/10/2025 zo dia 21. jula 2025. Sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca na vyzvu sudu doplinil
pisomne skutkové tvrdenia a predloZil vypoc&et priemerného tyZzdenného pracovného ¢asu s rozdelenim
na 6 mesacné referenCné obdobia, pri€¢om zohladnil v jednotlivych obdobiach pracovny &as a &as
odpodinku, zaroven neutralizoval obdobia dovoleniek a PN v zmysle ¢lanku 16 pism. b) Smernice
2003/88/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady zo 4. novembra 2003 o niektorych aspektoch organizécie
pracovného &asu (dalej len ,Smernica“). Zalobca predloZil vypodet v tabulkovej forme, z ktorého
vyplynulo prekro€enie maximalneho priemerného 48 hodinového pracovného €asu a to:

- 05/2021 - 10/2021 - 56,40 hodin/tyZzdenne (prekroené o 8,40 hodin tyZdenne)

- 11/2021 - 04/2022 - 55,32 hodin/tyzdenne (prekro¢ené o 7,32 hodin tyzdenne)

- 05/2022 - 10/2022 - 51,31 hodin/tyZzdenne (prekroené o 3,31 hodin tyZdenne)

- 11/2022 - 04/2023 - 54,66 hodin/tyzdenne (prekro¢ené o 6,66 hodin tyzdenne)

- 05/2023 - 10/2023 - 51,28 hodin/tyZzdenne (prekroené o 3,28 hodin tyZdenne)

- 11/2023 - 04/2024 - 48,88 hodin/tyZdenne (prekro¢ené o 0,88 hodiny tyZdenne).

Zalovana v pisomnom vyjadreni uviedla, Ze neutrélne dni st v zmysle Smernice len 4 tyzdne riadnej
ro¢nej dovolenky a dni praceneschopnosti. Prepolty Zalobcu povazovala za zméato¢né. Namietla
matematicky prepocet neutralnych dni Zalobcom, kedy za 1 defi povazoval 0,42 tyzdnia.



1.2 Ako neddvodnu vyhodnotil sud prvej indtancie namietku Zalovanej, Ze Zalobca nepreukazal, Ze
dotknuta Smernica nebola do pravneho poriadku SR transformovana spravne, a teda nie je dany zaklad
naroku Zalobcu na nahradu Skody z tohto dévodu. Sud prvej inStancie podrobne v bode 10. odévodnenia
v poradi prvom rozsudku prvoindtanéného sudu zo diia 2. oktdbra 2024 oddvodnil zaver o nespravnej
transpozicii dotknutej Smernice.

1.3 Sud prvej instancie preskumal nové vygislenie predlozené Zalobcom. Zalobca 6 mesaéné referenéné
obdobia urgil tak, Ze rozdelil Zalované obdobie troch rokov (5/2021 - 4/2024) na 6 mesacné referentné
obdobia 5 - 10/ 2021, 11/ 2021 - 4/2022, 5 - 10/2022, 11/22 - 4/23, 5 - 10/23, 11/2023 - 4/2024.

1.4 Spornym v tomto konani medzi stranami sporu bolo uréenie, €o je su€astou referenéného obdobia.
Zalobca ako pracovny &as urdil v jednotlivych mesiacoch &as vykazany podlfa vyplatnych pasok v
polozke ,Odp.h* a tvrdil, Ze sa jedna o realne odpracovany sluzobny ¢as Zalobcom, poukéazal na to,
Ze sa jedna o odliSny udaj, ako udaj o fonde pracovného €asu, v mnohych pripadoch je po€et hodin
v oboch polozkach odliSny. KedZe udaje vykazané na vyplatnych paskach Zalovana nespochybnila,
Zalobca z nich vychadzal. Zalovana namietla tento postup Zalobcu s tvrdenim, Ze predmetny udaj
,0dp.h* mdze vykazovat aj €as, ktory sa pre ucely vypoltu mzdy povaZuje za sluzobny &as, ale reélne
k vykonu sluzby nedoslo. Na dotaz sudu vS8ak nevedela Specifikovat, na zaklade akych podkladov
a v akom rozsahu udaj o sluzobnom ¢&ase v polozke ,,Odp.h“ nezodpoveda realne odpracovanému
sluzobnému €asu, a v akom rozsahu tieto udaje nie su spravne. Preto sud prvej inStancie toto popretie
povazoval za ne&inné (§ 151 ods. 2 CSP). Zalovana v pisomnom vyjadreni uviedla vlastné udaje o
pocte hodin, z tohto prehladu v8ak sudu prvej indtancie nebolo zrejmé aké hodiny a v akom celkovom
rozsahu v jednotlivych mesiacoch Zalovana povaZuje za sluzobny ¢as a v akom rozsahu ¢&as, ktory
namieta zapoditat do odpracovaného €asu. Sud prvej indtancie uviedol, ze Zalobca splnil povinnost
tvrdenia, ked presne Specifikoval, ktoré ¢asy povaZuje za pracovny/sluzobny ¢as, ktory sa zapocitava
na udely vypo&tu priemerného tyzdenného pracovného éasu. Udaje vyplyvaju z predloZenych dokazov
- vyplatnych pasok a planu sluzieb, splnil teda aj dokaznu povinnost na preukazanie svojho tvrdenia.
Pokial Zalovana namietla nespravnost vypoctu, bola povinna nie len popriet skutkové tvrdenia Zalobcu,
ale uviest vlastné kvalifikované skutkové tvrdenia, t. j. také, ktoré urcitym spésobom vyvracaju tvrdenia
protistrany, pri¢om takto nepostupovala. Okrem toho bolo povinnost'ou Zalovanej nielen popriet skutkové
tvrdenia protistrany, uviest vlastné kvalifikované skutkové tvrdenia, ale v danom pripade ich aj preukazat
dbkazom (dbkazné bremeno), Zalovana taky dékaz nepredlozila. Sud prvej indtancie preto konstatuje
v tomto pripade neuspedné popretie skutkovych tvrdeni v zmysle § 151 ods. 2 CSP a neunesenia
dékazného bremena Zalovanou. Zalobca dalej ako pracovny &as urdil v jednotlivych mesiacoch éas
sluzobnej pohotovosti vykazany samostatne na vyplatnych paskach, toto medzi stranami sporné nebolo.
Ako pracovny &as Zalobca urcil Casy strdvené uc€astou na Skoleniach, vycvikoch a kurzoch, hodiny
nariadenej prace nadc€as, ktoré neboli vykazané na vyplatnych paskach, av8ak vyplyvaju z listinného
dokladu ,plan sluzieb®. Zapocital aj hodiny ucasti na inych akcidch (vycviky, mimoriadne udalosti a
pod.), ktoré su na vyplatnej paske osobitne v polozke ,plat nad€as PD akcia 3. Sud prvej inStancie
skonsétatoval, Ze dané &asy boli zaradené ako pracovny &as spravne a opodstatnene. Zalobca zapogital
aj hodiny stravené na rekondinom pobyte, ktoré su evidované v plane sluzieb, a to tak, ze za 14 dni
rekondiéného pobytu sa Zalobcovi zapogitava na pracovny &as 10 dni po 7:30 hod t. j. 75 hodin. Zalobca
poukazal na to, Ze takyto postup vyplyva napriklad z rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 17Co/134/2024. Sud prvej inStancie skonstatoval, Ze predmetné ¢asy mozno povazovat za pracovny
Cas podla ¢lanku 2 Smernice, a teda Zalobca spravne vycislil pracovny €as v jednotlivych referenénych
obdobiach.

1.5 Zalobca v dalSom $pecifikoval Udaje o &erpani dovolenky, PN a dal$ich poloZiek, ktoré mala
neutralizovat’ aj Zalovana. Vo vypocte je presny pocet hodin oznageny ako ,pocet hodin zodpovedajuci
gerpanym sluZzobnym dfiom*. Zalobca dalej uviedol, Ze ma narok na 4 tyzdne riadnej dovolenky a 2
tyzdne dodatkovej dovolenky t. j. 6 tyzdfov. Zalobca matematickym prepoctom ustalil, ktory podrobne
vysvetlil, Ze 1 sluzobny deri/1 zmena je v €iselnom vyjadreni 0,424 tyZzdna. Sud prvej indtancie povazoval
postup Zalobcu za spravny, zodpovedajuci nerovhomernému rozvrhovanie sluzobného ¢asu.

1.6 Sud prvej indtancie preto uzavrel, Ze postup Zalobcu pri vycisleni priemerného tyzdenného
pracovného &asu mozno povaZzovat za spravny. Zalobca preukazal, Ze v jednotlivych referenénych
obdobiach doslo k prekratovaniu maximalneho tyZdenného pracovného ¢asu ustanoveného Smernicou
¢lanok 6 pism. b). V sulade so zavermi odvolacieho sudu skon$tatoval, Ze pokial Zalobca preukazal,
Ze v referenénom obdobi (6 mesiacov) doSlo k prekro€eniu maximalneho priemerného tyZzdenného
pracovného &asu, jeho narok na nahradu Skody je dany, pricom povaha nahrady Skody zodpoveda
zasahu do osobnostnych prav podla § 13 Obc&ianskeho zakonnika formou zadostudinenia v peniazoch.



1.7 Zalovana namietala neprimeranost uplatnenej nahrady $kody. Sud prvej indtancie sa s otazkou
primeranosti podrobne vysporiadal v bode 11. odévodnenia v poradi prvého rozsudku, na ktorom zotrval,
pricom postup Zalobcu pri vyCisleni vysky Skody bol opakovane aj na odvolanie Zalovanej posudeny v
stovkach pravoplatnych rozhodnutiach sidov za akceptovatelny, tak ako v tomto konkrétnom pripade,
preto sud prvej inStancie uzavrel, Ze uplatneny narok zalobcu povaZuje za primerany.

1.8 Na zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni skutkového a pravneho stavu sud prvej
inStancie dospel k jednoznaénému zaveru, Ze narok zalobcu na nahradu Skody titulom porusenia
komunitarneho prava neprevzatim, resp. nespravnym prevzatim Smernice do vnutroStatneho prava v
oblasti pravnej Upravy sluzobného pomeru prisluSnikov HaZZ, konkrétne do zak. &. 315/2001 Z. z. o
Hasi¢skom a zachrannom zbore (poznamka odvolacieho sudu: v zneni u¢innom do 31. oktdbra 2024) -
(dalejlen ,Zakon o hasi¢skom zbore®), je v celom rozsahu dany o do dévodu a vysky, sud prvej inStancie
ho povazoval za riadne preukazany a preto Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

1.9 O trovach konania rozhodoval sud prvej inStancie podla § 255 ods.1 CSP a Zalovanej ulozZil
povinnost’ nahradit' Zalobcovi, ktory bol v konani plne Uspedny, trovy konania v rozsahu 100 %. V
sulade s ustanovenim § 369 ods. 3 CSP sud zarover rozhodol aj o trovach odvolacieho konania,
pri¢om vychadzal z ispechu Zalobcu v tomto konani. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyd4 sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala Zalovana odvolanie, a to z dévodov podla § 365 ods.
1 pism. b), d), f), h) CSP, priCom uviedla, Ze rozsudok sudu prvej indtancie napada v celom rozsahu
a ziadala, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobu zamietne.

2.1 Zalovana nepovazovala napadnuté rozhodnutie za pravne spravne, naleZite a preskimatelne
odbvodnené. TieZ rozporovala zakladné skutkové tvrdenia obsiahnuté v napadnutom rozsudku. Zotrvala
na svojej pravnej a skutkovej argumentacii konstante zastavanej od pociatku konania; predovsetkym
poukazala na svoje pisomné podanie zo dia 5. septembra 2025 k novym vypo&tom Zalobcu.

2.2 Konstatovala, Ze ak za nespravnu transpoziciu Smernice Zalobca povazoval €l. 2 Smernice, tak nie
je splnend podmienka pre priznanie nahrady ujmy.

2.3 Vytkla, Ze sud prvej indtancie sa mal vysporiadat so zasadnymi otdzkami, pri€om sa tak v konani
nestalo, a to v otazke; 1/ €o je pracovnym ¢asom, 2/ aky je rozsah referenéného obdobia.

2.4 Tvrdila, Ze Zalobca bol povinny preukazat pre priznanie poZadovanej vySky nahrady ujmy aj
konkrétne dopady na jeho pravo na ochranu Zivota, zdravia, sukromny a rodinny Zivot, pri€om Zalobca
Ziadne takéto skutoCnosti netvrdil a ani nepreukazoval. Dodala, Ze ak by aj doSlo k prekro€eniu
priemerného tyZdenného pracovného Casu, tak Zalobca musi v konani preukazat taky zasah do
sukromného alebo rodinného Zivota, ktory by sa odrazil v medzifudskych vztahoch alebo nepriaznivom
zdravotnom stave v priamej pri¢innej suvislosti s vykonom prace. Poukazala na rozhodnutie Krajského
sudu v Banskej Bystrici €. k. 17C0/87/2024 zo dfa 27. augusta 2025.

2.5 K tvaham o neutralnych drioch a prepoctoch Zalobcu odkazala na svoje pisomne podanie zo dna
5. septembra 2025.

3. K odvolaniu Zalovanej sa vyjadril zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu, ktory uviedol, Ze
odvolanie Zalovanej povazuje za neddvodné. Konstatoval, Ze Zalovana Ziadnym konkrétnym spdsobom
nespochybnila spravnost skutkovych zisteni sudu prvej indtancie tak, ako vyplyvaju z odévodnenia
napadnutého rozsudku. Sud prvej indtancie predloZzeny novy vypocet (Zalobcu) podrobil dékladne;j
kontrole, vysporiadal sa so v8etkymi namietkami Zalovanej vo¢i tomuto vypoctu a svoje rozhodnutie
aj v tomto smere vystizne a logicky oddvodnil. Zdéraznil, Ze uz len samotna strata ¢asu odpod&inku
sama o sebe zaklada narok na nahradu Skody poruSenim ¢&lanku 6 pism. b) Smernice. Na komplexné
vysvetlenie, resp. preukazanie nasledkov daného protipravneho stavu bol na pojednavani vykonany aj
dobkaz vysluchom (zalobcu). Za ro¢nu dovolenku na G&ely €lanku 7 Smernice je tak pri prisluSnikoch s
nerovnomerne rozvrhnutym sluzobnym ¢asom podfa § 86 Zakona o hasi¢skom zbore nutné povazovat
tak zakladnu dovolenku ustanovenu v § 93 ods. 1 predmetného zakona, ako aj dodatkovu dovolenku
ustanovenu v § 93 ods. 2 predmetného zdkona. Ide o zakonny narok na ro¢nu dovolenku, priznany
vnutrodtatnym predpisom vyluéne prislusnikovi s nerovhomerne rozvrhnutym sluzobnym &asom nad
ramec minimalneho rozsahu garantovaného v ¢lanku 7 Smernice. Neexistuje preto Ziadny dévod na
to, aby bola tato dodatkova dovolenka, ktora je mojou zakonnou ro&nou dovolenkou, vyli¢ena z
neutralizacie upravenej v ¢lanku 16 pism. b) Smernice. Dodal, Ze v samotnom odvolani Zalovana
Ziadnym konkrétnym spdsobom nevyvracia spravnost pradvneho nazoru sudu prvej indtancie v otazke
neutralizacie, len sa bez dalSieho odvolava na svoje predo$lé vyjadrenie.



4. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana (odvolacia replika), ktora nad ramec argumentov
produkovanych v odvolani uviedla, Ze sa nestotoZfuje s rozsahom priznanej ndhrady nemajetkove;j
ujmy, predovsetkym ak tato predstavuje len ndhradu mzdy, €o je v rozpore s predmetom sporu. Mala
za to, Ze nové prepocty Zalobcu vo vyjadreni Zalobcu zo dna 22. augusta 2025 poprela vo vyjadreni
zo dnia 5. septembra 2025, kedy sa vy€erpavajuco vyjadrila k nespravnej neutralizacii a k nespravnym
matematickym prepoc¢tom jedného dria v tyZdni. Mala za to, Ze v tomto podani u¢inne poprela prepodty
a dodala, Zze v odvolacom konani sa neuplatfiuje pravidlo ako je to v dovolacom konani v zmysle ust.
§ 433 CSP.

5. K odvolacej replike sa vyjadril Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu (odvolacia duplika), ktory
nad ramec argumentov produkovanych v tomto odvolacom konani neuviedol uz Ziadne dalSie relevantné
skuto&nosti.

6. V dbsledku odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci podla § 34 CSP, po zisteni,
Ze odvolanie je pripustné (§ 358 CSP ,a contrario®), bolo podané v€as, opravnenou stranou, (§ 359,
§ 362 ods. 1 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta
(§ 355 ods. 1 CSP), vec preskimal v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380 CSP a bez
nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1 ,a contrario® rozsudok sudu prvej inStancie
v meritérnom vyroku a vo vyroku o trovach prvoinstanéného konania podfa § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil
ako vecne spravny.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

8. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. Odvolaci sud po preskumani veci v rozsahu dévodov podaného odvolania (§ 379 a § 380 CSP),
po preskumani rozsudku sudu prvej inStancie ako aj konania, ktoré mu predchadzalo dospel k zaveru,
Ze sud prvej inStancie vo veci samej na zaklade vykonaného dokazovania v odévodneni rozhodnutia
skonstatoval skutkovy stav veci spravne, so skutkovymi zavermi sudu prvej inStancie sa odvolaci sud
stotoZhuje a v zmysle § 383 CSP je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie.
Sud prvej indtancie dbkazy vykonané v konani vyhodnotil podla § 191 ods. 1 CSP a rozhodnutie
odbévodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP, pricom odévodnenie rozhodnutia sudu prvej
indtancie ma vSetky néleZitosti v zmysle § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud uvadza, Ze odvolatelka v
podanom odvolani neuviedla Ziadne nové relevantné skuto&nosti, ktoré by boli spésobilé privodit zmenu
¢i zrudenie rozhodnutia sudu prvej inStancie (vo veci samej); neboli naplnené procesné predpoklady
pre postup v zmysle ust. § 384 ods. 1 az 3 CSP v spojeni s ust. § 366 CSP, a preto pri rozhodovani
o veci vychadzal odvolaci sud zo sudom prvej inStancie zisteného skutkového stavu. S prihliadnutim
na rozsah odvolania zalovanej a odvolacie dévody uvedené v odvolani, na zaklade preskimania veci,
dospel odvolaci sud k zaveru, Ze podané odvolanie Zalovanej nie je dévodné. Odvolaci sud rozhodnutie
sudu prvej indtancie v merite veci povaZuje za vecne spravne. Po preskiumani veci nezistil odvolaci sud
Ziadne vady konania v konani pred sudom prvej inStancie, ktoré by sa tykali procesnych podmienok.
Z uvedenych dovodov preto rozsudok sudu prvej indtancie v merite veci ako vecne spravny potvrdil,
a kedZe s odévodnenim napadnutého rozsudku sa stotoZriuje, na tieto dévody podla § 387 ods. 2 CSP
odkazuje, priCom k relevantnym namietkam Zalovanej v odvolani v sulade s ustanovenim § 387 ods. 3
CSP uvadza nasledovné.

10. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobca sa domaha nahrady nemajetkovej ujmy vo vy3ke 6
380,65 eur s prisluSsenstvom, a to z titulu poruSenia prava Eurdpskej unie ako nasledku nespravne
transponovanej Smernice vo vztahu k Zakonu o hasi¢skom zbore, dosledkom &oho malo dojst u
Zalobcu k poru$eniu jeho prava na maximalny priemerny tyZdenny pracovny €as v rozsahu 48 h.
Zalovanym obdobim je maj 2021 az april 2024 (dalej len ,Zalované obdobie* alebo ,rozhodné obdobie*).
Zaklad naroku Zalobca oddvodfioval tvrdenim, Ze Zalovana ako Clensky Stat Eurdpskej unie neprijala
v rozhodnom obdobi nevyhnuté opatrenia, ktoré by v sulade so Smernicou povazovali €as sluzobnej
pohotovosti za pracovny €as pre u€ely rozvrhnutia pracovného €asu, reSpektujuc maximalny priemerny
tyzdenny pracovny &as v rozsahu 48 h. Zalobca v tomto smere tvrdil, Ze v Zalovanom obdobi odpracoval



2 207,17 h sluzobnej pohotovosti, ktora mu nebola zapoc€itana do pracovného &asu. Bol nazoru, Ze pri
takto rozvrhnutom pracovnom €ase priSiel v ramci Zalovaného obdobia o volny ¢as, ktory mohol venovat
rozvijaniu osobnych a rodinnych zloZiek svojho Zivota.

10.1 Odvolaci sud uznesenim sp. zn. 14Co0/10/2025 zo dna 21. jula 2025 zruSil rozsudok sudu
prvej inStancie €. k. 18C/43/2024 zo dfia 2. oktdbra 2024, v ramci ktorého uznesenia vyslovil pravny
nazor, v zmysle ktorého pre zaver o (ne)dévodnosti Zaloby (zakladu naroku) je potrebné v prvom rade
zistit, €i v ramci zalovaného obdobia, ako désledku nespravne transponovanej Smernice, absentovali
také normativne opatrenia, ktoré umozfiovali pracovnu pohotovost nepovazovat za pracovny ¢as pre
ucely dodrzania maximalneho priemerného tyZzdenného pracovného ¢asu. V druhom rade je potrebné
zistit' €i u zalobcu v ramci zalovaného obdobia dochadzalo k prekro¢eniu maximalneho priemerného
tyzdenného pracovného €asu, t. j. nad 48 h v ramci Sest mesacnych referenénych obdobi. To znamena,
Ze pre zistenie prekroCenia maximalneho priemerného tyZdenného pracovného €asu je dblezité, aby
Zalobca preukazal, Ze v referenénom obdobi odpracoval taky poc&et hodin (pracovného &asu), ktory
po spriemerovani v ramci referenéného obdobia presiahne hodnotu 48 h tyZzdenne. AZ v pripade,
Ze konajuci sud skumanim zisti, ze v ramci referenénych obdobi doslo k prekro&eniu maximalneho
priemerného tyzdenného pracovného €asu, je dévodné vyslovenie zaveru o vzniku zodpovednosti
Zalovanej za poru$enie tohto délezitého socialneho prava Unie (lanok 19 ods. 2 a 40 Ustavy SR)
v korelacii so vznikom naroku Zalobcu na nahradu ujmy; pri¢om relevantnym v tomto smere bude uz
sama skutocnost, Ze v dbsledku nespravnej transpozicie Smernice doslo v ramci referenénych obdobi
k prekroeniu maximalneho priemerného tyzdenného pracovného &asu.

10.2 Zalobca predloZil v stlade s vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho stdu novy vypodet
priemerného tyZdenného pracovného Casu.

11. Podstata odvolacej obrany Zalovanej je zaloZena na nespravnosti posudenia otazky transponovania
Smernice a na (ne)preukazani ujmy zalobcu s akcentom na primeranost vysky nahrady nemajetkovej
ujmy.

12. Odvolaci sud posudil podané odvolanie Zalovanej podla obsahu a vyabstrahoval relevantnu
procesnu odvolaciu argumentaciu do roviny namietky (odvolacieho dévodu) nespravnych skutkovych
zisteni, nespravneho pravneho posudenia veci a porusenia prava na spravodlivy proces, s ktorymi sa
bude v danom poradi v ramci odvolacieho prieskumu odvolaci sid dalej zaoberat.

13. V rozsahu odvolacieho dévodu nespravnych skutkovych zisteni Zalovana namietla, ze Zalobca
nepreukazal konkrétne dopady, resp. nepreukazal vznik ujmy. DalSie namietky formulovala v zasade
len abstraktnym sp6sobom, ked tvrdila, Ze rozporuje zékladné skutkové tvrdenia a zavery obsiahnuté
v odévodneni napadnutého rozsudku. Dodala, Ze zotrvava na svojej skutkovej argumentécii konstantne
zastavanej v prvoinstanénom konani, na ktoré odkazuje. Osobitne odkazala na podanie zo dna 5.
septembra 2025 a na ustne prednesy z pojednavania zo dfia 30. septembra 2025.

14. K odvolaciemu dbvodu viazucim sa k nespravnym skutkovym zisteniam odvolaci sud uvadza, Ze
citovany odvolaci dévod je v sudnej praxi vykladany tak, Zze musi ist o také skutkové zistenia, na
zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju v podstatnej Casti
oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym dékazom, ak vysledok
hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191 CSP, a to vzhfadom na to, Ze sud vzal do Uvahy skuto&nosti,
ktoré z vykonanych dbékazov alebo z prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania
najavo, alebo opomenul rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo
vySli po¢as konania najavo. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej indtancie zalozil na
chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu, alebo ktoré vysli najavo inak z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualnej vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov
nezodpovedd tomu, o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim z ustanoveni § 191 az § 194 CSP.
Odvolaci sud konstatuje, Ze takéto nedostatky v postupe sudu prvej inStancie neboli zistené.

15. K vySSie uvedenym (skutkovym) namietkam odvolaci su uvadza, Ze prijatiu zaveru o zistenom
skutkovom stave predchadza zistenie jednotlivych Ciastkovych (diel€ich) skutkovych zisteni zaloZzenych
na vykonanych ddkazoch. Proces tvorby skutkového stavu je z pravnej logiky veci determinovany
predbeznym pravnym nazorom konajuceho sudu, ktory tak jeho tvorbu podmiefiuje naplneniu hypotézy
hmotnopravnej normy, o aplikacii ktorej sa v prejednavanej veci rozhoduje. V ramci odvolacieho



prieskumu je potrebné zamerat' sa na tie konkrétne skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prve;j
inStancie vec posudil po pravnej stranke. Z uvedeného je zrejma neoddelitelna miera korelacie medzi
pravnym posudim veci a zistenym skutkovym stavom.

16. S ohlfadom na povahu prejednavanej veci odvolaci sud k otazke unesenia bremena tvrdenia a
dbkazného bremena, ako podmienky pre Uspech v spore uvadza, Ze povaha naroku z titulu poruSenia
délezitého socialneho prava unie, ako dosledku nespravne transponovanej smernice, v danej veci
(pre uspech zalobcu v spore) predpoklada riadne tvrdit a preukazat rozhodné skutoénosti. Touto
skuto€nostou je preukazanie, Ze v dOsledku nespravnej transpozicie Smernice, ked v rozpore s ¢l. 2
nebola zohladfiovana pracovna pohotovost ako pracovny ¢as, doslo na strane Zalobcu k presiahnutiu
maximalneho limitu pre priemerny tyZdenny pracovny ¢as v ramci referenéného obdobia - ¢l. 6 pism.
b) Smernice. Ide o zloZenu pravnu skuto€nost, ktora sa sklada z viacerych jednoduchych pravnych
skuto€nosti, ktoré v suhrne oddvodiiuju zaver o (ne)dévodnosti Zaloby, a ktorych predmetom su
aj namietané skutkové tvrdenia a zdvery. Jednou z podstatnych skutonosti je dosiahnutd hodnota
tyzdenného priemerného pracovného €asu v tom-ktorom referenénom obdobi — ide suCasne aj
o relevantné skutkoveé tvrdenie. Z opaéného pohladu potom plati, ze pre dosiahnutie Uspechu v spore
(u€inného popretia) musi Zzalovana sama tvrdit rozhodujuce skutkové tvrdenia (vyplyvajuc z podstaty,
tzv. protinormy). S ohfadom na povahu prejednavaného sporu je elementarnou povinnostou Zzalovanej
ucinne popriet’ tvrdenie Zalobcu o hodnote tyZdenného priemerného pracovného ¢asu v tom-ktorom
referenénom obdobi. Osobitne to ma vyznam v situacii, ked Zalovana rozporuje parcialne skutkové
zavery (zistenia), ktoré predchadzaju zisteniu hodnoty tyZdenného priemerného pracovného €asu, aby
sa zabranilo tomu, Ze spor sa strati v mnoZstve parcialnych namietok bez vyznamu pre vysledok. Ak ma
sud vyhodnotit’ procesnu obranu zalovanej ako U¢innu v rozsahu tedrie protinormy, potom sa s ohfadom
na povahu sporu Ziada, aby Zalovana spochybnenie toho ktorého tvrdenia, prip. skutkového zistenia,
viazala na pravne vyznamnu skuto€nost pre toto konanie, ktorou je primarne hodnota priemerného
tyzdenného pracovného €asu. Z tohto pohladu pre uspech Zalovanej v spore plati, Ze ak Zalobca
tvrdi konkrétnu hodnotu v prislusnom referenénom obdobi, potom je nevyhnutné, aby procesna obrana
Zalovanej bola ¢o do urcitosti spdsobila privodit odliSny zaver o hodnote priemerného tyzdenného
pracovného Casu.

16.1 Odvolaci sud hodnoti ako neddévodnu odvolaciu namietku Zalovanej, ze Zalobca nepreukéazal
konkrétne dopady, resp. nepreukazal vznik ujmy. Odvolaci sud v tomto smere uvadza, Zze podla
judikatury Sudneho dvora Eurdpskej unie Elensky Stat zodpoveda jednotlivcovi za Skodu spésobenu
poruSenim prava unie, ak poruSsena norma prava Unie priznava pravo fyzickym osobam alebo
pravnickym osobam, alebo zaklada povinnosti pre &lensky Stat, poruSenie prava unie je dostatoCne
zavazné a medzi poruSenim prava unie C¢lenskym Statom a vznikom 3Skody jednotlivca existuje
pri¢inna suvislost s tym, Ze o vy3ke nahrady Skody vzdy rozhoduje vnutrostatny sud. V rozsahu
predpokladov zodpovednosti Zalovanej a Uvah o povahe ujmy v korelacii s bremenom tvrdenia
a dbékazu odvolaci sud zdbrazriuje, Ze ¢lanok 6 pism. b) Smernice priznava pracovnikom pravo na
maximalny priemerny tyzdenny pracovny ¢as, vratane nad¢asov v rozsahu 48 hodin. Toto ustanovenie
Smernice ma priamy ucinok. Pre zaver o vysloveni zodpovednosti Zalovanej je vSak potrebné, aby bolo
preukdzané, ze nedostato¢ne transponovana Smernica spdsobila prezumovany negativny nasledok
v podobe prekro¢enia maximalneho priemerného tyZdenného pracovného ¢asu v ramci posudzovanych
referenénych obdobi u Zalobcov. AZ v pripade, Ze konajuci sud skiumanim zisti, Ze v ramci referenénych
obdobi doSlo k prekroeniu maximalneho priemerného tyzdenného pracovného Casu, je ddévodné
vyslovenie zaveru o vzniku zodpovednosti Zalovanej za porusenie tohto dblezitého socialneho prava
Unie (¢lanok 19 ods. 2 a 40 Ustavy SR) v korelacii so vznikom naroku Zalobcu na nahradu nemajetkove;
ujmy. V aspekte naroku na (pefiaznu) nahradu za vzniknutd ujmu, reSpektujuc zasadu eurokonformného
vykladu, bude relevantnym kritériom uz sama skutoCnost, Ze v dbsledku nespravnej transpozicie
Smernice doslo v ramci referenénych obdobi k prekroCeniu maximalneho priemerného tyzdenného
pracovného €asu, €o logicky znamena, Zze Zalobca musel v danom obdobi odpracovat viac, ako bol
v zmysle Smernice povinny, a to na ukor seba a svojich blizkych. S ohfadom na povahu ujmy nie je pre
vec relevantné, o aké konkrétne (vySpecifikované) €innosti &i aktivity bol Zalobca poruSenim prava unie
ukrateny, pretozZe tieto sa z logiky veci — s prihliadnutim na rozmanitost a nepredvidatelnost’ Zivota —
nedaju absolutne konkretizovat. Délezitym aspektom je pre posudenie ujmy objektivne kritérium, a to,
Ze Zalobcovi bolo v désledku porusenia prava unie zasiahnuté do prava na ochranu zdravia a prava na
sukromie a rodinny Zivot. V tomto smere odvolaci sud poznamenava, Ze neobstoji namietka, v zmysle
ktorej je Zalobca povinny preukazovat €o konkrétne chcel vo volnom &ase robit — korelativhe o €o
konkrétne bol ukrateny. Z povahy veci totiz nie je logické a ani spravodlivé od Zalobcu Ziadat, aby spatne



(v horizonte troch rokov) tvrdil a predovSetkym dokazoval, o o konkrétne bol v désledku porusenia
maximalneho priemerného tyZdenného pracovného €asu ukrateny; povaha tejto ujmy (naroku) totiz
vytvara legitimne hranice bremena tvrdenia a dbkazu, ktoré nie je mozné spravodlivo od Zalobcu
Ziadat, aby prekroCili v suvislosti s preukazanym porusenim ¢&l. 6 pism. b) Smernice. Preto podla
nazoru odvolacieho sudu v tomto smere postaduje uz zistenie, Ze v referenénom obdobi k prekro¢eniu
maximalneho priemerného tyZzdenného pracovného ¢asu skuto¢ne doslo; pozri rozsudok Sudneho dvora
vo veci C-243/09, E., bod 53., v ktorom Sudny dvor tiez rozhodol, Ze prekroCenie maximalnej hranice
predstavuje samo osebe porudenie tohto ustanovenia a nie je potrebné preukazat aj inu osobitnu
ujmu, alebo rozsudok C-367/23, bod 38. a 42., z ktorého vyplyva, Zze uz poruSenie €&l. 6 pism. b)
Smernice spbsobuje dotknutému pracovnikovi ujmu, prip. rozsudok C-429/09. Otazka intenzity tohto
prekro€enia, pripadne preukazanie osobitnej ujmy, uz potom z logiky veci bude spadat do kategoérie
ustalenia primeranej vysky nahrady za takyto zasah. Z vysledkov dokazovania mal sud prvej inStancie
za preukazané, Ze u Zalobcu bol prekrogeny maximalny limit priemerného tyzdenného pracovného €asu,
v dbsledku €oho musel Zalobca odpracovat’ viac ako bol povinny, a to na ukor seba a svojich blizkych,
pricom tym, Ze musel travit ¢as v praci, prichadzal o &as, ktory by chcel a mohol venovat’ sebe, svojej
rodine, priatelom, zafubam €i inym aktivitdm; o bolo preukazané aj na zaklade vypovede, resp. vysluchu
Zalobcu. Osobitne k rozhodnutiu Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 17Co/87/2024 zo dia 27.
augusta 2025, na ktoré poukazala Zalovana, odvolaci sud uvadza, Zze narok Zalobcu bol zamietnuty
z dévodu nepreukazania prekro¢enia maximalneho limitu priemerného tyZzdenného pracovného €asu
a nie zdbévodu nepreukazania dopadov do osobnostnej sféry Zalobcu, a preto nemozno procesnu obranu
Zalovanej s ohfadom na predmetné rozhodnutie krajského sudu hodnotit ako dévodnu. Odvolaci sud
preto konstatuje, Ze s ohfadom na osobitnu povahu sporu uniesol Zalobca bremeno tvrdenia a dékazu ¢o
do naroku na priznanie pefiaznej nahrady za nemajetkovu ujmu, a preto vyhodnotil predmetnu odvolaciu
namietku odvolaci sud ako nedévodnu.

16.2 K odvolacej namietke Zalovanej, Ze rozporuje zakladné skutkové tvrdenia obsiahnuté v napadnutom
rozsudku, odvolaci sud uvadza, Ze predmetna namietka je abstrakina, bez nalezitého zdévodnenia,
ktorej obsah neumozriuje odvolaciemu sudu cielenejsi odvolaci prieskum. Je su€astou zasady procesne;j
diligencie, aby strany sporu pre uspech v odvolacom konani riadne tvrdili a désledne opisali konkrétne
skuto€nosti a dévody, pre ktorého povazuju rozhodnutie sudu prvej inStancie v tom-ktorom ohlade
za nespravne, pretoZze odvolatel takymto spdsobom vymedzuje konkrétny predmet, resp. hibku
odvolacieho prieskumu. Zalovana uvedenym spdsobom nepostupovala, ked namietala skutkové zavery
len abstraktnym spdsobom, a preto odvolaci sud vyhodnotil takuto formu procesnej obrany ako
neudinnu, resp. nedévodnu.

17. V rozsahu odvolacieho dévodu nespravneho pravneho posudenia veci zalovana namietla, ze
Smernica bola vo vztahu k ¢&l. 6 pism. b) transponovana spravne, a Ze podmienku naroku na
nahradu Skody spésobenej poruSenim prava unie nemozno uplatnit’ v tomto konani, kedZe nespravne
transponovany &l. 2 ods. 1 Smernice nepriznava Ziadne prava a nespina tak podmienku naroku, a to aj
s ohladom na to, Ze &l. 6 pism. b) Smernice bol spravne transponovany do § 85 ods. 9 Zakonnika prace
v spojeni s § 193 Zakona o hasi¢skom zbore. V nadvaznosti na dévodnost tvrdenej ujmy namietla aj
primeranost vySky priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy.

18. Nespravnym pravnym posudenim veci je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych
predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery. Pravnou otazkou je aj posudenie toho, &i urdity skutkovy stav mozno podriadit pod
konkrétnu pravnu normu. Vyhodnotenie skutkovych okolnosti prejednavanej veci v nadvaznosti na zaver
sudu, &i je Zalobny narok (ne)dévodny, mozno tiez v tomto ohlfade vnimat ako zaver pravny, pretoze
pravne otazky netvoria len abstraktne formulované pravne vety bez vztahu na konkrétny skutkovy stav
(pozri lll. US 61/2022). Odvolaci sud konstatuje, Ze takéto nedostatky v postupe sudu prvej indtancie
neboli zistené.

19. Vo vztahu k namietke Zalovanej, v zmysle ktorej nemozno pravny zaver o netransponovani Smernice
viazat na €l. 2 ods. 1 Smernice, pretoze tento nema priamy ucinok, odvolaci sud - poukazujuc na pravny
nazor vysloveny uz v zruSujucom uzneseni (bod 16. odévodnenia) - zddrazfuje, ze podla judikatary
Sudneho dvora Eurépskej unie ¢lensky Stat zodpoveda jednotlivcovi za Skodu spdsobend porusenim



prava unie, ak porusena norma prava unie priznava pravo fyzickym osobam alebo pravnickym osobam,
alebo zaklada povinnosti pre &lensky Stat, poruSenie prava uUnie je dostatoéne zavazné a medzi
poruSenim prava unie Clenskym Statom a vznikom Skody jednotlivca existuje priinna suavislost s tym,
Ze o vyske nahrady Skody vzdy rozhoduje vnutrostatny sud. Odvolaci sud zdoéraznuje, Ze &l. 6 pism.
b) Smernice je dblezitym pravom uUnie a o zavere o vzniku ujmy na strane Zalobcu, ako bolo vy$3ie
uvedené, je mozné uvazovat za situacie, ked zakonodarca nedostatoénym transponovanim Smernice
umoznil, aby zamestnanec v rdmci posudzovaného obdobia prekrocil maximalny tyzdenny priemerny
pracovny €as. V pripade zalobného naroku nestaci len konStatovat nespravnu transpoziciu Smernice,
ale je potrebné mat preukazany aj Smernicou prezumovany negativny nasledok, a to v podobe
prekro€enia stanoveného priemerného limitu 48 h (&l. 6 pism. b/ Smernice). Z toho potom vyplyva, Ze
pre zaver o dovodnosti zaloby (zakladu naroku) je potrebné zistit, ¢i v ramci Zalovaného obdobia, ako
dosledku nespravne transponovanej Smernice, absentovali také normativne opatrenia, ktoré umoznovali
pracovnu pohotovost nepovazovat za pracovny €as pre ulely dodrzania maximalneho priemerného
tyZzdenného pracovného Casu. Odvolaci sud s poukazom na zisteny skutkovy stav konStatuje, Ze
vnutrostatna pravna Uprava v rozhodnom obdobni umoznovala zamestnavatelovi nezapocitat neaktivnu
Cast sluzobnej pohotovosti do sluzobného &asu (hoci prislusnik je v sluzbe a k dispozicii sluzobnému
uradu) a rozvrhnut Zalobcovi sluzobny &as tak, Ze tento presiahol maximalnu hranicu stanovenu €lankom
6 pism. b) Smernice. Povedané inak, Zakonnik prace v zneni u¢innom do 29. februara 2024 v ust. §
85 ods. 9 uvadza, Ze priemerny tyzdenny pracovny ¢as zamestnancov, vratane prace nad¢as nesmie
prekroCit 48 hodin. V § 96 ods. 2 Zakonnik prace uvadza, ze &as, poCas ktorého sa zamestnanec
zdrziava na pracovisku a je pripraveny na vykon prace, ale pracu nevykonava, je neaktivna €ast
pracovnej pohotovosti, ktora sa povazuje za pracovny ¢as. Oproti tomu z ustanoveni § 85 az § 93 Zakona
o hasi¢skom zbore v zneni u€innom do 31. oktdbra 2024 nevyplyva, Ze by sluzobna pohotovost hasiCov
v mieste vykonu sluzby bola povazovana za sucéast ich sluzobného &asu a prave v tom spociva rozpor s
pravom Eurépskej Unie (pozri napr. rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/36/2022 zo
dna 23. marca 2023, sp. zn. 17C0/59/2022 zo dia 14. decembra 2022). V tejto suvislosti potom odvolaci
sud konStatuje, Ze Slovenska republika ako €lensky tat Eurdpskej Unie v sulade s potrebou chranit
bezpe€nost a zdravie pracovnikov, v tomto pripade prislusnikov hasi¢ského a zachranného zboru,
neprijala v rozhodnom obdobi opatrenia nevyhnutné na zabezpec&enie poziadavky, aby bol sluzobny &as
Zalobcu definovany v sulade s pojmom pracovny ¢as podla ¢lanku 2 Smernice v korelacii s prekro¢enim
maximalnej hranice priemerného tyZdenného pracovného €asu (&l. 6 pism. b/ Smernice). Tento zaver je
na urovni Krajského sudu v Banskej Bystrici zhodne a dlhodobo prijimany. V zmysle vy$Sie uvedeného
preto hodnoti aj tuto namietku Zalovanej odvolaci sud ako nedévodnu a uzatvéara, Ze vo vztahu k
Zalobcovi doslo na zaklade nedostatoCne, resp. nespravne transponovanej Smernici k poruseniu ¢&l. 6
pism. b) Smernice.

20. K odvolacej namietke smerujucej do otazky primeranosti vySky nahrady nemajetkovej ujmy odvolaci
sud — v nadvaznosti na ast oddévodnenia, kde odvolaci sud riesi otazku unesenia dbkazného bremena
k dévodom ujmy — zdbrazfiuje, Ze pre narok na nahradu nemajetkovej ujmy (§ 13 ods. 2 ,in fine*
Obcianskeho zakonnika) je délezité uz zistenie, Ze v referenénom obdobi k prekro&eniu maximalneho
priemerného tyZdenného pracovného €asu skuto€ne doslo. Otazka intenzity tohto prekro€enia potom
spada do kategodrie ustalenia primeranej vySky nahrady za takyto zasah. V tomto ohfade mozZno
intenzitu zasahu hodnotit v mnoZine porudenia maximalneho priemerného tyZzdenného pracovného
Casu, a to ako v rovine zistenia v kolkych referenénych obdobiach k poruseniu tohto limitu doslo, ako
aj v rovine samotnej intenzity presahu maximalneho priemerného tyzdenného pracovného ¢asu v ramci
tychto referenénych obdobi, v ktorych k poruSeniu limitu skutoéne doslo. Zaver o primeranosti musi
v €o najobjektivnejSej miere zohladriovat vSetky aspekty poruSenia prava na maximalny priemerny
tyZzdenny pracovny €as. To neznamena, Ze Zalobca nemdzZe urcitym matematickym spé6sobom dopomoct
k ustaleniu vySky ujmy, ktora sa mu s ohfadom na nuansy prejednavanej veci javi ako spravodliva.
V tomto smere sa potom nevyluuje ani taky spbsob ustalenia vySky ujmy, ktory zodpoveda sudtu
odpracovanych hodin sluzobnej pohotovosti (ktora nebola v silade so Smernicou zaratana ako sluzobny
Cas), za Zalované obdobie, vratane a rozdielu pefiaznej nahrady vyplacanej za uréenu sluzobnu
pohotovost podla § 122 ods. 1 Zakona o hasi€skom a zbore a nahrady za nariadenu sluzobnu
pohotovost podla § 122 ods. 2 pism. a) predmetného zakona, pretoze koneCnym kritériom v zmysle
ust. § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika bude vzdy aspekt primeranosti tejto nahrady k okolnostiam
a nasledkom (intenzite) nezakonného zasahu do sféry poskodenej osoby (Zalobcu).

20.1 Zo sudom prvej inStancie zisteného skutkového stavu vyplynulo, Zze v kazdom z referenénych
obdobi doslo k prekro€eniu 48 h priemerného tyZdenného pracovného ¢asu;



- 05/2021 - 10/2021 - 56,40 hodin/tyzdenne (prekroCené o 8,40 hodin tyZdenne)

- 11/2021 - 04/2022 - 55,32 hodin/tyzdenne (prekro¢ené o 7,32 hodin tyzdenne)

- 05/2022 - 10/2022 - 51,31 hodin/tyzdenne (prekroCené o 3,31 hodin tyZdenne)

- 11/2022 - 04/2023 - 54,66 hodin/tyzdenne (prekro¢ené o 6,66 hodin tyzdenne)

- 05/2023 - 10/2023 - 51,28 hodin/tyzdenne (prekroCené o 3,28 hodin tyZdenne)

- 11/2023 - 04/2024 - 48,88 hodin/tyZzdenne (prekroCené o 0,88 hodiny tyZdenne), a teda sud
prvej inStancie povazoval zalobcom tvrdené hodnoty na zaklade vykonaného dokazovania za riadne
a hodnoverne preukazané.

20.2 V sulade s nazorom sudu prvej inStancie odvolaci sud zdbérazhuje, Ze forma zasahu do
prav Zalobcu, ktora bola vykonanym dokazovanim preukdzana, sa aj s poukazom na dlhodobé
a permanentné porusovanie prava na odpocinok u Zalobcu v zmysle judikatury Sudneho dvora povaZzuje
za zavazny zasah do jeho zdkladny prav. Odvolaci sud uvadza, Zze sud prvej inStancie spravne
vyhodnotil primeranost priznanej vysky nahrady nemajetkovej ujmy vo vztahu k povahe nezakonného
zasahu, dizke trvania protipravneho stavu a miery porusovania prav Zalobcu, s ohfadom na hodnoty
prekraCovania priemerného tyZzdenného pracovného €asu v jednotlivych referenénych obdobiach. Sud
prvej inStancie pri posudeni primeranosti vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy prihliadol aj na rozhodovaciu
prax vSeobecnych sudov. Osobitne sud prvej inStancie odkazal na bod 11. odévodnenia v poradi
prvého rozsudku sp. zn. 18C0/43/2024 zo dna 2. oktdbra 2024, za podpory ktorého dostatoCne
oddvodnil zaver o primeranosti priznanej vySky nahrady nemajetkovej ujmy. Odvolaci sud dodava,
Ze priznana vySka nahrady nemajetkovej ujmy zodpoveda ustalenej rozhodovacej praxi Krajského
sudu v Banskej Bystrici ¢o do spésobu ustalenia vysky, tak i pomernosti so sumami priznavanymi
v obdobnych pripadoch Krajskym siudom v Banskej Bystrici (porovnaj rozhodnutia Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/99/2025 zo dfa 31. marca 2026, sp. zn. 17Co/54/2025 zo dna 31.
marca 2025, sp. zn. 16C0/11/2022 zo dha 23. februara 2023, sp. zn. 16C0/36/2022 zo dha 23. marca
2023, sp. zn. 17C0/47/2022 zo diia 23. novembra 2022, sp. zn. 14Co0/34/2022 zo dfia 24. januara 2023,
sp. zn. 14Co/113/2023 zo dna 27. februara 2024). S ohfadom na vysSie uvedené preto odvolaci sud
povazuje sudom prvej indtancie priznanu vySku ndhrady nemajetkovej ujmy za primeranu k okolnostiam
prejednavanej veci, a teda hodnoti odvolaciu ndmietku Zalovanej ako ned6vodnu.

21. Odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze Zalovana v rdmci odvolania argumentovala (v Casti
IV. odvolania — ,K neutralnym dfiom a prepoétom Zalobcu“) takym spdsobom, Ze poukazala na
svoje vyjadrenie zo dha 5. septembra 2025, v ktorom podla jej tvrdeni uc€inne poprela prepocty
Zalobcu a 3pecifikovala problematiku neutralnych dni. V tejto suvislosti Zalovana poznamenala, Ze
v zmysle Smernice su neutralnymi driami len dni dovolenky (DOV) v rozsahu 4 tyZdiov a dni PN.
Vo vztahu k odvolacej argumentacii Zalovanej (Cast V. odvolania — ,K neutralnym drfiom a prepoc¢tom
Zalobcu®), odvolaci sud uvadza, Ze odvolacia argumentacia musi byt konkrétna, obsah ktorej umozriuje
odvolaciemu sudu cieleny prieskum. V zmysle zasady procesnej diligencie, v spojeni s ust. § 363
a § 365 ods. 3 s poukazom na § 380 CSP, nie je pripustna taka formulacia odvolania, ktora je
zalozena len odkazom na skorSie tvrdenia produkované v skorSich podaniach pred sudom prvej
inStancie, bez dalSieho vysvetlenia €i konkretizacie. Aj ked Civilny sporovy poriadok v asti odvolacieho
konania vyslovne neustanovuje pravidlo, ako je tomu v pripade dovolacieho konania (§ 433 CSP),
z podstaty zasad civilného sporového konania a povahy odvolacieho konania, nie je mozné dospiet
k zaveru, v zmysle ktorého je odvolaci sud povinny vyhladavat a dotvarat, ¢i rekonstruovat odvolaciu
argumentaciu z obsahu skorsich podani odvolatela, pretoze by takymto spdsobom porusil zakladny
princip rovnosti stran sporu, v spojeni s principom zakonnosti. Pripustna je len taka forma obrany,
resp. odvolania, z obsahu ktorého je mozné vyabstrahovat podstatnu odvolaciu argumentaciu, a ktoru
len doplnkovo odvolatel dopifia odkazom na skor$ie podania — o takyto pripad v3ak v prejednavanej
veci nejde. Odvolaci sud po déslednom posudeni obsahu odvolania Zalovanej v rozsahu vymedzenej
odvolacej namietky konstatuje, Ze Zalovana v odvolani nedostato¢ne argumentovala ¢o do konkrétnosti
a zrozumitefnosti odvolacich dévodov. Z predmetnej Casti odvolania nie je mozné déjst’ k zrozumitelnej
odpovedi na otazku, o povaZuje Zalovand v otdzke neutralizacie a metodiky vypocltu Zalobcu za
nespravne, a teda sa nedaju zistit konkrétne skutoCnosti a dévody, pre ktoré povazuje rozhodnutie
sudu prvej inStancie v tom-ktorom ohfade za nespravne. Ak by mal odvolaci sud odvolacie dévody
(argumenty) vo vztahu k tejto namietke hladat v podani zo dfia 5. septembra 2025, z pravnej logiky
veci by to preukazovalo nesplnenie si povinnosti odvolatela riadne tvrdit, resp. oznacit odvolacie dévody
v zmysle ust. § 365 ods. 3 v spojeni s ust. § 380 CSP; pricom na doplnenie odvolacich dévodov sud
nevyzyva (§ 373 ods. 1,in fine“ CSP). Odvolaci sud nie je opravneny za odvolatela dohfadavat, dotvarat
alebo rekonstruovat odvolacie dévody (argumentaciu). V opa&nom pripade by takyto postup smeroval



k poruSeniu zasady kontradiktérnosti sporového konania a k poruSeniu principu rovnosti stran sporu,
s dérazom na princip zakonnosti. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze ani princip materialneho pristupu k sudu
sam o sebe nekonstituuje povinnost’ odvolaciemu sudu, v zmysle ktorej je povinny sam vyhfadavat
a rekons$truovat' odvolaciu argumentaciu z predchadzajucich podani odvolatefa v rozpore s principom
rovnosti. Z uvedeného dévodu preto odvolaci sud na tuto formu procesnej obrany Zalovanej v odvolani
neprihliadal, nakolko absentovali riadne odvolacie dévody.

22. Pod odvolaci dévod poruSenia prava na spravodlivy proces odvolaci sud subsumoval argumentaciu
Zalovanej, v zmysle ktorej namietala, Ze sud prvej indtancie sa mal vysporiadat so zasadnymi
otazkami, priom sa tak v konani nestalo, a to v otadzke; 1/ €o je pracovnym €asom, 2/ aky je rozsah
referenéného obdobia. Dalej namietla Zalovana len abstraktne, Ze napadnuté rozhodnutie povazuje za
nepreskumatelné, resp. nedostato¢ne odévodnené.

23. Odvolaci sud konStatuje, Ze sud prvej indtancie sa dostato¢ne vysporiadal s otazkou pracovného
Casu a ¢asom odpocinku, ako aj aplikaciou referenéného obdobia, a to v sulade s pravnhym nazorom
odvolacieho sudu vyjadreného v zruSujucom uzneseni. V tomto smere sud prvej inStancie dostato¢ne
vyhodnotil aj pisomné vyjadrenie Zalovanej (zo diia 5. septembra 2025) k novym vypoc&tom Zalobcu,
s ktorym sa v odévodneni napadnutého rozsudku aj nélezite vysporiadal (v bode 7.1 a 7.2 odévodnenia
napadnutého rozsudku). K argumentécii o nepreskimatelnosti odvolaci sud poznamenava, Ze sud
prvej indtancie rozhodol v medziach zdkonnosti a svoje zavery aj v dostatoCnej kvalite zdévodnil, ked
oddvodnenie napadnutého rozsudku stru€ne a jasne objashiuje skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
ktory umoZhuje prijat zaver o tom, Ze bolo v zakonnej rovine realizované pravo Zalovanej na spravodlivy
sudny proces, resp. sudnu ochranu. Na tomto mieste odvolaci sud poznamenavana, Ze sud nemusi dat
odpoved na vSetky otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato&ne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Z prava na spravodlivy sudny
proces pre procesnu stranu suc¢asne nevyplyva pravo na to, aby sa sud stotoznil s jej pravnymi nazormi
a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov
¢i rozhodol v sulade s jej volou, ale ani pravo vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych
dbkazov sudom a doZadovat sa fiou navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych ddkazov (pozri
rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04, |. US 50/04, Il. US 3/97,
Il. US 251/03). V tomto smere preto odvolaci sud dodava, Ze sud prvej intancie v zasade naplnil
pravo Zalovanej na spravodlivy proces v aspekte preskimatelnosti napadnutého rozsudku, a to vo
vztahu k vyjadrenym otdzkam Zalovanej, tak i k hodnoteniu jej procesnej obrany v podani zo dia 5.
septembra 2025. Len samotna skutoCnost, Ze Zalovana sa nestotozZruje s vysledkom hodnotenia jej
procesnej obrany sudom prvej instancie, nemozno hodnotit ako porusenie prava na spravodlivy proces.
Z uvedeného dévodu hodnoti odvolaci sud predmetni ndmietku Zalovanej ako nedévodnu.

24. Odvolaci sud, s poukazom na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
7Cdo/69/2022 zo dha 25. maja 2023 dodava, Ze s dalSimi namietkami, resp. argumentmi Zalovanej
uvedenych v odvolani sa nezaoberal, nakolko pre rozhodnutie v intenciach zabezpec&enia prava na
spravodlivy sudny proces sa jedna o argumenty, ktoré nemaju pre rozhodnutie v predmetnej veci uz
rozhodujuci vyznam (m. m. Ill. US 314/2018).

25. S poukazom na vySSie uvedené dévody odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
v meritérnom vyroku a v zavislom vyroku o trovach konania podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny
potvrdil.

26. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 262 ods. 1 CSP, § 396 ods. 1
CSP a § 255 ods. 1 CSP. Odvolaci sud konstatuje, Ze v kone¢nom dbsledku bol v odvolacom konani
plne Uspesny Zalobca, nakolko odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie, ktorym sud Zalobe v celom
rozsahu vyhovel, potvrdil ako vecne spravny. Naproti tomu procesny neuspech v odvolacom konani je
v celom rozsahu na strane Zalovanej. Uspech v odvolacom konani je zavisly od vysledku vo veci samej,
a teda na mieru (ne)uspechu nema vplyv skuto€nost, Zze odvolaci sud z dévodu odvolania Zalovanej
zrusil v poradi prvy rozsudok sudu prvej inStancie. Z uvedeného dbévodu preto odvolaci sud rozhodol
podla § 255 ods. 1 CSP tak, Zze Zalovanej, ako procesne neuspesnej strane v odvolacom konani, uklada
povinnost’ zaplatit nahradu trov odvolacieho konania Zalobcovi, ako procesne UspeSnej strane sporu,
vrozsahu 100 % , v lehote 3 dni odo diia pravoplatnosti uznesenia sudu prvej indtancie, ktorym rozhodne
o vyske trov konania.



27. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a) az c) CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v ods. 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v ods. 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



