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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudca Mgr. Libor Kysucky v spore zalobcu §Iovenské republika — Ministerstvo
spravodlivosti SR so sidlom Racianska ul. 71, 813 11 Bratislava, ICO 00 166 073 proti zalovanému A.
B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XX/XX, XXX XX D. E. o zaplatenie 6 460 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 6 460 € do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca m & proti zalovanému narok nanahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 6 460 €
a trov konania. Zalobca tvrdil, Ze rozsudkom Okresného sudu PovaZzska Bystrica sp.zn. 17/68/2022
bol Zalovany uznany za vinného zo spachania zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, ktorého
obetou sa stala F. B., nar. XX.X.XXXX, za ¢o mu bol uloZzeny trest odhatia slobody vo vymere 2
roky a ochranné protialkoholické lie¢enie ustavnou formou, Ze sud obet s narokom na nahradu Skody
odkazal na civilny proces, Ze podla zakona &. 274/2017 Z.z. sa obet domahala poskytnutia finanéného
odSkodnenia za nemajetkovu ujmu, ktoru utrpela v obdobi od septembra 2021 do 21.2.2022 v D. E. v
dbsledku nasilného trestného Cinu Zalovaného, Ze rozhodnutim zo dfia 21.8.2023, ¢&. 15165/2023/143
ministerstvo spravodlivosti priznalo obeti odSkodnenie v sume 6 460 €, ktora suma bola dria 11.9.2023
obeti aj uhradend, Ze ministerstvo ako spravca pohladavky Statu vyzvalo Zzalovaného listom zo difia
1.12.2023, aby uhradil nahradu Skody v sume 6 460 € do 30 dni od doru€enia vyzvy a Ze v uréenej
lehote (a ani doposial’) nedoslo zo strany Zalovaného k uspokojeniu pohladavky ¢o i len v €asti (€.I. 1).

2. Zalobca ako dbékaz predloZil rozsudok Okresného sidu Povazska Bystrica &.k. 1T/68/2022-355,
Ziadost’ 0 odSkodnenie, rozhodnutie o odSkodneni, vyzvu a detail platby.

3. Zalobca ako prostriedky procesného utoku pouzil skutkové tvrdenia uvedené v odseku 1 a navrhy
na vykonanie dokazov uvedené v odseku 2.

4. Zalovany navrhol Zalobu zamietnut a tvrdil, Ze:

- dna 8.12.2023 mu bola doru¢ena z MS SR vyzva na Uhradu sumy 6 460 € ako odSkodné, ktoré bolo
priznané jeho byvalej manzelke F. B.

- v odpovedi na tuto vyzvu uviedol, Ze mu nebolo takéto rozhodnutie z MS SR doru€ené a z uvedeného
doévodu nemal moznost sa k nemu vyjadrit, pripadne podat’ vo¢i nemu odvolanie

- po podmiene&nom prepusteni z VTOS v roku 2023 ho byvala manzelka napriek ulozenému zakazu
priblizenia sa k nej, neustale opakovane vyhladavala na zahradke s chatkou, kde byval, pri€om doslo
aj k viacerym vaznym incidentom z jej strany voci nemu, o bolo opakovane rieSené aj na OO PZ v
PovazZskej Bystrici a nasledne pred komisiou na Okresnom Urade v Povazskej Bystrici



- jeho sused A. G. B., ktory ma v susedstve uvedenej chaty chalupu, bol nuteny na F. C. v roku 2023
podat trestné oznamenie na Policii v D. E.

- F. B. na Zzalovaného aj na A. B. slovne uto&i najma v listoch, ktoré mu nechava na zahradke, F. B. bola
na OU v PB uznana vinnou za spachanie priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu v decembri 2023
- A. B., jeho manzelka aj syn vypovedali ako svedkovia o incidente zo strany F. B. v lete roku 2023
na policii

- manzelka A. B. dokonca vypovedala v trestnom konani, ktoré predchadzalo odsudeniu Zalovaného
pred vySetrovatefom v roku 2022 ohladne jeho vztahu a okolnosti spoluZitia s byvalou manzelkou F. B.
- podstatou trestného ozndmenia na F. C., ktoré podal A. B., bolo podozrenie z tyrania zo strany byvalej
manzelky voci Zalovanému

- za tyranie manzelky bol Zalovany odsudeny predovSetkym na zaklade svojho priznania

- v tom Case pozival alkoholické napoje, maval tzv. okno a vefla veci si z incidentov nepamaétal, ¢o
skomplikovalo obhajobu, a po porade s pridelenym obhajcom sa ku vSetkému priznal, aj ked’ podstatna
Cast veci kladenych mu za vinu sa nezakladala na pravde

- po navrate zVTOS a absolvovani lie€by uz vébec nepije a na mnoho veci sa s odstupom ¢asu postupne
rozpamatava, a to najma na incidenty, pri ktorych ho byvala manzelka, ked bol pod vplyvom alkoholu,
pri vzajomnych hadkach fyzicky napadala a v stave opitosti sa jej Casto nedokazal ani branit, nie este
zavolat’ na fiu policajtov

- Zena, ktord je dlhodobo tyrana zo strany dlhoroéného partnera, musi mat prirodzeny strach z
,hasilnika“, zamerne ho nenavstevuje, nevyhladava, vyhyba sa akokolvek jeho pritomnosti

- v tomto pripade v3ak F. B. Cinila presny opak, zamerne vyhladavala jeho pritomnost aj napriek jeho
neustalym upozorneniam, Ze on ma sudom uloZeny zékaz priblizenia sa k nej, vyvolavala pod réznymi
zamienkami provokativne incidenty formou oplzlého nadavania, uraZzania ho a podobne, len aby ho
vyprovokovala k nie€omu, ¢o by smerovalo k jeho opatovnému uvazneniu

- toto sa vSak F. B. nepodarilo, a to aj vdaka tomu, Ze nepije a vSetky udalosti, ktoré nastali po jeho
podmiene&nom prepusteni z VTOS, si pamata a na mnohé z nich existuju aj svedecké vypovede A. B.
a jeho rodinnych prislusnikov, dokonca aj zvukové zaznamy - pri jednom zo spominanych incidentov na
zahradke na neho kri¢ala: ,P6jdzeS do basy Ty hajzel, eSte si si to celé neodsedzel”, dalSie invektivy
su v listoch, ktoré mu vypisuje

- na odskodné, ktoré bolo F. B. vyplatené, nemala mat absolutne moralny ani iny narok

- uplatneny narok v celom rozsahu neuznava, nakolko bol F. B. vyplateny neopravnene s prihliadnutim
na jeho tvrdenia a tvrdenia svedkov o ich spolo€nom spolunaZzivani po€as trvania manzelstva

- je starobny dochodca, pobera len starobny dbéchodok, nevlastni Ziaden hnutelny ani nehnutefny
majetok a je nemajetny

- z dbchodku plati 400 € mesacne najom v 1-izbovom byte, ktory si bol nuteny prenajat, nakofko v
spomenutej chate sa da prespavat len v lethom obdobi - nie je tam vybudované kudrenie ani socialne
zariadenie

- v suc€asnosti mu zostava priblizne 10 € na den na Zivobytie, aj keby uznal dlh, nema ho z oho zaplatit
(C.l. 25).

5. Zalovany ako dokaz predloZil odpoved list z 13.12.2023.

6. Sud povaZuje za preukazané, ze rozsudkom Okresného sudu PovazZska Bystrica €.k. 1T/68/2022-355
zo dna 12.7.2022 bol Zalovany uznany za vinného, Ze v obdobi od septembra 2021 do 21.2.2022 v D.
E., v D. byte & X na C. C. XXXX/XX, v mieste spolo&ného trvalého bydliska so svojou manzelkou F.
B., pod vplyvom alkoholu, najmenej dvakrat do tyZdfia vulgarne nadaval svojej manzelke a vulgarnym
spbsobom jej vycital neveru, pricom na to nemal dévod, a tieZ vulgarne nadaval na jej mamu, sestru,
ponizoval ju tak, Ze jej opakovane hovoril, Ze sa vydala preto, aby obsluhovala manzela, nedovolil jej
prepinat televizor, ak mu ihned na jeho poziadanie nenalozila jedlo, tak sa k nej spraval neprimerane
agresivne, hadzal po nej rézne veci ako 3alku s kavou, misku, tanierik, prazdnu ffaSku od alkoholu,
nahanal ju pobyte, kedy sa F. B. zo strachu pred nim schovavala a zatvarala do skrine v chodbe bytu, do
spalne, do kupelne alebo usla do susiarne bytovky v suteréne, kde €akala pokial jej manzel nezaspal,
naposledy dfia 21.2.2022 medzi 16:00 hod. a 16:30 hod., ked sa obvineny A. B. vratil z pivnice, kde
pozival alkohol, do bytu, bezdévodne na svoju manzelku vulgarne vykrikoval, ked mu povedala, aby bol
ticho, stale jej vulgarne nadaval a hodil po nej malu porcelanovi misku zo stola, ktorou ju ale netrafil
a len sa obtrela o jej ruku a rozbila sa o stenu, ked zacala jeho manzelka zametat’ ¢repy a povedala
mu, aby ju neurazal, Zze zavola policiu, opat jej vulgarne nadaval a vyhrazal sa, Ze ju zabije, hovoril, Ze
ni€¢ iné nevie, len volat policiu, ked uvidel, Ze ma v ruke telefon, rozbehol sa za fiou a nahanal ju po



byte, pricom v zurivosti zhodil v8etko jedlo nachystané na varenie z kuchynskej linky, nasledne sa F. B.
podarilo ujst’ do kuipefne, kde sa zamkla, potom obvineny A. B. svoj hnev obrétil na ich syna A. B. G,
za ktorym iSiel do jeho izby a nadaval mu, ked to pocula F. B., vySla z kiipelne a kri¢ala na obvineného,
nech ich syna necha na pokoji, po ¢om na fiu obvineny A. B. fyzicky zautocil tak, Ze ju kopol do favého
stehna, nasledne opat’ usla do kupefne, kde sa zamkla a zavolala policiu a ked synovi A. kri¢ala, Ze
pride policia, obvineny A. B. uSiel z bytu pre¢, ¢im tymto svojim konanim spésobil svojej manzelke F.
B. pocity pretazenia z dlhodobého stresu a vy&erpanie jej psychickych obran, rozlady v prezivani so
psychosomatickou odozvou prejavujucou sa poruchami spanku a depresivnou symptomatikou lahkého
stupfia, &im spachal zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného
z&kona, za €o bol odsudeny na trest odfatia slobody v trvani 2 roky (€.I. 6).

Sud povaZuje za preukazané, Ze F. B. dfia 27.4.2023 poziadala Ministerstvo spravodlivosti SR o
odSkodnenie obete nasilného trestného €inu s tym, Ze odSkodnenie odvodzovala z rozsudku Okresného
sudu Povazska Bystrica €.k. 1T/68/2022-355 zo dha 12.7.2022 (&.1. 9).

Sud povazuje za preukazané aj to, ze Ministerstvo spravodlivosti SR rozhodnutim &. 15165/2023/143
2 21.8.2023 priznalo F. B. odSkodnenie v sume 6 460 € (C.I. 4).

Sud povaZuje za preukazané aj to, Ze MS SR diia 11.9.2023 vyplatilo F. B. sumu 6 460 € (.. 17).

Sud povazuje za preukazané aj to, Ze Ministerstvo spravodlivosti SR dfia 1.12.2023 vyzvalo
Zalovaného z doévodu jeho pravoplatného odsudenia rozsudkom Okresného sidu Povazska Bystrica
C.k. 1T/68/2022-355 zo diha 12.7.2022 za trestny €in vodCi F. B. na nahradu nemajetkovej ujmy, ktora jej
bola vyplatena vo vyske 6 460 € (&.I. 16). Z doru€enky k tejto vyzve vyplyva, Zze vyzva bola Zalovanému
dorucend diia 8.12.2023 (€.I. 16pv).

Sud povazuje za preukazané aj to, ze zalovany dha 13.12.2023 poziadal MS SR o odpustenie sumy
6 460 €, popripade o moznost splacat’ dlh formou splatkového kalendara (€.l. 28).

7. Sud vykonal dékazy uvedené v odseku 2 a 5 z tychto dokazov aj vychadzal. Sud listinnym dékazom
uveril, pretoZe v konani nebola spochybnena ich pravdivost a pravost.

8. Podfa § 11 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.
Podla § 13 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zdkonnika fyzickd osoba ma pravo najmd sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postadujuce
zadostuc€inenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere znizend dostojnost fyzickej
osoby alebo jeho vaznost v spolo¢nosti, mé fyzickd osoba tieZz prdvo na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch. VySku ndhrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na zdvaznost vzniknutej ujmy a na
okolnosti, za ktorych k porueniu prava doslo.

Podla § 12 ods. 3 zékona &. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych ¢inov pri trestnom ¢ine obchodovania
s ludmi, trestnom ¢&ine znasilnenia, trestnom &ine sexualneho nasilia, trestnom &ine sexualneho
zneuzivania, trestnom &ine tyrania blizkej osoby a zverenej osoby alebo trestnom &ine nedobrovolného
zmiznutia ma obet' nasilného trestného €inu narok aj na vyplatenie odSkodnenia za spOsobenu
nemajetkovy ujmu vo vy3ke desatnasobku sumy mesacnej minimalnej mzdy platnej na obdobie
kalendarneho roka, v ktorom doslo k spachaniu trestného &inu.

Podla § 21 ods. 1 z&kona &. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych Cinov poskytnutim od3kodnenia
obeti nasilného trestného Cinu podla tohto zakona prechadza narok obete nasilného trestného Cinu
na nahradu Skody alebo nemajetkovej ujmy voci pachatelovi na stat, a to v rozsahu poskytnutého
odskodnenia.

9. Z § 11 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze kazda fyzicka osoba ma pravo na ochranu osobnosti.
Toto pravo na ochranu osobnosti pritom zahffia okrem iného aj pravo na ochranu nielen telesnej, ale
aj dusevnej integrity.

Pod ,telesnou integritou“ treba pritom rozumiet pravo osoby, aby bola chranena pred nasilnym
napadnutim; pod ,duSevnou integritou“ zasa treba rozumiet’ pravo osoby na ochranu pred urazanim,
obtazovanim, prenasledovanim, zastraSovanim a pod..

Z § 13 Obcianskeho zakonnika dalej vyplyva, Ze ak niekto zvla&t intenzivne zasiahol ¢i uz do telesnej
alebo duSevnej integrity inej osoby, tato osoba ma dokonca pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch.

10. Suddna prax pritom dospela k zaveru, Ze zakladnymi predpokladmi vzniku naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy su:
a) objektivny zasah do prava na ochranu osobnosti



b) vznik zavaznej ujmy
¢) pricinna suvislost medzi zasahom a ujmou.

11. Pokial ide o predpoklad uvedeny v pismene a) odseku 10, tento je splneny. Z rozsudku Okresného
sudu PovaZska Bystrica ¢.k. 1T/68/2022-355 totiz vyplyva, Ze Zalovany v obdobi od septembra 2021
do 21.2.2022:

- najmenej dvakrat tyZzdenne vulgarne nadaval svojej manzelke F. B.

- vulgarne nadaval na matku a sestru svojej manzelky F. B.

- hovoril jej, Ze sa vydala preto, aby ho obsluhovala

- hodil do nej 8alku, misku, tanierik a prazdnu flasu

- nahanal ju

- vyhrazal sa, Ze ju zabije

- hovoril jej, Ze ni€ nevie a

- kopol ju do lavého stehna.

Pokial Zalovany v priebehu tohto konania spochybrioval pravdivost vyroku rozsudku Okresného sudu
PovaZska Bystrica ¢.k. 1T/68/2022-355 s tym, Ze v skuto€nosti tyrany bol on, treba uviest, Ze kedZe
civilny sud je podla § 193 C.s.p. viazany rozhodnutim prisluSnych organov o tom, Ze bol spachany trestny
¢in, a o tom, kto ho spachal, v tomto konani nebolo mozné, aby sud neuveril tomu, ¢o je uvedené vo
vyroku rozsudku Okresného sudu PovaZska Bystrica €.k. 1T/68/2022-355.

12. Pokial ide o predpoklady uvedené v pismene b) a ) odseku 10, aj tieto su splnené. Z rozsudku
Okresného sudu Povazskd Bystrica €.k. 1T/68/2022-355 totiZz vyplyva aj to, Ze horeuvedené konanie
Zalovaného vyvolavalo u F. B. duSevné utrapy (vulgarne nadavky a obvinenia z nevery totiz nepochybne
ich adresata psychicky zraruju) a strach, Ze zalovany jej nielen ubliZi (hodena Salka &i flasa nepochybne
mdbze spOsobit vazne zranenie), ale Ze ju dokonca zabije (nahananie F. B. v spojeni s hrozbami zabitia
bolo nepochybne spdsobilé vyvolat u nej obavy o jej zdravie a Zivot).

V tomto smere sa Ziada uviest aj to, Ze v rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica &.k.
1T/68/2022-355 je dokonca vyslovne uvedené, Ze Zalovany svojim konanim spésobil svojej manzelke
pocity pretazenia z dlhodobého stresu, vy€erpanie jej psychickych obran, rozlady v prezivani, poruchy
spanku a depresiu.

13. PretoZe bolo preukazané, Ze su kumulativne spinené vsetky predpoklady vzniku naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy, sud dospel k zaveru, Zze F. B. mala narok na to, aby jej Zalovany zaplatil sumu 6 640 €.
Pokial ide o vy8ku tejto sumy, tato je podla nazoru primerana tomu, Zze horeuvedené tyranie trvalo
minimalne 5 mesiacov, Ze Zalovany F. B. nielenZe kopol do stehna, ale Ze Zalovany sa jej dokonca
vyhrazal smrtou, a tiez tomu, Ze tym, kto F. B. tyral, nebol Ziadny cudzi Clovek, ale jej manzel (t.j. osoba,
od ktorej by F. B. mohla opravnene o€akavat pomoc a ochranu).

V suvislosti s vySku pefiaznej nahrady za horeuvedenu nemajetkovu ujmu sa Ziada poukazat’ aj na to,
Ze jej minimalnu vySku stanovil zdkonodarca - ato v § 12 ods. 3 zakona €. 274/2017 Z.z.

PretoZe v8ak horeuvedené oddkodnenie uz bolo F. B. poskytnuté — a to Statom, narok F. B. preSiel na stat
a zalovany bol uz povinny sumu 6 640 € zaplatit’ Statu. PretoZe vSak Zalovany tato sumu Statu nezaplatil,
sud ho zaviazal na jej zaplatenie.

14. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalobcovi ako strane s plnym
uspechom priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100% trov potrebnych na u&elné uplatriovanie prava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude Trencin
v dvoch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani treba uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje,
podpis, spisovl znacku konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).



Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajlcej vete, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.



