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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trengin sudkyfiou JUDr. Zuzanou Slugnou v spore Zalobcu N. W., J.. XX.XX.XXXX, S. Q.
N. V., G. G. XXX, zastupeného Mgr. Petrou Hrubovou, advokatkou so sidlom Mierové nam. 93, llava
proti zalovanym 1/ S. S., J.. XX.XX.XXXX, S. Q. N. V., G. O. C.. XX, zasttipenému JUDr. Zuzanou
Lukacovicovou, advokatkou so sidlom Bratislavska 354/32, Dubnica nad Vahom, 2/ KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, o
zaplatenie nemajetkovej ujmy 30.000,- € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany 1/azalovany 2/ sG povinni zaplatit Zalobcovi 18.000,- € do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu poskytnutého pinenia povinnost
druhého Zalovaného.

Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

Zalobca m & narok na nahradu trov konania proti Zalovanym 1/ a 2/ v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou dorugenou tunajiemu sudu diia 15.06.2016 proti Zzalovanym 1/ a 2/
domahal zaplatenia sumy 30.000,- € a nahrady trov konania titulom nemajetkovej ujmy. Uviedol, Ze dna
21.07.2014 jeho jediny syn N. W., J.. XX.XX.XXXX, zahynul pri dopravnej nehode medzi obcami F. a
K., ktord zapriginil zalovany 1/. Zalovany 1/ bol pravoplatne odstdeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Trendin &.k. 2T/144/2015 zo dfa 26.10.2015 a Zalobca ako poskodeny bol odkazany so Skodou na
obgianske sudne konanie. Skodu majetkovu ako aj nemajetkovu si riadne a véas uplatnil u Zalovaného
2/, ktory mu doposial uhradil len majetkovu Skodu za naklady na pohreb a pomnik. Nemajetkovu ujmu
mu zalovany 2/ odmietol uhradit z dévodu, Ze na tuto z povinného zmluvného poistenia zalobca nema
narok. Pri dopravnej nehode stratil svojho jediného syna, ktorého od utleho veku vychovaval sam, ked
bol zvereny do jeho osobnej starostlivosti. So synom bol mal po€as celého Zivota vracny vztah, boli
vzajomne citovo naviazani. Vzadjomne si boli velkou oporou, syna sa snazil vychovavat najlepSie ako
vedel. So synom Zili po€as celého Zivota v spolo&nej domacnosti, najskor v byte v O. J. |. a neskor si so
Zivotnou partnerkou Y. Z. postavili rodinny dom v G., kde Zili pod jednou strechou. V €ase tragickej smrti
syna planovali roz$irit rodinny dom o nadstavbu, kde by mal syn vytvorenu samostatnu bytovu jednotku,
kedZe sa planoval osamostatnit’ a zaloZit’ si rodinu, avSak byvat chcel v bezprostrednej blizkosti Zalobcu
tak, aby si mohli pomahat. So synom bol v kazdodennom kontakte. Strata jediného syna zasiahla do
jeho rodinného a sukromného Zivota najvacsi moznym spbésobom, strata je pre neho neprekonatelna
a ni¢im nenahraditelna. Aj v su€asnosti dva roky od udalosti sa citi sklu¢eny a stratu syna doposial
neprekonal. Po tragickej udalosti rapidne schudol, nemal o ni¢ zaujem, bol nateny navstivit psychiatra,
ktory mu na depresiu predpisal lieky. Napriek tomu sa s touto Zivotnou udalostou nevie dodnes vyrovnat.
Ziadal, aby mu sud priznal nemajetkovd ujmu 30.000,- € ako satisfakciu za stratu jediného a milovaného



syna. Ospravedinenie ani odsudzujici rozsudok v trestnom konani v tomto pripade nepovaZoval za
postacujuci na napravu do zasahu do jeho prav na sukromie a rodinny Zivot. Mal za to, Zze nemajetkovu
ujmu je mozné vyplatit mu aj z povinného zmluvného poistenia zalovaného 2/, nakoflko za Skodu v SirSom
zmysle slova treba povaZovat aj nemajetkovu ujmu spésobenu pozostalym po obeti dopravnej nehody.

2. Zalovany 1/ v podani zo dila 22.07.2016 uviedol, Ze podanu Zalobu povaZzuje za nedévodnu. Poukéazal
na to, Ze dna 22.01.2014 uzavrel so Zalovanym 2/ zmluvu €. XXXXXXXXXX o povinnom zmluvnom
poisteni tuzemského motorového vozidla znaCky Peugeot 406 ev.¢. F.. Poisteny zo zodpovednosti ma
pravo, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla, za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v ¢ase
trvania zodpovednosti, aby poistovatel za neho poskytol poSkodenému poistné plnenie v rozsahu podla
§ 4 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z.z., t.j. aj uplatnené a preukazané naroky na nahradu okrem iného Skody
na zdravi a nakladov pri usmrteni. Smernice €. 72/166/EHS, &. 90/232/EHS, €. 2000/26/ES vyzaduju,
aby zodpovednost za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla bola pokryta poistenim v
celom rozsahu. Ziadne ustanovenie z uvedenych smernic, ani judikatdra Stdneho dvora nenasvedéuiju
tomu, Ze bolo mozné z poistného krytia vylucit pefiaznd nahradu za spdsobenie nemajetkovej ujmy
pozostalej osobe po obeti dopravnej nehody, pokial je narok na takuto nahradu dany vnutrostatnymi
pravnymi predpismi upravujucimi ob&ianskopravnu zodpovednost za zasah do osobnej integrity, ¢o
zahffa tak fyzicku, ako aj psychicku traumu. Sudny dvor rozhodol, Ze znenie smernice €. 72/166/EHS
a €. 90/232/EHS zahfha akykolvek typ Skody, resp. ujmy bez ohladu na to, & ma majetkovu alebo
nemajetkovu povahu, a preto nie mozné z neho vyvodit zaver, Ze nemajetkova ujma, akou je ich vnutorna
bolest’ a utrpenie, nespada do rozsahu pbsobnosti smernic (rozsudok sudneho dvora vo veci E-8/07
Nguyen). Obmedzenie poistného krytia je mozné iba vo vynimo&nych pripadoch. Vo veci uplatneného
naroku poukazal aj na rozsudok Sudneho dvora vo veci C-22/12 (Haasova) bod 49, podla ktorého,
kedZe rézne jazykové verzie ¢lanku 1 ods. 1 druhej smernice v podstate pouzivaju pojem ,ujma na
zdravi®, ako pojem ,0sobnd ujma , treba v suvislosti s u€¢elom smernice, ktorym je posilnenie ochrany
obeti, uplatnit extenzivny vyklad uvedenych pojmov, ktory je uvedeny v bode 47 rozsudku. Podla
rozsudku C-22/12 bod 54 na zaklade Ziadneho ustanovenia prvej, druhej ani tretej smernici nemozno
dospiet k zaveru, Ze normotvorca Unie si Zelal zniZit ochranu zaru€enu tymito smernicami len na
osoby, ktoré sa priamo zucastnili na Skodovej udalosti. Ustanovenie § 11, § 13 Ob¢ianskeho zékonnika
umozniuje Zalobcovi, ako rodinnému prislusnikovi obete dopravnej nehody, pozadovat nahradu utrpene;j
nemajetkovej ujmy. Nahrada tejto ujmy pritom musi byt krytd povinnym poistenim motorového vozidla
a byt z neho likvidovana. Pravna Uprava, ktora by tomuto odporovala, brani naplneniu ciela vysSie
uvedenych smernic Eurdpskej Unie. Zalovany 1/ si uvedomuje, Zze svojim konanim diia 21.07.2014
zasiahol do Zivota Zalobcu takym spésobom, ktorého nasledok nie je mozné zvratit. Svoje konanie
uprimne olutoval a Zalobcovi vyjadril svojou ospravedinenie a Gprimnu sUstrast. Zalovany 1/ svojho
konania, ako aj nasledkov, ktoré nim spésobil olutoval a jeho postoj sa ani vzhladom na odstup ¢asu
nezmenil. Nie je deni, kedy by si nespomenul na tuto tragicku udalost, ktora zasiahla aj do jeho Zivota.
Zalovany 1/ je mlady &lovek, ktory vo veku 20 rokov sa musel naugit Zit s tym, Ze nesie zodpovednost za
smrt iného mladého Eloveka. Okrem dusevnej bolesti, ktort preziva kazdy def, niesol za svoje konanie aj
trestnopravnu zodpovednost' v plnom rozsahu. UloZenie trestu a jeho vySka nesie a plni okrem sankénej
a vychovnej funkcie aj satisfakénu funkciu, a to nielen vo vztahu k spoloénosti v8eobecne, ale aj vo
vztahu k osobam poskodenym skutkom pachatela. Zadostucinenie, ktoré bolo vyvodené vo vztahu k
Zalovanému v trestnom konani jeho potrestanim v kombinécii s jeho osobnym prezivanim tejto tragickej
udalosti je preto potrebné pokladat za dostato&né. Pred spachanim trestného &inu viedol riadny Zivot,
nedopustil sa Ziadneho trestného &inu ani priestupku. Uplatneny narok povazoval za neprimerany a
neddvodny. Uvedomuje si nasledky svojho konania, avSak vzhfadom na vySku uplatiovaného naroku
tuto povazuje za neprimeranu. VySka nemajetkovej ujmy by mala korelovat s ujmou a jej materialny
vy&islenim. Zalobca nebol po ekonomickej stranke odkazany na pomoc nebohého syna. Zalovany 1/
je mladym ¢lovekom, ktory stale Zije u svojich rodiCov, ktorym prispieva na stravu a zabezpe&ovanie
byvania. V buduicnosti sa chce osamostatnit' a v pripade, ak by bol zaviazany k uhrade vysokej Skody,
nebol by v buducnosti schopny sa osamostatnit a viest vlastny Zivot. Svoje konanie mnohokrat olutoval a
nie je slovami schopny vyjadrit’ svoju bolest, ktoru preZiva, ked' si spomenie na tragicku udalost. V3etky
naroky poskodenych uplatnené v trestnom konani predlozil Zalovanému 2/, s ktorym mal uzatvoreny
zmluvny vztah z povinného zmluvného poistenia jeho vozidla. Zalobcovi vyjadril listom svoju lutost,
ospravedInenie a vyjadrenie Uprimnej sustrasti, hoci Zalobca tento list neprevzal a o pocitoch Zalovaného
1/ sa nedozvedel.



3. Zalovany 2/ v podani zo dia 21.07.2016 uviedol, Ze vo veci nie je pasivne vecne legitimovany.
Zalovany 2/ ako poistoviia bol G&astnikom zmluvného poistného vztahu zo zodpovednosti za §kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a Ziadnym spésobom nezasiahol do osobnostnych prav
Zalobcu, preto v spore o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle § 13 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika neméze byt nositefom hmotnopravnej povinnosti, o ktoru v spore ide. Predmetom uUpravy
zakona €. 381/2001 Z.z. je povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla. Takto uréenému predmetu zodpoveda aj vymedzenie subjektu, na ktory sa poistenie
zodpovednosti vztahuje, t.j. na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla uvedeného v poistnej zmluve a vymedzuje rozsah poistného krytia. Mal zato, Ze pod slovné
spojenie nahrada Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni v zmysle zakona €. 381/2001 Z.z. nemozno
podriadit nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za zdsah do osobnostnych prav pozostalych po
obeti usmrtenej pri dopravnej nehode, Ze tato nahrada nie je predmetom poistného krytia podla § 4
ods. 2 pism. a) uvedeného zdkona. Poukéazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
zo dna 31.03.2016 sp.zn. 3Cdo/301/2012, podla ktorého zakon &. 381/2001 Z.z. a ani Obcgiansky
zakonnik pojem Skody nedefinuju. Za Skodu v zmysle obCianskeho prava sa povazuje kazda majetkova
ujma, ktori mozno objektivne vyjadrit vdeobecnym ekvivalentom, t.j. peniazmi. Obc&iansky zakonnik
nezahffia pod pojem Skody i nemajetkovu ujmu, tato sa podla platného pravneho stavu odskodriuje
len v pripadoch osobitne ustanovenych v § 444. Ak dbjde ku Skode, resp. z teoretického hladiska
presnejsie k ujme na zdravi &i Zivote, t.j. na osobnostnych statkoch, vznika poskodenému taxativne
vymedzeny komplex prav na ich nahradu, resp. zmiernenie. Tento komplex prav, ktorymi sa odSkodriuje
tak vzniknuta majetkova ujma, ako i vzniknuté urcité stanovené druhy nemajetkovej ujmy, sa spravuje
zvladtnym pravnym reZimom podla § 444 az 449a Obcianskeho zakonnika. Pri aplikacii § 4 ods. 2
pism. a) zakona €. 381/2001 Z.z. nestali vychadzat len zo samotného znenia tohto ustanovenia, ale
treba ho vykladat v jednote s ustanoveniami, na ktoré nadvazuje. Podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001
Z.z. ma poisteny z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému
uplatnené preukazané naroky; platna legislativa ani pravna teéria neoznacuje osobu, ktorej osobnostné
prava boli porusené za poSkodenu osobu. Podla § 2 pism. g) zadkona ¢&. 381/2001 Z.z. je poSkodenym
ten, kto utrpel prevadzkou motorového vozidla Skodu a ma narok na nahradu Skody (nie nemajetkovej
ujmy) podla tohto zakona. Mal zato, Ze povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu je kryta
vyluéne 8koda, nie nemajetkova ujma za zasah do osobnostnych prav poskodenych oséb v zmysle § 13
Obcianskeho zakonnika. Poukazal na pojmovu a obsahovu odlidnost institutov zodpovednosti za Skodu
a zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav v slovenskom vnutrodtatnom prave. Zodpovednost
za zasah do osobnostnych prav je konstruovana podstatne odliSnym spésobom ako zodpovednost' za
Skodu. Zodpovednost za Skodu je zaloZena na subjektivnom principe, pri€om zavinenie sa prezumuije.
Osobitne v pripade zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov v §
427 az § 431 Obclianskeho zakonnika stanovuje zodpovednost’ prevadzkovatela motorového vozidla
zalozenu na objektivnom principe. Pravo na nahradu Skody v ramci Upravy zodpovednosti za Skodu
patri fyzickym ako aj pravnickym osobam. Spésob a rozsah nahrady Skody upravuje § 442 az § 449a
Obcianskeho zakonnika, pricom predpoklada nahradu Skody spOsobenu na veciach alebo nahradu
$kody na zdravi. Skoda sa uhradza v zasade v peniazoch alebo uvedenim do predo$lého stavu, vznik
Skody jej rozsah musi byt vzdy preukazany poskodenim. Predmetom ochrany osobnosti je nehmotna
hodnota ludskej osobnosti a predstavuje nemajetkové pravo rydzo osobnej povahy a je Uzko spéaté s
osobnostou &loveka. Subjektom tohto prava modze byt len fyzicka osoba. Zasah do prava na ochranu
osobnosti sa zasadne odskodriuje v nepefiaznej forme. MozZnost priznat pefiaznu nahradu za zasah
do prava na ochranu osobnosti sa predpoklada az v pripade, ak sa primerané moralne zadostucinenie
ukazuje ako nepostacujuce. V pripade uréenie vysky nahrady nemajetkovej ujmy v pefiaznej forme
sudom nestanovuje zakon Ziadne medze a uplatfiuje sa Siroka miera volnej tvahy. Podstatou a u¢elom
nemajetkovej ujmy v peniazoch je poskytnut fyzickej osobe, ktorého osobnostné pravo bolo porusené,
priznanie pefiaznej satisfakcie. KedZe skuto&nu ujmu nie je mozné presne zistit (da sa len predpokladat)
vySka nemajetkovej ujmy sa neda presne vycislit, a teda ani preukazat. Podfa Zalovaného 2/ pojem
naklady pri usmrteni nemozno vykladat' tak, Ze by pod tento pojem mala patrit’ aj nahrada nemajetkove;j
ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode. Naklady pri usmrteni treba
vysvetlovat vo vyzname vydavkov, ktoré boli v suvislosti s usmrtenim podkodeného preukézatefne
vynaloZené. Vydavky je poistoviia povinna za poSkodeného nahradit len vtedy, ak boli v skuto&nosti
vynaloZené a ak sa tak stalo v pri€innej suvislosti s umrtim poSkodeného, priCom osoba, ktora ich
vynalozila, je povinna ich nielen presne uviest, ale aj preukazat. Podstatou a u¢elom nemajetkovej ujmy
v peniazoch je poskytnut fyzickej osobe, ktorej osobnostné pravo bolo poruSené, priznanie pefiaznej
satisfakcie. KedZe skuto&nu ujmu nie je mozné presne zistit, vySka nemajetkovej ujmy sa neda presne



vyCislit, a teda ani preukazat. Preto medzi tymito dvoma pojmami nie obsahova a ani pojmova blizkost.
Poukézal aj na odlidnost' pravnej Upravy premi€ania prava ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch a
prava na nahradu $kody. Ohladom rozsudku sudneho dvora EU zo diia 24.10.2013 vo veci C-22/12 H.
E. proti V. K. M. G. E. uviedol, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp.zn. 3Cdo/301/2012
nevzhliadol dévod no odliSny vyklad § 4 ods. 2 pism. a) zakona &. 381/2001 Z.z. ani po rozhodnuti
sudneho dvora EU, ked okrem iného uviedol, Ze sudny dvor EU v danej veci nevylozZil, & v ramci
posudzovanej vnutrostatnej pravnej Upravy poistného krytia povinného zmluvného poistenia je zahrnuta
aj nahrada nemajetkovej ujmy spésobena blizkym osobam obeti usmrtenych po dopravnej nehode
alebo nie. Preto ani nijakym spésobom nespochybnil zavery doterajdej judikatury aplikujuc vnutrostatne
pravo, v zmysle ktorej takato nahrada nemajetkovej ujmy nespada do povinného zmluvného poistenia.
Sudny dvor EU iba uviedol, ako by mala Uprava tejto otazky vo vnltro$tatnom prave v sllade s
komunitarnou Upravou vyzerat. Z § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 381/2001 Z.z. vyplyva, Ze toto poistenie
nepokryva uvedeny druh nemajetkovej ujmy, ale kryje iba Skodu na zdravi, pricom Skodu na zdravi a
naroky spdsobené zdsahom do osobnostnych prav Obdiansky zakonnik striktne od seba odlisuje. V
uvedenom rozsudku sudneho dvora EU nebolo konstatované, Ze by toto ustanovenie bolo v rozpore
s niektorou zo smernic upravujucich poistenie zodpovednosti motorovych vozidiel. KedZe slovenské
pravo neupravuje takuto nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej obetiam usmrtenych pri dopravnych
nehodach v ramci upravy zodpovednosti poisteného za Skodu, nie je potrebné, aby tento narok bol v
zmysle rozsudku zahrnuty v poistnom kryti z povinného zmluvného poistenia. Priamy u€inok ustanoveni
smernice prichadza do Uvahy len subsidiarne, ak eurokonformny vyklad problematického vnutrostatneho
ustanovenia nie je mozny. Poukazal na rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp.zn. 4Cdo/168/2009,
4Cdo/139/2011 a 3Cdo/301/2012. Poukéazal aj na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dna
26.06.2014 sp.zn. 12C0/89/2013, podla, ktorého Sudny dvor EU jasne povedal, Ze povinné poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryt aj naklady nemajetkovej
ujmy spOsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej ndhradu na zaklade
zodpovednosti poistenia za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej. Tato
podmienka nahrady nemajetkovej ujmy pri zakonnej Uprave zo zakona €. 381/2001 Z.z. nevyplyva, a
preto nie je ani dana zodpovednost poistovne za nahradu nemajetkovej ujmy osobam blizkym obetiam
usmrtenych pri dopravnej nehode. Ohladom uplatnenej vySky poukézal na ustanovenie zakona &.
215/2006 Z.z. o od3kodnovani osdb poskodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi, ktory upravuje jednorazové
finanéné odskodnenie oséb, ktorym bola v désledku umyselnych nasilnych trestnych &inov spbsobena
ujma. Na ucely tohto zdkona sa poskodenym rozumie nielen osoba, ktorej v dbsledku Umyselného
nasilného trestného &inu bola spdsobena ujma na zdravi, ale aj pozostaly rodi¢ po osobe, ktorej bola
umyselnym nasilnym trestnym &inom spésobena smrt. Ustanovenie § 5 upravuje rozsah finanéného
odSkodnenia poSkodenych, priom, ak bola Uumyselnym nasilnym trestnym &inom spdsobena smrt
osoby, poskodeny ma narok na vyplatenie odSkodnenia v sume patdesiatnasobku minimalnej mzdy,
¢o predstavuje sumu 17.600,- € v roku 2014. Zalovany 1/ bol trestnym rozkazom Okresného sudu
Trenc€in zo dfia 26.10.2015 sp.zn. 2T/144/2015 uznany vinnym zo spachania pre€inu usmrtenia a
uplatiiovana vyska nemajetkovej ujmy sa v tomto kontexte javi ako neprimerana. Ziadal, aby sud Zalobu
voci Zalovanému 2/ v celom rozsahu zamietol a priznal mu nahradu trov konania.

4. Zalobca v podani zo dha 06.08.2016 uviedol, Ze Zalovany 1/ je pasivne vecne legitimovanym
subjektom zodpovednym za neopravneny zasah do jeho osobnostnych prav, ktory bol vyvolany
osobitnou povahou prevadzky motorového vozidla Zalovaného 1/. Aj ked Zalovany 1/ bol v Case
dopravnej nehody poisteny, automaticky tym nestraca pasivnu legitimaciu v tomto konani. Zalobca ako
poskodeny si mbéze vybrat, €i si narok uplatni proti poistenému alebo proti poistovatefovi, pripadne
voci obom. Nasledkom neopravneného zasahu Zzalovanym 1/ bolo usmrtenie jeho jediného syna. Tento
zasah bol spdsobily vyvolat Zzalobcovi nemajetkovu ujmu, ktora spocivala v porueni jeho prava na
ochranu sukromia a rodinného Zivota. Nemajetkovu ujmu si uplathoval z dévodu zasahu nielen do
jeho osobnostnych prav, ale aj z dévodu zasahu do osobnostnych prav jeho syna, t.j. prava na Zivot
a zdravie, prava na sukromie tym, Ze bola porusena celistvost rodiny, priCom za nasledky zasahu su
trvalé, neodstranitelné nenapravitefné. Stratou syna trpi doposial, nikdy nebude viest Zivot ako pred
tragickou udalostou. Na syna neustale mysli a nie je schopny komunikovat’ so svojimi blizkymi. Utapa
sa v spomienkach na syna a jeho druZka ho v takom €ase neustale kontroluje a zamestnava ho réznymi
¢innostami, kedZe ma o neho strach. Pretrvavaju u neho neprijemné pocity tUzkosti, beznadeje, smutku
a zufalstva, nakolko jeho syn pred tragickou udalostou mal trvaly vztah, preto dufal, Ze mu vystroji
svadbu a tesil sa na vnuc€ata. Ospravedinenie a trestnopravnu zodpovednost' Zalovaného 1/ povazoval
za nedostatoéné ako satisfakciu. Zalovani 1/ je v produktivnom veku a je u neho predpoklad, Ze bude



mat’ prijem a sudu preto ni€ nebrani, aby bol zaviazany na finan€né pinenie z titulu nemajetkovej ujmy.
Zalovany 2/ je v konani rovnako pasivne vecne legitimovanym, kedZe mal so Zalovanym 1/ uzavretu
zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni. Pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného 2/ je mozné odvodit od
§1,8§4 ods. 1,2, § 15 zakona ¢&. 381/2001 Z.z.. Ugelom poistenia zodpovednosti za $kodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla je predovSetkym zabezpedit' realne uspokojenie prav poSkodeného
pri vzniknutych Skodovych udalostiach v jednotlivych pripadoch, kde by tomu nestacili majetkového
platobné moznosti Skodcov, ale tieZz ochranit tieto zodpovedné subjekty pred neumyselnym rizikom
spojenym s prevadzkou vozidla. Argumentéciu Zalovaného 1/ vychadzajucu z rozhodnutia Najvyssieho
sudu SR sp.zn. 3Cdo/301/2012 vyvracia nazor sudcu uverejneny v uzneseni Najvys$Sieho sudu SR
sp.zn. 4Cdo/168/2009, z Eoho vyplyva, Ze ani medzi sudcami NajvysSieho sudu SR neexistuje jednotny
nazor ohladom pasivnej legitimacie poistovni v tychto pripadoch. Poukazal na uznesenie Ustavného
sudu SR sp.zn. Ill. US 645/2015 a sp.zn. |I. US 206/2015, v ktorom bolo uvedené, Ze Zalovany 2/ je
v sporoch o nahradu nemajetkovej ujmy z titulu dopravnej nehody zavinenej jeho poistencom pasivne
legitimovany. Ohfadom uplatfiovanej vy$ky nemajetkovej ujmy uviedol, Ze hodnotu ludského Zivota nie
je mozné vycislit' v peniazoch ani limitovat' pripadnym zakonom ¢&. 215/2006 Z.z.. Z rozsudku sudneho
dvora zo dfia 24.10.2013 sp.zn. C-277/12 vyplyva, Ze ak Clensky Stat priznava narok na nahradu
nemajetkovej ujmy, neméze jej maximalnu vysku stanovit’ niz8ie ako su vysky minimélneho poistného
krytia stanoveného v €lanku 1 ods. 1 a 2 druhej smernice rady zo dfia 30.12.1993 o aproximacii pravnych
predpisov €lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorovych vozidiel (84/5/EHS).

5. Zalovany 2/ v podani zo dfia 24.10.2016 uviedol, Ze nie je pasivne vecne legitimovanym v spore.
Ustavny sud SR v uzneseniach sp.zn. lll. US 645/2015 a sp.zn.l. US 206/2015 vychadzal z extenzivneho
eurokonformného vykladu ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a) zakona €. 381/2001 Z.z., ktory pokladal za
prekonany s tym, Ze zadkon o povinnom zmluvnom poisteni taxativne uréuje, €o sa rozumie za Skodu pre
Ucely tohto zakona. Z rozhodnutia ESD vo veci C-22/12 vyplyva, Ze povinné poistenie zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj ndhradu nemajetkovej ujmy
spbsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej ndhradu na zaklade
zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci same;j.
Slovenska pravna Uprava nezahffia pravo na ochranu osobnosti a z nej vyplyvajuci narok na nahradu
nemajetkovej ujmy pri poruseni tohto prava pod nahradu Skody, ktord je mozno uplatnit z povinného
zmluvného poistenia, a preto dozadovat sa Uhrady voci Zalovanému 2/ na Uhradu nemajetkovej ujmy
nie je spravne. Pravom uplatnitefnym v pripade, ktory rieSil ESD bolo pravo &eské, ktoré uplatiiuje
jednorazové odSkodnenie v pripade usmrtenia ako nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za
Skodu. Uvedené vSak nie je mozné aplikovat v tomto konani, nakolko slovenska pravna uprava pod
pojmom Skoda nerozumie nemajetkovu ujmu, teda ujmu, ktoru je povinna uhradit osoba, ktora zasah
do osobnostnych prav spdsobila, ak iny spdsob napravy nie je mozny, naopak tieto pojmy striktne
odliSuje. V pripade usmrtenia poSkodeného maju rodinni prislusnici poSkodeného narok na nahradu
nakladov na vyZivu a nakladov spojenych s pohrebom v zmysle Obc&ianskeho zdkonnika. Nahrada
nemajetkovej ujmy nespada pod rozsah poistenia upraveny v § 4 zakona &. 381/2001 Z.z., a preto
Zalobca nema narok vymahat tuto nahradu od Zalovaného 2/ ani po vydani rozhodnutia ESD. ESD
nevyslovil nespravnu implementaciu tzv. motorovych smernic do pravneho poriadku SR a ani rozpor
§ 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 381/2001 Z.z. so smernicou, nariadenim, ¢&i ustanovenim eurdpskej
legislativy. V danom pripade poistenie kryje len nahradu 8kody a v pripade, ak urcita konkrétna osoba
zasiahne do osobnostnych prav inej osoby, ktorych porusenie je dévodom na priznanie nemajetkovej
ujmy, tento zasah ani zodpovednost zah nie je mozné preniest na iny treti subjekt ani v pripade,
ak ide o poistovatela zodpovedného subjektu, ak nemajetkova ujma nie je vyslovne predmetom
poistenia. Zasah do osobnostnych prav a jeho odSkodnenie vo finanénej rovine je vyslovne viazany na
konkrétny zasah, a teda konkrétnu osobu, ktora zasa vyvolala a konkrétneho poskodeného. Poukézal na
rozhodnutia Najvys8ieho sudu SR zo diia 20.04.2011 sp.zn. 4Cdo/168/2009 a zo dna 31.03.2016 sp.zn.
3Cdo/301/2012, z ktorych vyplyva, Ze v konani o nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej zdsahom
do osobnostnych prav je v zmysle § 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika nositefom hmotnopravnej
povinnosti ten subjekt, ktory neopravneny zasah do osobnostnych prav spdsobil a kedZze slovenské
pravo neupravuje takuto ndhradu nemajetkovej ujmy spésobenej obetiam usmrtenym pri dopravnych
nehodach v ramci upravy zodpovednosti poisteného za Skodu, nie je potrebné, aby tento narok bol v
zmysle rozsudku zahrnuty v poistnom kryti z povinného zmluvného poistenia. Mal zato, Ze nie je mozné
stotoZnit pojem pravo na nahradu Skody a pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v pripade zadsahu do
osobnostnej sféry fyzickej osoby. Obdobne nie mozné subsumovat' narok na nahradu nemajetkovej ujmy



v peniazoch vzniknuty z dévodu neopravneného zasahu do osobnostnych prav pod pojem Skoda na
zdravi uvedeny v § 4 ods. 2 pism. a) zakona €. 381/2001 Z.z.. Toto subsumovanie nie je mozné zdévodnit
ani eurokonformnym vykladom predmetného ustanovenia, kedZe smernice sa zaoberaju poistenim
zodpovednosti za Skodu a nie poistenim narokov vzniknutych z iného titulu nez je zodpovednost za
8kodu. Smernice neustanovuju, akym spésobom a akymi konkrétnymi narokmi si ma clensky Stat
vymedzit’ rozsah nahrady Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla, a teda nepopieraju pravo
Clenského Statu upravit’ jednotlivé naroky z titulu zodpovednosti za Skodu, vratane Skody na zdravi.
Je teda na Clenskom State akymi principmi sa riadi odSkodnenie zasahu do zdravie ¢loveka. Podla
vnutrostatnej Upravy v Slovenskej republike sa $koda na zdravi alebo pri usmrteni odSkodriuje narokmi
uvedenymi v § 444 az 449 Obcianskeho zdkonnika, pri¢om iné naroky uz nie st narokmi z titulu nahrady
8kody na zdravi resp. pri usmrteni, a preto ani nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch podlfa § 11 a
nasl. Obgianskeho zakonnika nie je narokom z titulu $kody na zdravi. Ziadal Zalobu v celom rozsahu
zamietnut. Uplatnenu vysku nemajetkovej ujmy povazoval za neprimerane vysoku s poukazom na prax
sudov, ktoré v obdobnych pripadoch priznavaju nizZsie plnenia.

6. Z vypovede Zalobcu zo dia 21.11.2017 vyplyva, Ze so synom mali velmi silny a nadpriemerne dobry
vztah. Matka jeho syna u$la ked mal syn devat rokov. P&t rokov ho vychovaval sam a potom s priatefkou
Y.. Situaciu tazko znésa, robi na noéné zmeny na rozvoz novin. Dost Sportuje, aby sa odreagoval, aby
na to zabudol. So synom stavali spolu velky dom, postavil aj dvojposchodovu garaz, aby sa tam potom
prestahoval a synovi by ostal dom. Y. syn bol eSte maly a stavbu oddrel jeho syn. Ked robil noéné zmeny,
tak chodieval syn za neho do prace, kedZze to bolo vela no&nych a on bol Sofér z povolania. So synom
boli stale spolu. Ked bol v Nemecku, Casto si volali a po€as celej cesty sa bavili. Z Nemecka chodil
pravidelne domov. Vzajomne si vZzdy vychadzali. Syn mu pomahal s autami. Od detstva sa bicyklovali,
kor&ulovali a syn chodieval ako dieta s nim v aute, ked bol v praci. Spolu lyZovali, snowboardovali.
VSade bol s o synom. S vychovou syna mu pomahali jeho rodicia ked byvali oproti sebe, a tiez Y.. V
noci sa mu tazko zaspava, €asto byva v Pruskom na ceste, kde sa stala nehoda. Po dopravnej nehode
mu padol cely svet. Nad vodou ho drzi Y.. Stale nad tym rozmySla. Po nehode v praci pokracoval a
Y. chodievala v dodavke s nim. Nevedel uviest, aké lieky po nehode uZival. Aj teraz si dava J.. V F.
chodil k psychologicke, zo zaciatku pravidelne, potom uz nie. K psychologi¢ke chodil pravidelne asi dva
mesiace, potom lieky nemohol kombinovat’ s pracou, zaspaval po nich. Pre syna rieSil dva roky pred
nehodou aj byt po otcovi, ked zomrel. Syn pracoval pred nehodou v Nemecku, a to dva alebo mesiace.
Predtym pracoval vo firme DPD. Syn mal priatelku pred nehodou asi tri alebo Styri roky. Jeho priatelka
k nim chodievala pravidelne. Potom ju syn chodieval zaviest. Dopravna nehoda sa stala tieZ v ¢ase,
ked ju iSiel zaviest.

7. Z vypovede Zalovaného 1/ zo diia 10.10.2017 vyplyva, Ze mu je vSetko Uprimne [Uto, je mu futo celej
rodiny nebohého. Citi velku bolest, ktora ho stale bude sprevadzat. V trestnom konani sa ku skutku
priznal, olutoval ho a viackrat sa Zalobcovi ospravedinil. Uviedol, Ze v ase dopravnej nehody bola cesta
ako fad a on sa snazil robit, o sa dalo. 18iel z prace o Siestej vecler, obiSiel predchadzajuce vozidlo,
ktoré iSlo pomalSie. Zaradil sa a pokraCoval v jazde. Bolo dost naprdané a dostal Smyk. Zadna Cast auta
ho zadala predbiehat a auto vobec nereagovalo. Zalobcovi poslal dva listy. Finanéné od$kodnenie mu
neponukol, na pohrebe jeho syna nebol, lebo bol v nemocnici a farar ani lekari mu to neodporudili. Po
nehode mal zraneny laket, viaceré rany, mal zoSivané koleno, zranené brucho aj hlavu. Pracoval ako
predak vo firme Leoni a zarabal 600,- € az 650,- € v Cistom, chcel za lepSou pracou odist do Rakuska,
bol vSak oklamany, a preto je od 01.07.2017 nezamestnany. Vyu€eny je v odbore strojar, byva u rodicov,

prispieva im na stravu, plati si pozi¢ky. Ziadnu vyZivovaciu povinnost nema.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, Zalovaného 1/, svedkov Y. Z., V. W., oboznamenim
sa s podanou zalobou, umrtnym listom zo diha 23.07.2014, oznameniami o poistnom plneni zo dna
04.03.2016, 21.10.2015, oznamenim Zzalovaného 2/ zo dfia 21.10.2015, spravou z psychiatrického
vySetrenia zo dna 05.11.2014, vyjadrenie Zzalovaného 1/ zo dnia 22.07.2016, listom Zalovaného
1/ s doru€enkou zo dna 18.09.2015, zaznamom o dopravnej nehode zo diia 21.07.2014, poistnou
zmluvou zo diia 22.01.2014, vyjadrenim Zalovaného 2/ zo dha 21.07.2016, vyjadrenim Zalobcu zo
dria 26.08.2016, vyjadrenie Zalovaného 2/ zo dfia 24.10.2016, spravou psychiatra zo dria 05.10.2017,
podstatnym obsahom spisu Okresného sudu Tren&in sp.zn. 2T/144/2015 a to uznesenim o zacati
trestného stihania zo dria 21.07.2014, uznesenim o vzneseni obvinenia zo dna 07.08.2015, zapisnicou
o vysluchu Zalovaného 1/ zo dna 02.09.2015, 22.07.2014, zapisnica o vysluchu Zalobcu zo dfa
31.08.2015, vygislenim a uplatnenim nemajetkovej ujmy Zalobcu zo dria 30.09.2015, vycislenim



majetkovej Skody s dokladmi zo dfia 30.09.2015, znaleckym posudkom €. 84/2014 zo dia 02.09.2014,
znaleckym posudkom €. 6/2015 zo dria 20.03.2015, zdznamom z dopravnej nehody zo diia 21.07.2014,
z4pisnica o obhliadke zo dfia 21.07.2014, zaznamom dychovej skusky zo dfia 21.07.2014, eviden&nej
karty Zalovaného 1/, pracovnym posudkom Zalovaného 1/ zo diia 04.09.2015, spravou o povesti zo
dria 01.10.2015, odpisom z registra trestov Zalovaného 1/ zo dfia 17.09.2015, navrhom na konanie o
dohode o vine a treste zo dia 05.10.2015, obZalobou zo dfia 21.10.2015, trestnym rozkazom zo dfia
26.10.2015 a zistil tento skutkovy stav:

8. Zo zéznamu dopravnej nehody Okresného riaditelstva Policajného zboru v Tren&ine C.p.:
CVS:ORP-178/DI-TN-2014 Ky zo diia 21.07.2014 vyplyva, Ze k dopravnej nehode doslo tak, Ze Zzalovany
1/ viedol osobné motorové vozidlo zn. Peugeot 406 Coupé po ceste 11/574 v smere jazdy od obce F.
do obce K., kedy v mieste dopravnej nehody v km 0,70 cesty 11/574, predchadzal pred nim jazdiace
vozidlo vodi¢a a svedka I. D., pri€om poc¢as predchadzania ohrozil oproti jazdiaceho vodi¢a vozidla zn.
VW Caddy, ktoré v tom €ase viedol N. W., pri€om tento jazdil po uvedenej ceste v smere od obce K. do
obce F. a napriek jeho intenzivnemu brzdeniu a snahe vyhnut sa zrazke ¢o najviac vpravo, doslo v jeho
jazdnom pruhu k &elnému stretu vozidiel a k ich naslednému odhodeniu mimo vozovku. Pri dopravne;j
nehode doslo k tazkému zraneniu vodi¢a W., ktory v désledku mnohopod&etnych zraneni nezluditefnych
so zivotom, tymto namieste podlahol, taktiez doslo k tazkému zraneniu jeho spolujazdkyne S. G. a k
lahkému zraneniu Zalovaného 1/. Zalovany 1/ a S. G. boli prevezeni RzP do FN v Trenéine na oSetrenie.
Dychovou skuSkou u Zalovaného 1/ pozitie alkoholickych napojov zistené nebolo, u vodi¢a W. bola
nariadena sudno-lekarska pitva, kde bude tato skuto€nost zistovana. Zo zavinenia dopravnej nehody
je podozrivy Zalovany 1/ pre poruSenie § 15 ods. 5 pism. ¢) zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke.
Zalovanému 1/ bol na mieste zadrzany vodisky preukaz. Priginou dopravnej nehody bolo nespravne
predchadzanie, predchadzanie bez ohfadu na vodi¢a jazdiaceho v protismere alebo inych u€astnikov
cestnej premavky.

9. Z vypovede Zalovaného 1/ z pripravného konania zo dfia 22.07.2014 a dnia 02.09.2015 vyplyva, Ze
sa k spachaniu skutku priznal a jeho konanie ho velmi mrzi, je mu nebohého N. velmi [Uto, rad by vratil
Cas, ak by to Slo. Mysli na spdsobenu nehodu kazdy den a jej spOsobenie futuje.

10. Trestnym rozkazom Okresného sudu Tren€in sp.zn. 2T/144/2015 zo dfia 26.10.2015, pravoplatnym
dria 19.11.2015, bol Zalovany 1/ uznany vinnym zo spachania pre€inu usmrtenia podfa § 149 ods. 1,
ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona v subehu s pre€inom
ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona pre skutok, Ze dia 21.07.2014
v €ase o 18:05 hodine na ceste 11/574 v Gseku cesty v katastralnej obci Pruské na km 0,70 spdsobil
dopravnu nehodu tym, Ze viedol osobné motorové vozidlo zn. Peugeot 406 Coupé, ev.C.: F., ktorého
majitelom je obvineny Zalovany 1/, po ceste 11/574 v smere jazdy od obce F. do obce K., kde v mieste
dopravnej nehody v km 0,70 porusil ustanovenie § 15 ods. 5 pism. c) a § 16 ods. 1 zakona ¢. 8/2009
Z.z. o premavke na pozemnych komunikaciach, ked predchadzal pred nim jazdiace vozidlo vodica I.
D., G. S. XXX, pricom poc&as predchadzania zrychlil a ako sa dostal pred predchadzané vozidlo, zaradil
sa spat’ do pravého jazdného pruhu, dostal Smyk a s vozidlom preSiel do protismernej ¢asti vozovky,
kde prednou ¢astou vozidla v bo€nom smere narazil do oproti jazdiaceho vodi¢a vozidla zn. VW Caddy,
ev.C.: F., ktoré v tom €ase viedol majitel N. W., bytom F., G. XXX, so spolujazdkyriou S. G., bytom F. - H.,
0. J. C.. XXX/XX, sediacou na prednom sedadle spolujazdca, po uvedenej ceste v smere od obce K. do
obce F., &im doslo v jazdnom pruhu N. W. k &elnému stretu vozidiel, a k ich naslednému odhodeniu mimo
vozovky, pri nehode doSlo k tazkému zraneniu N. W., na nasledky ktorych na mieste nehody podlahol
a taktiez doslo k tazkému zraneniu spolujazdkyne S. G., ktora podla znaleckého posudku ¢. 62/2015
vyhotoveného znalcom z odboru chirurgia, traumatolégia, utrpela L. Z. G. H. I. Y. N. . U.X., L. X. G. H. |,
LV.X.H.I,L.LK.N.J.Y.Q,I.LL.K.O.S.S.Q,,L.K. .ZK.M.O.N. I, L.F.-F.. V. I, L.F..-l.. V. 1, L.N. Y.
N.HYNKIL QILELLLL,LJMJIKNK,YN,Y.V.ELLYVJIL Y.V.H,V.V.E. Il s dobou
lieCenia 10 mesiacov aj 6 dni, t.j. 311 dni, taktieZ doSlo k lahkému zraneniu Zalovaného 1/, zo znaleckého
posudku €. 6/2015 vypracovaného znalcom z odboru doprava cestna vyplyva, Ze z technického hladiska
bola pri€inou dopravnej nehody nespravna technika jazdy Zalovaného 1/, ktory s vozidlom zn. Peugeot
406 Coupe, po ukonceni predchadzania vozidla zn. VW Touran a zaradeni sa do pravého jazdného
pruhu v smere jeho jazdy, spOsobil jeho prejazd do protismerného jazdného pruhu, kde sa nim riadené
vozidlo zn. Peugeot 406 zrazilo s oproti iducim vozidlom zn. VW Caddy, pri€¢om Zalovany 1/ s vozidlom
zn. Peugeot 406, pri predchadzani vozidla zn. VW Caddy, i8iel rychlostou vy$Sou ako bola v danom
useku cesty povolend, ¢im ako vodi¢ motorového vozidla svojim konanim porusil délezitd povinnost



vyplyvajucu mu z ustanovenia § 15 ods. 5 pism. c) zakona &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, ako aj
vyplyvajuce jej z ustanovenia § 16 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke tym, Zze porusil zakaz
predchadzat iné vozidlo, ak by ohrozil alebo obmedzil vodi¢a jazdiaceho v protismere alebo ohrozil iného
uCastnika cestnej premavky a neprispdsobil rychlost jazdy najméa svojim schopnostiam, vlastnostiam
vozidla, stavu a povahe vozovky, pozitie alkoholu u Zalovaného 1/ ani u vodi¢a N. W. zistené nebolo.
Za uvedeny skutok bol Zalovanému 1/ uloZzeny uhrnny trest odrfiatia slobody v trvani dva roky, ktorého
vykon bol Zalovanému 1/ podmiene&ne odloZeny na skuSobnu dobu v trvani troch rokov. Zarover bol
Zalovanému 1/ uloZeny trest zakazu €innosti viest motorové vozidla kazdého druhu na dobu tri roky.
Zalobca ako pogkodeny bol odkazany s narokom na nahradu $kody na obgianske stdne konanie.

11. Z dmrtného listu N. W., J.. XX XX.XXXX, vyplyva, Ze tento zomrel dfia 21.07.2014 v K..

12. Listom zo dnia 18.09.2015 adresovanym zalobcovi Zalovany 1/ vyjadril svoju Uprimnu sustrast’ nad
smrtou syna Zalobcu. Na pohreb jeho syna nepriSiel z dévodu, Ze nechcel Zalobcovi svojou pritomnostou
zvadsovat jeho bolest. Zalovany 1/ uviedol, Ze nie je defi, kedy by na tragickl udalost nemyslel. Zalobcu
poziadal, aby prijal jeho ospravedinenie a vyjadrenie Gprimnej sustrasti nad smrtou jeho syna. Zalobca
si zasielku neprevzal v odbernej lehote.

13. Z poistnej zmluvy pre poistenie zodpovednosti za $kodu spésobenej prevadzkou motorového vozidla
€. XXXXXXXXXX zo diha 22.01.2014 vyplyva, Ze Zalovany 1/ ako poistnik uzavrel so Zalovanym 2/ ako
poistoviiou poistni zmluvu so zac&iatkom poistenia od 22.01.2014 na neurcito s roénym poistnym vo
vySke 153,- €.

14. Z oznamenia o poistnom plneni zo dria 04.03.2016 vyplyva, Ze Zalovany 2/ dfia 02.03.2016 ukondil
Setrenia poistnej udalosti a vyc€islil vySku plnenia na Uhradu nakladov za pomnik s tym, Ze naklady za
pohreb pre rok 2014 sa hradia v maximalnej vyske 2.577,- € a uz uhradené néklady su vo vyske 2.150,48
€, preto poukazal poistné plnenie zalobcovi v sume 426,52 €.

15. Z ozndmenia o poistnom plneni zo dfia 21.10.2015 vyplyva, Ze diia 20.10.2015 Zalobca 2/ ukondil
Setrenia poistnej udalosti a vycislil vysku plnenia na Uhradu nakladov spojenych s pohrebom a nakladov
vynaloZenych na smuto€né o3atenie v sume 2.188,24 €.

16. Z oznamenia o rieSeni 8kodovej udalosti zo dfia 21.10.2015 vyplyva, Zze Zalovany 2/ oznamil
Zalobcovi, Ze na nemajetkovu ujmu z povinného zmluvného poistenia nie je pravny narok.

17. Z psychiatrického vySetrenia Zalobcu zo dria 05.11.2014 vyplyva, Ze Zalobca utrpel depresivnu
epizddu stredne tazku so somatickymi priznakmi (diagndza F32.1). V tom €ase mal Zalobca XX rokov,
pracoval ako vodi€ z povolania a byval s priatelkou v rodinnom dome. Tri mesiace pred vySetrenim
zahynul jeho XX-ro€ny syn pri autohavarii. Lekarovi uviedol, Ze ni€ ho nebavi, bavili ho auta, stavanie
rodinného domu, robil to aj pre syna, teraz iba sedi, v noci sa budi, vie sa previest, zastavit na pumpe.
Za posledné tri mesiace schudol 20 kg, nechuti mu jest. Nepocul Ziadne zvlastne zvuky, nemal Ziadne
predstavy. Syn sa mu neprisnil. So synom mali dobry vztah. Prvy mesiac mal my$lienky ubliZit' si, v
sucasnosti uz nie. Predtym tri roky nefajcil, v ase vySetrenia uviedol, Ze vyfaj€i 40 cigariet denne. Podla
lekara bol zalobca X., Q. N. . N, H. J. M., K. F, M. F., X.,,D. 0., T.Q.,E.,0.,,E,.F.,S. . Y. K., Q.
M.S.LJ,Q M ILM.G.P.JD,E, U E,MK,J. L, N. O.. Lekar predpisal Zalobcovi X. K. XX,
N. M. XX S., B. X,X S..

18. Z psychiatrického vysSetrenia Zalobcu zo dha 05.10.2017 vyplyva, Ze Zalobca lekara navstivil z
dévodu, Ze sa nedokazZe pojednavania zuc€astnit z osobnych dévodov. Pracuje ako Sofér, vyraznejSie
zhorSeny stav neudava, psychoaktivne latky neguje. Lekar konstatoval diagn6ézu P. XX.X - O. D. S., N.
T.N.M.J.W. X.B. X,XS..

19. Z vypovede svedkyne Y. Z. zo dfia 10.10.2017 vyplyva, Ze je druzkou Zalobcu 14 rokov a 11 rokov
Ziju v spolo€nej domacnosti. Ma jedného syna a Zalobca mal tiez syna, tak ili spolu byvat do bytu.
Potom sa rozhodli stavat rodinny dom, pri ktorého stavbe im nebohy N. vefmi pomahal. Ked mal N. devat
rokov, jeho mama odi$la. Zalobca sa staral o neho s rodiémi dva roky sam, potom Zili ako rodina v jednej
domacnosti. N. sa zamestnal najprv na Slovensku, potom odiSiel pracovat do Nemecka, kde pracoval
$tyri alebo pat mesiacov pred nehodou. Ked sa nehoda stala, bol na Slovensku na dovolenke. Zalobca



a jeho syn sa mali velmi radi. Medzi nimi bolo velké puto, boli na seba vefmi naviazani, nedali dopustit
jeden na druhého. Potom si N. naSiel priatelku, byvali kazdy so svojou rodinou ale planovali za¢at’ zit
spolu s tym, Ze by sa dom rozSiril a tam by byvali. Po nehode bola situacia velmi zla az hrani¢na.
U Zalobcu nastalo akoby psychické padnutie, mala o neho obavu, a preto s nim zacala jazdievat’ na
dodavke s rozvozom novin. Zalobca nepoziva alkohol, spava dve az tri hodiny denne, robi $est dni v
tyzdni no€né, velmi schudol, teraz by to uz mohlo byt 30 kg. Asi jeden a pol roka bicykluje, ale utieka
sa a Gasto sedava pri hrobe. Trapi sa, ked su sviatky, vyrodia, napr. na Stedry deri nesedava pri stole
ale sedava pri hrobe. Chceli by rodinny dom predat’ a za¢at nanovo. Mali v rodine pekny vztah a to Ze
N. zomrel je jej Iuto aj kvli jej synovi, ktory bol od neho mladsi. Zalobca chodieva do F. na psychiatriu a
cheu ist k psychologi¢ke do Trengianskych Teplic. Zalobca jej raz povedal, Ze on nema zmysel Zivota.
Ta veta ju doposial trapi, chcu véak vSetko riesit. Zalobca dal syna spopolnit, &o potom [utoval. Rok bola
urna s popolom doma, ¢o ju nedokazal pochovat. Izbu nebohého syna nezmenil, zostala tdka ako bola.
Na miesto nehody, kde je doska, sa Zalobca vracia priblizne kazdy druhy def. So synom boli tak spaty,
Ze ani ona nemala taky vztah s vlastnym synom. Zalobca nezvykol chodievat k doktorom, a je tazké ho
k doktorovi dopratat’. V su¢asnosti byva so Zalobcom v rodinnom sama, jej syn Zije v Komarne, chodieva
kazdy tyZzdefi domov. V spolo€nej domacnosti so Zalobcom pred nehodou Zila ona, jej syn Y. a nebohy
N.. Na navsétevy chodievala priatelka nebohého, niekedy zostavala na vikendy, chodievali na vylety. Ked
mala ist do prace, iSla k sebe domov. Nebohy N. pracoval v Nemecku asi tri mesiace. Po dvoch az troch
tyzdnioch priSiel domov, navarilo sa, nabalili ho a iSiel spat. Odkedy pracoval v Nemecku do nehody bol
asi dva az trikrat doma. N. pracoval v Nemecku v normalnej firme, boli tam partia troch chlapcov, o byvali
spolu. Robili manualne prace. Jeho zamestnavatel priSiel na pohreb, pred pohrebom ich kontaktoval,
chcel byt napomocny. Nejednalo sa o jednorazovu brigadu, praca mala trvalejSi charakter.

20. Z vypovede svedka V. W. zo diia 10.10.2017 vyplyva, Ze , Zalobca je jeho brat. Zalobca so synom mali
velmi dobry vztah. Vychovaval ho od mali¢ka, zostali sami od jeho 6smich alebo deviatich rokov. Byvali
v byte na jednom poschodi s ich rodiémi. Pred nehodou Zili Zalobca, jeho syn, Y. a Y. syn v G.. Casto ich
navstevoval, staval vedla nich dom. Ohladom situacie po nehode uviedol, Ze je to vefmi tazké a neda
sa to opisat. Ked sa stretni u mamy a ked sa bavia, Zzalobcovi asto zaénu tiect slzy. Zalobca syna
vychovaval od mali¢ka, pomahala mu rodina. Nebohy syn Zalobcu pracoval v ¢ase dopravnej nehody
v DPD a byval u Zalobcu.

21. Podra &lanku 15 ods. 1 Ustavy SR kazdy ma pravo na Zivot. Ludsky Zivot je hodny ochrany uz pred
narodenim.

22. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

23. Podla § 13 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby
sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postadujuce
zadostuc€inenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere zniZzena dbéstojnost’ fyzickej
osoby alebo jeho vaznost v spoloCnosti, mé fyzickd osoba tiez prdvo na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Vy8ku nahrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na
okolnosti, za ktorych k porueniu prava doslo.

24. Podla § 15 Obcianskeho zakonnika po smrti fyzickej osoby patri uplathovat pravo na ochranu jeho
osobnosti manzelovi a detom, a ak ich niet, jeho rodiCom.

25. Podla § 16 Obdianskeho zakonnika kto neopravnenym zdsahom do prava na ochranu osobnosti
spbsobi Skodu, zodpoveda za fiu podla ustanoveni tohto zakona o zodpovednosti za Skodu.

26. Podla § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za $kodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

27. Podla § 428 Obcianskeho zakonnika svojej zodpovednosti sa nemdze prevadzatel zbavit, ak bola
Skoda spdsobena okolnostami, ktoré maju pdvod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak
preukaze, Zze sa $kode nemohlo zabranit ani pri vynaloZeni vietkého usilia, ktoré mozno pozadovat.



28. Podla § 441 Obcianskeho zakonnika ak bola Skoda spd6sobena aj zavinenim poskodeného, znasa
Skodu pomerne; ak bola Skoda spdsobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

29. Podla § 442 ods. 1 Obgianskeho zakonnika uhradza sa skuto€na Skoda a to, €¢o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

30. Podla § 449 ods. 2, 3 Obcianskeho zakonnika pri usmrteni sa uhradzuju aj primerané naklady
spojené s pohrebom, pokial neboli uhradené pohrebnym poskytnutym podfa predpisov o0 nemocenskom
poisteni. Naklady lieCenia a naklady pohrebu sa uhradzuju tomu, kto ich vynaloZil.

31. Podla § 2 pism. g) zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni u€innom k 21.07.2014 na ucely tohto zakona sa
rozumie poskodenym ten, kto utrpel prevadzkou motorového vozidla skodu a ma narok na nahradu
Skody podla tohto zakona.

32. Podla § 4 ods. 1 zékona €. 381/2001 Z.z. poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

33. Podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona €. 381/2001 Z.z. poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody na zdravi
a nakladov pri usmrteni.

34. Podla § 4 ods. 3 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil prislusnym subjektom uplatnené, preukazané a vyplatené naklady
zdravotnej starostlivosti, nemocenské davky, davky nemocenského zabezpecenia, Urazové davky,
davky urazového zabezpedenia, dochodkové davky, davky vysluhového zabezpeéenia a dbéchodky
starobného déchodkového sporenia, ak poisteny je povinny ich nahradit tymto subjektom.

35. Podla § 4 ods. 4 zdkona ¢&. 381/2001 Z.z. poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol
poskodenému poistné plnenie v rozsahu podla odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda
vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v &ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon
neustanovuje inak.

36. Podla § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z.z. ndhradu Skody uhradza poistovatel poskodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

37. Posudenim vysledkov vykonaného dokazovania podfa citovanych zakonnych ustanoveni dospel
sud k zaveru, Ze podana Zaloba je dovodnd, priCom rozhodnutie o priznanej vySke nemajetkovej ujmy
zaviselo od uvahy sudu.

38. Zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovanych 1/ a 2/ nemajetkovej ujmy vo vyske 30.000,- € z
dbvodu zasahu Zalovanym 1/ do jeho prav na ochranu osobnosti, konkrétne prava na rodinny a sukromny
Zivota, s tym Ze v dosledku dopravnej nehody zavinenej Zalovanym 1/ zomrel jeho jediny syn, s ktorym
mal po cely Zivot vricny vztah. Stratu syna povazuje za neprekonatefnu a nenahraditefnd. Nakoflko v
Case dopravnej nehody mal Zalovany 1/ so Zalovanym 2/ uzavretu poistnd zmluvu o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla Ziadal, aby sud zaviazal na
uvedené plnenie aj Zalovaného 2/. Zalovany 1/ bol v stvislosti s dopravnou nehodou trestnym rozkazom
Okresného sudu Trenéin sp.zn. 2T/144/2015 zo dfia 26.10.2015, pravoplatnym dfia 19.11.2015, uznany
vinnym zo spachania pre€inu usmrtenia podfa § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona v subehu s pre€inom ubliZenia na zdravi podfa § 157 ods.
1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, za ¢o bol odsudeny na trest odiatia slobody vo vymere dva roka,
ktorého vykon trestu mu bol podmiene&ne odloZeny na skuSobnu dobu tri roky. Zarover bol zalovanému
1/ uloZeny trest zakazu &innosti viest motorové vozidla kazdého druhu vo vymere tri roky. Zalovany 1/
sa k zavineniu dopravnej nehody priznal v pripravnom konani, jej spbésobenie ofutoval tak v trestnom
ako aj v tomto konani, Zalobcovi sa ospravedinil listom zo dria 18.09.2015 ako aj vo svojej vypovedi na
pojednavani dia 10.10.2017.



39. V ustanoveni § 427 ods. 1 Obgianskeho zakonnika je upravena osobitna zodpovednost
za Skodu, a to zodpovednost za Skodu spbsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov. Tato
zodpovednost je zaloZzena na principe objektivnej zodpovednosti, t.j. bez ohlfadu na zavinenie.
Subjektom zodpovednosti za Skodu je osoba vykonavajuca dopravu a iny prevadzatel dopravného
prostriedku. Inym prevadzatelom je osoba, ktora prevadzkuje motorové vozidla, motorové plavidla,
motorové ako aj nemotorové lietadla. Predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu podla § 427
Obcgianskeho zakonnika su: udalost’ vyvolana osobitnou povahou prevadzky dopravného prostriedku,
vznik 8kody, pri€inna suvislost medzi nimi. Zakladnou podmienkou tejto zodpovednosti je to, Ze ide o
Skodu spbésobenu osobitnou povahou prevadzky. Za udalosti vyvolané osobitnou povahou prevadzky
dopravnych prostriedkov sa povaZzuju také skuto€nosti, ktoré su spdsobilé objektivne vyvolat Skodu a
ktoré suvisia s prevadzkou dopravnych prostriedkov.

40. Sud vychadzal z trestného rozkazu Okresného sudu Trencin sp.zn. 2T/144/2015 zo dha 26.10.2015,
pravoplatného dha 19.11.2015, ktorym je v zmysle § 193 Civilného sporového poriadku (dalej len
CSP) viazany v otazke, Zze bol spachany trestny €in a o tom, kto ho spachal. Ak bol Zalovany 1/ v
trestnom konani pravoplatne uznany vinnym a odsudenym za skutok, ktory je opisany vo vyrokovej Easti
rozhodnutia o konkrétom konani pachatela vratane popisu zraneni, ktoré svojim konanim poSkodenému
spoOsobil, sud v obciansko-sidnom konani ma vychadzat z celého vyroku o vine, teda z pravnej
aj skutkovej Casti s tym, Ze v rozsahu vyroku, v akom su znaky skutkovej podstaty trestného Cinu
zaroven vyznamnymi okolnostami pre rozhodnutie a uplatnenie naroku, je sud v ob&iansko-pravnom
konani v zmysle § 193 CSP pravoplatnym trestnym rozhodnutim viazany. Konkrétne zranenie, ktoré
poskodeny neb. syn Zalobcu utrpel v pri€innej suvislosti s konanim Zalovaného 1/ st podrobne opisané
vo vyrokovej Casti odsudzujuceho trestného rozhodnutia a v ob&iansko-sudnom konani je sud viazany aj
vyrokom o vzniku konkrétnej ujmy na zdravi poSkodeného sposobenej v désledku protipravneho konania
Zalovaného 1/. Rozhodnutim v tresthom konani je pre nasledné obciansko-pravne konanie zavazne
rozhodnuté, aky skutok sa stal, kto ho spachal ako aj to, aka ujma na zdravi bola skutkom poSkodenému
spbsobena, teda aj pri¢inna suvislost medzi konanim pachatela a ujmou spodivajucu v ubliZzeni na
zdravi. V obc&iansko-sudnom konani nie je mozné preskumavat ani otazku zavinenia, t.j. &i sa jednalo
0 Umyselny alebo nedbanlivostny &in.

41. Z trestného rozkazu Okresného sudu Trencin sp.zn. 2T/144/2015 zo dna 26.10.2015, pravoplatného
dia 19.11.2015, mal sud za preukazané, ze Zalovany 1/ diia 21.07.2014 v &ase o 18:05 hodine na
ceste II/574 v Useku cesty v katastralnej obci Pruské na km 0,70 spdsobil dopravnu nehodu tym, Ze
viedol osobné motorové vozidlo zn. Peugeot 406 Coupé, ev.C.: F., ktorého je majitefom, po ceste 11/574
v smere jazdy od obce F. do obce K., kde v mieste dopravnej nehody v km 0,70 porusil ustanovenie §
15 ods. 5 pism. ¢) a § 16 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z.z. o premavke na pozemnych komunikaciach, ked
predchadzal pred nim jazdiace vozidlo vodic¢a I. D., pri€om poc&as predchadzania zrychlil a ako sa dostal
pred predchadzané vozidlo, zaradil sa spat’ do pravého jazdného pruhu, dostal Smyk a s vozidlom preSiel
do protismernej €asti vozovky, kde prednou €astou vozidla v boénom smere narazil do oproti jazdiaceho
vodi¢a vozidla zn. VW Caddy, ev.C.: F., ktoré v tom €ase viedol neb. syn Zalobcu N. W., so spolujazdkyriou
S. G. sediacou na prednom sedadle spolujazdca, po uvedenej ceste v smere od obce K. do obce F., &im
doslo v jazdnom pruhu N. W. k Eelnému stretu vozidiel, a k ich naslednému odhodeniu mimo vozovky, pri
nehode doslo k tazkému zraneniu N. W., na nasledky ktorych na mieste nehody podlahol. Zo znaleckého
posudku €. 6/2015 vypracovaného znalcom z odboru doprava cestna vyplyva, Ze z technického hladiska
bola pri€inou dopravnej nehody nespravna technika jazdy Zalovaného 1/, ktory s vozidlom zn. Peugeot
406 Coupe, po ukonceni predchadzania vozidla zn. VW Touran a zaradeni sa do pravého jazdného
pruhu v smere jeho jazdy, spOsobil jeho prejazd do protismerného jazdného pruhu, kde sa nim riadené
vozidlo zn. Peugeot 406 zrazilo s oproti iducim vozidlom zn. VW Caddy, pricom Zalovany 1/ s vozidlom
zn. Peugeot 406, pri predchadzani vozidla zn. VW Caddy, i8iel rychlostou vy$Sou ako bola v danom
useku cesty povolend, ¢im ako vodi¢ motorového vozidla svojim konanim porusil délezita povinnost
vyplyvajucu mu z ustanovenia § 15 ods. 5 pism. c) zakona &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, ako aj
vyplyvajuce jej z ustanovenia § 16 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke tym, Ze porusil zakaz
predchadzat iné vozidlo, ak by ohrozil alebo obmedzil vodi¢a jazdiaceho v protismere alebo ohrozil iného
UCastnika cestnej premavky a neprispdsobil rychlost jazdy najméa svojim schopnostiam, vlastnostiam
vozidla, stavu a povahe vozovky. Pozitie alkoholu u Zalovaného 1/ ani u neb. N. W. zistené nebolo.



42. Tymto trestny rozkazom, ktory Ziadna zo stran konania nerozporovala, bolo preukazané protipravne
konanie zalovaného 1/, vznik Skody, pri¢inna suvislost medzi protipravnym konanim Zalovaného 1/ a
vzniknutou Skodou a zavinenie Zalovaného 1/. Skutonost, Ze Zalovany zavinil protipravnym konanim
vznik Skody z nedbanlivosti nema Ziaden vplyv pre posudenie zodpovednosti zalovaného 1/ za
Skodu, nakolko ide o zodpovednost’ prevadzatefa dopravného prostriedku, ktory bol zarovern vodi€om
dopravného prostriedku podla § 427 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, t.j. objektivhu zodpovednost. V
konani nebolo zistené, Ze by Skoda bola spésobena okolnostami, ktoré nemaju pévod v prevadzke,
nakolko predchadzanie iného motorového vozidla motorovym vozidlom tak, Ze dojde k ohrozeniu alebo
obmedzeniu vodic¢a jazdiaceho v protismere a rychlost vedenia motorového vozidla, ktora nezodpoveda
schopnostiam vodi¢a, vlastnostiam vozidla a nakladu, poveternostnym podmienkam, stavu a povahe
vozovky a inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat, su okolnostami, ktoré maju jednozna¢ne pévod v
prevadzke motorového vozidla. V konani tiez nebolo Ziadnou zo stran konania tvrdené a ani preukazané,
Ze by Skoda sice bola sp6sobena okolnostami, ktoré maju svoj povod v prevadzke, a napriek tomu
prevadzatel nemohol Skode zabranit ani po vynalozeni vSetkého Usilia, ktoré mozno od neho ako
prevadzatefa oCakavat. V konani nebolo ani tvrdené a ani preukazané, Zze by poskodeny neb. N.
W. svojim konanim aspon Ciastoéne zavinil svoju smrt, a preto mal sud za to, Ze neb. N. W. sa na
svojej smrti nepodiefal ani €iastoCne. Sud preto konstatoval, Ze boli naplnené vietky predpoklady vzniku
zodpovednosti zalovaného 1/ za Skodu podfa § 427 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

43. Pravo na ochranu osobnosti patri kaZzdej fyzickej osobe a toto pravo je nescudzitelné, neprevoditelné,
nepremiCatelné a nezrusitefné. Predmetom ochrany je osobnost ¢loveka ako fudskej bytosti ako celok,
nehmotny statok viazuci sa k urditej fyzickej osobe. Ochranu osobnosti fyzickej osoby zabezpeduju
rézne pravne prepisy ako Listina zakladnych prav a slobdd, Ustava Slovenskej republiky a Obgiansky
zakonnik, ale i dalSie Specialne pravne predpisy.

44. Obcianskopravnu ochranu telesnej integrity Cloveka (ochranu Zivota a zdravia) zabezpeduje
predovsetkym Ustava Slovenskej republiky v &l. 15 a ust. § 11 a nasl. Obgianskeho zakonnika, ktoré
spolo€ne predstavuju konkretizaciu ¢l. 7,8,10,11,13 a 14 Listiny zakladnych prav a slobéd. Pravna
prax pri posudzovani a rozhodovani o prave na ochranu osobnosti pritom vychadza z extenzivheho
vykladu prava a poukazuje na rozhodnutia Eurdpskej komisie a Eurépskeho sudu pre fudské prava
(dalej len "ESLP") tykajuce sa interpretacie a aplikacie ¢lanku 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobéd (napr. rozsudok ESLP zo dria 21.06.1988 vo veci Berrhab proti Holandsku).
Sucastou prava na ochranu osobnosti a jej telesnej integrity je v takomto SirSom chapani i pravo na
sukromie a rodinny Zivot, ktoré v sebe zahffia i pravo na vytvaranie a rozvijanie vztahov s dalSimi
ludskymi bytostami, pravo na spoluZzitie s dalSimi osobami, predovSetkym ¢lenmi rodiny a pravo na
rodinny Zivot, ktorého su€astou su ucelené socidlne a moralne vztahy, ale aj zaujmy materialne (napr.
vyZivovacia povinnost).

45. Osobnostné prava patria vzdy konkrétnej osobe a zanikaju jej smrtou, pri€om neprechadzaju na
dedicov. Za urcitych podmienok méZu pravo na ochranu uplatiiovat po smrti fyzickej osoby najblizsi
pribuzni (§ 15 Obcgianskeho zakonnika), bez ohladu na to, &i sa stali dedi¢mi fyzickej osoby alebo nie.
Nastupnicke fyzické osoby maju pravo na ochranu osobnosti v rovhakom rozsahu, v akom toto pravo
prisliuchalo dotknutej fyzickej osobe. V suvislosti s § 15 Obgianskeho zakonnika vak nie je vylu€ené,
aby tym istym konanim, ktoré zasiahlo do osobnosti urlitej fyzickej osoby, ktord zomrela (napr. pravo
na telesnu integritu), doslo zaroven k zasahu do osobnosti pozostalych oséb (napr. pravo na sukromie).
Podla okolnosti jednotlivého pripadu potom do uvahy prichddza mozZnost tzv. postmortalnej ochrany
zomrelej osoby v zmysle § 15 Obcgianskeho zakonnika a zarover mozZnost ochrany osobnosti pozostalej
osoby podra § 11 az 13 Obcianskeho zdkonnika. Najvy&8i sud Slovenskej republiky v uzneseni sp.zn.
5Cdo/265/2009 zo dia 17.02.2011 vyslovil, Ze "ak medzi fyzickymi osobami existuju socidlne, moraine,
citové a kulturne vztahy vytvorené v ramci ich rodinného Zivota, mdze poruSenim prava na Zivot jednej
z nich dbjst’ zaroven k nedovolenému zasahu do prava na sukromie druhej z tychto os6b. Takymto
zasahom mdze byt druhej osobe spbsobena ujma, ktora mu uplne alebo CiastoCne brani naplno
rozvijat jeho citové potreby, t.j. nemajetkova ujma, postihujuca inu ako majetkovu sféru osobnosti, sféru
osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj citova (emocionalna) ujma. Ak d6jde k smrti jedného z ¢lenov
rodinného vztahu, pozostala osoba mdze utrpiet citovd ujmu vo forme Soku, smutku zo straty blizkej
osoby a takisto aj spoloenstva (vztahu) s blizkou osobou".



46. Zalobca v tomto konani uplatfioval jednak tzv. postmortalnu ochranu zomrelej osoby - jeho syna
(prédvo na ochranu jeho telesnej integrity) v zmysle § 15 Obgianskeho zakonnika a jednak ochranu
vlastnej osobnosti, a to jeho prava na sukromny a rodinny Zivot, pri€¢om z oboch tychto titulov spolo¢ne
navrhoval, aby sud uloZil zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ nahradit mu nemajetkovu ujmu vo vyske 30 000,-
€. Na z&klade uvedeného sud ustalil, Ze Zalobca je v spore aktivne vecne legitimovany.

47. Na vznik obc&ianskopravnych sankcii za nemajetkovu ujmu, spdsobenu neopravnenym zasahom
do osobnosti fyzickej osoby musia byt pritom v zmysle § 13 Obgianskeho zakonnika splnené zakonné
podmienky: existencia zasahu, ktory je objektivne spdsobily vyvolat nemajetkovd ujmu, spocivajuci v
poruSeni alebo ohrozeni osobnosti fyzickej osoby, neopravnenost tohto zasahu a pri¢inna suavislost
medzi neopravnenym zasahom a ujmou. Co sa tyka existencie zasahu, stadi, ak ide o zasah, ktory
je objektivne spbsobily vyvolat' ujmu, spodivajicu v poruseni alebo ohrozeni osobnosti fyzickej osoby.
Obcianskopravna ochrana osobnosti fyzickej osoby prichadza do uvahy len pri zasahu do osobnosti
fyzickej osoby, ktory mozno kvalifikovat ako neopravneny. Pravny poriadok neobsahuje legalnu definiciu
pojmu "neopravneny zasah", av8ak sudna prax je v tomto ohfade ustdlend a vyvodzuje, Ze musi
ist o zasah do osobnosti fyzickej osoby, "ktory je v rozpore s objektivnym pravom, teda pravnym
poriadkom. Neopravnenost kazdého zasahu do pravom chranenych statkov, a teda aj zasahu do
osobnosti fyzickej osoby tvori objektivnu kategériu predstavujucu zaporné hodnotenie zasahu do
osobnosti fyzickej osoby zo strany Statu. Tuto objektivhu kategériu treba odliSovat od zavinenia ako
subjektivnej kategérie" (rozsudok Najvyssieho sudu CR sp.zn. 30Cdo 3577/2006 zo diia 31.01.2007).
Poslednou podmienkou je pri¢inna suvislost medzi neopravnenym zasahom a ujmou na osobnostnom
prave fyzickej osoby. V tejto suvislosti treba zdéraznit, Ze Obc&iansky zakonnik na Uspesné uplatnenie
prava na ochranu osobnosti nevyZaduje zavinenie toho, kto sa neopravneného zasahu dopustil, pretoze
obd&ianskopravna ochrana osobnosti je postavena na objektivhom zodpovednostnom principe.

48. Trestnym rozkazom Okresného sudu Tren¢in sp.zn. 2T/144/2015 zo dna 26.10.2015, pravoplatnym
dna 19.11.2015, bol Zalovany 1/ uznany vinnym zo spachania pre€inu usmrtenia podfa § 149 ods.
1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona v subehu s
precinom ublizenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zékona, ked ako vodi¢
osobného motorového vozidla spésobil z nedbanlivosti dopravnu nehodu, nasledkom ktorej zomrel syn
Zalobcu. Predmetny zasah bol neopravneny, protipravny, nakolko Zalovany 1/ pri nehode nereSpektoval
ustanovenia zakona o cestnej premavke a €in spachal zavaznejSim spdsobom konania - poruSenim
dolezitej povinnosti uloZzenej mu podla § 15 ods. 5 pism. c) a § 16 ods. 4 zakona &. 8/2009 Z.z.
o cestnej premavke. Tym bola preukazana zodpovednost Zalovaného 1/ za neopravneny zasah do
osobnostného prava neb. syna Zalobcu, a to do jeho prava na ochranu telesnej integrity (Zivota a zdravia)
a zaroven za neopravneny zasah do osobnostného prava Zalobcu, a to do jeho prava na sukromie a
rodinny Zivot s jedinym synom. Uvedena zodpovednost Zalovaného 1/ je zodpovednostou objektivnou,
t.j. zodpovednostou bez ohladu na zavinenie, a preto na posudenie veci nemalo vplyv to, Ze Zzalovany
1/ nehodu v zmysle trestného rozkazu zavinil z nedbanlivosti. Vzhfadom na uvedeny zaver je preto
Zalovany 1/ v konani pasivne vecne legitimovany a nim vznesena namietka nedostatku pasivnej vecnej
legitimacie s poukazom na uzavretd zmluvu o poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenej prevadzkou
motorového vozidla €. XXXXXXXXXX zo diia 22.01.2014 je neddvodna, kedZe uzavretie poistnej zmluvy
Zalovaného 1/ ako pachatela neopravneného zasahu tejto zodpovednosti nezbavuje.

49. Pokial ide o zalovaného 2/, jeho procesna obrana spocivala vo vzneseni namietku nedostatku jeho
pasivnej vecnej legitimacie, pretoZe podla neho nemajetkové ujma nie je kryta z povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla s poukazom na zavery
Najvyssieho sudu SR v rozsudku 3Cdo/301/2012 zo dfia 31.03.2016.

50. Ziadna zo stran konania netvrdila a v konani ani nebolo zistené, Ze by Zalovany 2/, ktory je
poistovateflom Zalovaného 1/ ako poisteného i poistnika zo zmluvy o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, sam svojim vlastnym konanim
zasiahol do osobnostnych prav neb. syna Zalobcu alebo do osobnostnych prav Zalobcu. Zalovany 2/
potom v pravom slova zmysle nie je nositefom hmotnopravnej zodpovednosti za neopravneny zasah
v zmysle § 13 Obcianskeho zakonnika.



51.V predmetnej veci je preto potrebné ustalit, & Zalovany 2/ je v pripade narok Zalobcu na nemajetkovu
ujmu v peniazoch, uplatnenym na zéklade neopravneného zasahu do osobnostnych prav Zalobcu a jeho
neb. syna zo strany Zzalovaného 1/, pasivne vecne legitimovany z inych dévodov.

52. Predmetom zakona €. 318/2001 Z.z v zmysle § 1 ods. 1 je povinné zmluvné poistenie zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Predmetny zadkon vymedzuje rozsah poistného
krytia, ktoré je poistovatel zo zakona povinny nahradit za poisteného poSkodenému v § 4 ods. 2,
ktoré podava taxativny vypocet pripadov, podliehajucich poistnému krytiu. V konani bolo treba preto
zodpovedat otazku, &i povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spbdsobenu prevadzkou
motorového vozidla v zmysle zdkona o povinnom zmluvnom poisteni zahffia aj poistné krytie narokov
poskodeného spojenych s ochranou jeho osobnosti, a to nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch podla
§ 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.

53. Sud mal zato, Ze po rozsudku Sudneho dvora vo veci Hassova C-22/12 by nemali byt pochybnosti
o tom, Ze ak vnutroStatne pravo priznava pravo na nahradu nemajetkovej ujmy pri usmrteni osoby
prevadzkou motorového vozidla, tak Ze Stat musi zabezpe it pravnu Upravu o poistnom kryti takejto
ujmy. V rovnaky defi Sudny dvor rozhodol v inej veci, Ze toto poistné krytie Staty nesmu limitovat pod
1.000.000,- € v pripade jedného Skodového naroku (C-277/12 Drozdovs).

54. Pri aplikacii vSetkych vykladovych metdd, a nie len jednej izolovane, sud dospel k zaveru, Ze
slovenska pravna Uprava obsahuje povinnost poistovne z povinného zmluvného poistenia nahradit' aj
nemajetkovu Skodu na zdravi.

55. OdliSné nazory spdsobil odlisny vyklad slova ,,ujma“ a vety zakona nahradi ,,8kodu na zdravi
a naklady spojené s pohrebom®. Z hladiska gramatického vykladu povazuje sud za doblezité, Ze
ustanovenie § 4 ods. 2 pism. a/ zadkona €. 381/2001 Z.z. upravuje Skodu na zdravi vo vSetkych jej
zlozkach - zakonodarca teda nesledoval (explicitne nevypogdital) poistné krytie len niektorej zlozky Skody
na zdravi, napr. bolestné, stratu na zarobku, vecnu Skodu a pod. Zakotvenim poistného krytia nielen
niektorej zlozky Skody na zdravi je opodstatneny nazor, Ze pod Skodu na zdravi treba zaradit' vSetky jej
zlozZky tak v rovine majetkovej, ako aj nemajetkovej. Zakonodarca nevylucil pri Skode na zdravi napriklad
nemajetkoveé bolestné, &i staZenie spoloCenské uplatnenia a niet pochybnosti o tom, Ze su poistne kryté.
Niet dovodu na odliSny nazor ani pri nemajetkovej Skode na zdravi s nasledkom smrti, ktora dopadla
najma na pozostalé blizke osoby.

56. Z hladiska vykladu zakonodarcu popri vys8ie uvedenych dévodoch je treba brat zretel na to, Ze
zakonodarca v transpozi¢nej dolozke vyslovne spomina dotknuté smernice a sotva by sa dalo uverit
tomu, Ze by v rozpore s poZiadavkou smernic nezahrnul pod poistné krytie niektoru zlozku Skody (ujmy)
a tym sa rozhodol hradit’ Skodu z dévodu transpozi¢ného deficitu fakticky namiesto poistovni, ktoré
inkasuju poistné. Dévodova sprava o vylu€eni niektorej zloZky nahrady Skody ni¢ neuvadza.

57. Z hladiska systematického vykladu sice mdze byt vyhrada, Ze nahrada citovej Skody po zasahu
do Zzivota a sukromia osoby je oproti nahrade 3kody v inej Casti Obcianskeho zakonnika
(,,ochrana osobnosti“ prva Cast, ,,zodpovednost za Skodu“, Siesta €ast), no fakt je ten, Ze unijné
pravo nerieSi Skodovu zloZku, ale poistné krytie a zakonodarca evidentne sustredil pri zasahu do
sukromia nemajetkovu ujmu v spolo¢nej €asti zakona, a to bez ohladu na okolnosti pripadov, za akych k
nemajetkovej Skode doslo. 18lo by o duplicitné ustanovenie, ak by sa aj v inych Eastiach zakona podla
rozmanitosti spoloCenskych vztahov opakovalo pravo na nemajetkovd Skodu. Logiku by mohol mat len
administrativny strop nemajetkovej $kody upraveny v €asti o Skode na zdravi, nie vdak nevyhnutne aj
samotné pravo.

58. Teleologicky vyklad podporuje zmysel a ciel celého poistenia rizikovych vztahov spojenych s
prevadzkou motorovych vozidiel. Niet najmensieho dévodu presuvat bremeno, ktoré maju znasat pri
najrizikovejSich spoloCenskych vztahoch poistovne, na plecia €asto krat nesolventnych oséb a tym
vystavovat ekonomickému tlaku a pravnej neistote poistené osoby a pri nevymozeni aj dotknuté obete.
Ide o spoloCenské vztahy, v ramci ktorych sa spomina nenahraditefna ujma. Nemajetkova Skoda
dosahuje Ciastky, ktoré zodpovedné osoby nedokaZu zaplatit. Prave z dévodu predidenia takymto
situaciam bolo zriadené povinné poistenie. K celkovému postupu pri aplikacii vykladovych metod
odvolaci sud poukazuje na poziadavku striktného vykladu z hfadiska vylu¢enia poistného krytia v



rozsudku C-22/12 Clanok 34 , KedZe obmedzenie poistného krytia je mozné iba vo vynimocnych
pripadoch, podfa nazoru Komisie je potrebné prijat v tejto oblasti striktny vyklad prava, a nie je mozné
pripustit’ fubovolné rozSirovanie pripadov, v ktorych bude dochadzat' k obmedzeniu rozsahu poistného
krytia.”

59. Podfa § 4 ods. 1 zadkona €. 381/2001 Z.z. sa poistenie zodpovednosti vztahuje na kazdého,
kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.
Podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona €. 381/2001 Z.z. ma poisteny z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému nahradu Skody, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato
Skoda vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v ¢ase trvania poistenia zodpovednosti (ods. 4).
Podla § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z.z. potom poSkodeny mdze svoj narok uplatnit’ priamo vodi
poistovatelovi. Z citovanych ustanoveni tak vyplyva, Ze predpokladom priameho naroku poSkodeného
voCi poistovatelovi je vznik ndroku, ktory je kryty poistenim zodpovednosti a existencia poistenia
zodpovednosti prevadzkovatela vozidla za takuto Skodu. Trvanie poistenia Zalovaného 1/ v ase nehody
v konani nebolo sporné. Preto sud skumal, &i je splnena podmienka existencie krytého naroku.

60. Ustanovenim § 4 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. sa do slovenského pravneho poriadku
implementovali ustanovenia smernice Rady 72/166/EHS o aproximacii pravnych predpisov &lenskych
Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenud motorovymi vozidlami a kontroly
plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, ako aj druhej smernice Rady 84/5/EHS o aproximacii
pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorovych vozidiel (v su€asnosti kodifikované v spolo€nej smernici €. 2009/103/ES o
poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel a kontrole plnenia tejto
povinnosti).

61. Podla ¢l. 1 druhého bodu smernice €. 2009/103/ES ,poskodeny“ znamena akukolvek osobu
opravnenu na nahradu, pokial ide o akukolvek Skodu spésobenu motorovymi vozidlami. V zmysle &l. 3
cit. smernice kazdy &lensky &tat prijme v8etky vhodné opatrenia, aby zabezpedil, Ze zodpovednost’ za
8kodu spdsobenu prevadzkou vozidiel obvykle sa nachadzajucich na jeho Uzemi je pokrytd poistenim.
Rozsah krytia zodpovednosti a podmienky tohto krytia sa ur€ia na zaklade opatreni uvedenych v prvom
pododseku. Poistenie povinne pokryva ujmy na zdravi.

62. Vykladom citovanych ustanoveni (resp. obsahovo totoZznych ustanoveni smernic 72/166/EHS a 84/5/
EHS) sa zaoberal Sudny dvor Eurépskej Unie uz v spominanom rozsudku vo veci C-22/12, v ktorom
rozhodol Zze ¢€l. 3 ods. 1 smernice 2009/103/ES sa ma vykladat' tak, Ze povinné zmluvné poistenie ma
pokryvat' aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravne;j
nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo
uplatnitefné v spore vo veci samej. Smernica ponechava &lenskym Statom pravo urcit, aka Skoda bude
kryta a aké budu podmienky poistenia, no ich sloboda v tomto smere bola neskér obmedzena (ods.
43 a 46). Medzi jazykovymi verziami &l. 3 poslednej vety smernice 2009/103/EHS su rozdiely, avSak
s prihliadnutim na ich ucel a Struktaru treba tento pojem interpretovat’ tak, Zze medzi Skody, ktoré sa
musia nahradit, patri nemajetkova ujma, ktorej ndhradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu
upravuje vnutroStatne pravo uplatnitelné v danom spore (ods. 47 az 50). Sudny dvor navy3e dodal, Ze
na veci ni¢ nemeni ani zaradenie § 11 a 13 Obcdianskeho zakonnika do inej Easti nez Upravy nahrady
Skody. Ak totiz zodpovednost poisteného vznikla z dopravnej nehody a mala ob¢ianskopravnu povahu,
ni¢ nenasvedcuje, Ze na tuto zodpovednost sa nevztahuje vnutrostatne hmotné pravo zodpovednosti
za 8kodu, na ktoré odkazuju uvedené smernice (ods. 57 a 58).

63. Uvedeny rozsudok tak jednoznaénym spésobom rieSi otazku zodpovednosti poistovne a jej namietky
celkom zjavne ignoruju jasné zavery vyslovené Sudnym dvorom. Uvedenym rozsudkom je prekonany
aj skorsi nazor Najvyssieho sudu SR v konani sp.zn. 4Cdo 168/2009, takZze pravnym nazorom v fiom
vyslovenym sa nemozno dalej riadit.

64. Argumenty Zalovanej o systematickej odliSnosti ndroku na nahradu 8kody a nahrady nemajetkovej
ujmy su vyvratené zavermi Sudneho dvora EU v ods. 57 a 58 uvedeného rozsudku. V tychto
odsekoch Sudny dvor EU vykladal pravo Eurépskej Gnie. Podstatou citovanych odsekov nie je tvrdenie,
Ze narok podla § 13 ods. 2 Obclianskeho zakonnika je narokom na nahradu Skody podla prava
Slovenskej republiky, ale zdéraznil, Zze bez ohladu na systematické zaradenie urcitého ustanovenia v



narodnom pravnom predpise, ak toto ustanovenie upravuje obgianskopravnu zodpovednost vznikajlcu
v pripade dopravnej nehody, ma sa takéto ustanovenie povazovat za ,opatrenie urdujuce rozsah
krytia zodpovednosti a podmienky tohto krytia“ v zmysle €l. 3 prvej a druhej vety smernice 2009/103/
EHS. Sudny dvor v tomto odseku vyslovil, Ze pojem ,zodpovednost za Skodu spésobenu prevadzkou
motorovych vozidiel* pouzivany v smernici 2009/103/EHS treba vykladat Ciastoéne autonémne a
podradit’ podeni aj také naroky, ktoré narodné pravo nezaraduje medzi naroky ,na nahradu Skody“ v
prisnom slova zmysle, ak ich podstata je podobna (teda obgianskopravny charakter a vznik v désledku
protipravnej udalosti - dopravnej nehody). Doposial pouzivané argumenty o oddelenosti pravnej Upravy
zodpovednosti za neopravneny zasah do osobnostnych prav a pravnej Upravy nahrady Skody v
Obcianskom zakonniku a naslednej nemoznosti ich prelinania, su v zmysle zdverov Sudneho dvora
irelevantné, nakolko v danej veci je rozhodujuca jedina skuto¢nost, a to ze zodpovednost poisteného
Zalovaného 1/ vznikla na zaklade dopravnej nehody a mala ob¢&ianskopravny charakter.

65. Smernice nemdzu ukladat’ povinnosti jednotlivcom, ale len Clenskym Statom. No podla ustalenej
judikatury Sudneho dvora sa musia vnutrostatne ustanovenia v konani vo veci samej v o najvacse;j
miere vykladat’ a uplatfiovat’ v sulade so smernicami. VnutroStatne sudy teda musia vnutrostatne pravo
v najvacsej moznej miere vykladat v zmysle znenia a ucelu smernice, aby bol dosiahnuty vysledok,
ku ktorému tato smernica smeruje (porov. z posledného obdobia napr. rozsudok SD z 25. aprila 2013,
C-81/12, Asociatia ACCEPT proti Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, ods. 71). Vyzaduje
sa, aby vnutrostatne sudy urobili vSetko, €o je v ich pravomoci, beric do Uvahy celé vnutrostatne pravo
a uplatniac ich vykladové metddy, s ciefom zarucit’ uplnu ucinnost’ predmetnej smernice a dospiet’ k
rieSeniu, ktoré je v sulade s U€elom sledovanym smernicou (porov. z posledného obdobia rozsudok SD
z 24. januara 2012, C-282/10, Maribel Dominguez proti Centre informatique du Centre Ouest Atlantique
a Préfet de la région Centre, ods. 27).

66. Z citovanych zasad tak pre sudy Slovenskej republiky vyplyva povinnost, aby pri vyklade ustanoveni
zdkona ¢. 381/2001 Z. z. v €o najvacsej moznej miere vzali do uvahy znenie a ucel tych ustanoveni
smernice, na ktorych implementaciu bolo toto ustanovenie do nasho pravneho poriadku zavedené, aby
zarugili tejto smernici UpInu u€innost. Podla uz uvedeného bolo toto ustanovenie zavedené do pravneho
poriadku na ucel implementéacie &l. 1 a ¢&l. 3 smernice 2009/103/EHS. Preto je povinnostou sudov
prihliadat na znenie a ucel tohto ustanovenia smernice pri vyklade ustanoveni uvedeného zakona.

67. Na zéklade uvedeného preto sud uzavrel, Ze ustanovenie § 4 ods. 2 pism. a) zakona €. 381/2001 Z.z.
treba vyloZzit tak, Ze poistenie zodpovednosti kryje (za splnenia ostatnych podmienok v ods. 4) aj naroky
pozostalych na ndhradu nemajetkovej ujmy podfa § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho zédkonnika a pozostali (ako
poskodeni) mbzu tieto naroky v zmysle § 15 ods. 1 cit. zakona uplatnit priamo proti poistovatelovi, a to
rovnako ako vSetky ostatné naroky na nahradu Skody.

68. V prerokuvanej veci tak sud vyhodnotil, Ze Zalobca ma narok na nahradu nemajetkovej ujmy aj voci
Zalovanému 2/. Tato ujmu v zmysle § 4 ods. 2 a 4 zakona €. 381/2001 Z.z. kryje poistenie zodpovednosti
za Skodu, takze Zalovany 2/ je povinny nahradit’ Zalobcovi aj tato ujmu.

69. Sud si je vedomy toho, Ze v otazke pasivnej vecnej legitimacie poistovne v konaniach o nahradu
nemajetkovej ujmy vzniknutej v désledku dopravnych nehdd nie je jednotna rozhodovacej praxe
prvostupriovych ako aj odvolacich sudov SR, a tiez nie je v tejto otazke zhodny nazor sudcov Najvyssieho
sudu SR, pri¢om doposial nebolo vydané rozhodnutie Velkého senatu Najvy&Sieho sudu SR, v ktorom by
bol k tejto otazke vyjadreny zavazny pravny nazor. Sud preto zaver o tom, Ze v tomto konani je Zalovany
2/ pasivne vecne legitimovany odévodnil argumentmi uvedenymi v bodoch 50 az 68 odévodnenia tohto
rozsudku, ktory je naviac v zhode so zaverom velkého senatu obc¢ianskopravneho a obchodného kolégia
Najvyssieho sudu Ceskej republiky, ktory uzavrel, Zze vykladom je mozné dospiet k zaveru, Ze pod
nahradou Skody na zdravi alebo usmrteni podla § 6 ods. 2 pism. a) zakona o poisteni zodpovednosti
(Nestanovi-li tento z&kon jinak, ma pojistény pravo, aby pojistitel za n&j uhradil v rozsahu a ve vySi podle
Obcanského zakoniku poskozenému zpusobenou Ujmu vzniklou ublizenim na zdravi nebo usmrcenim)
je mozné podradit aj nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 11 a § 13 Obc&ianskeho zakonnika.
(rozsudok Najvyssieho sud CR zo dfia 18.10.2017 sp.zn. 31Cdo/1704/2016)

70. Potom, ako sud konstatoval, Ze Zalovany 1/ i Zalovany 2/ su pasivne vecne legitimovani i vo
vztahu k naroku Zalobcu na nemajetkovu ujmu, sud sa musel vysporiadat s otdzkou vysky nahrady



nemajetkovej ujmy, poZzadovanej Zalobcom v celkovej vyske 30.000,- € jednak podla § 15 Ob¢ianskeho
zakonnika titulom neopravneného zasahu do prava jeho neb. syna na Zivot a jednak titulom toho istého
neopravneného zasahu do jeho vlastného prava na sukromie a rodinny Zivot.

71. Jednotlivé prostriedky ochrany osobnosti v zmysle § 13 Obcianskeho z&konnika su relativne
samostatné, je mozné ich pouzit jednotlivo alebo kumulovane, v zavislosti od intenzity neopravneného
zdsahu do osobnostnej sféry fyzickej osoby. Zakon pripusta moznost' podat navrh na upustenie od
neopravnenych zasahov (negatérna Zaloba), navrh na odstranenie nasledkov uz vykonanych zasahov
(redtituéna zaloba) a navrh na poskytnutie primeraného zadostudinenia, ktoré nema charakter pefiazne;j
nahrady (satisfakéna zaloba). V pripade satisfakénej Zaloby nejde o represivny alebo reparacny
prostriedok ochrany, ktory sa bezprostredne nepremieta do majetkovej sféry postihnutej osoby, preto ju
nemozno vyc¢islit v peniazoch. Ak by sa vSak moralne zadostudinenie nezdalo postacujuce, umoziuje
Obciansky zdkonnik v § 13 ods. 2 priznat ndhradu nemajetkovej ujmy i v peniazoch, oho ucelom je
vyvazenie a zmiernenie nemajetkovej ujmy pefaznou formou. V danom pripade, ked neopravnenym
zdsahom bola spdsobena smrt jediného syna Zalobcu, nie je mozné hovorit o sankciach v zmysle §
13 Obcianskeho zakonnika, ktoré by mali preventivny alebo restitu¢ny charakter, ale len o satisfacnej
sankcii, ktora je mozna i vo forme pefazného plnenia. Vy$ka priznaného penazného zadostudinenia je
pritom zavisla na uvahe sudu, pri¢om pri rozhodovani musi prihliadat na zavaznost' vzniknutej ujmy a
na okolnosti, za ktorych k porueniu prava do$lo. Co sa tyka okolnosti, za ktorych doslo k porugeniu
prava, sud konstatuje, Ze uvedené kritéria treba odlisit od stavu vble a vedomia povodcu neopravneného
z&sahu, pretoZze nemajetkova ujma vznikne a pdsobi na postihnutej fyzickej osobe vZdy nepriaznivo, bez
ohladu na to, ¢i ju pédvodca zasahu zavinil alebo nie. Pokial ide o existenciu zavaznej ujmy, za zavaznu
ujmu treba podla judikatury sidov SR povazovat ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhladom na okolnosti, za
ktorych k poruseniu prava doSlo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky povazuje za
ujmu znacnu. Pritom vSak nie su rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale objektivne hfadisko, teda to, &i
by predmetnu ujmu takto v danom mieste a Case (v tej istej situacii, pripadne spolo&enskom postaveni
a pod.) vnimala aj kazda ina fyzicka osoba.

72. Pokial ide o narok zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy titulom neopravneného zasahu do prava
jeho syna na Zivot, je nesporné, Ze spésobenie smrti ¢loveka je zasahom do jeho prava na ochranu
telesnej integrity. lde objektivne o zasah vrcholnej intenzity, ktory je nezvratny a nenapravitefny, a teda
je namieste bez dalSieho konstatovat, Ze Ziadna forma moralneho zadostucinenia v zmysle § 13 ods.
1 Obcianskeho zékonnika ako prostriedku ochrany postihnutej osoby, nie je postadujuca a Zalobcovi
ako osobe, opravnenej uplatiiovat osobnostné pravo jeho nebohého syna podla § 15 Obcianskeho
zakonnika, patri i nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktorej u¢elom je zmiernit nemajetkovu ujmu
poskytnutim pefiazného plnenia. Sud pri rozhodovani zohladnil aj to, Zze zdsah do prava na Zivot neb.
N. W. bol nahly, neoCakavany, nezvratny a trvaly.

73. Co sa tyka naroku Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy titulom neopravneného zasahu do jeho
prava na sukromie a rodinny Zivot, sud mal taktiez za to, Ze ne€akanym a Sokujucim umrtim jeho jediného
syna doSlo nepochybne k tak zavaznému zasahu, Ze mordlne zadostucinenie ¢i uz vo forme odsudenia
alebo pisomného a ustneho ospravedinenia zalovanym 1 /sa ani v tomto pripade nejavi byt postacujuce.
Neopravnenym zasahom zalovaného 1/ bola naruSena celistvost rodiny Zalobcu, bolo zasiahnuté do
jeho rodinného a sukromného Zivota, pricom néasledky su trvalé a nezvratitefné. Vztahy medzi nim a
jeho jedinym synom boli silné, Zalobca mal neb. N. v osobnej starostlivosti od jeho deviatich rokov a
vychovaval ho bez matky nebohého. Po cely Zivot neb. N. Zili so Zalobcom v spoloénej domacnosti (na
uvedeny zaver sudu nema vplyv skuto€nost, Ze neb. N. pred svojou smrtou tri az pat mesiac vycestoval
do zahranicia za pracou), boli v dennodennom kontakte, spolo€ne prezivali udalosti bezného Zivota, mali
spoloéné zaujmy, aktivity a hodnoty. V désledku tragickej smrti jeho syna doslo k nesmierne zavaznej
ujme na prave Zalobcu na rodinny Zivot, spocCivajucej v strate jeho jediného syna, &im je zalobca do
budlcnosti ochudobneny v citovej oblasti. Zalobca utrpel jednoznaéne citovu stratu, smrtou syna stratil
vztah s nim, moznost prezivat spolo&né chvile a teSit' sa zo spolo€nej buducnosti. Z vypovedi Zalobcu
a svedkov vyplynulo, Ze neb. N. planoval po osamostatneni sa z doméacnosti Zalobcu byvat' v tesnej
blizkosti byvania Zalobcu, aby nadalej mohli spolu travit ¢as a vzajomne si pomahat. Zaroven utrpel
ujmu spocivajucu v intenzivnych pocitoch straty, smutku, Uzkosti a zufalstva zo straty jediného syna,
ktoré vyustili do depresivnej epizédy stredne tazkej so somatickymi priznakmi. Zalobca sa so smrtou
syna doposial nevyrovnal. Zalobca v8ak v désledku utrpenej ujmy nepriSiel o zamestnanie, nadalej ho
velmi podporuje jeho partnerka a zvySna rodina, venuje sa aj koni¢kom (bicyklovaniu), avSak Ziadna



z tychto okolnosti nie je schopna reparovat Uplne utrpenu ujmu. Vzhfadom ku skutoénosti, Ze neb. N.
bol jedinym synom Zalobcu, po jeho smrti je moznost Zalobcu vytvorit' si zodpovedajici citovy vztah k
inej osobe miziva.

74. Pri ur€eni vysky penaznej ndhrady za nemajetkovu ujmu spdsobenu neopravnenym zasahom do
prava na ochranu neb. N. a Zalobcu sud zohladnil postoj zalovaného 1/ nielen v trestnom konani, ale aj
v konani pred sudom, ked sa k zavineniu dopravnej nehody priznal, svoje spravanie uprimne olutoval,
Zalobcovi sa opakovane ospravedinil a bol sudom pravoplatne odsudeny v tresthom konani. V3etky
tieto skuto€nosti maju vplyv na posudenie vySky pefiaznej nahrady, avSak nie do takej miery, Ze by boli
postacujucou formou zadostudinenia.

75. Sud mal za to, Zze zalobcom uplatnena vyska penaznej nahrady za nemajetkovu ujmu spdsobenu
neopravnenym zasahom do prava na ochranu telesnej integrity jeho syna neb. N. W. a vy8ka pefazne;j
nahrady za nemajetkovi ujmu spbésobenu neopravnenym zasahom do jeho prava na sukromie a na
rodinny Zivot v celkovej vySke 30.000,- € je neprimerane vysoka, a stanovil ju na sumu 18.000,- €.
Sud pri stanoveni tejto sumy prihliadol aj na rozhodovaciu €innost' inych sudov, ked Okresny sud
Liptovsky Mikula$ v rozsudku sp.zn. 7C/256/2011 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Ziline
sp.zn. 8Co/264/2013 priznal otcovi neb. plnoletého a Zenatého syna za jeho smrt nemajetkovd ujmu
10.000,- €, Okresny sud Vranov nad Toplou v rozsudku sp.zn. 5C/38/2012 v spojeni s rozhodnutim
Krajského sudu v Predove sp.zn. 20Co0/183/2014 priznal otcovi, ktory mal dalSieho syna, za smrt
plnoletého syna nemajetkovu ujmu 15.000,- €, Okresny sud Trnava v rozsudku sp.zn. 37C/178/2009
v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Trnave sp.zn. 11C0/90/2010 a rozhodnutim NajvysSieho
sudu 4Cdo/139/2011 priznal otcovi, ktory mal dalSie deti, za smrt plnoletej dcéry Zijucej v spoloénej
domacnosti nemajetkovu ujmu 15.000,- €, Okresny sud Poprad v rozsudku sp.zn. 17C/19/2011/2011 v
spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v PreSove sp.zn. 12C0/89/2013 priznal otcovi za smrt plnoletého
syna nemajetkovu ujmu 10.000,- €, pricom stanovil vySku nemajetkovej ujmy oproti uvedenym sumam
vySSiu, nakolko neb. N. bol jedinym synom Zalobcu, ktorého Zalobca vychovaval od jeho detstva sam,
Zili v spoloénej domacnosti a ich vzdjomny vztah bol nadpriemerne intenzivny a vrdcny. Nahrada
nemajetkovej ujmy vo vyske 18.000,- € je podfa nazoru sudu vzhfadom na mlady a produktivny vek
Zalovaného 1/, nie je prili§ vysokd v tom zmysle, Ze by znemoZnila alebo mimoriadne stazila Zalovanému
1/ jeho dalsi Zivot. Vzhladom na uvedené sud Zalovanych 1/ a 2/ zaviazal na zaplatenie nemajetkovej
ujmy v sume 18.000,- € s tym, Ze plnenim jedného z nich zanika v rozsahu poskytnutého plnenia
povinnost pInit druhého z nich a v prevysSujucej Casti uplatnenej nemajetkovej ujmy Zalobu zamietol.

76. Sucastou rozsudku je i vyrok o trovach konania.

77. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
78. Zalobca bol v konani stranou s Uplnym uspechom vo veci, kedZe sud vyhodnotil narok Zalobcu
na nahradu nemajetkovej ujmy voc&i obom Zalovanym za dévodny, pricom vySka stanovej nahrady
Qemajetkovej ujmy zavisela od posudenia sudu, ¢o nema vplyv na rozsah Uspechu stran v konani.
Zalobca si narok na nahradu trov konania v konani riadne uplatnil, preto mu patri nahrada trov konania
proti neuspeSnym Zalovanym 1/ a 2/ v rozsahu 100 %.

79. Lehotu na splnenie povinnosti 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku sud stanovil podla § 232
ods. 3 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru&enia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in ku Krajskému sudu v Trenc&ine v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) ( § 363 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,



a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 1,2,3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie / § 366 CSP/.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



