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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, sudkynou JUDr. Stanislavou Noskovou, v pravnej veci zalobcu 1/ V. T.,
W XX XX XXXX, M. F. M. XXX/X, L. - C. a 2/ R. S., W.. XX. XX. XXXX, M. F. M. XXXX/XX, F. F.,
obaja pravne zast. JUDr. Andrea Balazikova, PhD., advokat, so sidlom Horna 65/A, Banska Bystrica
proti Zalovanému L. Y., W.. XX. XX. XXXX, M. F. Y. XXXX/XX, F. F., pravne zast. URBANI & Partners
s.r.0., so sidlom Skuteckého 17, Banska Bystrica, ICO: 36 646 181, za U&asti intervenienta na strane
Zalovaného: Union poistovfia, a.s., so sidlom KaradZi¢ova 10, Bratislava, ICO: 31 322 051, o nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 20.000,- Eur s prisludenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 1/ sumu 7.000,- Eur do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 2/ sumu 7.000,- Eur do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.
lll. Sud zalobu vo zvysnej Casti zamieta.

IV. Zalobcom sa priznava voé&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % .
odovodnenie:

1. Zalobcovia 1/, 2/ sa Zalobou podanou diia 14.09.2022 domahali proti Zalovanému nahrady
nemajetkovej ujmy kazdy po 10.000,- Eur, v suvislosti s konanim zalovaného, ktory dfia 13.09.2020 v
gase okolo 9.10 hod. v Banskej Bystrici na Dumbierskej ulici viedol motorové vozidlo Skoda Octavia, ev.
€. F. rychlostou 83 km/h, tak, Ze dostatoéne nesledoval situaciu v cestnej premavke, v désledku ¢oho
oneskorene zareagoval na chodkyru Y. S. - matku Zalobcov, ktora prechadzala po riadne vyznacenom
priechode pre chodcov a nedal jej tak prednost a narazil do nej vo svojom jazdnom pruhu, priom
tato utrpela viaceré zranenia, ktorym dia 20.12.2020 podlahla, priCom za pri¢inu smrti bola znaleckym
posudkom oznadena pri€inna suvislost' s polytraumou a jej naslednou lie€bou.

2. Zalobcovia k Zalobe priloZili rozsudok sp.zn. 6T/36/2021, znalecky posudok.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni uviedol, Ze Umrtie nastalo v désledku plicnej trombo - embdlie.
Zalovany si spinil svoju povinnost a mal riadne uzavreté povinné zmluvné poistenie zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla s &im suvisi povinnost’ poistovatela pinit za
zodpovednost Zalovaného. V zmysle poistenia bolo pre poskodenych plnené 6.866,22 pohrebné
naklady, lieCba a socialne sluzby a 50.488,46 Eur ako refundacia nakladov za poskytnutu zdravotnu
starostlivost. Zalovany povazuje udalost za vysledok zhody okolnosti a je mu lito &o sa stalo. Poukéazal
na § 4 zakona €. 381/2001 Z.z. Pozadovanu vysku povaZoval za neprimeranu okolnostiam pripadu,
pretoZze poskodena bola osoba trpiaca réznymi chorobami, kedy plicna embdlia nie je nasledkom
utrpeného zranenia ¢o preukazuje aj ¢as od nehody po umrtie.



4. Intervenient v oznameni o vstupe do konania k Zalobe uviedol, Ze poZadovanu ndhradu nemajetkovej
ujmy povaZzuje za neprimerand.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi: Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 6T/36/2021 zo dna 29.11.2021, znaleckym posudkom, vysluchom Zalobcov a svedka. Na zaklade
vykonaného dokazovania mal sud preukazany nasledovny skutkovy stav:

X. L. Y. diia 13.09.2020 v &ase okolo 09.10 h v Banskej Bystrici, na Dumbierskej ulici, v useku
s maximalnou povolenou rychlostou 50 km/h, viedol rychlostou cca 83 km/h v smere od mestskej
asti Sasova do centra mesta, osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia ev. & F. XXX S. tak,
Ze dostatoCne nesledoval situaciu v cestnej premavke, v dosledku ¢oho oneskorene zareagoval na
chodkyriu Y. S., W.. XX.XX.XXXX, ktora vstupila na vozovku a prechadzala ju z jeho pohfadu zlava
doprava po riadne vyzna&enom priechode pre chodcov a nedal jej tak prednost a narazil do nej vo svojom
jazdnom pruhu lavou prednou €astou vozidla, pri€om pri dopravnej nehode Y. S. utrpela polytraumu,
pomliazdenie mozgu so zakrvacanim v temennej Casti mozgu vlavo, v ¢elovom laloku vpravo, krvacanie
pod tvrdi mozgovu plenu (subduralny hematém) prakticky v Celovej, spankovej aj temennej oblasti vlavo
a traumatické zakrvacanie pod mozgovu pavucnicu obojstranne lieCené operacne dekompresivnou
kraniektomiou, pravostranné Ciastoéné ochrnutie s poruchou reci v dosledku krvacania do mozgu,
zlomeninu lebeénej klenby v spankovej oblasti vpravo, zlomeninu jarmovo - €elustného obluka vpravo,
pravostranny pneumothorax lie€eny drenazou pravej hrudnej dutiny, sériovd zlomeninu 2. - 5. rebra
vpravo v prednej Casti (3. a 5. rebro bolo zlomené triestivo), zlomeninu v hornej tretine oboch kosti
pravého predkolenia s posunom lie€enu operagne - osteosyntézou (spojenim kosti ocelovou dlahou a
skrutkami), zlomeninu v strede pravej klu¢nej kosti lie€enu operagne - osteosyntézou (spojenim kosti
ocelovou dlahou a skrutkami), trzna ranu cca 3 cm v oblasti laktového vybezku pravého lakta, ktora jej
bola za$itd, trznu ranu cca 10 cm na pravom predlakti, ktora jej bola zasita a trznd ranu cca 8 cm na
lfavom kolene, ktora jej bola zasita, pricom Y. S.A. H. XX XX.XXXX v &ase o 16.57 v mieste trvalého
pobytu na adrese Q. XX, F. F. zomrela, pri€¢om bezprostrednou pri¢inou jej smrti bola pliucna trombo -
embodlia, pri trombdze hibokych Zil favej dolnej kon&atiny, ku rozvoju ktorej do$lo v pri€innej suvislosti
s polytraumou a jej naslednou lieCbou, ktora utrpela pri dopravnej nehode dfia 13.09.2020. Za to bol
Zalovany rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 6T/36/2021 zo dha 29.11.2021 uznany
vinnym z toho, Ze matke Zalobcov 1/, 2/ z nedbanlivosti spdsobil smrt a takyto €in spachal zavaznejSim
spbsobom konania, a to tym, Ze porusil dolezitu povinnost ulozeni mu podla zakona, &im spachala
precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. a bol mu okrem iného uloZeny trest odnatia
slobody na tri roky, vykon ktorého bol odloZzeny na skudobnu dobu v trvani troch rokov a trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na Styri roky.

7. Zodpovednost Zalovaného za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového, ktorym bola spdsobena
nehoda, bola poistena. Zalovany mal v éase predmetnej dopravnej nehody uzatvorenud poistnt zmluvu
o povinnom zmluvnom poisteni vozidla Skoda Octavia, ev. &. F. s pravnym predchodcom intervenienta
Groupama poistoviia, a.s., ktoré uzatvoril dha 13.09.2017. Na z&klade ktorého poistoviia vysporiadala
predmetnu poistnu udalost tak, Ze dfia 16.08.2022 vyplatila nahradu Skody z titulu pohrebnych nakladov,
nakladov za socialne sluzby a lie¢by vo vySke 6.866,22 Eur v prospech opravnenej osoby a dha
23.09.2022 refundaciu nakladov za poskytnuti zdravotnu starostlivost vo vyske 50.488,46 Eur v
prospech Dévera zdravotna poistovia, a.s. Poistna zmluva bola platna od 13.09.2017 do 20.11.2020 a
zanikla z dévodu predaja motorového vozidla.

8. Zalovany adresoval Zalobcom ospravedIfiujuci list po&as prebiehajiceho trestného konania. Osobne
ich nekontaktoval.

9. Po dopravnej nehode bola matka Zalobcov prevezena do nemocnice, kde moznost jej navstev zo
strany Zalobcov bola znaéne obmedzena z dobvodu pandémie Corony, ked to bolo mozné navstevovali ju
denne, neskér ju mohli navstevovat len na ,vynimky* a aj to sa mohli len striedat. Zalobkyfa 1/ sa takmer
kazdy den telefonicky informovala na zdravotny stav matky. Y. S. bola do 26.11.2020 hospitalizovana
v nemocnici, nasledne sa o fu starala 24 hodinova opatrovatel'ska sluzba u nej v byte, od 07.12.2020
do 19.12.2020 absolvovala rehabilitacny pobyt v PieStanoch spolu s opatrovatelkou, domov sa vratila
v sobotu a v nedelu 20.12.2020 zomrela.



10. Zalobkyna v 1/ rade - V. T. dcéra poskodenej mala s matkou blizky vztah, pred nehodou boli spolu v
dennom kontakte. Poskytovali si vzajomnu oporu a pochopenie. V €ase nehode mali jej deti (vnucence
poskodenej) 14 a 18 rokov, pocas ich tréningov v Banskej Bystrici Zalobkyfia 1/ chodievala zatial k
matke. Strata matky jej spésobuje bolest a smutok. V spolo€nej domacnosti spolu nezili od roku 2000.
Matka mala v ich dome na Slia¢i vlastnu izbu, €asto niekolko dni v tyZzdni s nimi zdielala doméacnost.
Blizky vztah mala aj so svojimi vnigencami. Zalobkyha travila s matkou vela volného &asu, chodili
spolu na dovolenky, navstevovali koncerty, divadlo, travili spolu sviatky. Poslednykrat boli spolu der
pred nehodou, pretoZze matka mala meniny. Matka Zalobkyne 1/ mala mnozZstvo planov na najbliZSie dni.
Prave sa vratila z kupelov v PieStanoch, kde bola s priatelmi a pobyt dostala od Zalobkyne na Vianoce.
Matka Zalobkyne netrpela Ziadnymi zdravotnymi problémami. Ked sa matka prebrala z umelého spanku
trpela afaziou, nerozumela hovorenej redi, nedokazala rozpravat, spoznat’ fudi, orientovat sa v Case
a priestore. Zalobkyfa 1/ svoj psychicky stav najskér riesila len v kruhu rodiny, neskér véak musela
vyhladat psycholéga. Vzajomna finanéna zavislost medzi Zalobkyrou 1/ a matkou nebola.

11. Zalobca v 2/ rade R. S. - syn poskodenej mal s matkou blizky vztah, po nehode ju aj navétivil na
JIS, pricom matka bola priviazana na posteli, nespoznavala ho a komunikacia s fiou nebola mozna.
Zdravotny stav a nasledné umrtie matky zacalo dopadat nie len na jeho pracu, ale aj na rodinny Zivot, mal
problémy so spankom, zacal trpiet depresiami a boli mu nariadené antidepresiva. S matkou si volavali
aj ked nie tak asto ako zalobkyfa 1/, matka mu opatrovala syna, ktory ma teraz 15 rokov. V defi nehody
jej mal ist’ gratulovat k meninam, ale uz ju bol navstivit v nemocnici. Jeho manzelka jej aj varievala a on
jej jedlo nosil do nemocnice, pretoZze nechcela jest nemocniéné jedlo, aj ju zvykol nachovat. S matkou
travili spolo¢ny €as v ramci moznosti, vidavali sa priblizZne raz za mesiac, niekedy aj viac. Finanéna
zavislost medzi matkou a Zalobcom 2/ nebola.

12. Téato bolest oboch Zalobcov bola znasobena zlym zdravotnym stavom matky, ktorym trpela az do
gasu jej umrtia, o je cca 3 mesiace. Zalovanym spdsobené zranenia ju Uplne vylugili zo Zivota skoér
ako doSlo k samotnému umrtiu. Po tuto dobu existovala s otvorenou lebkou, potrebovala pomoc pri
jedeni, piti vyprazdiiovani sa, ukonoch osobnej hygieny, obliekani, vyzliekani, pri zmenach poléh a mala
problémy s rozpravanim. Nebola schopna samostatnej existencie.

13. Zo znaleckého posudku por. & 21/2021 (MUDr. F.. T.), &. 1/2021 (Y.. X.. V.) zo diia 09.03.2021 vo
veci sudnej pitvy Y. S. bolo zistené, Ze bezprostrednou pri€inou smrti Y. S. bola pfucna trombo-embdlia,
pri trombéze hlbokych Zil favej dolnej koné&atiny. K rozvoju trombdzy hibokého Zilového systému dolnych
kon&atin doSlo u menovanej v pri¢innej suvislosti s polytraumou a jej naslednou lie€bou, ktoru utrpela
ako chodkyna zrazena osobnym motorovym vozidlom diia 13.09.2020. Teda v danom pripade ide o
komplikaciu pourazového stavu.

14. Z vysluchu svedka Y. S. - manzelka Zalobcu 2/ bolo zistené, Ze predmetnd udalost hlboko zasiahla
ich rodinu, manzel s udalostou doteraz nie je vysporiadany, ma depresie, ked je vystaveny stresove;j
situacii i uz v praci alebo sukromi je nervézny, horSie sa sustredi, od lekara ma predpisany Xanax,
ktory uziva pomerne €asto na to, aby vbbec mohol fungovat. Nevidi, Ze by sa jeho stav trvale zlepSoval.
So svokrou travievali volny €as najviac po€as vikendov, chodievali na turistiku, vylety a manzel mal s
fou Casty telefonicky kontakt. Negativne nariho pdsobi aj postoj zalovaného, ktory neprejavil vo veci
skutoénu futost. Ohladne Svagrinej - Zalobkyne 1/ uviedla, Ze vie, Ze tato mala s matkou Castejsi kontakt
ako jej manzel.

15. Podla § 11 zakona €. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho zakonnika (dalej len ,Ob¢iansky zakonnik®), fyzicka
osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, ob¢&ianskej cti a ludskej déstojnosti,
ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

16. Podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

17. Podla § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.



18. Podla § 13 ods. 3 Obgianskeho zakonnika, vySku nahrady podfa odseku 2 uréisud s prihliadnutim
na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

19. Podla § 16 Obcgianskeho zakonnika, kto neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti
spbsobi Skodu, zodpoveda za fiu podla ustanoveni tohto zakona o zodpovednosti za Skodu.

20. Podla § 427 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za $kodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

21. Podla § 428 Obcianskeho zakonnika, svojej zodpovednosti sa nemdze prevadzatel zbavit, ak bola
Skoda spdsobena okolnostami, ktoré maju pdvod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak
preukaze, Zze sa $kode nemohlo zabranit ani pri vynaloZeni vietkého usilia, ktoré mozno pozadovat.

22. Podla § 429 Obcianskeho zakonnika, prevadzatel zodpoveda ako za Skodu spdsobenu na zdravi a
veciach, tak za Skodu spdsobenu odcudzenim alebo stratou veci, ak stratila fyzicka osoba pri poSkodeni
moznost ich opatrovat.

23. Podla § 442 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, uhradza sa skutoénd Skoda a to, o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

24. Podla § 4 ods. 2 pism. a) zdkona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnhom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,zakon €. 381/2001 Z.z.“), poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho
nahradil poskodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody na zdravi a nakladov pri
usmrteni.

25. Podla § 4 ods. 3 zakon &. 381/2001 Z.z., poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil prislusnym subjektom 6b) uplatnené, preukazané a
vyplatené néklady zdravotnej starostlivosti, nemocenské davky, davky nemocenského zabezpedenia,
urazové davky, davky urazového zabezpedlenia, déchodkové davky, davky vysluhového zabezpecéenia
a déchodky starobného dochodkového sporenia, ak poisteny je povinny ich nahradit tymto subjektom.
26. Podla § 15 ods. 1 zékon €. 381/2001 Z.z., nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi 20) a je
povinny tento narok preukazat.

27. Sud konstatuje, Ze v predmetnom konani je dana miestna prislusnost Okresného sidu Banska
Bystrica v zmysle § 19 pism. b) CSP pretoZe, v jeho obvode nastala skuto¢nost, od ktorej Zalobcovia
odvodzuju uplathiované pravo na nahradu Skody.

28. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany ako vodi¢ viedol osobné motorové vozidlo tak,
Ze dostatocne nesledoval situaciu v cestnej premavke, v dosledku ¢oho oneskorene zareagoval na
chodkyriu Y. S., ktora vstupila na vozovku a prechadzala ju z jeho pohladu zlava doprava po riadne
vyznaCenom priechode pre chodcov a nedal jej tak prednost’ a narazil do nej vo svojom jazdnom pruhu
lavou prednou €astou vozidla, pri€om pri dopravnej nehode utrpela viaceré zranenia, ktorym podfahla.
Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany porusil povinnost vyplyvajucu z § 149 ods. 1 a 2 pism. a) Tr. zak.,
podla ktorého inému nemozno nedbanlivostou spdsobit smrt. Zalovany tato povinnost porusil a sposobil
tym zranenia Y. S., ktorym dfia 20.12.2020 podlahla.

29. Poukazom na uvedené tak zalovany podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zodpoveda za
Skodu spbésobenu touto dopravnou nehodou a podla § 13 ods. 1 Ob¢ianskeho zédkonnika neopravnene
zasiahol do prava Zalobcov podla § 11 Obcianskeho zakonnika na ochranu ich sukromia tvoreného ich
rodinnym Zivotom s ich matkou.

30. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobcovia neboli priamymi svedkami ani u&astnikmi
predmetnej dopravnej nehody, o jej vzniku sa dozvedela Zalobkyria 1/ telefonatom z pohotovosti.
Nasledne boli Zalobcovia konfrontovani s lie€bou a kdmou svojej matky, ktord po nehode nemohli



navstevovat tak ako by chceli, nakolko v danom obdobi boli v nemocnici zavadzané protipandemické
opatrenia. A matka bola v takmer vegetacnom stave.

31. Hibka zasahu do sukromia Zalobcov vyplynula z toho, Ze Zalobkyfia 1/ ako dcéra a Zalobca 2/ ako
syn, mali s matkou blizky vztah, stretavali sa spolu aj s rodinami vo volnom ¢€ase, travili spolu vikendy a
sviatky, chodievali spolu na dovolenky, turistiku a vylety, boli v astom telefonickom kontakte. Zalobkyria
1/ mala s matkou CastejSi - denny kontakt a aj bliz8i vztah, ¢o vychadzalo z toho, Ze ked sa Zalobca
2/ osamostatnil a zaloZil si vlastnu rodinu, Zalobkyha 1/ eSte 6-7 rokov Zila v spolo€nej domacnosti s
matkou a to az do narodenia prvej dcéry. Matka im obom pomahala s vnuencami, &i uz chodievala
kocikovat ked boli mali, alebo v domacnosti Zalobkyne 1/ Cakavala na vnucky, ked sa vratia zo Skoly.
Zalobkyna 1/ s matkou travila ¢as aj navstevami réznych kultarnych poduijati. Takyto nasledok v sukromi
Zalobcov spdsobil neodstranitelné nasledky a dostatoénym zadostu€inenim pre Zalobcov nemdze byt
ani to, ze zalovany bol uznany vinnym a bol mu uloZeny trest v tresthom konani. Sukromny Zivot
Zalobcov bol zasiahnuty v takom rozsahu, Zze nasledky nemozno odskodnit’ prostriedkami podra § 13
ods. 1 Obcgianskeho zakonnika. Preto maju Zalobcovia proti Zalovanému podla § 13 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zdkonnika pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

32. Ako vyplynulo zo zisteného skutkového stavu veci, Y. S. bola v ¢ase dopravnej nehody vo veku 73
rokov, Zzalobkyria 1/ bola v tom €ase 44-ro€na, Zalobca 2/ bol vo veku 50 rokov, ked mozno jednoznaéne
konstatovat, Ze vzhladom na vek Zalobcov a ich zomrelej matky v Ease dopravnej nehody, aj s poukazom
na to, Ze nebolo preukazané, ba prave naopak z aktivit Zalobcov spolu s matkou bolo zrejmé, Ze tato
bola v dobrom zdravotnom stave, bola sebestacna a bolo mozné o€akavat travenie spolocného Casu
este dlhSie obdobie.

33. K otazke hmotnej zavislosti Zalobcov na zomrelej stid uvadza, Ze z vykonaného dokazovania nebolo
zistené, Ze by Zalobcovia boli akokolvek zavisly na finannej podpore matky. Obaja su sebestacny, maju
zaloZené vlastné rodiny, s vlastnym byvanim a jedinou preukazanou finanénou vypomocou boli len dary
na osobné sviatky.

34. Jednotné pravo na ochranu osobnosti fyzickej osoby je zabezpeCované radom ciastkovych
prostriedkov, na ktoré sa mozno pozerat relativne Uplne samostatne. Pravo na nahradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch podla ustanovenia § 13 ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika predstavuje jednu z parcialnych
a relativne samostatnych prostriedkov ochrany, jednotného prava na ochranu osobnosti fyzickej osoby.
Vznika vtedy, ked moralna satisfakcia ako rydzo osobné pravo, na vyvazenie a zmiernenie nepriaznivych
nasledkov protipravneho zasahu do osobnostnych prav nestaéi. Napriek tomu, Ze ide o satisfakciu v
oblasti nematerialnych osobnostnych prav, jeho vyjadrenie pefiaznym ekvivalentom spdsobuje, Ze ide
o osobné pravo majetkovej povahy. Ak obsahom naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy je pozZiadavka
na zaplatenie pefiaznej sumy, potom princip pravne;j istoty vylu€uje, aby plynutiu ¢asu neboli priznané
Ziadne pravne u¢inky (rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cd0/265/2009 zo dha 17. 02. 2011).

35. Sucastou prava na ochranu osobnosti, je i pravo na sukromie a rodinny Zivot, ktory v sebe
zahriiuje tiez pravo fyzickej osoby na spoluzitie s dalSimi osobami, predovSetkym s ¢lenmi rodiny. Ak
medzi fyzickymi osobami existuju socialne, moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené v ramci ich
sukromného a rodinného Zivota, mdéze porudenim prava na Zivot jednej z nich déjst k nedovolenému
zasahu do prava na sukromie druhej z tychto oséb. Takymto protipravnym zasahom tretej osoby do
prava na sukromie, resp. prava na rodinny zivot moze byt dalSiemu u&astnikovi rodinného vztahu
sposobena taka ujma, ktora mu giastoéne alebo Uplne brani naplno napifiat jeho citové potreby,
t.j. nemajetkova ujma postihujuca ind ako majetkovu sféru osobnosti, sféru osobnostnu, ku ktorej
nepochybne patri aj citova ujma. Ak dojde k smrti jedného z €lenov rodinného vztahu, pozostala osoba
mdze utrpiet’ citovd ujmu vo forme Soku, smutku zo straty blizkej osoby a tak isto aj spolo&enstva
s blizkou osobou. Zasah do emocionalnej sféry fyzickej osoby, spbsobeny protipravnym konanim
tretej osoby, nasledkom ktorého je umrtie blizkej osoby, zaklada pravo domahat’ sa ochrany osobnosti
podfa ustanoveni Obcianskeho zdkonnika o ochrane osobnosti (rozsudky NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 2Cd0/93/2008 zo dfa 30.03.2010, 3Cd0/228/2012 zo 26.09.2013, sp. zn. 5Cd0/265/2009 zo dha
17.02.2011). Osobitne vo vztahu k dopravnym nehodam, bolo vo viacerych rozhodnutiach kon$tatované,
Z2e do osobnostnych prav opravnenych osdb, do prava na sukromie a rodinny Zivot je zasiahnuté
zavinenim dopravnej nehody, pri ktorej zahynul blizky pribuzny (rozsudky NajvysSieho sudu SR sp.zn.
1CdO 77/2009 zo dra 27.10.2010, 4Cd0O/168/2009 zo dna 20.04.2011 a sp.zn. 2Cd0O/194/2011 zo



diia 27.11.2012). Neopravnenym zasahom do sukromia je tak aj spbsobenie tazkej ujmy na zdravi
alebo smrti blizkej osoby ( § 116 Obcianskeho zdkonnika). Stratou jedného z €lenov rodiny dochadza k
naruseniu existujucich interpersonalnych vazieb, kedy pri urlitej intenzite a istych kvalitach tychto vazieb
vznika neodcinitelna ujma, ktora postihuje pozostalych &lenov rodiny a nahrada tejto nemajetkovej ujmy
v peniazoch je potom primeranym prostriedkom napravy nasledkov takéhoto neopravneného zasahu.

36. Zakladom pre priznavanie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je § 13 ods. 3 Obdianskeho
zakonnika, ktory priamo pre ur€enie vysky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sidom neustanovuje
Ziadne medze, iba dve zakladné kritéria: zavaznost' vzniknutej nemajetkovej ujmy (&im zavaznejsia je
¢o do svojej intenzity i svojho trvania, tym vysSia by mala byt aj Ciastka pefiazného zadostucinenia)
a dalej velmi Siroko chapané okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej
osoby doslo (na strane postihnutej osoby). Pri uréeni konkrétnej vySky pefiazného zadostucinenia musi
sud vychadzat’ vzdy zo skutkového stavu a opierat sa o preskiumatelné konkrétne hladiska, pricom
maximalna Ciastka pefazného zadostucinenia, ktori mbdze sud priznat je ohrani¢ena len vysSkou Zalobou
pozadovaného pefiazného zadostudinenia. Judikatira slovenskych sudov nesformulovala Ziadne
objektivne kritéria a podmienky, na zdklade ktorych by sa mali takto vzniknuté zdsahy od3kodriovat
a ktorymi by mala byt uréena vySka nemajetkovej ujmy, rovnako ako nesformulovala ani zakladné
usmernenia pre stanovenej presnej vysky v konkrétnych pripadoch.

37. Nasledkom tohto stavu je kazdym dald8im rozhodnutim takmer neustale zvySujuci sa rozptyl
stanovenych &iastok ndhrady nemajetkovej ujmy, hoci skutkovy zéklad rozhodnuti spocivajuci v strate
blizkej osoby a jej naslednom negativhom prezivani jej manzelmi, rodiémi alebo detmi, prip. inymi
blizkymi osobami, je v zdsade rovnaky a z pravidla spoCiva v zmene Zivota pozostalych oséb po
smrti pribuzného vyjadrenej opisom spolo¢ného Zivota pred tragickou udalostou a vzniknuta ujma je
stotoZhovana prave s absenciou prejavov rodinného Zivota po smrtelnej nehode pribuzného, a s tym
spojenymi postupne prekonanymi duSevnymi Utrapami pozostalych osOb, ktorych intenzita je dana
najma blizkost'ou pribuzenského vztahu, ked inak ujmu prezivaju a pocituju najblizsi pribuzni v priamom
rade (rodiCia a deti) a menej intenzivne vzdialenejsi pribuzni, inak je prezivana ujma spodivajuca v strate
starSieho €lena rodiny a inak strata malého dietata matkou alebo strata otca rodiny jeho manzelkou
a maloletymi detmi. V uz8ej skupine pripadov vznikaju vaznejsSie nasledky v podobe pretrvavajucej
duSevnej ujmy vaznejSieho charakteru s dlhodobymi ddsledkami, napr. na pracovnd, resp. aj SirSiu
spologensku uplatnitefnost osoby, vyZadujuce aj ambulantné lie€enie alebo dokonca hospitalizaciu.

38. Nahrada nemajetkovej ujmy (nematerialnej Skody) ma primarne funkciu satisfakéndu, t.j. primerane
s ohladom na v8etky okolnosti vyvazit alebo zmiernit nepriaznivy nasledok neopravneného zasahu,
pretoZze nemajetkova ujma vzniknuta porusenim osobnostnych prav sa vzhfadom na jej povahu ani
neda odskodnit a jej rozsah nemozZno exaktne kvantifikovat a vycislit. Zodpovednost' za zdsah do
osobnostnych prav je objektivheho charakteru, ¢o ma zaklad v tom, Ze vzniknutd ujma je rovnako
z&vazna bez ohfadu na to, &i pdvodca zasahu konal zavinene alebo nie. Subjektivny prvok zavinenia ma
potom vyznam pri ur€ovani vysky ndhrady nemajetkovej ujmy v rdmci zohfadnenia okolnosti, za ktorych
k porudeniu prava doslo. Z hfadiska preventivno - sank&nej funkcie potom forma a intenzita zavinenia
by mala hrat kfu€ovu ulohu pri stanoveni povinnosti nahradit Skodu za citovd ujmu poSkodeného,
ked Ze primerané zadostudinenie je jednou z civilno - pravnych sankcii, ktord ma odradzat’ rusitela
od protipravneho konania a ma tak byt nastrojom Specialnej a generalnej prevencie. Miera zavinenia
pévodcu zasahu v3ak zostava jednym z klu€ovych hladisk pre urCenie vyS8ky nahrady, logickym
dosledkom potom je aj zohladnenie pripadného spoluzavinenia poSkodeného na vzniku Skody ako aj
ostatnych pravnych a skutkovych okolnosti pripadu ako je postoj zodpovednej osoby k spdsobenej Skode
a pod.

39. Nasledky neopravneného zasahu do osobnostnych prav Zalobcov 1/, 2/ sU nezvratné, tito len
tazko znaSaju stratu svojej matky, takZze akakolvek periazng Ciastka nie je vébec spbsobild celkom
zmiernit ich Gtrapy zo smrti matky, ktoré budu stéle pretrvavat. NajsilnejSie rodinné vazby su prave
tie, ktoré su tvorené v priamej pribuzenske;j linii alebo su utvorené na zéklade dihodobého spoluZitia
v spolo€nej domacnosti, a to medzi rodi€mi a detmi, manzelmi, ¢asto tiez medzi surodencami. Smrt
matky, ktord mala sice v Ease nehody 73 rokov, ale bola vitalna a sebestaénd, je mimoriadnym zasahom
do ich osobnostnych prav, preto v takomto pripade ani nie je potrebné preukazovat Ziadnu osobitnu
mimoriadnost zasahu. Akakolvek pefiazna kvantifikacia duSevnych Utrap je spojena s problémom, Ze
pri nej nie je mozné vychadzat z objektivne meratelnych vysledkov, sud musi v38ak vychadzat zo



starostlivo zvaZzeného skutkového stavu vSetkych okolnosti pripadu, najma vychadzajuc z prerudenych
vazieb medzi pozostalymi a obetou a dalSich Specifik, ktoré umoznia stanovit’ adekvatnu kompenzéaciu
nemajetkovej ujmy.

40. Z dostupnej judikatury sudov vyplyva, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej smrtou
pribuzného maiju blizke osoby v prvom stupni (rodi€ia, manzel alebo druh, deti), iné osoby s podmienkou
preukdzaného blizkeho vztahu a to najma osoby v druhom stupni pribuzenstva (surodenci) spravidla
za predpokladu pretrvavajuceho spoluZzitia v spolo€nej domacnosti v ase smrti, ktoré z tohto dévodu
maju bliz§i kontakt s osobou, ktora zomrela. Rozhodnutia o vySke ndhrady nemajetkovej ujmy su rézne,
av8ak v pripadoch smrti pribuzného spésobenej dopravnou nehodou zavinenou z nedbanlivosti (ako
tomu bolo v tomto pripade), vySka ndhrady nemajetkovej ujmy pre plnoleté deti byva stanovena v rozpati
od 4.000,- Eur do 10.000,- Eur.

41. Vy8ka nahrady nemajetkovej ujmy ma vyjadrovat objektivnu hodnotu straty, ktoru niekto utrpi smrt'ou
blizkej osoby. Smrt' kazdého ¢loveka ma priblizne rovnaké dbsledky v tom, Zze sa pretrhnu kontakty
ostatnych pribuznych s osobou zomrelého. Tieto rovnaké dosledky spocivajiuce v strate blizkej osoby
vSak kazdy Clovek preziva rézne. A su tak odstupriované hlavne tym, ako kazdy jednotlivec je schopny
tieto negativne zivotné skusenosti spracovat a prekonat. Citova ujma nie vzdy sa da preukazat Gplne
detailne najma preto, Ze ide o stav, ktory slovami je taZko opisat, ako vyplyva aj z vypovedi Zalobcov 1/,
2/. Vzniknuté nasledky vSak mozno kvalifikovat' do ur€itej miery ako Standardné a potom ako nasledky,
ktoré maju zavaznejsi dopad na zdravie (vazne psychické traumy, iné zdravotné nasledky), prip. trvaly
vplyv na stratu pracovnej a spolo¢enskej uplatnitelnosti, intenzivnejSie a zavaznejSie nasledky vznikaju
tiez v pripade komplikovanejSich vztahov individualnych pripadov (strata jediného dietata, velmi
malého dietata, alebo vobec jediného Zijuceho pribuzného), ktoré si nepochybne zasluzia vyraznejsie
odskodnenie. Ak su spbsobené nasledky podobné, potom pri vyS8ke nemajetkovej ujmy by malo byt
stanovené zakladné odSkodnenie v sume, ktora by zodpovedala pravidelnym Standardnym nasledkom a
ktora by dalej mohla byt v ur€itom rozpati upravovana s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu
podla toho, & vzniknuté nasledky su tazsSie alebo lahSie ako Standardny pripad, alebo podla toho, &i
su zistené aj iné okolnosti ktoré treba vziat do uvahy. Pri tom je potrebné mat’ na zreteli, Ze takuto
ujmu nemozno v pefiaznej forme v Ziadnom pripade odc¢init, maximalne mozno zmiernit’ jej negativne
dosledky.

42. Pre zalobcov ako najblizSich pribuznych v prvom stupni pribuzenstva by takato zakladna hodnota
jednorazového od¢inenia dusevnych atrap plynucich z naruseného rodinného a socialneho vztahu k ich
matke charakterizovaného Uzkou vazbou a intenzivnym citovym putom, avSak bez nasledkov, ktoré by
bolo mozné kvalifikovat ako tazsie nez Standardné urcil sud za primeranu vySku nahrady nemajetkove;j
ujmy spbsobenej zalobkyni 1/ a Zalobcovi 2/ nedbanlivostou Zalovaného, ktorou bola zavinena smrt
ich matky Y. S., sumu po 7.000,- Eur. Sud ur€il ndhradu nemajetkovej ujmy v sume 7.000,- Eur aj
Zalobcovi 2/ a to aj napriek tomu, Ze na z&klade vysluchov Zalobcov bol preukazany blizsi a uzsi vztah
Zalobkyne 1/ - dcéry s matkou ako Zalobcu 2/ - syna s matkou, pretoZe ako vyplynulo z vysluchu svedka -
manzelky Zalobcu 2/ a sud tomuto aj uveril, tak smrt’ jeho matky sa na iom podpisala tazsie po zdravotne;j
stranke, nakolko k tomu, aby mohol aspoi fungovat’ musi uzivat' lieky - Xanax, pretoze trpi depresiami

a zlepSujuci stav u neho zatial nie je. Vo zvysku sud Zalobu zamietol.

43. Neboha Y. S. prechadzala po priechode pre chodcov v obci dia 13.09.2020 0 9.10 hod kde aj doSlo
ku stretu s motorovym vozidlom. Zalovany svojim nedbanlivostnym konanim zavinil prave tato dopravnu
nehodu, ked prechadzal obcou rychlostou 83 km/h pri¢om doslo k uz opisanej nehode, ktora spbsobila Y.
S. zranenia tak ako su popisané v Zalobe alebo v znaleckom posudku a tato zomrela na pfucnu trombo-
embdliu z dévodu trombdzy hibokého Zilového systému favej dolnej konCatiny. K rozvoju trombodzy
hibokého Zilového systému dolnych kon¢€atin doslo u menovanej v pri¢innej suvislosti s polytraumou a jej
naslednou liecbou, ktoru utrpela ako chodkyfia zrazend osobnym motorovym vozidlom dfia 13.09.2020.
Teda v danom pripade ide o komplikaciu pourazového stavu. V konani nebolo preukazané, Ze by
Zalovana nebola osoba zdrav4, ale trpiaca réznymi chorobami a pfucha embdlia by bola vysledkom
inych zdravotnych indikacii. Spoluzavinenie poskodenej zistené nebolo.

44. Ako dbsledok dopravnej nehody Zalovany priamo zavinil poSkodenej zranenia nasledkom ktorych
po tazkych atrapach pri ktorych ju sledovali Zalobcovia dia 20.12.2020 zomrela.



45. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP tak, ze Zalobcom 1/, 2/, ktori mali vo
veci uspech v celom rozsahu, priznal narok na nahradu trov konania voci zalovanému v rozsahu 100%.
O vyske trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku vy3si sudny uradnik v nadvaznosti na
ich vy€islenie Zalobcom (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia,
pisomne v dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Banska Bystrica na Krajsky sud v
Banskej Bystrici (§ 355 ods. 1 a 362 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, opravneny moze
podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podfa Zakona ¢.
233/1995 Z.z. (Exekucny poriadok).

Banska Bystrica, 5. oktobra 2023



