Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 10C/115/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7615208843

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 08. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Méria Blahovska

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2017:7615208843.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyna JUDr. Maria Blahovska, v pravnej veci zalobcu: M. B.,
C.. XXX XXXX, H. . XXXX/X, O. pravne zastlpeny advokatkou JUDr. Ivetou Fabianovou, Stefanikovo
nam. 5, Spisska Nova Ves proti zalovanym: 1/ W. R., C.. XX.X.XXXX, O.. W.. C. XXX/XX, MarkuSovce
pravne zastupeny advokatom JUDr. Jurajom Ber€om, Zimna €. 59, SpiSska Nova Ves 2/ Kooperativa
poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441, Stefanoviéova 4, Bratislava o nahradu $kody
a priznanie nemajetkovej ujmy s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovaniv1.a2.rade st povinni zaplatit Zalobcovi sumu 597,60 Eur v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku, pri€¢om plnenim jedného zo zZalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost
druhého Zalovaného.

ll. Zalobu o nahradu $kody v prevySujlcejdasti zamieta.
[ll. Zalobu o nahradu nemajetkovej uimy zamieta.
IV. Zalovanémuv 1.a2.rade priznava nahradu trov konania v celom rozsahu.

V. Konanie v €asti o nahradu Skody vo vyske 10 300,- Eur a 2 920,- Eur, o nahradu skody titulom straty
na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti za obdobie od 21.5.2015 do 31.3.2017 a za obdobie
od 21.1.2015do 31.3.2017 zastavuje.

odovodnenie:

1. Zalobca sa svojim navrhom doruéenym sudu 11.5.2015 domahal nahrady $kody spésobenej na strate
na zarobku vo vyske 13.319,- Eur, rozdielu medzi schvalenou a vyplatenou hypotékou vo vyske 10.300,-
Eur, finan€ného odSkodnenia za utrpenu ujmu vo vyske 100.000,- Eur, rozdielu medzi vyZivnym na
maloleté dieta uhradzanym pred nehodou a po dopravnej nehode vo vyske 2.920,- Eur.

Nasledne listom zo dia 29.11.2016 vzal CiastoCne navrh spat’ a Ziadal nahradu Skody spdsobenej na
strate zarobku po skonéeni pracovnej neschopnosti vo vySke 796,80 Eur za obdobie od 10.5.2014 do
10.5.2015, nahradu 8kody na strate na zarobku vo vySke 66,40 Eur mesa¢ne od 11.5.2015 do buducna
a z titulu nemajetkovej ujmy sumu 100.000,- Eur.

Listom zo dna 4.5.2017 po vyjadreni Zalovanych zobral Ciasto€ne navrh spat o nahradu Skody titulom
straty na zarobku po skon€eni pracovnej neschopnosti za obdobie od 21.5.2015 do 31.3.2017 a ziadal
nahradu Skody na strate na zarobku od 10.5.2014 do 20.5.2015 a sumu 66,40 Eur od 1.4.2017 do
buducna.

Listom zo dria 4.8.2017 zobral iastone navrh spat o nahradu Skody titulom straty na zarobku po
skoné&eni pracovnej neschopnosti za obdobie od 21.1.2015 do 31.3.2017 a ziadal priznat nahradu Skody
za obdobie od 10.5.2014 do 21.1.2015 a za obdobie od 1.4.2017 do buducna.



Svoj navrh odbdvodnil tym, Ze diia 11.5.2013 bol u€astnikom dopravnej nehody. V predmetnej veci
povereny prislusnik PZ, Okresného dopravného inSpektoratu Okresného riaditelstva PZ v SpiSske;j
Novej Vsi, uznesenim zo diia 17.6.2013, sp. zn. CVS: ORP-59/DI-SN-2013 zadal trestné stihanie vo
veci pre€inu ubliZzenia na zdrvi podla § 157 ods. 1 Trestného zakona vodi Zalovanému v 1/ rade W. R..
Nasledne tato trestna vec bola v zmysle uznesenia PZ, ODI, OR PZ v Spisskej Novej Vsi, CVS: ORP-59/
DI-SN-2013 zo dfia 29.12.2013, s poukazom na § 214 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku postupena
na prejednanie priestupku v spravnom konani s odévodnenim, Ze vysledky skrateného vySetrovania
preukazali, Ze nejde o pre€in, nakolko Zalovany v 1/ rade sa dopustil priestupku proti bezpecnosti a
plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. g/ zakona €. 372/1990 Zb. v zneni neskorsich
predpisov, ktory mal spachat porusenim § 4 ods. 1 pism. c/ zdkona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke.
Nasledne Okresny dopravny inSpektorat Okresného riaditelstva Policajného zboru v SpiSskej Novej Vsi
ako spravny organ prisludny na prejednanie priestupkov proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky
podla § 52 ods. 2 pism. a/ zdkona Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, po prejednani priestupku podla § 74 citovaného zakona vydal rozhodnutie o
priestupku zo diia 14.2.2014, CVS: ORPZ-SN-OD12-20/2014-P,V.S: 87229 rozhodol tak, ze Zalovany v
1/ rade ako obvineny z priestupku W. R., C.. XX X.XXXX, D. S. B., O.. W.. C. XXX/XX dfia 11.5.2013 v
gase 0 18:15 hod. viedol motorové vozidlo tovarenskej znacky Volkswagen Polo EC O. XXX S. po $tatne;
ceste €. 11/536 v smere z obce Odorin na obec Jamnik, kde v km 13.300 sa dostato&ne nevenoval vedeniu
motorového vozidla a situacii v cestnej premavke, nasledkom &oho narazil prednou €astou vozidla do
lavej zadnej Casti chodca, Zalobcu - M. B., C.. XX. X XXXX, D. S. B., C. O. XXX/XX kra€ajuceho po prave;j
krajnici tlaiaceho bicykel, ktorého po zrazke vymrstilo do vzduchu a nasledne spadol na vozovku. Po
dopravnej nehode doslo k lahkému az stredne tazkému zraneniu chodca s dobou praceneschopnosti
28 dni. Pouzitie alkoholickych napojov u vodi¢a a chodca zistené nebolo. Hmotna Skoda na vozidle bola
na mieste odhadnuta na sumu cca 500,- Eur. Tymto svojim konani Zalovany v 1/ rade porusil § 4 ods. 1
pism. ¢/ s poukazanim na ust. § 137 ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢&. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a uznal
sa vinnym zo spachania priestupku proti bezpe&nosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1
pism. g/ zdkona NS SR €&. 372/1990 Zb. o priestupkoch, za o mu bola uloZzena pokuta vo vyske 200,-
Eur, zakaz Cinnosti viest motorové vozidlo na dobu 10 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
Narok na nahradu Skody spésobenu stratou na zarobku po skonéeni pracovnej neschopnosti si uplatriuje
z dévodu, ze pred dopravnou nehodou pracoval v spolo¢nosti Embraco Slovakia s.r.o. SpiSska Nova
Ves na zaklade pracovnej zmluvy zo dfia 13.4.2012 uzavretej na dobu ur€itd do 31.8.2013 s tym, Ze
tato spolo€nost mu pracovnu zmluvu neustéale predlZzovala na dobu uréitu. Po dopravnej nehode bol
praceneschopny a z toho dévodu mu uz pracovny pomer nepredl|Zila. Suma Urazovej renty a teda straty
na zarobku by mala predstavovat sumu 163,40 Eur, po zniZzeni o vyplacany invalidny déchodok 97,- Eur
ma narok na sumu 66,40 Eur od 10.5.2014 do buducna.

Narok na ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 100 000,- Eur si uplatfiuje z dévodu, Ze pred nehodou
bol aktivny Clovek, staral a o syna, splacal hypotéku. V suvislosti s dopravnou nehodou priSiel o
moznost' kvalitnejSieho byvania, doslo k zasahu do jeho osobnostnych prav a zniZila sa kvalita jeho
spoloCenského zivota. Zdravie mu uz nik nevrati.

2. Zalovany 1/ uviedol, Ze v zmysle § 15 ods. 1 Zakona &. 381/2001 Z.z. uhradza nahradu $kody
poistovatel priamo poSkodenému. Preto poSkodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody
priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat. Z uvedeného je zrejmé, Ze ak by Zalobca
riadne odévodnil a preukazal svoj narok na nahradu Skody, tento narok by bol povinny priamo uhradit
Zalovany v 2/ rade bez toho, aby Zalovanému v 1/ rade vznikla akakolvek povinnost, preto je toho nazoru,
Ze uplatnenie naroku voci zalovanému v 1/ rade nadbyto¢né a zbyto&ne navySuje trovy konania.

Narok na nahradu Skody vo vyske 13.319,- Eur povaZuje za neddvodny, nakolko sa uz teraz domaha
zaplatenia rozdielu v prijmoch, ktory mu vznikne pocas nasledujucich 33 rokov. Nepreukazal, Ze by
pracoval az do dosiahnutia déchodkového veku, poukazal iba na to, Ze bol svojim zamestnavatelom
prideleny k uzivatefskému zamestnavatelovi na dobu ur¢itu do 31.8.2013. NavySe z potvrdenia socialne;j
poistovne o invalidite a miere poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢€innost' vyplyva, Ze tato bola
uréena na hodnotu 45 %, z toho vyplyva, Ze Zalobca je schopny s 55% vykonavat zarobkovu &innost.
Preto na neho nemozZno pozerat ako na osobu, ktora nie je schopna zarobkovej €innosti. Je mu zname,
Ze Zalobca mal problémy so zrakom uz pred nehodou, preto namieta, aby bola dana vyhradna pri¢inna
suvislost so vznikom Skody a konanim Zalovaného v 1/ rade. Naroky na buduce vyzivné pre syna O.
a rozdiel medzi schvéalenou a skuto&ne Cerpanou hypotékou povazuje za Spekulativny a nedbévodny,
pretoZe v pripade, ak by Zalobcovi bola nahradena strata na zarobku nie je dévodné, aby platil niZSie



vyzivné. Zalobca si pomylil Zalovaného s bankou, pretoZe aj keby mu bola skutoéne poskytnuta hypotéka
v pévodnej vySke, tieto prostriedky by musel vratit’ a nikdy by ich nemal nenavratne.

Co sa tyka finan&ného odskodnenia vo vyske 100.000 Eur za utrpent ujmu, Zzalobca mie$a narok na
bolestné a zniZenie spolodenského uplatnenia.

3. Zalovany v 2/ rade k narokom Zalobcu uviedol, Ze nie je zo Zaloby zrejmé, & sa domaha $kody
spbsobenej na zarobku poc¢as pracovnej neschopnosti alebo po jej skon&eni. Povinnostou Zzalobcu ako
poskodeného je Ziadany narok vodi poistovatelovi nalezite $pecifikovat a hodnoverne preukazat. Co
sa tyka narokov na vyplatenie rozdielu medzi schvalenou a vyplatenou hypotékou a uhradenia rozdielu
na vyzivhom platenym Zalobcom pred nehodou a po nehode, namieta pasivnu legitimaciu, nakolko
zakon ¢&. 381/2001 taxativne vymenuva okruh narokov, ktoré hradi poistovatel za poisteného priamo
poskodenému. Co sa tyka finanéného odskodnenia za utrpend ujmu vo vyske 100.000 Sk predmetny
narok nie je mozné pozadovat ani od jedného zo Zalovanych a poukazuje na Uznesenie Ustavného
sudu SR zo dila 13.8.2014 ¢&. I. US 426/2014-31.

V doplfiujucom vyjadreni uviedol, Ze z § 11 ods. 6 zakona €. 381/2001 Z.z. vyplyva povinnost skon¢it
preSetrenie a poskytnut poSkodenému poistné plnenie, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut
plnenie a narok na nahradu $kody preukazany. Zalobca si narok na nahradu $kody spdsobenou
stratou na zarobku po skon&eni pracovnej neschopnosti uplatnil dha 28.11.2016, Zaloba bola preto
podana pred€asne. K uplatnenému naroku Zalobca nepripojil vietky potrebné doklady, preto preSetrenie
uvedenej Skody nemohlo byt ukonéené do troch mesiacov. Naroky Zalobcu tykajuce sa nemajetkove;j
ujmy, tak v pripade uplatfiovania tychto narokov cez ustanovenia § 11 a nasl. OZ, je ust. § 444 OZ
lex specialis vo vztahu k tymto ustanoveniam, preto tieto prava je potrebné klasifikovat ako narok
titulom stazenia spoloenského uplatnenia. Z titul stazenia spoloCenského uplatnenia bolo zalobcovi
vyplatené poistné plnenie spolu vo vyske 33 637,- Eur. Zalobcovi bolo tieZ vyplatené poistné pinenie
titulom bolestného spolu vo vyske 13 914 ,- Eur.

Zalobca vykonaval u zamestnavatefa MANPOWER SLOVENSKO, s.ro. Bratislava na zaklade
pracovnej zmluvy zo dfia 13.4.2012 dohodnuty druh prace a pracovna zmluva bola dohodnuta na
dobu uréitu do 31.8.2013, nie ako tvrdil, Ze v spolo¢nosti Embraco Slovakia, s.r.0., SpiSska Nova Ves.
Pracovny pomer na dobu uréiti podfa § 48 ods. 2 zakona &. 311/2001 Z.z. mozno predizit' alebo
opakovane dohodnut v rdmci dvoch rokov najviac dvakrat. Bez ohladu na skuto¢nost, ¢i by doslo alebo
nedos$lo k uzavretiu pracovného pomeru na dobu neurcitld, je jeho narok v tejto Casti nedévodny. V
pripade Zalovaného v 1. rade a Zalovaného v 2. rade nie je tiez dana pasivna solidarita na strane
Zalovanych.

4. Na preukazanie svojich tvrdeni zalobca pouzil prostriedky procesného utoku a to skutkové tvrdenia
uvedené v Zalobe, pisomnych podaniach, vo vypovedi a predlozZil posudky o invalidite, rozhodnutie
OR PZ o priestupku, potvrdenie o strate na zarobku, pracovnu zmluvu, Dohodu o0 zmene pracovnych
podmienok, rozhodnutie Socialnej poistovne o priznani invalidného déchodku,

Zalovany v 1. rade ako prostriedky procesnej obrany pouzil tvrdenia uvedené v pisomnych podaniach a
ustnych vyjadreniach a Zalovany v 2. rade ako prostriedky procesnej obrany pouzil tvrdenia uvedené v
pisomnych podaniach a ustnych vyjadreniach predlozil uznesenia OR PZ, oznamenia o poistnom plneni,
psychologické nalezy.

5. Z uznesenia OR PZ v Spisskej Novej Vsi & CVS: ORP-59/DI-SN-2013 zo diia 29.12.2013 mal sud
preukazané, Ze diia 11.5.2013 v €ase o0 18.15 hod doSlo na Statnej ceste v k.U. obce Odorin v smere na
obec Jamnik k dopravnej nehode medzi osobnym motorovym vozidlom, ktoré riadil W. R. a chodcom M.
B.. K dopravnej nehode doslo tak, Ze vodi€¢ W. R. nevenoval dostato€nu pozornost’ riadeniu motorového
vozidla a pravou prednou Castou narazil do lavej zadnej ¢asti chodca kracajuceho po pravej krajnici
tlagiaceho bicykel, ktorého vymrstilo po zrazke do vzduch a nasledne spadol na vozovku, ¢im mu bolo
spbsobené lahké az stredne tazké zranenie, otras mozgu, pourazovy pneumotorax vpravo - vzduch v
pravej pohrudni&nej dutine, trznozhmozdena rana na Cele viavo a pod sankou vlavo, hlboka odrenina
pravého kolena, pohmozdenie pravych pluc, diplopia - dvojité videnie s dobou praceneschopnosti 28
dni, alkohol u vodi¢a a chodca bol negativny.

6. Z rozhodnutia o priestupku ORPZ-SN-OD12-20/2014-P zo dfia 14.2.2014 mal sud preukazané, Ze
Zalovany v 1/ rade W. R. bol uznany vinnym zo spachania priestupku proti bezpe€nosti a plynulosti
cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. g/ zdkona NS SR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, za ¢o mu
bola uloZena pokuta vo vySke 200,- Eur a zakaz &innosti viest motorové vozidlo na dobu 10 mesiacov.



7. Z predloZenej pracovnej zmluvy zo dfia 13.4.2012 a Dohody o zmene pracovnych podmienok zo
dfia 30.6.2013 mal sud preukdzané Ze Zalobca mal uzavretd pracovnu zmluvu zo zamestnavatelom
MANPOWER SLOVENSKO, s.r.0. Bratislava. Pracovny pomer bol dohodnuty na dobu ur€iti a to na
dobu do&asného pridelenia k uZivatelskému zamestnavatelovi Embraco Slovakia, s.r.o., SpiSska Nova
Ves, na dobu trvania prac a dna 30.6.2013 na dobu do 31.8.2013.

8. Z odborného posudku Socialnej poistovne zo dia 20.5.2014 mal sud preukazané, Ze rozhodujuce
zdravotné postihnutie je vo vySke 35% a za iné zdravotné postihnutie je zvy$ené o 10%, miera poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovu &innost bola uréena na 45%.

Z predlozenych dokladov mal sud preukazané, Ze zalobca je schopny vykonavat pracu na pévodnom
pracovisku a aj iné prace s urcitymi obmedzeniami v prostredi bez potreby priestorového videnia, prace
vo vyskach a mimo aktivnu dopravu.

9. Rozhodnutim Socialnej poistovne zo dha 30.5.2014 bol Zalobcovi priznany invalidny déchodok vo
vySke 97,- Eur, v su€asnej dobe pobera invalidny déchodok vo vyske 104,70 Eur.

10. Lustraciou v Socidlnej poistovni sud zistil, Ze Zalobca v roku 2010 pracoval od 28.6.2010 do
12.7.2010 u Ing. Marian Robb STAVPEK, KoSice, od 15.4.2012 do 31.8.2013 v spolo¢nosti MANPOWER
SLOVENSKO s.r.0. a od 21.11.2016 do 23.11.2016 na dohodu MERKURY MARKET SLOVAKIA s.r.o.

11. Z vypisu zo Zivnostenského registra sud zistil, Ze Zalobca od 16.8.2010 podnikal a podnikatelsku
¢innost’ ukongil ku driu 20.1.2015.

12. Zalovany v 2/ rade predloZil sidu doklady - oznamenia o poistnom plneni z ktorych je zrejmé, Ze
z titulu staZenia spoloCenského uplatnenia bolo Zalobcovi vyplatené poistné plnenie spolu vo vyske
33 637,- Eur. Zalobcovi bolo tieZ vyplatené poistné pinenie titulom bolestného spolu vo vyske 13 914,-
Eur a strata na zarobku po&as PN do dia 31.8.2013 suma 434,78 Eur a strata na zarobku po skon&eni
pracovnej neschopnosti vo vySke 1 755,89 Eur za obdobie februar 2015 az marec 2017. Za obdobie od
30.5.2014 do 20.12015 stratu na zarobku neuhradil z dévodu preml&ania naroku.

13. Zalobca po podani Zalobného navrhu a pred zagatim konania vo veci samej zobral &iastoéne navrh
spat’ o nahradu Skody vo vyske 10 300,- Eur a vo vySke 2 920,- Eur, o nahradu $kody titulom straty na
zarobku po skonéeni pracovnej neschopnosti za obdobie od 21.5.2015 do 31.3.2017 a za obdobie od
21.1.2015 do 31.3.2017. Sud konanie podla § 144 a 145 CSP v tejto Casti zastauvil.

14. Podla § 420 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za $kodu, ktort spdsobil porusenim pravnej
povinnosti.

15. Podla § 442 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, uhradza sa skuto¢na skoda a to, o poSkodenému uslo
(usly zisk ).

16. Podla § 444 Obcianskeho zakonnika, pri Skode na zdravi sa jednorazovo odskodriuju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

17. Podfa § 446 Obcianskeho zakonnika, nahrada za stratu na zarobku po&as pracovnej neschopnosti
poskodeného sa posudi a suma tejto nahrady sa urci rovnako ako urazovy priplatok podla vSeobecnych
predpisov o socialnom poisteni.

18. Podla § 447 Obclianskeho zakonnika, nahrada za stratu na zarobku po skon&eni pracovnej
neschopnosti poskodeného alebo pri invalidite sa posudi a suma tejto nahrady sa urc¢i rovnako ako suma
urazovej renty podla vSeobecnych predpisov o socialnom poisteni.

19. V zmysle ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za
Skodu su:

a) poruSenie pravnej povinnosti, ktora spociva v existencii takého ukonu, ktory je v rozpore s objektivnym
pravom



b) existencia Skody, t.j. ujma, ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného a je objektivne vyjadritelna
peniazmi

¢) pri€inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti a Skodou, t.j. Ze medzi protipravnym tukonom
a vzniknutou Skodou musi byt bezprostredny vztah pri¢iny a nasledku

d) zavinenie, psychicky vztah Skodcu k protipravnemu ukonu a ku Skode

Sud posudzoval uplatneny narok podfa uvedenych kritérii, pri€om podmienka protipravneho konania je
v konani preukazana.

20. Podrla § 106 Obcianskeho zakonnika, pravo na nahradu Skody sa premiCi za dva roky odo dria, ked
sa poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

Najneskorsie sa pravo na nahradu Skody premi&i za tri roky, a ak ide o Skodu spdsobenu umyselne, za
desat rokov odo dnia, ked' doSlo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

Pravo na nahradu skody spbsobenu niektorym trestnym €inom korupcie podla osobitného zakona sa
preml¢&i za tri roky odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti odsudzujuceho rozhodnutia sudu o spachani
niektorého trestného &inu korupcie, najneskér za desat rokov odo dia spachania tohto trestného &inu.

21. Ako vyplyva z rozhodnutia o priestupku ORPZ-SN-OD12-20/2014-P zo dna 14.2.2014 mal sud
preukazané, ze Zalovany v 1/ rade bol uznany vinnym zo spachania priestupku proti bezpec¢nosti a
plynulosti cestnej premavky, ktorého sa dopustil tym, Ze pri dopravnej nehode zrazil Zalobcu.

22. Zalovany v 2. rade uhradil Zalobcovi stratu na zarobku po¢as PN do diia 31.8.2013 sumu 434,78
Eur. Po predloZeni pozadovanych dokladov mu uhradil stratu na zarobku po skon€eni pracovnej
neschopnosti vo vySke 1 755,89 Eur za obdobie februar 2015 az marec 2017 a to vo vysSej sume
ako pozadoval Zzalobca a uhradza mu aj za dalSie obdobie a to sumu, ktora sa kazdy rok bude menit.
Zalobca Ziadal uhradit sumu 796,80 Eur za obdobie od 10.5.2014 do 31.3.2015. Nasledne zobral navrh
CiastoCne spat a ziadal priznat stratu na zarobku za obdobie od 10.5.2014 do 21.1.2015, zalovanu sumu
v8ak neupravil. Zalobca za obdobie od 30.5.2014 do 20.1.2015 stratu na zarobku neuhradil z dévodu
preml&ania naroku, pretoZe Zalovany si tento narok uplatnil az podanim zo diia 28.11.2016. Zalobca si
tento narok uplatnil v Zalobe doru€enej sudu v €asti, v ktorej Ziadal priznat sumu 13 319,- Eur titulom
straty na zarobku. Zalovanému bol navrh doruéeny diia 23.10.2015, teda stid ma za to, Ze k preml&aniu
naroku v tejto ¢asti nedoslo, po prepocte ide o sumu 597,60 Eur.

23. Sud na zaklade uvedeného zaviazal zalovanych v 1. a 2. rade zaplatit Zalobcovi sumu 597,60
Eur a v prevySujucej €asti Zalobu zamietol. Zamietol tiez ndhradu Skody stratu na zarobku po skon&eni
pracovnej neschopnosti od 1.4.2017 do buducna z dévodu, Ze Zalovany v 2. rade dobrovolne plni
Zalobcovi tieto naroky po tom ¢o mu ich Zalobca riadne zdokladoval, preto sud povazuje Zalobu v tejto
Casti za predasne podanu. Vyska tohto naroku sa pravidelne ro¢ne upravuje a stanovenie presnej sumy
do buducna by bolo v neprospech Zalobcu.

24. Sud navrh Zalobcu na doplnenie dokazovania vyziadanim si potvrdenia z Uradu prace, Ze Zalobca
ma zaujem pracovat a nie je schopny kvOli hendikepu najst pracu zamietol z dévodu, Ze Zalovany v 2.
rade narok Zalobcu na Uhradu Skody titulom straty na zarobku nespochybnil a dobrovolne pini.

25. Podla § 15 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorsich predpisov ( zakon PZP ) nahradu Skody
uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody
priamo proti poistovatelovi.

Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca - poskodeny si Skodu mohol uplatnit priamo proti poistovatelovi ale
aj sucasne proti tomu, kto Skodu spbsobil.

26. Podla § 2 ods. 1, 2 zakona &. 437/2004 Z.z., o nahrade za bolest a o ndhrade za staZenie
spolo¢enského uplatnenia, bolest je ujma spdsobena poskodenim na zdravi, jeho lieCenim alebo
odstrafiovanim jeho nasledkov.

StaZenie spolo¢enského uplatnenia je stav v suvislosti s poSkodenim na zdravi, ktoré ma preukazatelne
nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony poskodeného na uspokojovanie jeho Zivotnych a spoloéenskych
potrieb alebo na plnenie jeho spolo&enskych uloh.

27. Podla § 4 ods. 1 zakona &. 437/2004 Z.z., o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie
spoloCenského uplatnenia, nahrada za staZenie spolo€enského uplatnenia sa poskytuje jednorazovo.



Musi byt primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju a to v rozsahu, v akom su
obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit sa v zivote a v spoloCnosti.

28. Podla § 4 ods. 2 veta prva zakona €. 437/2004 Z.z., ndhrada za stazené spolo¢enské uplatnenie
sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku.

29. Podla § 5 ods. 1, 2 zakona €. 437/2004 Z.z., pri ur€eni vySky nahrady za bolest a vysky nahrady
za staZenie spologenského uplatnenia sa vychadza z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest’ alebo
staZenie spolo¢enského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8).VySka nahrady za bolest a
vySka nahrady za stazenie spologenského uplatnenia sa uréuje sumou 2% z priemernej mesacnej mzdy
zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym dradom Slovenskej republiky
za kalendarny rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu podfa odseku 1, za jeden
bod a vysledna suma sa zaokruhli na najbliZzSie celé euro smerom nahor.

30. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika, fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, ob¢ianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

31. Podla § 13 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

Pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola v zna&nej miere
znizena dobstojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka osoba tieZ pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

32. Zalobca si uplatiiuje narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 100 000,- Eur, cez ust.
§ 13 a nasl. Obcianskeho zakonnika, ktory si uplatiiuje z dévodu, Ze pred dopravnhou nehodou
bol aktivny €lovek, staral a o syna, splacal hypotéku, v suvislosti s dopravnhou nehodou priSiel o
moznost' kvalitnejSieho byvania, doslo k zasahu do jeho osobnostnych prav a zniZila sa kvalita jeho
spolo€enského zivota z dévodu poSkodenia zdravia.

Pri 8kode na zdravi, nemajetkova ujma je krytd cez ustanovenia zakona o od3kodriovani bolesti a
staZenia spolo¢enského uplatnenia. Oba naroky, su narokmi nemajetkovej ujmy odskodriované podla
§ 444 Obcianskeho zakonnika. Iné druhy narokov nemajetkovej ujmy pravny poriadok Slovenskej
republiky vyslovne neupravuje. Z tohto dévodu tu nie je priestor tieto zlozky prava uplatfiovat cez
ochranu osobnosti. V pripade zasahu do zdravia a telesnej integrity, odS8kodnenie bez pochyb pokryva
ustanovenie § 444 Obcianskeho zakonnika a ustanovenia zdkona €. 437/2004 Z. z. o odSkodnovani
bolestného a uplatnenia stazenia spoloCenského uplatnenia. Aj naroky v oblasti sukromia a rodinného
Zivota totiz pokryva zakon &. 437/2004 Z. z., pretoze poskytuje nahradu pre obmedzené mozZnosti
poskodeného nielen v Zivote, ale aj v spoloénosti ( I. US 426/2014 ).

33. Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Zze naroky, ktorych sa Zalobca domaha, a to formou
nemajetkovej ujmy cez ust. § 13 a nasl. Oblianskeho zdkonnika sa uplatfuju v ramci od$kodriovania
bolesti poSkodeného a stazenia spolo¢enského uplatnenia, ktoré sa realizuju cez § 444 Obcianskeho
zdkonnika a zakon €. 437/2004 Z. z.. Takéto odSkodnenie, resp. naroky aj Zalobca uplatnil a boli mu v
plnej vySke Zzalovanym v 2. rade uhradené a to z titulu stazenia spolo€enského uplatnenia bolo zalobcovi
vyplatené poistné plnenie spolu vo vySke 33 637,- Eur a poistné plnenie titulom bolestného vo vyske
13 914,- Eur.

Sud na zaklade uvedeného aj v tejto Casti Zalobu zamietol.

34. Podla § 255 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

35. Podla § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.



36. O trovach konania rozhodol sud podla citovanych ustanoveni. Zalovani v 1. a 2. rade boli v konani v
prevaznej miere uspesni, preto im bola proti Zalobcovi priznana nahrada trov konania v celom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na Okresnom
sude SpiSska Nova Ves, v dvoch vyhotoveniach. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu
od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( § 127 CSP ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



