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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

1 75C/13/2025

Mestsky sud KoSice sudkyrfiou JUDr. Petrou Hrebi¢kovou v spore Zalobcu: A. B., nar. X X XXXX,
bytom C. XX, D., zastupeny: JUDr. Ladislav Csakoé, advokat so sidlom Hviezdoslavova 4, Roznava,
proti Zalovanej: Slovenska republika, zastipena Generalnou prokuratirou SR, so sidlom Stdrova 2,
Bratislava, o nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 140.000 eur s prisluSenstvom

rozhodol:

1 75C/13/2025

I. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumu 14.000 eur
s urokom z omeskania vo vyske 7,65 % rocne zo sumy 14.000 eur od 9.4.2025 do zaplatenia v lehote
do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi proti zalovanej priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

13 75C/13/2025

1. Zalobca sa Zalobou do$lou sudu diia 11.4.2025 doméahal naroku na nahradu nemajetkovej ujmy
v sume 140.000 eur s urokom z omeskania vo vyske 7,65 % ro¢ne od 09.04.2025 do zaplatenia, podla
zakona €. 514/2003 Z.z.

2. Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze diia 2.10.2012 mu bolo uznesenim vy$etrovatela Ministerstva
vnatra Slovenskej republiky, Sekcie kontroly a indpekénej sluzby, Uradu indpekénej sluzby, odboru
indpekénej sluzby - Vychod pod CVS: SKIS-189/0ISV-V-2012 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie ako obvinenému 3/ za precin zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326
ods. 1, pism. a/ Trestného z&kona. Dfia 6.11.2014 prokurator Krajskej prokuratury v KoSiciach podal
na Okresny sud KoSice- okolie na Zalobcu obZalobu pod sp. zn. 1Kv 12/12/8800-78. Trestné konanie
bolo vedené na byvalom Okresnom sude KoSice- okolie pod sp. zn. 4T/1/2015 a sud ho rozsudkom zo
dria 09.10.2018 podra § 285 pism. b) Trestného poriadku spod obZaloby oslobodil podia § 285 pism. b)
TP, lebo skutok nebol trestnym &inom. Na zaklade odvolania prokuratora voci predmetnému rozsudku,
Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn. 4To/17/2019 zo dia 09.05.2019 napadnuty rozsudok podla
§ 321 ods. 1 pism. b) a c) Trestného poriadku zrus$il a vec vratil sudu prvej inStancie na opatovné
rozhodnutie. Okresny sud KoSice-okolie v poradi druhym rozsudkom sp. zn. 4T/1/2015 zo dfia 18.4.2023
oslobodil Zalobcu spod obZaloby, lebo skutok nebol trestnym €inom. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim



sp. zn. 4To/97/2023 zo dfia 7.8.2024 odvolanie prokuratora voci oslobodzujucemu vyroku rozsudku
zamietol, v dsledku ¢oho rozsudok sudu prvej indtancie nadobudol pravoplatnost' v sulade s § 183 ods.
1 pism. b) Trestného poriadku. Trestné konanie sa voci Zalobcovi viedlo od 2.10.2012 do 7.8.2024, teda
takmer 12 rokov a to za skutok, ktorého sa nikdy nedopustil.

3. Nahradu nemajetkovej ujmy Zalobca oddvodnil tym, Ze obdobie jeho trestného stihania znasal
mimoriadne tazko, a to jednak pre jeho dizku (takmer 12 rokov), na ktori mal priamy vplyv konajuci
prokurator, pretoZe primarne jeho pri¢inenim vznikali prietahy v konani, a jednak pre désledky trestného
stihania a neustaleho strachu z odstidenia a prepustenia zo sluzobného pomeru. Zalobca bol dlhodobo
prisludnikom policajného zboru, teda v sluzobnom pomere, predpokladom ktorého je okrem iného
bezuhonnost' &i spolahlivost’ policajta. Celych 12 rokov Zil v neustalom strachu, neistoty, napati a
dochadzal kazdy jeden defi do prace s vedomim, Ze mozno prave ten den bude jeho poslednym v
policajnom zbore. Bol to pocit stratenosti a beznadeje, pritom od ranného detstva tuzil stat’ sa policajtom
a planoval odist' aj do déchodku ako policajt. Tieto jeho sny ohrozovalo vo¢i nemu vedené trestné
stihanie, ktoré ako vysvitlo, bolo v plnom rozsahu nedévodné. Po vzneseni obvinenia s nim viaceri
ludia z jeho okolia prestali komunikovat, povazovali ho za nekompetentnu a nespolahlivi osobu, ¢o
mu doteraz spOsobuje dusevny nepokoj a vzruSenie. V priebehu trestného stihania sa u neho navyse
vyskytli viaceré psychické problémy ako depresia, dusevny nepokoj, poruchy prijmu stravy, nespavost,
prebudzanie sa po nociach, noéné mory, nechut’ do Zivota a vefa dalSich. Dodal, Ze negativne nasledky
neddvodne vedeného trestného stihania na jeho psychickom zdravi pocitoval nie len on, ale aj jeho
okolie, najma jeho najbliz8i, vratane rodiny, ktori rovnako znasali mimoriadne zle jeho psychicky kolaps
a nechut do Zivota, ktory predtym nepocitoval. Vzhladom na diZku trestného konania o nasledky nim
vyvolané mal za to, Ze samotné konstatovanie poruSenia jeho prav a pravom chranenych zaujmov
nie je dostatoénym zadostuc€inenim, nakoflko doslo k zavaznému zasahu do jeho Zivota s negativnymi
nasledkami na jeho sukromny, rodinny, osobny, spolo¢ensky i pracovny Zivot. Nezakonnym trestnym
stihanim bola zaroven v znaénom rozsahu znizena jeho Cest, déstojnost a postavenie v spolonosti a
praci. Ziadost o predbezné prerokovanie jeho naroku na nahradu $kody podal Zalovanej 15.10.2024.
Oznamenie GP o neuspokojeni jeho naroku mu bolo doru¢ené 9.4.2025 s odévodnenim, Ze jeho narok je
premli€any pre uplynutie objektivnej 10 ro¢nej premlacej doby. K tomuto Zalobca viedol, Ze narok podla
neho nie je preml€any, nakofko nezakonnym rozhodnutim nebolo len uznesenie o vzneseni obvinenia,
ale aj obzaloba prokuratora. NavySe povazoval takuto namietku premli&ania odporujucu dobrym mravom,
kedZe dizku trestného konania on nijako nezavinil.

4. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe vzniesla namietku premli¢ania Zalobcovho naroku pre uplynutie 10
ro¢nej premicacej doby podla § 19 zakona &. 514/2003 Z.z., ked uznesenie vySetrovatela MV SR,
sp. zn. CVS: SKIS-189/01SV-V-2012 bolo Zalobcovi doruéené 2.10.2012, pritom 10 roéna objektivna
premli€acia doba uplynula dfia 2.10.2022, pricom ziadost o predbezné prerokovanie podla Zalobca az
dria 15.10.2024, teda po jej uplynuti. Ohfadne vySky uplatnenej nemajetkovej ujmy v sume 140.000 eur
namietla, Ze tato nemdze byt vysSia ako ustanovuje zakona &. 274/2017 Z.z. pokial ide o obete nasilného
trestného C€inu, maximalna vysSka odSkodnenia obete predstavuje 10 - nasobok sumy minimalnej
mesacnej mzdy platnej na obdobie kalendarneho roka, v ktorom dosSlo k spachaniu trestného c&inu.
Nakolko uznesenie o vzneseni obvinenia bolo vydané v roku 2012, kedy suma minimalnej mesacne;j
mzdy Cinila 327,20 eur, limit odSkodnenia nesmie presiahnut sumu 3.270 eur (10 x 327 eur), za
predpokladu, ak by ujma, ktora mala byt spbdsobena Zalobcovi bola dana na rovef ujmam spésobenym
obetiam nasilnych trestnych €inov. Poukazala na limitaciu pri prizndvani nahrad nemajetkovej ujmy
s odkazom na judikaturu ESLP a judikaturu sudov SR (napr. rozsudok NS SR, sp. zn. 4Cdo 171/2005
zo dfia 27.4.2006, sp. zn. 3Cdo 106/2012 z 27.6.2013, sp. zn. 3Cdo/19/2018, uznesenie KS v KE sp.
zn. 1C0/455/2015 z 28.2.2017). Zdbraznila, Ze Zalobca nadalej nepretrzite vykonava funkciu policajta.
Prokuratura neméze niest zodpovednost za vnimanie prezumpcie neviny osobami v okoli zalobcu, ktoré
ho povazovali za vinného uz v priebehu trestného stihania, bez pravoplatného rozhodnutia sudu o jeho
vine. Namietla, Ze uroky z omeSkania nepatria Zalobcovi od 9.4.2025, s poukazom na rozsudok NS SR
sp. zn. 1Cdo/15/97 z 24.6.1998 publikovany v Zbierke (R 45/2000), podla ktorého ,povinnost zaplatit
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika az na zaklade sudneho rozhodnutia, v ktorom je uréend
doba plnenia, az uplynutim takto ur&enej lehoty splnenia sa diZznik dostava do omeskania.

5. Zalobca v replike zotrval na svojich doterajsich skutkovych tvrdeniach. K argumentacii zalovanej, Ze
neuviedol konkrétne d6kazy preukazujlce jeho tvrdenia o rozsahu nasledkov sposobenych nezakonnym
trestnym stihanim jeho osoby, poukazal na nalez Ustavného sudu SR |. US 320/2016, v ktorom Ustavny



sud konstatoval, Ze ak bolo trestného stihanie konkrétnej osoby zastavené z dévodu, Ze skutok, pre ktory
bolo vznesené obvinenie, sa nestal, alebo Ze skutok nie je trestnym &inom, resp. Ze skutok nespachal
obvineny, uznesenie, ktorym bolo vznesené obvinenie obvinenému a su vZdy nezdkonné, zasahujuce
do zakladnych prav jednotlivca. V Zalobe dostato¢ne vymedzil rozsah nasledkov. Na podporu svojich
tvrdeni ohfadne jeho zIého psychického stavu navrhol vysluch svojej matky E. B., s ktorou Zil v spolo¢nej
domacnosti pocas celého trestného stihania. K limitacii vySky ndhrady nemajetkovej ujmy zdéraznil, Zze
v ¢ase vydania uznesenia o vzneseni obvinenia proti jeho osobe 2.10.2012, z&kon &. 514/2003 Z.z.
nijako nelimitoval vysku ndhrady nemajetkovej ujmy. Doplnil, Ze Skoda mu vznikla nielen podla zakona
€. 514/2003 Z.z., ale aj podfa Obclianskeho zakonnika (§11, 13 a nasledujuce), ktoré nahradu Skody
nijako nelimituju. K arokom z ome$kania, ich priznaniu, poukazal na ustalenu judikatiru v tomto smere
a to na rozhodnutie NS SR sp.zn. 7Cdo/339/2021 zo dna 31.1.2022, tiez sp. zn. 4Cdo/257/2019 zo dna
26.2.2020. Doplnil, Ze uz nevykonava funkciu policajta.

6. Zalovana v replike zotrvala na svojej argumentacii ohladne limitacie vysky nahrady nemajetkove;
ujmy. Poukazala na rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/19/2018 z 24.7.2018, v ktorom dovolaci sud
explicitne riesil otazku, €i sa ustanovenie § 17 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z. nembze vztahovat na
pravne vztahy zalozené pred 1.1.2013 a dospel k zaveru, Ze na jeho zaveroch o povinnosti vSeobecného
sudu urit primeranu vySku nahrady spdsobenej nezakonnym rozhodnutim po zohfadneni inych
pravnych predpisov slovenského pravneho poriadku upravujicich od$kodnenie, ako aj judikatury US
SR a judikatury ESLP, ku ktorym dospel dovolaci sud skér, uz v rozhodnutiach, v ktorych bol uplatneny
narok na ndhradu nemajetkovej podfa zédkona €. 58/1969 Zb. nezmenili neskér ni€ ani zakon &. 517/2008
Z.z. ani zakona €. 412/2012 Z.z.. Ur€enie maximalnej hranice nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim v zmysle zékona €. 412/2012 Z.z. tak, aby priznavana nahrada nebola vy$3ia
ako nahrada za ujmu, ktoru utrpeli obete trestnych Cinov je pokraCovanim v uz nastolenom trende
legislativnych uprav pod vplyvom rozhodnuti ESLP. Podla Zalovanej by nahrada nemajetkovej ujmy
nemala prekraCovat desathasobok sumy minimalnej mesa¢nej mzdy platnej na obdobie kalendarneho
roka, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie s poukazom na odSkodhovanie obeti nasilnych
trestnych €inov podfa § 12 ods. 3 zakona €. 274/2017 Z.z., teda nemala by prevySovat sumu 3.270
eur. Zalobca neuviedol také vynimo&né okolnosti pripadu, na zaklade ktorych by bolo mozné eventuéine
uvazovat o priznani nemajetkovej ujmy nad zakonny limit 3.270 eur.

7.Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi tvoriacimi obsah
spisu, ktorych obsah v sulade s § 204 CSP neoboznamoval, ako aj vysluchom Zalobcu a svedkyne E.
B. (matky Zalobcu) a zistil tento skutkovy stav:

8. Predmetom konania je narok Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 140.000 eur s Urokom z
omeskania vo vySke 7,65 % ro¢ne zo sumy 140.000 eur od 9.4.2025 do zaplatenia titulom nezakonného
trestného stihania na zaklade uznesenia o vzneseni obvinenia zo dfia 2.10.2012, ktorého vysledkom
bolo oslobodenie Zalobcu spod obZaloby, nakofko skutok nebol trestnym &inom. Pravne posudenie je
vecou sudu, bez ohladu na to, ako narok Zalobca pravne vymedzil. Na danu vec je preto potrebné
aplikovat zakon €. 514/2003 Z.z.

9. Spornym medzi sporovymi stranami bolo:
a) preml€anie naroku Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy
b) vy8ka nahrady nemajetkovej ujmy a jej limitacia suidom

10. Sud predmetny spor pravne posudil podla nasledujucich pravnych predpisov:

11. Podla § 27 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zakonov, zodpovednost za Skodu podla tohto zakona sa vztahuje na $kodu
spbsobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané odo dfia nadobudnutia u¢innosti tohto zakona a na Skodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom odo dfia nadobudnutia ucinnosti tohto zakona. Citovany
z&kon nadobudol uc¢innost dfia 1.7.2004 (Elanok VI. zakona).

12. Podla § 1 citovaného zakona ucinného v ¢ase vydania nezdkonného rozhodnutia (2.10.2012), tento
zakon upravuje:
a) zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci,



b) zodpovednost obce a vy3Sieho Uzemného celku (dalej len ,uzemna samosprava“) za 3kodu
spbsobenu orgadnmi Uzemnej samospravy pri vykone samospravy,
c) predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody a pravo na regresnu nahradu.

13. Podfa § 2 citovaného zdkona, na ucely tohto zakona:

a) vykon verejnej moci je rozhodovanie a uradny postup organov verejnej moci o pravach pravom
chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osbb,

b) organ verejnej moci je:

1. 8tatny orgén,

2. organ Uzemnej samospravy, verejnopravna institicia, organ zaujmovej samospravy, fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktorym zékon zveril vykon verejnej moci.

14. Podla § 3 ods. 1 citovaného zakona, stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za
Skodu, ktora bola spbésobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti tohto zakona pri vykone verejnej
moci:

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatrenim alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

Zodpovednosti podla ods. 1 sa nemozno zbavit.

15. Podla § 4 ods. 1 pism. f) citovaného zakona, vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom
verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Generdlna prokuratura Slovenskej republiky, ak Skodu
spbsobil statny organ podla osobitného predpisu 4) v ob&ianskom sudnom konani, v trestnom konani
alebo spravnom konani.

16. Podla § 5 ods. 1 citovaného z&kona, pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

17. Podla § 6 ods. 1 citovaného z&kona, ak tento zdkon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda sp6sobena bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusSnym orgdnom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

18. Podla ustanovenia § 15 ods. 1 a 2 citovaného z&kona, narok na nahrady Skody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,
rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym Uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade
pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku (,Ziadost®) s prislusnym organom
podfa § 4 a 11.

19. Podla ustanovenia § 17 ods. 1 citovaného zakona uhrédza sa skuto€na 8koda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

20. Podla ustanovenia § 17 ods. 2 citovaného zakona v pripade ak iba samotné konStatovanie poruSenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

21. Podla § 17 ods. 3 citovaného zédkona vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla ods. 2 sa ur€uje
s prihliadnutim najma na:

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

22.Podla § 17 ods. ods. 5 citovaného zakona, v Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku a pri uplatneni
naroku na sude je poSkodeny povinny uviest pozadovanu vysku Uhrady podla odsekov 1 a 2.



23. Podla § 6 zakona €. 215/2006 Z.z. celkova suma odskodnenia poskytnuta podla tohto zakona nesmie
presiahnut patdesiatnasobok minimalnej mzdy.

24. Sud pravne posudil narok Zalobcu ako narok na nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej
nezakonnym rozhodnutim, konkrétne uznesenim vy$etrovatela MV SR, sp. zn. CVS: SKIS-189/0ISV-
V-2012 zo dna 2.10.2012, ktorym bolo Zalobcovi vznesené obvinenie za pre€in zneuzivania pravomoci
verejného Cinitela podfa § 326 ods. 1, pism. a/ Trestného zakona. Vzhfadom k tomu, Ze citované
rozhodnutie bolo vydané po ucinnosti zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu
pri vykone verejnej moci (1.7.2004) vychadzajuc z prechodného ustanovenia § 27 ods. 1 citovaného
zakona, sud po pravnej stranke predmetna vec posudil podla tohto zakona. Zakladnymi predpokladmi
zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu organmi verejnej moci v pripade nezakonného rozhodnutia
su existencia nezakonného rozhodnutia vydaného organom verejnej moci pri vykone verejnej moci,
existencia Skody a pri€inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom $kody.

25. Pokial ide o nezédkonné rozhodnutie, vydanie oslobodzujuceho rozsudku (€o v danej veci vyplyva
z oslobodzujuceho v poradi druhého rozsudku byvalého Okresného sudu KoSice-okolie sp. zn.
4T//1/2015 zo dia 18.4.2023 na ¢l. 48 spisu, voci ktorému bolo odvolanie prokuratora odvolacim sudom
sp. zn. 4T0/97/2023 zo dfia 7.8.2024 odmietnuté na ¢&l. 64 spisu) ma rovnaké désledky, ako zruSenie
uznesenia o zaCati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost, ¢o je zakladna podmienka
pre uplatnenie prava na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim. Tak ako to vyplyva
z dikcie ustanovenia § 6 ods. 1 citovaného zakona, predpokladom vzniku zodpovednosti Statu za Skodu
spOsobenu nezéakonnym rozhodnutim je predovSetkym existencia nezakonného rozhodnutia, t.j. takého
rozhodnutia, ktoré je v rozpore s objektivnym pravom. Zodpovednost' Statu je podmienena vyuzitim
riadnych opravnych prostriedkov smerujucich proti nezdkonnému rozhodnutiu. Vznik tejto zodpovednosti
dalej predpoklada, Ze sa nezakonné rozhodnutie zrusilo, teda zbavilo pravoplatnosti preskimavanej
veci. Zalobca svoj narok na nahradu $kody odvodzoval z uznesenia o vzneseni obvinenia, ktoré
uznesenie povazoval za nezakonné, lebo trestné stihanie proti nemu nemalo byt vobec vedené. Zaroven
jeho stazZnost' voci uzneseniu o vzneseni obvinenia bola uznesenim prokuratora Krajskej prokuratury
v KoSiciach z 11.2.2013 &.k. 1 Kv 12/12-8 ako nedbévodna zamietnuta. Spachanie skutku, z ktorého
bol obvineny, nebolo preukazané. Kedze uznesenie o vzneseni obvinenia nebolo pre nezakonnost
zruSené podfla § 4 ods. 1 citovaného zakona, bolo potrebné zaoberat sa otazkou, €i oslobodenie spod
obZaloby mézZe mat z hladiska ustanovenia § 6 citovaného zakona rovnaky vyznam ako jeho zruSenie
pre nezakonnost.

26. Narok na nahradu Skody spbdsobenej zaCatim a vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo
pravoplatnym odsudenim, je Specifickym pripadom zodpovednosti $tatu podfa zakona €. 514/2003 Z.z.
Sudna judikatura systematickym a logickym extenzivnym vykladom dospela k zaveru, Zze ak doslo
k zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obZaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne
okolnosti a dévody vychadzat z toho, Ze ob&an &in nespachal, a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo
byt zaaté. Narok na nahradu Skody spdsobnej zalatim trestného stihania sa posudzuje ako narok
na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim. Skutoénost, Ze nedoslo (resp., objektivne
nemohlo déjst) k zruSeniu rozhodnutia, ktorym sa za&ina trestné stihanie na tom ni€ nemeni. Podstata
naroku na nahradu Skody sa totiz v tomto pripade neviaze na spravnost alebo nespravnost postupu
organov Cinnych v trestnom konani pri zacati trestného stihania, ale na samotny vysledok celého
trestného stihania. Zhrnac uvedené, sud konstatuje, Ze v danom pripade je splnena prva zakladna
podmienka pre zaver o zodpovednosti Statu.

27. V dbésledku nezdkonného trestného stihania, ktorého vysledkom bolo oslobodenie Zalobcu spod
obZaloby, ma sud preukézanu aj zvySné dve podmienky a to vznik nemajetkovej ujmy a pricinnu
suvislost' medzi vzniknutou $kodou (nemajetkovou ujmou). Nemajetkovéa ujma totiz vznika uz samotnym
nezakonnym trestnym stihanim (porovnaj stanovisko NS CR sp. zn. Cpjn 206/2010 ). K uvedenému
zaveru dospel aj Ustavny std SR vo svojom rozhodnuti lll. US 754/2016 zo dha 24.1.2017, v ktorom
konstatoval, Ze ,kazdé trestné konanie negativne ovplyviiuje osobny Zivot trestne stihaného, na ktorého
sa sice do okamihu pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia prihliada ako na nevinného, ale uz samotny
fakt trestného stihania je zataZzou pre kazdého obvineného. UZ samotné trestné stihanie vyrazne
zasahuje do sukromného a osobného Zivota jednotlivca, do jeho cti a dobrej povesti, a to tym skér, ak
ide o obvinenie nepravdivé, ktoré je potvrdené pravoplatnym oslobodzuijticim rozsudkom sudu (Ustavny



sud Ceskej republiky nalez sp. zn. I. US 554/04 z 31. marca 2005). Priznanie nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch za vedenie trestného stihania, ktoré sa pravoplatne skoncilo inak nez odsudenim (a to
aj v pripade, ak nebolo realizované vazobne), je Ustavne akceptovatelnym a ustavou predpokladanym
spbsobom poskytnutia satisfakcie takto stihanej osobe, a to aj v pripade, ak bolo trestné stihanie zacaté
uz za ucinnosti zakona €. 58/1969 Zb. (t. j. pred 1. julom 2004).*

28. Obdobne ustavny sud SR v rozhodnuti Il. US 568/2017 z 20.12.2017 konstatoval, Ze ,rovnako je
nepochybné, Ze trestné stihanie predstavuje vzdy zavazny zasah do osobnej slobody jednotlivca a
vyvolava aj daldie negativne dopady na jeho osobny Zivot. Zasahuje do jeho sukromného Zivota, cti
a dobrej povesti. Preto je spOsobilé porusit aj jeho pravo na reSpektovanie a ochranu sukromného a
rodinného Zivota, déstojnosti, osobnej cti a dobrej povesti. Je teda jednoznacné, Ze trestné stihanie,
ktoré napokon vyusti do oslobodzujiceho rozsudku, je spOsobilé vyvolat vedfa vzniku materialnej Skody
aj vznik nematerialnej ujmy vo sfére osobnostnych prav.*

29. Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp. zn. 4Cdo 125/2019 z 29.8.2019 prijal zaver, Ze , nemajetkova
ujma vznika samotnym porusenim zakladnych prav a slobdd fyzickej osoby nezakonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom. Ide o stav mysle posSkodenej osoby, ktory sa preukazuje
empaticky, pravda za predpokladu, Ze sa sudca bude vediet aspori elementarne vcitit do pozicie
trestne stihaného Cloveka. Kazdé trestné stihanie negativne ovplyviiuje spoloCensky, pracovny a
osobny Zivot stihaného, a to bez ohladu na jeho vysledok, teda aj je spésobilé bez dalSieho vyvolat
vznik nemajetkovej ujmy najma v takom pripade, ak sa preukaze, Ze bolo od zaliatku nezakonné;
ide o zodpovednost absolutne objektivnu a za vysledok trestného konania vo veci samej, &im je
zalozena zodpovednost Statu za Skodu obvineného spdsobenu uznesenim o vzneseni obvinenia.
Pri od8kodriovani nemajetkovej ujmy za nezdkonné trestné stihanie kazdej fyzickej osoby sudcom
nesvedCi bagatelizovanie zavaznosti ujmy priznavanim neprimerane nizkych, resp. Ziadnych nahrad;
také rozhodovanie treba povazovat za obchadzanie zakona i jeho uc€elu a pésobi mnohokrat velmi
cynicky, bez citu pre elementarnu spravodlivost, alebo absencie postupu podfa pravidla, podfa ktorého
»nerob druhému to, €o nechces§, aby robili tebe“. Za situacie, kedy Zalobca nie je schopny presne urcit a
preukazat vysku skody spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim, pricom v8ak preukaze a odévodni, ze mu
taka Skoda vznikla, nemédze odvolaci sud rozhodnut, Zze mu preto Skoda nebude vébec priznana, alebo
Ze medzi protipravnym konanim Zalovaného a vzniknutou Skodou nie je pri€inna suvislost. V takejto
situacii ma urdit vysku vzniknutej Skody podla spravodlivého uvazenia a jednotlivych okolnosti pripadu.”

30. Sud mal v danom pripade preukézané aj splnenie procesnej podmienky, a to predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody pred prislusnym organom, ktorym je v danom pripade Generalna prokuratura
(§ 4 ods. 1 pism. f) zakona ¢&. 514/2003 Z.z.), nakolko uznesenie o vzneseni obvinenia bolo vydané
organom &innym v trestnom konani. Zalobca si narok na nahradu $kody (nemajetkove ujmy, ktoru vyg&islil
na 140.000 eur) uplatnil u Generalnej prokuratury drfia 15.10.2024, ktora mu listom zo dha 8.4.202
oznamila, Ze jeho narok na nahradu Skodu neuspokoji, nakolko ho povaZovala za premi€any, zaroven
namietala vySku Zalobcom uplatnenej nemajetkovej ujmy.

31. V dal$om sa sud zaoberal otazkou PREMLCANIA naroku Zalobcu (ad a). Pravo na nahradu $kody
spbsobenej pri vykone verejnej moci podlieha premi¢aniu. Pravna Uprava premi¢ania nie je v zakone €.
514/2003 Z.z. komplexna, kedZe tento pravny predpis upravuje iba preml¢aciu lehotu prava na ndhradu
Skody spOsobenej pri vykone verejnej moci a osobitny pripad preruSenie jej plynutia. Ostatné otazky
premi¢ania prava na nahradu Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci sa v zmysle § 25 zakona ¢.
514/2003 Z.z. spravuju ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika.

32. Platna pravna uprava rozliSuje objektivhu a subjektivnu lehotu premli&ania prava na ndhradu Skody
spbsobenej pri vykone verejnej moci. Subjektivha preml€acia lehota prava na nahradu Skody spésobenej
pri vykone verejnej moci (bez ohladu na to, &i Skoda bola spésobena nezakonnym rozhodnutim organu
verejnej moci, alebo jeho nespravnym uradnym postupom) je trojroéna a zac¢ina plynut odo dha, ked sa
poskodeny dozvedel o Skode. Pokial je vSak podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zru$enie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia organu verejnej moci, plynie tato trojro€na preml¢acia lehota
odo diia dorucenia (oznamenia) rozhodnutia prisludného organu, ktorym bolo zmenené alebo zrusené
pravoplatné rozhodnutie organu verejnej moci, ktorym bola spdsobena Skoda. Ak sa pri doruceni
rozhodnutia prisludného organu, ktorym bolo zmenené alebo zrudené pravoplatné rozhodnutie organu
verejnej moci, ktorym bola Skoda spésobend, uplatnila fikcia doru€enia, premi¢acia lehota zacdina



plynut odo dha, kedy nastala fikcia doru€enia tohto zruSujuceho alebo zmerujuceho rozhodnutia.
Pokial ide o objektivnu premi€aciu lehotu, v pripade zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim
organu verejnej moci je tato lehota desat rokov a premi€acia lehota za&ina plynut odo dna, ked bolo
poskodenému doru¢ené (oznamené) rozhodnutie, ktorym mu bola spdsobena Skoda.

33. V danom pripade nebolo spornym, Ze subjektivna 3 roéna lehota preml&acia lehota pre uplatnenie
naroku Zalobcu bola zachovand, preto sa sud zaoberal len pripadnym uplynutim objektivnej 10 ro&ne;j
premliCacej lehoty. Uznesenie o vzneseni obvinenia bolo Zzalobcovi oznamené diia 2.10.2012, od tohto
dfia zacala plynat 10 ro¢na objektivna preml€acia lehota, ktora uplynula dha 2.10.2022 a Zaloba
bola podana na sude dnia 11.4.2025, teda po jej uplynuti. Av3ak sud Zalovanou vznesenu namietku
premli€ania posudil ako namietku, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi. V tomto smere sud poukazuje
na ustalent sudnu prax, napr. rozhodnutie 1. US 33/2012, v ktorom sa Ustavny sud podrobne vyjadroval
k namietke preml&ania, kedy nie je vyli&ené, aby bola tato v rozpore s dobrymi mravmi, dalej nalez US
SR 1Il. US 44/2017 z 21.11.2017, ale napr. aj uznesenie US SR z 20.4.2011, sp. zn. Il US 176/2011,
z ktorého citujem: ,Vo v8eobecnosti nie je vylu€ené, aby vznesenie namietky premi€ania Zalovanym
mohlo byt povaZované za konanie, kt. je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZze vykon ziadneho prava
nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. O takyto pripad v8ak méze ist iba vynimoéne. V rozpore
s dobrymi mravmi moze byt vSak len taky vykon prava u€astnikom v ob&ianskom sudnom konani, ktory
je vyrazom zneuzitia tohto prava na ukor druhého u&astnika konania, priCom vo vztahu k vznesene;j
namietke premli&ania mdze o takyto pripad ist' len vtedy, ak druhy G&astnik marne uplynutie premliCace;j
doby nezavinil a vo€i nemu by za tejto situacie priznanie ucinkov preml&ania bolo neprimerane tvrdym
postihom.“ V danom pripade je zrejmé, Zze Zalobca nijakym spésobom nemohol ovplyvnit plynutie
objektivnej preml&acej lehoty, teda nemohol ovplyvnit samotnu dizku trestného konania, ktoré sa vogi
nemu viedlo takmer 12 rokov. V danom pripade by priznanie uc¢inkov preml&ania bolo voci zalobcovi
neprimerane tvrdym postihom. Preto sud Zalovanou vznesenu namietku premli€ania vyhodnotil ako
konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi podla § 3 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika a preto vznesene;j
namietke premli€ania nepriznal pravne ucinky s fiou spojené.

34. Napokon spornou ostala VYSKA NAHRADA NEMAJETKOVEJ UJMY a jej LIMITACIA (ad b). Aj
ked ustanovenie § 17 ods. 4 zdkona €. 514/2003 Z.z. u€inného v Case kedy bolo vydané uznesenie
0 vzneseni obvinenia, t.j. 2.10.2012 neobsahovalo tuto limitaciu (neskdr zakotvenu novelou-zakonom &.
412/2012 Z.z., u€innou od 1.1.2013), sud uvadza, Ze tato limitacia vyplyva jednak z judikatiry NS SR a
je naplnenim poziadaviek judikatury ESLP. To znamena, Ze nejde o retroaktivitu v danom pripade, ale
ide o naplnenie poziadaviek judikatury.

35. Pokial ide o judikaturu NS SR v otazke limitacie nahrady nemajetkovej ujmy, sud poukazuje na
rozhodnutia najvy$8ieho sudu sp. zn. 7Cdo/100/2017, 8Cdo/191/2020, 3Cdo/25/2019. Aj ked Skoda
vznikla 12.10.2012 a z&kon €. 514/2003 uc€inny do 31.12.2012 neustanovoval limit, avSak zohladnenie
limitacie nahrady nemajetkovej ujmy aj pre naroky vzniknuté pred ucinnostou novely, kt. ju zaviedla
je akceptované judikaturnou liniou NS SR, kt. ju povazuje za suladnu s trendom rozhodovacej ¢innosti
ESLP pritomnou aj pred legislativhou zmenou. Najvy3si sud v rozhodnuti 3Cdo/19/2018 konstatoval,
Z2e na zaveroch najvy$8ieho sudu o povinnosti vdeobecného sudu urit primerand vysku nahrady
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim po zohladneni inych pravnych predpisov slovenského pravneho
poriadku upravujucich odSkodnenie, ako aj judikatury ustavného sidu a ESLP, ku ktorym dospel najvyssi
sud skér uz v rozhodnutiach, v ktorych bol uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy podla zakona
€. 58/1969 Zb., nezmenili neskor ni¢ ani zakon €. 517/2008 Z.z,, ani zakon €. 412/2012 Z.z. Ur€enie
maximalnej hranice nahrady nemajetkovej ujmy spésobenej nezakonnym rozhodnutim v zmysle zakona
€. 412/2012 Z.z. tak, aby priznana nahrada nebola vySSia ako nahrada za ujmu, ktorda utrpeli obete
trestnych &inov, je pokracovanim v uz nastolenom trende legislativnych dprav pod vplyvom rozhodnuti
ESLP.

36. NS SR v poznamke v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/25/2019 kon&tatuje, Ze uréenie maximalnej hranice
nahrady nemajetkovej ujmy spésobenej nezakonnym rozhodnutim v zmysle novely zakona €. 514/2003
(zakon ¢&. 412/2012 Z. z.), tak aby sudom priznana nahrada nebola vys8ia ako nahrada za ujmu, kt.
utrpeli obete trestnych &inov, bolo do nasho poriadku zakomponované pod vplyvom rozhodnuti ESLP,
v zmysle ktorych nahrada nemajetkovej ujmy v obdobnych pripadoch by mala byt rozumne primerana
a pri urCovani vysSky nahrady za poruSenie osobnostnych prav by malo byt prihliadané aj na vysku
nahrady, ktora sa priznava za telesné zranenia alebo ktora je priznavand obetiam nasilnych trestnych
¢inov, pricom nahrada za porusenie inych osobnostnych prav by nemala bez existencie zavaznych



a z dostato&nych dévodov prevySovat max. vySku nahrady priznavanu za telesné zranenia alebo nasilné
trestné Ciny.

37. Zakon &. 514/2003 Z.z. ustanovuje, Ze v pripade, ak iba samotné konStatovanie porusenia prava
nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhlfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit' ju inak. VySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa ur€uje s prihliadnutim
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej do8lo, ¢) zavaznost' nasledkov, ktoré vznikli
poskodenému v sukromnom zivote, d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spoloéenskom
uplatneni. VySka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podfa odseku 2 nemdze byt vysSia ako vyska
nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podla osobitného predpisu.

38. Pri posudzovani miery, akou bola v dosledku trestného stihania znizena déstojnost’ a vaznost osoby
Zalobcu v spolo€nosti, sud vychadzal z naslednej reakcie, ktoru zasah vyvolal v osobnom, rodinnom,
spolo¢enskom a pracovnom prostredi navrhovatela. Tato reakcia bola zrejma z vypovedi Zalobcu a
jeho matky E. B.. V sudenom pripade je potrebné vziat na zretefl to, Ze Zalobca pred za€atim trestného
stihania viedol riadny Zivot a dlhodobo 25 rokov (od 1.9.1992 do 31.12.2017) pdsobil ako prisludnik
policajného zboru na Okresnom dopravnom inSpektorate Rozfhava na pozicii referent. Do Uvahy je
potrebné vziat aj to, Ze mu bolo vznesené obvinenie za prec€in zneuzivania pravomoci verejného Cinitela,
za ktory trestny €in mu hrozil trest odiatia slobody az na 5 rokov. Je potrebné zdbraznit, Zze trestné
konanie sa vo€i nemu viedlo takmer 12 rokov, presne 11 rokov, 10 mesiacov, 5 dni (4328 dni). Ako
vyplynulo z jeho vypovede pocas celej tejto doby trestného stihania Zil dennodenne v neistote a frustracii
nielen z toho, Ze mu hrozi trest odnatia slobody, ale aj z toho Ze pravoplatnym odsudenim by v koneénom
dosledku nemohol vykonavat svoju pracu, teda skongil by sa jeho sluzobny pomer ako policajta v Statnej
sluzbe. Je zrejmé, Ze vznesenie obvinenia vrhalo na postavenie Zalobcu ako policajta negativne svetlo,
ked sa ho dennodenne kolegovia vypytovali, &i uz bol resp. nebol odsudeny, vypytovali sa ho, ako to
snim vyzera, kedy podla neho dbjde k skonéeniu trestného stihania. Neobstoji argumentacia Zalovanej,
Ze prisludnici policajného zboru su predsa oboznameni so zasadou prezumpcie neviny (v spologenskej
realite tento princip nefungoval), nakofko Stat nezodpoveda za vedenie trestného stihania (o tom niet
pochyb), ale za vedenie trestného stihania, ktoré sa vo svojom vysledku ukazalo ako neopodstatnené
(nezékonné). Navyse u Zalobcu sa objavila nespavost, dusevny nepokoj, poruchy prijmu potravy, no¢né
mory ale aj nechut do Zivota. Aj matka Zalobcu vo svojej vypovedi potvrdila tieto skutoCnosti, ako
nespavost, nervozita, strach Zalobcu z toho, Ze by ho mohli prepustit’ zo sluzobného pomeru, vnimala
u neho bojazlivé spravanie a zarover to s nim ako matka prezivala. Opakovane sa jej zmiefoval,
Ze musi ist na sud (minim. 10 krat), bol z toho hotovy a ona mu ako matka nevedela poméct. Sud
zdéraziiuje, Ze nemajetkova ujma spocivajuca najma v stave neistoty ohfadne vysledku konania, je
psychickou kategoériu, ktorej hibka a rozsah su ako rozhodné skutoénosti tazko preukazovatelné a preto
sa v ur€itom zakladnom rozsahu predpokladaju. Okrem toho sud vzal do uvahy aj to, Ze Zalovana
neposkytla Zzalobcovi doposial Ziadne moralne zadostucinenie v podobe ospravedinenia sa, ¢o by v
demokratickom pravnom State malo byt prirodzenym nésledkom nezékonného trestného stihania, ktoré
navySe trvalo neumerne dihd dobu 12 rokov. To, Ze k skon¢eniu jeho sluzobného pomeru doslo na jeho
Ziadost, neznamena, Ze by nedoSlo k nemajetkovej ujme v jeho osobnom a pracovnom zZivote. Ako
vyplynulo z vypovede Zalobcu, potom ¢o skongil sluzobny pomer ako policajt ku dfiu 31.12.2017 (hoc
na vlastnu ziadost), mal zaujem zamestnat’ sa v sukromnej bezpecnostnej sluzbe, ale kedZe to bolo
pocas trestného stihania a nespifial podmienku spolahlivosti, od tohto upustil. Neobstoji argumentacia
Zalovanej, Ze tuto skutoCnost nepotvrdila matka Zalobcu, nakolko tato len nemala vedomost o tom, Ze
by si Zalobca hfadal nejaké iné zamestnanie. Sud vSak nemohol ako na zavaznejSi nasledok trestného
stihania prihliadnut' na Zalobcom tvrdenu aritmiu a depresiu, nakolko tieto nasledky v konani nepreukazal
relevantnymi dékazmi.

39. Riadiac sa vysSie uvedenymi uvahami sud dospel k zaveru, Zze samotné konstatovanie poruSenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na zavaznost ujmy spOsobenej Zalobcovi.
V demokratickom $tate je nepripustné, aby nebolo priznané odskodnenie nemajetkovej ujmy osobe, vodi
ktorej sa viedlo takmer 12 rokov trestné stihanie, bola vystavena procesnym ukonom zo strany organov
¢innych v trestnom konani ako osoba podozriva, obvinena a nasledne obZalovana z trestného ¢inu,
pricom pocas tohto trestného stihania Zila v neistote, frustracii, psychickej nepohode, ked sa trestné
stihanie skongilo oslobodzujucim rozsudkom, pretoze skutok nebol trestnym ¢inom. Za primerany sud



povazoval narok Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 14.000 eur, €o predstavuje za jeden
mesiac trestného stihania sumu 98,45 eur, a 3,28 eur/den.

40. Pri urceni tejto sumy od8kodnenia pritom sud vychadzal nielen z ustalenej judikatdry NS SR (napr.
sp. zn. 4Cdo 177/2005, sp. zn. 6M Cdo 15/2012, sp. zn. 6Cdo/38/2019), rozhodnuti ESLP (napr. Italehti
a Karhuvaara v Finsko), ale aj z rozhodnuti sudov SR v obdobnych veciach:

- rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6C0/33/2023 zo dna 18.4.2023, ktorym Krajsky sud v
KoSiciach priznal Zalobcovi nemajetkovu ujmu 3.000 eur za nezakonné trestné stihanie v trvani 1,5 roka
(166,67 eur/mesiac, 5,56 eur/den),

- rozsudok Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 6C0/42/2023 z 19.3.2024, ktorym odvolaci potvrdil
rozsudok byvalého OS KE I, ktorym sud priznal ndhradu nemajetkovej ujmy vo vySke 5.000 eur za 3,5
roka nezakonného trestného stihania (119,05 eur/mesiac, 3,97 eura/den),

- rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 9C0/223/2023 zo dria 7.8.2024, ktorym odvolaci sud
potvrdil rozsudok Mestského sudu KoSice ¢o do vyroku o ndhrade nemajetkovej ujmy vo vyske 7.000
eur za 3,3 roka nezakonného trestného stihania (179,49 eur/mesiac, 5,98 eur/den),

- rozsudok Krajského sudu v KoSiciach v konani sp.zn. 6Co/170/2023, ktorym odvolaci sud priznal
nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 3.240 eur za 11 mesiacov trestného stihania (294 eur/mesiac, 9,80
eur/den), priCom proti Zalobcovi bolo vznesené obvinenie pre zloCin tyrania blizkej osoby,

- rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6C0/320/2018, ktorym odvolaci sud priznal Zalobcovi
nemajetkovu ujmu vo vyS8ke 10.000 eur za trestné stihanie v trvani 3,5 roka (238 eur/mesiac, 7,93
eur/den), pri¢om proti Zalobcovi bolo vznesené obvinenie pre precin zneuzivania pravomoci verejného
Cinitela,

- rozsudok Krajského sudu sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15Co/71/2022, ktorym odvolaci sud priznal
nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 13.800 eur za 3 roky a 6,5 mesiacov trestného stihania (324 eur/
mesiac), priom proti Zalobcovi bolo vznesené obvinenie pre precin zneuZzivania pravomoci verejného
Cinitela.

41. Sud sa pridrziaval rozhodovacej linie ohfadne primeranosti konkrétnej vysky nemajetkovej ujmy,
naznacenej v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu, aj ked ur€enie primeranej vySky nahrady
nemajetkovej ujmy konkrétnou sumou je vzdy zavislé od vysledku posudenia takych individualnych,
jedineénych okolnosti kazdej prerokovavanej veci, ktoré su spravidla neopakovatelné a nezamenitelné
s okolnostami relevantnymi v inych veciach. V désledku toho sa na podklade rozhodnuti dovolacieho
sudu, ktorymi v jednotlivych pripadoch preskiumaval spravnost posudenia takto vysoko individualnych
okolnosti odvolacimi sudmi, ani nemdze v otdzke primeranosti konkrétnej vysky tejto nahrady vytvorit
ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu (vid uznesenie NS SR sp.zn. 7Cdo/204/2018 zo dna 26.
juna 2019).

42. Pokial de o maximalnu vySku nemajetkovej ujmy za trestné stihanie, sud uvadza, Ze primeranost
nemajetkovej ujmy treba vzdy posudzovat resp. urCovat (okrem iného) aj v kontexte zohladnenia
dalSich pravnych predpisov upravujucich obdobnu problematiku. Ku dfiu vydania nezakonného
rozhodnutia bol uinny zakon €. 215/2006 Z.z. o od8kodrfiovani oséb poskodenych nasilnymi trestnymi
¢inmi, ktory v ust. § 5 ods. 1 veta posledna stanovil, Ze poSkodeny trestnym &inom znasilnenia,
sexualneho nasilia alebo sexualneho zneuzivania ma narok aj na vyplatenie odSkodnenia za spdsobenu
moralnu $kodu v sume desatnasobku minimalnej mzdy (3.270 eur). Sud vSak vzhladom na dizku
trestného konania povazuje takyto limit odSkodnenia vo vySke 10 nasobku minim. mesa¢nej mzdy v roku
2012 (327,20 eur), t.j., 3.270 eur za neprimerane nizky aj s poukazom na odévodnenie rozsudku uvedené
v bode 38 a s poukazom na rozhodovaciu prax sudov SR. Predmetny zakon v § 6 ustanovuje, Ze celkova
suma odSkodnenia poskytnuta podla tohto zakona nesmie presiahnut patdesiatnasobok minimalnej
mzdy (327,20 eur x 50, €o €ini 16.360 eur).Celkova suma nahrady nemajetkovej ujmy priznana sudom
predstavuje sumu 14.000 eur, teda neprekraduje maximalny limit stanoveny zakonom ¢&. 215/2006 Z.z.

43. Podla ustanovenia § 16 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., ak prisluSny organ neuspokoji narok na
nahradu Skody alebo jeho &ast’ do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti, méZe sa poSkodeny
domahat uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude.

44. Podla ustanovenia § 517 ods. 1, veta 1., ods. 2 Obcianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dlh
riadne a v€as nesplini je v omeskani. Ak ide o mesSkanie splnenim perfiazného dlhu, ma veritel' pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit



poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

45. Podla ustanovenia § 3 Nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obgianskeho zakonnika v zneni u€innom od 1.2.2013, vySka urokov z omes8kania je o0 5
percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k 1. diu
omeskania splnenim penazného dlhu.

46. Sud zaroven priznal Zalobcovi aj nim uplatneny 7,65 % urok z omeskania ro¢ne zo sumy 14.000 eur
(nahrady nemajetkovej ujmy). Takéto priznanie uroku z omeskania vyplyva z § 517 ods. 1, 2 Ob¢&. zak.,
§ 3 Nariadenia vlady SR a je v sulade s ustalenou judikatirou najvyssieho sudu, napr. uznesenie NS SR
zo diia 31.1.2022 sp. zn. 7Cdo/339/2021, ktoré nadvazuje na skorsie rozhodnutia dovolacieho sudu sp.
zn. 4Cdo/48/2017, 4Cdo/257/2019. V danom pripade sa do omeskania Zalovany dostal najskér diiom
doru€enia oznamenia o neuspokojeni naroku Zalobcu dna 9.4.2025, od ktorého sud priznal Zalobcovi
prisludny z omeSkania az do zaplatenia.

47. Riadiac sa vy$Sie uvedenymi Uvahami, sud uloZil Zalovanému zaplatit Zalobcovi sumu 14.000 eur
spolu s urokom z omeskania vo vySke 7,65 % rotne zo sumy 14.000 eur od 9.4.2025 do zaplatenia
titulom nahrady nemajetkovej ujmy.

48. O lehote na splnenie povinnosti sud rozhodol v sulade s § 232 ods. 3 veta druhd, kedy umoznil
Zalovanej splnit’ jej uloZenu povinnost v lehote do 15 dni, ktord lehotu sud povaZuje za primeranu sume
uloZenej Zalovanej zaplatit Zalobcovi.

49. Podla § 261 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

50. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

51. O naroku a nahradu trov konania o nemajetkovej ujme sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, kedy
Zalobcu povazoval za plne Uspesnu stranu a priznal jej vo€i neuspeSnej Zalovanej narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. Nemajetkova ujmy sa z hladiska rozhodovania o trovach konania vyznaduje
urCitymi Specifikami. Pokial majetkovu Skodu mozno vycislit a objektivizovat, v pripade nemajetkove;j
ujmy nahrada sluzi na primerané odsSkodnenie zasahu do objektivne nemeratelnych hodnét, a preto
uréenie jej vySky spociva do urlitej miery na uvahe sudu. Pokial vySka plnenia zavisi aj na uvahe
sudu, nevedia sporové strany vysledok sporu ovplyvnit, a tak pripadné nevyhovenie Zaloby v celom
jej rozsahu nemozno povazovat za Ciastoény neuspech. Pri rozhodovani o nahrade trov konania o
zaplatenie nemajetkovej ujmy je potrebné rozlidit, ¢o je zakladné a o sprevadzajuce. Za zakladné
sa povazuje rozhodnutie, Ze do prava Zalobcu bolo zasiahnuté, vyS8ka nemajetkovej ujmy je potom
druhorada a nadvazujuca. KedZe Zalobca bol ¢o do zakladu uspesny, je potrebné ho povazovat za
plne procesne Uspesdného, aj ked vyska priznaného plnenia nebola totozna s vyskou nim pozadovane;j
nahrady nemajetkovej ujmy. Sud preto priznal Zalobcovi proti Zalovanej narok na nahradu trov konania
o naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v rozsahu 100 %.

52. Pri vySke ndhrady sa vychadza zo sumy priznanej sidom. O vyske nahrady trov konania rozhodne
sud v lehote do 60 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

53. Zaroven sud v danom spore nemal preukazany (ani nebol tvrdeny) Ziaden dévod hodny osobitného
zretela, pre ktory by bolo dévodné aplikovat ust. § 257 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Mestsky sud KoSice
v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).



V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach podania (§ 127 ods. CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ina vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie ( § 366 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné ( 358 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny modze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



