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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

K. sud E. v konani pred sudkynou J.. M. D., v pravnej veci zalobcov: 1. malolety Y. X., nar. XX.XX.C.,
bytom X. Q. D. C.. XX, C. XX X. Q. D., 2. malolety R. X., nar. XX.X.C., bytom X. Q. D. C.. XX, C. XX X.
Q. D., obaja zastipeni poruénikmi H. W., nar. X.XX.C. a G. W., nar. XX.X.C., obaja bytom X. Q. D. C..
XX, C. XX X.Q.D., 3. G. F, nar. XX.X.C., bytom X. Q. D. C.. C., C. XX X. Q. D., 4. H. F,, nar. XX.XX.C.,
bytom X. Q. D. C.. C., C. XX X. Q. D., 5. H. W., nar. X.XX.C., bytom X. Q. D. C.. XX, C. XX X. Q. D.,
vSetci zalobcovia zastupeny: J.. W. R., advokat, so sidlom M. N. XX, XXX XX S., Z.: XX XXX XXX, proti
Zalovanym: 1. S. X, nar. XX.X.C., bytom F. C.. XX, C. XX F., zast.: H.. R. U., advokat so sidlom Y. 8,
XXX XX U., 2. X. poistovna, a.s. T. Z. E., so sidlom T. ul. €. 4, XXX XX U., Z.: XX XXX XXX, zast.: H..
A. Q., advokat so sidlom D. nabrezie X/A, XXX XX U., o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, takto

rozhodol:

I. M. v 1. a 2. rade su povinni zaplatit Zzalobcovi v 1. rade sumu XX.XXX,- P., do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Zze plnenim jedného so Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia
povinnost druhého zalovaného.

II. M. v 1. a 2. rade su povinni zaplatit Zalobcovi v 2. rade sumu XX.XXX,- P., do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Zze plnenim jedného so Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia
povinnost druhého zalovaného.

Z.. M. v 1. a 2 rade su povinni zaplatit Zalobkyni v 3. rade sumu X.XXX,- P., do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Zze plnenim jedného so Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia
povinnost druhého zalovaného.

IV. M. v 1. a 2. rade suU povinni zaplatit Zalobcovi v 4. rade sumu X.XXX,- P., do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Zze plnenim jedného so Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia
povinnost druhého zalovaného.

V. M. v 1. a 2. rade su povinni zaplatit Zalobkyni v 5. rade sumu XX.XXX,- P., do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Zze plnenim jedného so Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia
povinnost druhého zalovaného.

VI. Vo zvy3nej €asti sud Zalobu zamieta.

T.. M. X.,X. a 5. rade maju pravo na nahradu trov konania sudu 1. inStancie a odvolacieho konania v
rozsahu XXX%.

T.. M. v 1. a 2. rade sud vo vztahu k Zalobcom v 3. a 4. rade nahradu trov konania sudu 1. inStancie
a odvolacieho konania nepriznava.

IX. M. v 1. a 2. rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' Y. republike sudny poplatok za navrh vo
vyske X.XXX,- P. na u€et K. sidu E., do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



odovodnenie:

1. M. sa svojim navrhom doru¢enym sudu XX.X.XXXX domahali, aby sud ulozil Zalovanym v 1. a 2. rade
zaplatit' Zalobcovi v 1. rade sumu XX.XXX,- P., Zalobcovi v 2. rade sumu XX.XXX,- P., Zalobkyni v 3.
rade sumu XX.XXX,- P., Zalobcovi vo 4. rade sumu XX.XXX,- P., Zalobkyni v 5. rade sumu XX.XXX;- P.
z titulu nemajetkovej ujmy za zasah do prav na ochranu osobnosti spocivajuci v zasadnom a trvalom
obmedzeni ich sukromného a rodinného Zivota, ku ktorému do8lo neoakavanym, Sokujucim a nahlym
umrtim nebohej J. X.. Q. oddévodnili tym, Ze rozsudkom K. sudu W. z XX XX.XXXX, sp. zn. XT/XX/XXXX,
pravoplatnym XX.XX.XXXX bol Zalovany v 1. rade uznany vinnym zo spachania precinu usmrtenia podla
§ 149 ods. 1, X pism. a) W. zakona, ked svojim konanim spdsobil poskodenej J. X. z nedbanlivosti
smrt a takyto €in spachal zavaznejSim spésobom konania - poruSenim doleZitej povinnosti ulozenej mu
podla zakona. V désledku konania Zzalovaného v 1. rade prisli maloleti Zalobcovia v 1. a 2. rade o matku,
Zalobcoviav 3. a 4. rade o dcéru a Zalobkyna v 5. rade o sestru. W. dopravna nehoda ukondila nielen Zivot
Zalobcov do buducnosti. Y. blizkej osoby Zalobcov priSla neoCakdvane a absolutne nepredvidatelne vo
veku XX rokov, pricom zomrela deri pred svojimi XX. narodeninami. Q. a absolutne neo¢akavana smrt
najbliz8ej osoby vSetkych Zalobcov Sokovala a ochromila a do dnedného dha sa nevedia s jej stratou
zmierit. T. v rodine boli medzi v8etkymi jej clenmi harmonické. N. bola pre kazdého jej ¢lena prvorada. Y.
milovanej matky osobitne taZko znasali a do dnedného dria znasaju maloleti Zalobcovia v 1. a 2. rade,
ktori v roku XXXX tragicky stratili aj otca neb. R. X., Q.. XX.XX.C., D. U. XX.XX.C., naposledy bytom J. C..
C.. Neboha J. X. sa od tragickej smrti manzela R. X. v roku XXXX sama starala o maloletych Zalobcov,
bola pre nich najblizSou osobou a oporou po tragickej smrti ich otca. Q. J. X. mala taktiez velmi dobry
vztah so svojimi rodiémi, Zalobcami v 3. a 4. rade, ako aj so svojou sestrou, Zalobkyfiou v 5. rade, ktori
rovnako velmi tazko znasali a do dnesného dha znésaju jej tragicku smrt’ a nevedia sa s fou vyrovnat.
Q. J. X. mala pred sebou zivot, ktory si uzivala a teSila sa z neho. V désledku konania zalovaného v 1.
rade priSla o svoj Zivot a pozostali Zalobcovia 0 svoju najblizSiu osobu. X. spomienka na nebohu J. X.
vyvolava v pozostalych Zalobcoch beznadej nie€o zmenit. Po tragédii preZivaju vSetci ¢lenovia rodiny
opodstatnenu traumu, zufalstvo, smutok, citovd ujmu, Uzkost z trvalej straty blizkej osoby a nemoznosti
dalSieho spolo¢ného Zivota s blizkou osobou. C. neb. J. X. doslo k zavaznému zasahu do prava zalobcov
na ochranu sukromia v zmysle § 11 a nasl. K. zakonnika, do emocionalnej sféry pozostalych zalobcoyv,
pricom ujma, ktora im bola tymto zdsahom spdsobena je nenapravitelna, neodstranitelna a trvala a
bude ich sprevadzat cely Zivot. M. stratili blizku osobu a v dosledku protipravneho konania, za ktoré
zodpovedaju zalovani v 1. a 2. rade navzdy stratili moZnost rozvijat citové vézby so svojou najbliZSou
rodinou. T. na povahu zasahu ziadna z moralnych foriem zadostucinenia neméze byt namieste a je
dovodné priznat nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. M. v 1. rade ako vodi¢ motorového vozidla, je
osobou, ktora priamo svojim konanim zasiahla do osobnostnych prav pozostalych Zalobcov a zodpoveda
tak za spdsobeni’ nemajetkovu ujmu podla § 16 K. zakonnika. J. vozidlo, ktoré v ase dopravnej nehody
Zalovany v 1. rade viedol, bolo povinne zmluvne poistené u Zalovaného v 2. rade, a to poistnou zmluvou
€. XXXXXXXXXX. R. nahradit spésobenu Skodu a ujmu tak ma nielen Zalovany v 1. rade, ale aj Zalovany
v 2. rade. R. Zalobcovia maju pritom podla § 15 zak. &. XXX/XXXX Z.z. pravo domahat sa nahrady
priamo aj proti Zalovanému v 2. rade ako poistovatelovi.

2. M. v 1. rade vo vyjadreni z XX.X.XXXX vyslovil lutost’ nhad tym, ¢o sa stalo pri dopravnej nehode a
Ze vyhasol fudsky zivot. Z odévodnenia odsudzujiceho rozsudku K. sidu W. sp. zn. XT/XX/XXXX je
zrejmé, Ze sud pri ukladani trestu zohladnil aj polahujuce okolnosti na strane Zalovaného v 1. rade.
M. sa k trestnému ¢&inu priznal a svoje konanie uprimne olutoval. D. situaciu tesne pred dopravnou
nehodou nevie vysvetlit, nepaméata si ju a z odstupom ¢€asu si ju vysvetluje ako mikrospanok, teda
zlyhanie ludského faktora. K poSkodeniu zdravia poskodenej z nasledkom smrti doslo sice protipravnym
konanim Zalovaného v 1. rade, av8ak sa jedna o pomerne casté riziko - dopravné nehody, kde v tomto
pripade Slo o nestastni nahodu a zlyhanie fudského faktora.. Zo zalobného navrhu nie je zrejmé a
zdévodnené z akych dévodov je primeranym zadostuc€inenim - vySka poZzadovanej nemajetkovej ujmy
u jednotlivych Zalobcov tak, ako to poZaduju. M. navrh a k nemu prilozené doklady nepriaznivé nasledky
vo zvySenej miere a neprimeranej miere nepreukazuju. X. zalovaného v 1. rade nedoSlo v znaénej
miere k zniZzeniu déstojnosti Zalobcov a ich vaznosti v spolocnosti. K. pripadu, ktoré boli preukazané
doterajSimi dokazmi najma v trestnom konani, nenasved&uju tomu, Ze okolnosti za ktorych k poruseniu
prava Zalovanym v 1. rade su tak vynimoé&né, hodné osobitého zretela, Ze by sud mohol bezo vSetkého



rozhodnut’ o nemajetkovej ujme. K takymto nestastnym dopravnym nehodam dochadza, aj s takymi
bohuzial tragickymi nasledkami a tieto okolnosti so sebou prinaSa prevadzka motorového vozidla a
zlyhanie fudského faktora. M. Zalovaného v 1. rade bol jedinym konanim Zalovaného, aj ked jeho ucinky
sU neodstranitelné a pretrvavali dIhSi ¢as. T. k satisfakénej podobe Zalovaného naroku a tej skuto¢nosti,
Ze moralne zadostucinenie ma prednost’ pred finanénym odSkodnenim je nepochybné to, Ze Zalovany
v 1. rade sa diia XX.XX.XXXX spolu so svojou manzelkou dostavil do bydliska poskodenej, kde bola
pritomna jej sestra H. W. ( Zalobkyna v 5. rade) a jej svokra (Zalobkyna v 3. rade) a doslo k plnému
poskytnutiu moralneho zadostucinenia, nakolko svoj €in ospravedinil a olfutoval ho. Aj Zalovaného sa
nestastna udalost silno dotkla a dodnes dotyka. T. mat na svedomi smrt' iného &loveka, je bremenom
na cely Zivot. Po nehode takmer X mesiace nemohol ni¢€ zjest, schudol XX kg a musel navstivit’' lekara,
aby mu predpisal lieky na ukfudnenie. Q. aj psychologické pracovisko v W., avSak na druhé stretnutie uz
nesiel, nakofko terapeutka mu zabezpecila pritomnost pravnika, lenze on potreboval psychologicku a
psychiatricku intervenciu. Q. nehoda zasiahla aj celu jeho rodinu, i ked' sa tito mu snazili poméct vyrovnat
sa so situaciou. D. tohto bolo aj to, Ze nesplnil si svoju povinnost' ( respektive ju splnil neskoro ) podfa §
10 ods. X pism. a) zdkona €. XXX/XXXX Z.z. - po lehote oznamil poistnu udalost’ Zalovanému v 2. rade
na vrub povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla a uz v su€asnosti a aj do buduca znasa jeho regresné prava, ktoré tento realizuje a vyplyvaju z
plneni, ktoré poistitel poSkodenym na tento vrub bol poskytol. M. pracuje ako robotnik v spolo¢nosti Z.
E., sidlo Q. 4, W. a jeho mesacny prijem ¢&ini cca XXX €. Ma manzelku, X deti - troch synov ( XX, XX,
a XX ro¢ni), ktori i ked pracuju, stale Ziju s nim v spolo&nej domacnosti a su odkézani na jeho pomoc.
Na vyzivu je v8ak plne odkazana jeho dcéra, ktora navstevuje vysokoskolské Studium. H. majetkové
pomery tvori len rodinny dom, ktory obyva cela jeho rodina a ktory je zataZzeny hypotékou na XX rokov. Z.
majetok nevlastni. M. navrh a okruh v lom stanovenych u&astnikov - Zalobcov a samotna poZadovanéa
satisfakcia vo vySke XXX. XXX P., spolu s pripadnymi sudnymi trovami a trovami pravneho zastupenia
su pre neho Xikvidaéné a nemdze tieto naroky splnit ani v percentualnom zlomku.

3. M. v 2. rade vo vyjadreni k navrhu z X.X.XXXX uviedol, Ze Zalovany v 2. rade uzavrel so Zalovanym v
1. rade poistnd zmluvu &. XXXXXXXXXX/XXXXXXXXXX pre povinné zmluvné poistenie zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla s U€innostou od XX.X.XXXX na neur¢ito. R.
zmluvou bolo poistené motorové vozidlo zn. T. A,, ev. €. E. C. O., T. W.. D. nehodu z XX.XX.XXXX
eviduje Zalovany v 2. rade pod €. XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX. M. si u Zzalovaného v 2. rade uplatnili
narok na nahradu Skody - uplatnené naklady sa tykali pohrebnych a cintorinskych sluzieb, nakladov
na vyhotovenie pomnika atd. S poukazom na ust. § 4 ods. X zdkona o R. Zalovany v 2. rade nahradil
Zalobcom naklady spojené s pohrebom vo vySke X XXX, XX P.. S nazorom Zalobcov, Zze nemajetkova
ujma spocivajuca v zasahu so ich osobnostnych prav, je predmetom povinného zmluvného poistenia sa
Zalovany v 2. rade nestotoZfiuje. T. na to Ziadal, aby sud Zalobu vod&i Zalovanému v 2. rade zamietol.

4. N. k. XXC/XXXIXXXX - XXX zo diia XX.X.XXXX sud Zalovanym v 1. a 2. rade uloZil povinnost
zaplatit Zalobcovi v 1. rade sumu XX.XXX,- P., Zalobcovi v 2. rade sumu XX.XXX,- P., Zalobkyni v 3.
rade sumu X.XXX,- P., Zzalobcovi v 4. rade sumu X.XXX,- P., Zalobkyni v 5. rade sumu XX.XXX,- P.. Vo
zvy8nej Casti sud Zalobu zamietol. M. v X.,X. a 5. rade priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu
XXX%. M. v 1.a 2. rade vo vztahu k zalobcom v 3. a 4. rade nahradu trov konania nepriznal. M. v 1. a
2. rade ulozil povinnost zaplatit sudny poplatok za navrh vo vyske X XXX,- P..

5. X. sud v W. uznesenim €.k. XXCo/XXX/XXXX - XXX zo dfia XX.X.XXXX rozsudok sudu prvej
indtancie na zaklade odvolanie Zalovanych v 1. a 2. rade a Zalobcov v 3. a 4. rade zrusil a vec mu
vratil na nové konanie a dalSie rozhodnutie. V odévodneni uviedol, Ze sud prvej inStancie spravne
posudil vecnu pasivnu legitimaciu Zalovanych v 1. a 2. rade. M. v 1. rade zodpoveda za nemajetkovu
ujmu spOsobenu prevadzkou dopravného prostriedku, nakolko v ¢ase dopravnej nehody motorové
vozidlo riadil. H. zodpovednost bola dana poruSenim pravidiel cestnej premavky, priCom jeho vina
bola konstatovana i pravoplatnym trestnym rozkazom. K. sud konstatuje, ze ust. § 11 a nasl. OZ
poskytuje pravny zaklad naroku na nahradu imaterialnej ujmy spésobenej jednotlivcami usmrtenim jeho
blizkej osoby. R. prostriedkom ochrany proti takému zasahu je navrh, ktorym sa fyzicka osoba domaha
podla ustanoveni o ochrane osobnosti primeraného zadostucinenia, ktoré méze mat i podobu nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobcovia nemuseli v konani preukazovat, Ze
doslo v zna¢nej miere k ich zniZeniu dbstojnosti a vaznosti v spoloénosti (bod XX. odévodnenia). K. sud
dalej uviedol, Ze za spdsobenu Skodu zodpoveda osoba bez ohlfadu na to, &i je, alebo nie je majetna. Aj
ked Zalovany v 1. rade by momentélne nemal, resp. ma nizky prijem, nie je vyli€ené, Ze ho v buducnosti



bude mat, prijem sa mu zvysi a pod. (bod XX. odévodnenia). Vo vztahu k vecnej legitimacii Zalovaného
v 2. rade vyplyvajucej z aplikacie § XX ods. X M. odvolaci sud potvrdil ako spravnu argumentaciu sudu
prvej instancie, ked doplnil, Ze zasah do osobnostnych prav Zalobcov (do ich prava na sukromny a
rodinny Zivot) stratou najblizSieho Cloveka, matky, dcéry a sestry v désledku €oho utrpeli psychicku
ujmu, bol spésobeny prevadzkou motorového vozidla, na ktoré sa vztahovalo povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za 8kodu u Zalovaného v 2. rade. K. sud vSak dalej uviedol, Ze je nepreskimatelné,
aké kritéria sud prvej inStancie zohladrnoval pri priznavani nemajetkovej ujmy Zalobcom. R. sudu prvej
inStancie tak bolo opatovne vypoc&ut Zalobcov v 3. a 4. rade na vzajomné vztahy k dcére J. X., opatovne
posudit vySku priznanej nemajetkovej ujmy a zohladnit otazku pripadnej hmotnej zavislosti pozostalych
na usmrtenej osobe, akym spdsobom, ako €asto, za akych okolnosti sa stretavali, &i jej poskytovali
nejaku pomoc, resp. ona im. R. sudu prvej inStancie dalej bolo vyhodnotit' a prihliadat na okolnosti na
strane zodpovednej osoby - postoj Zalovaného v 1. rade (I'itost, ndhrada Skody, ospravedinenie a pod.),
dopad udalosti do duSevnej sféry pévodcu - fyzickej osoby, jeho majetkové pomery, mieru zavinenia.

6. Y. vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, pisomnymi vyjadreniami stran sporu,
vysluchom Zalobkyne v 3. rade, Zzalobkyne v 5. rade, zakonného zastupcu Zalobcov v 1. a 2. rade G. W.,
svedka J. F., Y. U. X, Z.. M. X,, J. X., obsahom spisu K. sudu W. sp.zn. XT/XX/XXXX, spisu K. sudu
Trnava sp. zn. XXP/X/XXXX, rodnym a umrtnym listom nebohej, rodnymi listami maloletych Zalobcov v 1.
a 2. rade, umrtnym listom manZzela nebohej, vypisom z hladania poistovatela podla P., poistnou zmluvou
€. XXXXXXXXXXIXXXXXXXXXX, vypisom z inkasného U¢tu poistnej zmluvy za obdobie od XX . X. XXXX
do X.X.XXXX, oznamenim o poistnom plneni z XX.X.XXXX, vyjadrenim J. financii SR z XX X.XXXX,
fotodokumentaciou rodinného Zivota Zalobcov, potvrdeniami o prijme Zalovaného v 1. rade, na zaklade
pokynu odvolacieho sudu doplnil dokazovanie o vysluch Zalobcov v 3. a 4. rade, Zalovaného v 1. rade,
opatovny vysluch svedkyne J. X., vysluch svedka J. X., oboznamenim D. o skon&eni pracovného pomeru
Zalovaného v 1. rade z XX.X.XXXX, potvrdenim C. E. o zaradeni do zoznamu uchadzacov o pracu,
rozhodnutim Y. poistovne zo XX.X.XXXX o priznani davky v nezamestnanosti, pracovnou zmluvou z
XXX XXXX, vyjadrenia Zalovaného v 1. rade z X.XX.XXXX, a zistil tento skutkovy stav veci:

7. N. K. sudu W. zo dna XX XX XXXX, sp. zn.: XT/XX/XXXX, pravoplatnym a vykonatelnym dna
XX XX XXXX bol Zalovany v 1. rade uznany vinnym, Ze diia XX.XX.XXXX v €ase okolo XX.XX hod po
ceste XXX/XXXXX v obci J. v km X,X pred rodinnym domom €. XX viedol ako vodi¢ osobné motorové
vozidlo zn. T. A. ev. &.: E., pri€om pri predchadzani pred nim iduceho bicykla K. relax, ktory prechadzal
X,X m od pravého okraja cesty a ktory viedla poSkodena J. X. nedodrzal bezpeCny bo¢ny odstup
od cyklistky v désledku &oho pravou prednou €astou vozidla narazil do zadného kolesa bicykla a v
dosledku narazu telo cyklistky rotovalo smerom k vozidlu a zadnou ¢astou tela narazilo na oblast ¢elného
skla a nasledne bolo odhodené mimo vozidla a dopadlo mimo jazdnu drahu vozidla, nasledkom &oho
poskodena J. X. utrpela po€etné poranenia, najma krvny vyron makkych lebeénych pokryvok na zahlavi
vpravo a v zadnej Casti pravej temenno-spankovej oblasti hlavy, krvny vyron pod tvrdou a makkymi
blanami mozgu, mierne zakrvacanie do komér mozgu, opuch mozgu, uUplné roztrhnutie vazivového
spojenia medzi lebe¢nou spodinou a krénou chrbticou s pomliazdenim a prerusenim mozgového
kmena. zlomeninu krénej chrbtice medzi 5. a 6. krénym stavcom, zlomeninu hrudnej chrbtice medzi
1. a 2. hrudnym stavcom, zlomeniny rebier vpravo s trhlinami pohrudnice a medzirebrového svalstva.
zakrvacanie do pohrudnicovych dutin, pomliazdenie oboch plic a dalSie, ktorym zraneniam na mieste
podlahla. M. v rade 1/ svojim vy$Sie popisanym konanim spésobil poskodenej J. X. z nedbanlivosti smrt
a takyto €in spachal zavaznejSim spdsobom konania - porudenim ddlezitej povinnosti uloZzenej mu podla
zakona, a teda zalovany v rade 1/ spachal precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. X pism. a) W.
z&kona. Za to bol odsudeny podfa § XXX ods. X W. zdkona s pouZitim § 36 pism. j), §X8 ods. 2, ods. 3
W. zakona na trest odfatia slobody, s jeho podmiene&nym odkladom na skuSobnd dobu X roky. W. mu
bol uloZeny trest zdkazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na X rokov.

8. Z listin predloZenych Zalovanym v 2. rade bolo zistené, Ze Zalovany v 2. rade uzavrel so Zalovanym v
1. rade poistnd zmluvu &. XXXXXXXXXX/XXXXXXXXXX pre povinné zmluvné poistenie zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla s U€innostou od XX.X.XXXX na neur¢ito. R.
zmluvou bolo poistené motorové vozidlo zn. T. A, ev. & E. C. O., T. W D. nehodu z XX.XX.XXXX
eviduje Zalovany v 2. rade pod €. XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX. M. si u Zzalovaného v 2. rade uplatnili
narok na nahradu Skody - uplatnené naklady sa tykali pohrebnych a cintorinskych sluzieb, nakladov
na vyhotovenie pomnika atd. S poukazom na ust. § 4 ods. X zdkona o R. Zalovany v 2. rade nahradil
Zalobcom naklady spojené s pohrebom vo vyske X XXX, XX P..



9. Q. J. X. v Case svojej smrti Zila v J. v doméacnosti jej svokry. T. dve maloleté deti (zalobcov v 1. a
2. rade), ktoré boli v Case jej smrti vo veku XX a X rokov. R. smrtou matky Zalobcovia v 1. a 2. rade
prisli aj o svojho otca, ktory tragicky zahynul v roku XXXX, v €ase ked mal Zalobca v 1. rade X roky,
Zalobca v 2. rade X rok. T. vypocuti svedkovia a strany sa zhodli, Ze neboha sa o deti starala vzorne. V
ddsledku smrti oboch rodi¢ov boli Zalobcovia v 1. a 2. rade spociatku v starostlivosti ich stryka (brata ich
otca), na zaklade rozsudku K. sudu W. sp. zn. XXP/X/XXXX z XX.X.XXXXvSak boli zvereni do nahradnej
osobne;j starostlivosti Zalobkyne v 5. rade a jej manzela. T. Zalobcovia a svedkovia zhodne uvadzali, Ze
maloleti synovia smrt matky znasali mimoriadne tazko, kedZe po smrti otca na fiu boli velmi naviazani
(predovsetkym Zalobca v 1. rade, ktory si pamatal preZitu traumu zo smrti otca). M. v 3. rade uvadzala,
Ze chlapci boli po smrti matky smutni, nedalo sa s nimi rozpravat. Y. po smrti otca prezil uz druhu
tragédiu, chlapci boli taky zamysleni. Po smrti manzela sa neboha o deti starala sama, varila im, vodila
ich do Skoly. S vychovou deti jej pomahali Zalobcovia v 3. a 4. rade (jej rodicia), jej svokra a Zalobkyha
v 5. rade (jej sestra, ktora Zila s rodinou v rovnakej dedine).

XX. Z vypovedi Zalobkyne v 3. rade, matky nebohej J. X., sud zistil, Ze po tom, ako sa neboha vydala, Zili
spolu s manzZelom v dome svokry v J.. N. nebohej Zili v byte v X. Q. D., pri€om sa starali o tazko chorého
syna. Po tom ako dcéra ovdovela, Zalobkyna bola tyZdenne u nej, pri detoch, o ktoré sa starala. Vo
vztahu s dcérou Zalobkyfia v 3. rade zdérazfiovala, Ze sa o seba navzajom obavali, vzhfadom na tazku
Zivotnu situaciu a tragické udalosti, ktoré ich postihli (choroba syna Zalobkyne v 3. rade, smrt’ manzela
nebohej) a snaZili sa ochrarovat. T. sa rozpravali, aké to bude, ked chlapci vyrastu, ako budu chodit’ do
Skoly. M. nebohej pomahala so starostlivostou o deti, ked potrebovala pomoc, a musela ist k lekarovi,
stacCilo, aby Zalobkyni zavolala, vZdy sa pridla o deti postarat. D. navstevovala autobusom, a to vzdy,
ked jej to dovolovala starostlivost o jej chorého syna. X. tyzder tam raz bola, ked' ju navstivila, tak tam
bola cely def od rana do vec€era. R. rok dcéra nechcela aby Zalobkyria chodila za fiou do J., asi kvéli
svokre, ktora jej ich navstevy vytykala, bala sa, Ze sa tam nastahuju. S dcérou sa stretavali na meniny,
narodeniny, cez T. a sviatky. Y. Y. bol u nej asi na tyZzdeh cez prazdniny, mladSieho jej dcéra nedavala.
Y. nebohej k Zalobkyni velmi nemohli chodit’ kvéli jej synovi, ktory mava vazne epileptické zachvaty. D.
davali peniaze, ked este Zil zat' R., dali im XX.XXX,- Sk na kuchyfu. Po smrti manzela neboh& nechcela
od svokry, u ktorej byvala odist, pretoZe deti boli malé, nemala peniaze a vSetko tam mali porobené. M.
vhukom davala na narodeniny XX,-P., na meniny XX,- Eur a obom dcéram rovnaké sumy pri rovnakych
prilezitostiach. M. jej tak X-X krat do roka kupovala maso, asi kazdy mesiac jej posielala vaji¢ka. S
manzelom od dcéry za jej Zivota ni€ nepotrebovali. Y. dcéry v tak mladom veku Zalobkyfia znasala velmi
tazko, podla svojich slov to v8ak nemohla dat' poriadne najavo, nakofko ma aj tazko chorého syna. V
der nehody mala Zzalobkyria v 3. rade dcére blahozelat k narodeninam, volali spolu a mali sa stretnat. R.
sa vSak dozvedela uz len to, Ze je mftva. Po jej smrti musela Zalobkyna uZivat lieky na upokojenie aj na
tlak, stale ju ma pred o€ami a nikdy nezabudne na fiu, ani na zata. W. rok, ked sa to stalo, bol pre nich
velmi tazky. V sucasnosti vdak musia Zit dalej, hlavne pre chlapcov. M. uviedla, Ze Zalovaného v 1. rade
prvy krat videla az na pojednavani XX.X.XXXX. Q. u nich nebol, ziadnym spbésobom ich neodSkodnil a
neospravedinil sa jej za to, Ze jej zabil dcéru.

XX. T. na zly zdravotny stav Zalobcu vo 4. rade, sud v zmysle § 195 ods. X C.s.p. jeho vysluch nahradil
pisomnym vyjadrenim, v ramci ktorého Zalobca vo 4. rade uviedol, Ze mal s dcérou velmi dobry vztah,
od mali¢ka sa o rfiu staral (vodil ju do Skoly, k lekarovi, pomahal s u€ivom). J. s vychovou deti pomahal a
bol jej oporou. O. na vylety, do kina, na kupalisko, ako cela rodina navstevovali pribuznych na Y. av A..
M. vo 4. rade ich vztah s nebohou popisoval ako laskyplny, nikdy nemali Ziaden konflikt. S manzelom R.
bola dcéra Stastna. M. vo 4. rade s manzZelkou im moralne aj finanéne pomahali, aj po€as manzelstva
spolu nadalej vychadzali dobre a nemali Ziadne nezhody. J. aj s manzZelom k nim chodievali na navstevu
kazdu druhu nedelu, po&as sviatkov, pripadne narodenim. M. o 4. rade chodieval na navstevy k nim zo
zaciatku CastejSie na bicykli, po Case sa kvéli pristupu svokry s dcérou dohodol, Ze sa budu EastejSie u
Zalobcu doma. R. si telefonovali. Vo vychove dcére nepomahal, zvladala ju s muzom sama, a on im do nej
nechcel zasahovat. X. bola dcéra slobodna, pomahala s domacimi pracami, finanéne zacala prispievat
na doméacnost az vtedy, ked bola zamestnana. S manzZelom chodila vypoméahat poc€as zabijacky. R.
dcére poskytli tak, ze vystrojili svadbu, ktoru celu hradili, po€as manzelstva jej pomohli so zakupenim
elektrospotrebicoyv, dali jej finanénu hotovost. O. k narodenindm a menindm davali peniaze a oble€enie.
X. ovdovela, dali jej XX.XXX,- Sk na kuchynsku linku. D. jej maso a vajcia. M. vo 4. rade uviedol, Ze od
dcéry by peniaze nezobral. Y. a dcéra Zalobcu vo 4. rade mali s nebohou velmi silny, srdcervuci vztah,
vzdy si pomahali ako najlepSie vedeli. D. H. byvala v jednej dedine, od detstva mali dobry vztah ako



najlepSie kamaratky. Po smrti zata nemohli dcéru s detmi prichylit k sebe, kedZe byvaju v dvojizbovom
byte, kde Ziju s duSevne chorym synom. Na pomoc s bytom finan&né prostriedky nemali. M. vo 4. rade
Zalovaného v 1. rade nikdy nevidel, jeho pomery nepozna.

XX. M. v 5. rade, sestra nebohej a poru¢nicka Zalobcov v 1. a 2. rade, vo svojej vypovedi uviedla, Ze
Y. Y. R. to znasali velmi tazko. V ten den boli v Skole, sestra iSla pre nich. Do Skoly v8ak uz nepriSla.
Q. ako to chlapcom oznamit, nakoniec privolali fudi z dobrého anjela, ktori to chlapcom vysvetlili. T. sa
potom rozplakali, bol problém ich upokojit. D. stratili druhého rodi¢a, pricom Y. mal v ase otcovej smrti
Styri roky. UZ vtedy, ked priSiel o otca, tak sa mu vysvetlovalo, Ze iSiel do nebiCka, a velmi C€asto sa
na neho vypytoval. X. im z dobrého anjela potom hovorili, Ze uz aj mamina odi$la, bolo velmi tazké im
vysvetlit, Ze ostali sami. |. sa do seba, nechceli sa o tom, rozpravat. Aj ked pred nimi Zalobkyna tuto
tému otvarala, ked nechcela, aby to drzali v sebe, vzdy rozhovor odmietali a skér sa rozplakali. D. boli
vySetrené psychiatrickou v U. T., ktora uviedla, Ze Y. rodi€ia velmi chybaju a R. je uzavrety do seba. T.
Zle to znasali aj v Skole, v&etci sa na nich pozerali, hovorili 0 nich, Ze su siroty, zastavovali ich po dedine
a lutovali ich. M. v 5. rade so sestrou mala velmi dobry vztah, chodievali na vylety, stretavali sa takmer
denne. O. spolu von aj s detmi na detské ihriska, do kina. X. sa to stalo, bola prave v praci, to Ze mala
sestra nehodu jej oznamili telefonicky. M. sa vypytala z prace a volala kamaratke, ¢i by po fiu neprisla, Ze
nie je schopna ist autobusom. K. po fiu prisli a odviezli ju na miesto nehody. Y. tam uz leZala, bola zakryta.
M. si pamata, Zze bola stradna zima, cela sa triasla. R. jej povedali Ze ma ist domov. Po prichode domov jej
manzel volal zdravotnu sestru, ktora jej pichla nie€o na upokojenie. U. to najhorsia noc Zivota Zalobkyne.
Na druhy den jej lekarka predpisala lieky na upokojenie, brala diazepam, v priebehu tyzdfa schudla
X kil. Na druhy defi po nehode mala mat’ sestra narodeniny, namiesto toho, aby jej Sla blahoZelat,
iSla jej vyberat truhlu. To vSetko im spbsobil pan X.. Y. pochovala der pred T.. U. velkd zima, poCas
pohrebu im deti ochoreli. T. deti Zalobkyne rovnako velmi tazko znasali smrt’ ich krstnej mami, ktora
bola poslednou osobou, ktora ich viedla k prijimaniu. Aj Y. mal v ten isty rok prijimanie, ktoré zvladol
velmi tazko. R. vyzve, aby sa za deti postavili rodicia, sa rozplakal. M. aj nasledne celu situaciu znasala
velmi tazko, denne do prace chodila cestou, kde jej zabili sestru. V praci bola nepozorna, zanedbavala
svoje povinnosti. O mesiac sa rozhodla, Ze sa musim z dediny odstahovat, kedZe v nej nemohla spavat
a existovat. N. sa ist za mamou, aby ju z toho psychického stavu dostala. V suvislosti so zverenim
deti bola vySetrené psychologi¢kou, pricom z vySetrenia vyplynul zaver, Ze som psychicky labilna v
dosledku usmrtenia sestry. T. bola za u€elom posudenia, &i schopna vychovavat chlapcov.

XX. Z obsahu spisu K. sudu W., sp.zn. XXP/X/XXXX bolo zistené, Ze podla znaleckého posudku R..
J. F., R.,, sudnej znalkyne z odboru psycholégia je M. v 5. rade v snahe ziskat maloletych do svojej
starostlivosti premotivovana, priCom tento zaujem o ich Stastie a vztah k obom maloletym prekryva aj
vztah k vlastnym detom; podnietil ju a jej manZela k zdsadnému rieSeniu samostatného byvania. H.
vychovny pristup k maloletym detom je skér liberalny, determinovany aj blizkym vztahom k neb. sestre,
matke maloletych, priCom psychotrauma zo straty sestry nie je a eSte ani nemdze byt spracovana.
R. zaveru znaleckého posudku je osobnost Zalobkyne v 5. rade priemerne diferencovana, povodne
extrovertnd, v su¢asnosti vyrazne labilnejsia. Aj nasledkom psychotraumatizacie z imrtia sestry sa u nej
manifestuje uzavretost’ a psychosomaticka vypatost.

XX. Z vypovede Zalovaného v 1. rade diia XX.X.XXXX a z jeho pisomného vyjadrenia z X.XX.XXXX
vyplyva, Ze Zije pre svoju rodinu a vzdy mal obavu, €i ju bude schopny zabezpedit. Po nehode bol v
zlom psychickom stave, dva mesiace ni¢ nejedol, rapidne schudol, mal vycitky svedomia. Po nehode
sa bol ospravedinit v J., bola tam pritomna Zalobkyria v 5. rade a svokra. T. nevedel, Ze to nie je
matka nebohej. Aj ked sa rodine ospravedInil, nedostavila sa Ziadna ulava a dodnes sa citi vinny. Q.
sa sustredit’ ani pri praci, nevie spavat. S pribuznymi &i priatelmi sa o tom nerozprava, pokial nemusia,
tak sa to nepripomina. Na naliehanie rodiny sa obratil aj na linku dévery pre obete dopravnych nehdd,
ponuknutd mu bola pravna pomoc, ktort vSak odmietol. Q. tomu, Ze ziskal vodi€sky preukaz uz pred
tromi rokmi, eSte od nehody nesedel za volantom. |., Ze spravil hroznu chybu a za jednu sekundu
zmenil osudy niekofkych rodin vratane jeho. Je mu to ito, len nechce aby za jeho chyby doplacala jeho
rodina. Zo Zalovanym predloZenych listin bolo zistené, Ze na zaklade D. o skoneni pracovného pomeru
z XXX XXXX ukongil pracovny pomer u zamestnavatefa diiom XX.X.XXXX z dévodu nadbyto€nosti,
pri¢om mu vznikol narok na odstupné vo vyske patnasobku mesa&ného zarobku a priznana mimoriadna
odmena vo vyske X priemerného mesalného zarobku. M. uviedol, Ze odstupné dostal vo vyske
okolo X.XXX,- P.. M. bol od XX.X.XXXX zaradeny do evidencie uchadzaCov o zamestnanie, pricom
rozhodnutim Y. poistovne zo XX.X.XXXX mu bola priznana davka v nezamestnanosti vo vySke XX%



denného vymeriavacieho zékladu XX, XXXX P. od XX.X.XXXX. D. XX.X.XXXX uzavrel Zalovany v 1. rade
pracovnu zmluvu so spolo¢nostou U. D. Y. s.r.0., v nastupom do prace XX.X.XXXX a mesacnou mzdou
vo vySke X.XXX,- P. brutto s moznostou vyplacania pohyblivej €iastky mzdy - bonusu. M. uviedol, Ze
jeho prijem sa pohybuje medzi XXX az XXX,- P..

XX. Z vypovede G. W., poru€nika Zzalobcov v 1. a 2. rade a manZela Zalobkyne v 5. rade, bolo zistené, Ze
jeho manzelku smrt jej sestry vefmi zasiahla. N. sa davala dokopy, po psychickej a fyzickej stranke, doslo
u nej k vyraznému ubytku telesnej hmotnosti. D. boli spociatku zdrahavé, v ich domacnosti boli od jari
roku XXXX, kedy im boli zverené. S detmi sa poznali uz predtym od mali¢ka, kedZe su ich krstni rodicia.
V pohode si s nimi rozumeli. Y. matky im nepripominali, spomenuli si na fiu pri vyrociach. D. zobrali za
svoje, s manzelkou uz v tom &ase vychovavali ich dve dcéry. G. detom zabezpecili pohodlie, zmenili
byvanie, kupili rodinny dom. V tejto suvislosti sa Eerpal velky uver. S manzZelkou su obaja zamestnani,
on na XX hodinové zmeny, ona na X hodinové. S detmi sa dali podla jeho nazoru v pohode dokopy, tieto
postupne dospievaju. |. odSkodné je adekvatne aj za tie roky, ale aj do buducna, kedZze maju zaujem
zabezpecit detom vzdelanie tak, ako by to chcela ich matka. M. v 4. rade, otec zosnulej, jej smrt znasal
aj znasa doteraz velmi tazko. Q. tej nespravodlivosti a tomu, Ze sa stale musia nie¢oho dozadovat. V
sucasnosti ma velké zdravotné problémy, smrt dcéry ho vak stéle trapi. Je v pokro€ilom veku, po smrti
dcéry zostal uzavrety a ani v spomienkach sa k tejto udalosti nechce vracat. X. o tom hovoria, vedie
to iba k roz€uleniu a negativhym prejavom. M. v X. rade a jeho manzelka mali 4 deti, neboha J. bola
jeho prvorodend, bola jeho mila€ikom. H. smrt ma na neho zly dopad, hoci postupom &asu si uz na
situaciu zvykol a snazi sa s nou zmierit. J. ho viac trapi jeho zdravotny stav. M. v 3. rade nebohu po
tom, ako J. zostala vdovou, navstevovala, pomahala jej materidlne, od straty manZzela ju podporovala.
V tom €ase zosnula Zila v spolo€nej domacnosti so svokrou od roku XXXX, teda od smrti manzela, v
rodinnom dome, do ktorého priSla ak nevesta. W. dom jej nepatril, byvala v iom so svojou svorkou a
detmi. M. v 3. rade sa musi starat aj o chorého syna, ale nebohu navstevovala aspori raz do tyzdna.
Q. ju aj jej otec, aj spolu s manzelom Zalobkyne v 5. rade, pomahali okolo domu, v zahrade. J. X. sa
zamestnala na skrateny uvazok, aby mohla byt s detmi. H. prijem preto finanéne nepostacoval, a preto
pomoc od jej rodiCov bola nevyhnutna. R. X. ich, ani deti, nekontaktoval, iba druhy def po nehode sa
priSiel ospravedInit, pritomna bola Zalobkyna v 5. rade a deti.

XX.Y.J. F, brat nebohej, na pojednévani uviedol, Ze o smrti sestry sa dozvedel na zaklade telefon4tu od
Zalobkyne v 5. rade, ktord mu volala s plaGom. Z. iSiel domov za rodi¢mi, ktori z tejto situacie boli zdrveni,
nevedeli fungovat. Q. tomu nechcel uverit, kedZe jeho sestra mala velmi taZzky Zivot, uz predtym prisla
tragicky o manzela. M. v 5. rade vybavovala pohreb, aj on s mamou a otcom sa snazili poméct. Z. otec
sa po tejto udalosti uzavrel do seba, nechcel dat najavo, ako to preziva. J. uzivala lieky, chodila aj na
injekcie do nemocnice v obdobi po tejto nehode. N. aj Zalobkyria v 5. rade. Q. bolo na tom to, Ze nehoda
sa stala pred narodeninami sestry J. a hned potom boli T.. O to intenzivnejSie tuto stratu prezivali a
museli sa fou vysporiadat. R. ide o R. G. Y., tito smrt’ matky zna3ali tazko. R. vzhfadom na jeho vek
este situaciu velmi nechapal, horsie to bolo so Y., ktory bol starsi, a uvedomoval si, Ze stratil rodiCov. Y.
H. spolu s manZelom sa nasledne snazili dostat deti do opatery, aby im zabezpedili teplo rodiny, aby
boli v ich blizkosti, v blizkosti starych rodi€¢ov a aby mali vSetko, ¢o deti maju mat. N. vSetko preto, aby
pre deti vytvorili dobré nahradné prostredie.

XX. Y. U. X. vo svojej vypovedi uviedla, Ze so Zalobkyriou v 5. rade ako aj s nebohou boli velmi dobré
kamaratky, velmi dobre spolu vychadzali, o vSetkom sa rozpravali. Z. rodinu tato situacia velmi zle
zasiahla. M. v 5. rade mala z tej udalosti velku traumu, museli sa odstahovat z dediny, kedZze nemohla
chodit po tom mieste. T. ju to ranilo. R. sa to aj na jej fyzickom stave, velmi schudla, bola utrapena a
nevedela sa s tou situaciou zmierit. R. sa objavili zdravotné problémy. S chlapcami Y. G. R. svedkyha
prichadzala do kontaktu pomerne €asto, chodili do tej istej Skoly ako aj jej deti. U. s nimi v kontakte aj
po smrti ich matky, boli uzavreti do seba, obaja boli velmi zakriknuty a celé to zle zna3ali. Z. vztah s
mamou bol vefmi dobry.

XX. Y. Z.. M. X. vo svojej vypovedi uviedla, Zze Zalobkyna v 5. rade je od mali¢ka jej velmi dobrou
kamaratkou, chodili spolu do Skoly. R. sa aj s nebohou, travili spolu ¢as, chodili na diskotéky. M. v 5.
rade a neboha mali vefmi pekny surodenecky vztah. S celou rodinou sa stretavali, chodili na navstevu.
V den, kedy sa stala nehoda, sa chystali autom na viano&né nakupy, ked jej volala Zalobkyna v 5. rade,
Ze Ci pre fiu mdze prist do obchodu, v ktorom pracovala a zobrat ju na miesto nehody. Na tom mieste to
bolo hrozné, neboha lezala na zemi, bolo tam to auto a zoSrotovany bicykel. T. sa Zalobkyfia v 5. rade



prvy krat zratila. Q. sa u nej prejavili velké psychické problémy a trauma, vyrazne schudla, bola iba kost
a koza, a k tomu sa pridali dalSie zdravotné tazkosti. N. na tom, psychicky velmi zle bola aj ich matka.
Po nebohej J. zostali dvaja chlapci, Zalobkyfa v 5. rade bola ich krsthou mamou a brala ako povinnost
zobrat si deti k sebe. J. v8ak rieSit zaroveni vaznu situaciu, kedZe spolu so svojou rodinou byvala
u svokry, kde mali pre seba a ich dve deti jednu izbu, ¢o neboli vhodné podmienky. M. v 5. rade ich
v3ak velmi chcela, mala ich rada ako vlastnych. F. byty alebo domy, aby tato situaciu vyriesila. Q. kupili
rodinny dom, o predstavovalo nemalé finanéné naklady. M. v 5. rade musela rieSit Uplne inu Zivotnu
situaciu, s ktorou nikdy nepoditala. O. zostat Zit' v J., chceli tam prestavovat rodinny dom. V dbésledku
toho, ¢o sa stalo, sa museli vratit do X., k €omu prispel aj nesuhlas jej svokry s tym, aby do domu
priviedla chlapcov. Y. sa stretavala aj s detmi nebohej J., ktori tuto udalost' preZivali velmi tazko. R.
rokov predtym prisli tragicky o otca, ani sa z toho poriadne nespamatali a stratili aj matku. Na svoju
mamu sa po otcovej smrti vefmi upli a po jej smrti zostali v Soku, najma star$i Y., ktory bol zakriknuty,
utiahnutejsi do seba. X. sa stretli, tak vela nerozpraval. N. J. tuto situaciu prezivali navonok rozdielne.
H. otec o tom nehovoril, zostal velmi tichy, neskdr sa u neho prejavili zdravotné problémy, jej matka sa
zo situaciou nevedela zmierit, ¢o je pochopitelné, ked rodi¢ preZije svoje dieta. Ajteraz sa stava, Ze
sa rozplace, ked sa J. spomina.

XX. Y. J.N. X., svokra nebohej, vo svojej prvej vypovedi dfia XX.X.XXXX, Ze neboha J. X. Zila v jej
domacnosti, bola za nevestu, po smrti syna s nimi Zila X rokov. H. rodicia ju navstevovali velmi malo,
raz - dvakrat do roka. K. svojej dcére nepomahali ani ju finanéne nepodporovali, deti tam ani nechodili
na prazdniny. Q. navstevovala svojich rodiCov obé&as, nie velmi €asto, vzdy len tak na oto¢ku, nikdy
tam neprespavala. Y. jej finanéne pomahala, varila, ku koncu si nevesta vyhradila, Ze varit bude ona.
Y. platila inkaso, oni hoci boli traja, jej prispievali polovi¢kou, a ona druhou polovicou. X. prisli rodicia
nevesty na navstevu vbbec jej nepomahali, ani po tom, ako bola po pdrode. T. jej nepomahali ako sa
vydala, bola u svokry. T., ked tam iSla na navstevu, musela sa ohlasit, Ze tam pride, mali také cudné
vztahy. T. sa Cudovali, Ze po smrti syna svedkyne zostali byvat u svedkyne, ved zvy€ajne sa dcéra
taha k matke. N. nevesty maju syna, ktory je tazko chory, oni sa o neho staraju. X. prisli k nim, tak
sa vzdy pohostili, ked chodili na navstevu zagratulovat, porozpravali sa. U. to taky zvlastny vztah, s
nimi sa nedalo, kazdy sme iny. X. sa nevesta chcela vratit do prace, svedkyfia tomu rozumela, kvali jej
psychickému stavu. Q. sa jej pytala, ¢i bude zvladat starostlivost' o deti, svedkyfia sa jej o deti starala,
ale vzhladom na svoj zdravotny stav nevladala, kedZe deti boli malé. R. jej s nimi druha nevesta. R. X.
priSiel aj s manzelkou, svedkyni ho bolo velmi ito. R. sa ospravedinit, Ze ju videl, ale nevie si vysvetlit,
ako sa to stalo. T. sa ospravedIfioval, Ze je mu to I'ito. T. to stéle nosia v sebe, svedkyna stale berie
tabletky. Na pojednavani XX.XX.XXXX doplnila, Ze po smrti jej syna neveste pomdahala ako vedela. M. si
na seba, tak sa rozhodli, Ze ostanu u nej byvat. K. mala X izbu, oni 3. Po manzelovej nehode sa nevesta
chcela zamestnat aj kvéli svojmu psychickému stavu. M. v domécnosti svedkyria popisovala ako dobry,
vychadzali spolu, so starostlivostou o deti neveste pomahala. Y. sa o zahradku. Q. bola zvyknuta robit,
bola to starostliva mama. Q. sa nehadali. M. v 5. rade, ktora byvala v J., ich navstevovala aj dvakrat za
den, ako sestry a kmotry si rozumeli, chodili sa s detmi hravat. M. v 3. rade sa nestarala, lebo ona mala
doma chorého syna. O tom, €i Zalobcovia v 3. a 4. rade poskytovali nebohej nejaki pomoc, svedkyfia
nevedela. N. nebohej zaplatili polovicu nakladov na svadbu. N. nebohej davali naturalne dary (kura,
sliepku, vaji¢ka, zo zabijatky, veci do domacnosti), detom, ked mali meniny alebo narodeniny, ale o
financiach jej nevesta nehovorila. Q. sa s rodiémi stretdvala, ked boli oslavy, krstiny. A. tam chodila, ked
bola na materskej, vtedy aj jedenkrat za X tyzdne. R. uz menej. N. nebohej ich navstevovali na meniny
a narodeniny deti a nevesty, pri vyznamnych sviatkoch (T., T. noc). Na rozdiel od pévodnej vypovede
svedkyha uviedla, Ze Zalobca v 5. rade na navstevy chodil niekedy na bicykli, hlavne v lete, Zalobkyria
v 3. rade chodila &astejSie. T. chodil len jeden z nich, kedZe niekto musel ostat’ pri chorom synovi. K.
ich navstev sa za celé obdobie nemenilo. R. navstev sa neveste a jej rodi¢ia spravali k sebe dobre,
rozpravali sa ako rodina, vzdy si mali €¢o povedat. T. medzi nebohou a detmi svedkyna popisovala ako
vzdy dobry, ked odchadzala do prace, museli sa vZdy rozlugit, bez toho nemohla odist. J. taky zvyk, aj
kriZzik na €elo im robila. D. na fu boli az prili§ naviazané, hlavne starsi, ktory prifnul k matke, ked nemal
otca. Po jej smrti boli zamikli, ini, chodili k detskému psycholdgovi. W. st uz vyrovnanejsi, starsi. J. to
az tak nevnimal, naSiel si aj kamaratov. W. star$i ostal samotar. J. pred svedkyrniou uz nespominaju. O.
spolu na cintorin, vZdy ked k nej pridu, zapalit sviecku.

XX Y. J. X., stryko Zalobcov v 1. a 2. rade vo vypovedi XX XX.XXXX uviedol, Ze po smrti jeho brata sa
neboha stretdvala s oboma stranami. U. u jeho mamy. Q. mala problémy s pracovnym uplatnenim, aj
potom ako sa zamestnala ako upratovacka, nebola jej finan€na situacia vefmi dobra. Y. sa hlavne so



svojou rodinou, so sestrou H., ktora ich bravala na dovolenku. T. veci ale neboha zvladala sama. T. deti a
nebohej bol az do smrti ich otca uplne bezny. Po jeho smrti zostali citovo naviazani iba na matku. Y. ako
stryka, ani nikoho iného do vnutra nechceli dostat. R. roka po smrti matky Zili Zalobcovia v 1. a 2. rade
u svedka, deti boli uzavreté, v psychickej traume. U. u nich aj J. anjeli, hned po nehode. O. su navonok
vyrovnani, nie su taky uzavreti, mikvi ani smutni. W. prvy pol rok bol velmi tazky. T. medzi nebohou
a Zalobkyriou v 5. rade bol vZdy dobry, nemali medzi sebou konflikty. M. v 5. rade sestre pomahala
ako sa dalo. Po smrti manzela nebohej sa stretavali CastejSie. T. Zalobcov v 3. a 4. rade bol beZznym
rodi¢ovskym vztahom medzi rodiémi a dospelou dcérou.

XX. R. zastupca Zalobcov v 1. az 5. rade v zaverec¢nej re€i uviedol, Ze dokazovanim bolo preukazané,
Ze smrtou J. X. bolo zavaznym, trvalym a neodstranitefnym spdsobom zasiahnuté do prav Zalobcov na
ochranu osobnosti, a to do prava na sukromny a rodinny Zivot a rozvijania citovych vztahov s blizkou
osobou, ktory zasah s ohfadom na jeho intenzitu, trvalost a neodstranitelnost’ odévodfuje priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. T. v rodine Zalobcov v 1. az 5. rade boli velmi dobré a smrt
nebohej ich intenzivne zasiahla. J. Zalobcovia boli na matku velmi citovo naviazani a jej smrt znasali
velmi taZzko s ohfadom na skuto€nost, Ze predtym im tragicky zahynul ich otec. T. medzi zalobcamiv 3. a
4. rade aich dcérou boli velmi dobré a blizke a taktieZ bol velmi blizky a intenzivny vztah medzi nebohou
a jej sestrou - Zalobkyriou v 5. rade. Y. nahrady nemajetkovej ujmy, ktorych priznania sa Zalobcovia
domahaju spinaju kritéria primeranosti a proporcionality, umyslom Zalobcov nie je bezdévodne alebo
neprimerane sa obohatit' na tragickej smrti nebohej. M. nespochybriuju urcity negativny dopad dopravne;j
nehody aj na Zivot Zalovaného v 1. rade, avSak priznanie poZzadovanych sum nie je neprimerané a
nebude pre Zalovaného v 1. rade poésobit’ likvidaéne ani vyrazne nezasiahne do jeho Zivota v jeho
majetkovej sfére, nakolko v3etky predmetné naroky su v plnom rozsahu kryté povinnym zmluvnym
poistenim u Zalovaného v 2. rade. R. neprimerané zohladhovanie majetkovych pomerov Zalovaného
v 1. rade, resp. dopadov, ktoré tato nehoda mala na jeho Zivot, je pre ulely priznania nahrady bez
vyraznejSieho pravneho a dékazného vyznamu. R. kritériom by mal byt dopad smrti blizkej osoby na
Zalobcov.

XX. R. zastupca Zalovaného v 1. rade v zaverec¢nej redi uviedol, Ze osoby, ktoré pozaduju nemajetkovu
ujmu v peniazoch musia jednoznacne a bezpeéne preukazat, Ze ujmu pocitovali v ovela intenzivnej3ej
miere ako beZni fudia. Q. Zalobcov a jeho preukazania je len v &isto subjektivnej rovine. W. ujma u
jednotlivych Zalobcov nijakym spdsobom nie je preukazana objektivne, a to &i uz lekarskymi spravami,
psycholégom, znaleckym posudkom. Z vypovede p. W. vyplyva skuto€nost, Ze zalobca vo 4. rade v
podstate tito ujmu nijakym spésobom nepocitoval, Ze sa zaujimal iba o svoj zdravotny stav. Z vypovede
svedkov pani X. a predovsetkym aj J. X. vyplyva, Ze vztahy v rodine boli Standardné a bezné a neboli
nijako vynimo¢né. W. tragicka udalost zasiahla aj Zalovaného v X.rade, ktory dodnes nésledky tejto
nehody znasa, priSiel o zamestnanie, motorové vozidlo odvtedy neviedol a trpi psychickymi poruchami.
Po dopravnej nehode bol Zalobca v X.rade v takom zlom psychickom stave, Ze neskoro zahlasil poistnu
udalost, &im porusil §X0 ods.1 pism. a) zakona o R.. Zo strany Zalovaného v X.rade sa najbliz§im
pribuznym zadostuc&inenia dostalo, osobne sa ospravedinil a svoj ¢in ofutoval a lutuje.

XX. R. zastupca zZalovaného v 2. rade v zavereénej reci uviedol, Ze zruSujucim uznesenim krajského
sudu doslo k zruSeniu rozsudku v celku, teda aj vo vztahu k Zalobcom v 1. aj X rade, preto ma Zalovany
v X.rade za to, Ze pévodne priznana vyska vo vztahu k Zalobcom v 1. a 2. rade nezodpoveda zasadam
primeranosti a proporcionality, a preto navrhuje, aby sud v pripade priznavania nahrady nemajetkove;j
ujmy toto zohfadnil aj vo vztahu k Zalobcom v X aj 2. rade.

XX. R. § 11 K. zakonnika fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia,
obdianske;j cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

XX. R. § 1X ods. 1, 2, 3 K. zdkonnika fyzickd osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. R. by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku X najma preto, Ze bola v zna¢nej miere zniZzena dbstojnost’ fyzickej osoby alebo jeho vaznost v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZ prdvo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. T. ndhrady podla
odseku X ur€i sud s prihliadnutim na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu
prava doslo.



XX. R. § 415 K. zadkonnika kazdy je povinny pocinat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na zdravi, na
majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

XX. R. § 420 ods. X K. z&konnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej
povinnosti.

XX. R. § 427 ods. X K. zakonnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za
Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

XX. R. § 4 ods. X zdk. & XXX/XXXX Z.z. o povinnej zmluvnej zodpovednosti za 8kodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

XX. R. § 4 ods. X zdk. & XXX/XXXX Z.z. o povinnej zmluvnej zodpovednosti za 8kodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho
nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. X pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné plnenie,

d) uslého zisku.

XX. R. § X5 ods. 1 zak. &. XXX/XXXX Z.z. o povinnej zmluvnej zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. R. je opravneny
uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat.

XX. V konani bolo preukazané, Ze Zalovany v 1. rade zapri€inil dopravnu nehodu, v désledku ktorej doSlo
k umrtiu J. X., za €o bol pravoplatnym rozsudkom K. sudu W. sp. zn. XT/XXX/XXXX z XX XX.XXXX
uznany vinnym z precinu usmrtenia v zmysle § X49 ods. 1, ods. X pism. a) W. zakona. M. Zalovaného
v 1. rade je ustalena podfa § 420 ods. X K. zdkonnika, ked ako vodi¢ motorového vozidla spdsobil
Skodu porusenim pravnej povinnosti. R. § 420 ods. 1 K. zakonnika predpokladom vzniku tzv. vSeobecnej
obc&ianskopravnej zodpovednosti je protipravny ukon, spbsobenie Skody, pri€inna suvislost medzi
protipravnym uUkonom a Skodou a zavinenie s tym, Ze uvedené predpoklady musia byt splnené
kumulativne. Y. vychadzal z ust. § 193 C.s.p., podla ktorého je sud okrem inych rozhodnuti v civilnom
sporovom konani viazany aj rozhodnutim o tom, Ze bol spachany trestny &in a kto ho spachal. G.
Zalovaného v 1. rade, Ze pri prevadzke motorovych vozidiel sa takéto nehody stavaju, ho Ziadnym
spbsobom zodpovednosti za poruSenie pravnej povinnosti, ktorého sa dopustil, nezbavuje. X. sud v W.
v uzneseni z XX.X.XXXX tento zaver sudu prvého stupria potvrdil v bode XX., ked tuto argumentéciu
Zalovaného v 1. rade oznadil za irelevantnu.

XX. M. sa v konani domahaju nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa § 13 ods. X K. zédkonnika
s odévodnenim, Ze konanim Zalovaného v 1. rade doslo k neopravnenému zasahu do prava na ich
sukromny a rodinny Zivot, chranenych v § XX K. zdkonnika, vzhfadom na charakter nasledku, ktory je
trvaly a neodstranitelny. M. so Zalobcami sud konsStatuje, Ze ne€akanym a Sokujucim umrtim najblizSej
pribuznej Zalobcov doslo k zavaznému zasahu do ich osobnostnych prav (prava na sukromie a rodinny
Zivot), pricom nésledok tohto zasahu je nenapravitefny. R. umrti nemdéze Ziadne zadostucinenie odginit
vzniknutd ujmu, ktora ma absolutny charakter. R. ustélenej praxe je dana aplikacia § 11 a § 13 K.
zakonnika, v doésledku €oho je Zalovany v 1. rade zodpovedny aj za nemajetkovi ujmu spdsobenu
Zalobcom prevadzkou dopravného prostriedku. Aj odvolaci sud v bode XX. uznesenia z XX.X.XXXX
odkazal na konstantnu judikaturu a prax sudov, ktora ustalila vznik nemajetkovej ujmy pozostalym i v
pri¢innej suvislosti s prevadzkou motorového vozidla, vid rozhodnutia NS SR, napr. sp. zn. XCdo/XXX/
XXXX z XXX XXXX, sp. zn. XCdo XXX/XXXX, sp. zn. XCdo XXX/XXXX, sp. zn. XCdo/XXX/XXXX. D.,
Ze ustanovenie § 11 a nasl. OZ poskytuje pravny zaklad naroku na nahradu imaterialnej ujmy spdsobenej
jednotlivcami usmrtenim jeho blizkej osoby. V pripade, Ze interpersonalne vazby tvoriace zaklad a
ramec sukromného Zivota jednotlivca dosahuju urcitu intenzitu a vykazuju urcité dalSie charakteristiky,
mdze takouto destrukciou vztahov dojst k neopravnenému zasahu do prava na ochranu sukromia ako



Ciastkového prava na ochranu osobnosti za podmienky, Ze konanie pévodcu je protipravne, je objektivne
spbsobilé do prava na ochranu osobnosti zasiahnut' a existuje pri€inna suvislost medzi protipravnym
zasahom do osobnosti fyzickej osoby objektivne spdsobilym vyvolat nemajetkovi ujmu, spocivajicu v
poruseni alebo ohrozeni osobnosti fyzickej osoby a vznikom nemajetkovej ujmy.

XX. X. sud v W. v rozsudku sp. zn. XXCo/XX/XXXX z XX.X.XXXX, na ktory sa odvolaval pravny
zastupca Zalovaného v 1. rade zhodne s vySSie citovanou argumentaciou odvolacieho sudu uviedol,
Ze uviedol, Ze ,Q. nemajetkovej ujmy v peniazoch méze sud podla citovaného § 13 ods. X K.. zak.
priznat vtedy, ak by sa moralna satisfakcia nezdala postaCujuca. D. priznania nahrady v citovanom
ustanoveni (zna¢né znizenie dbstojnosti fyzickej osoby v znaénej miere alebo jej vaznosti v spolo€nosti)
uvedené len demonstrativne. M. tu stanovuje jedini podmienku priznania nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch, ktora je splnena vtedy, ked sa materialne zadostucinenie nezda postacujuce. R. priznania
nahrady nemajetkovej nahrady v peniazoch je potom vZdy existencia zavaznej ujmy. Za taku ujmu treba
povazovat ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhladom na okolnosti, za ktorych k poru$eniu prava doslo intenzitu
zasahu jeho trvania alebo dopad alebo désledky povaZuje za ujmu znaénu. R. vSak nie su rozhodujuce
jej subjektivne pocity, ale objektivne hladisko, teda to, &i by predmetnu ujmu takto v danom mieste a
v Case (v tej istej situacii, pripadne v tom istom spoloenskom postaveni) podobne vnimala aj kazda
ina fyzicka osoba (porovnaj v tomto smere judikat R XX/XXXX)“. T. k uvedenému nemozno akceptovat
vyjadrenie pravneho zastupcu zalovaného v zaverec¢nej reci, Ze na vznik naroku by Zalobcovia museli
preukazat, Zze ujmu pocitovali v ovefla intenzivnejSej miere ako bezni fudia, kedZe tento zaver z
citovaného oddvodnenia rozhodnutia nevyplyva. R. posudenie toho, na aké zadostucinenie (moralne
alebo materialne) ma dotknuta fyzicka osoba pravo, je rozhodujuca objektivha povaha (charakter)
z4sahu a objektivna povaha (charakter) vzniknutej ujmy.

XX. M. stanovené predpoklady pre vznik zodpovednosti za protipravny zasah do osobnostnych prav
Zalobcov, ako aj pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, boli tak v pripade Zalovaného
v 1. rade naplnené (neopravneny zasah do chraneného osobnostného prava fyzickej osoby, ktory je
objektivne spdsobily porusit osobnost fyzickej osoby, nemajetkova ujma v jej osobnostnej integrite a
pri¢inna suvislost medzi nimi). G. Zalovaného v 2. rade o tom, Ze nie je dana priama a bezprostredna
pri¢inna suvislost medzi protipravhym konanim a nemajetkovou ujmou uplatfiovanou pozostalymi,
nemozno podla nazoru sudu akceptovat. W. zdéraznit, Ze Zalobcovia si v konani neuplatfiuju naroky na
nahradu Skody na ich zdravi, ktora u nich bola vyvolana umrtim blizkej osoby, kedy by bolo prijatelné
tvrdenie Zalobcu, Ze ide o zasah sprostredkovany. D. sa v8ak narokov za zasah do ich osobnostnych
prav, za trvalé obmedzenie ich sukromného a rodinného Zivota (objektivna povaha zasahu v désledku
smrti blizkej osoby). R. désledkom protipravneho konania Zalovaného v 1. rade bolo trvalé pretrhnutie
vazieb a vztahov medzi poskodenou aj Zalobcami (objektivna povaha vzniknutej ujmy).

XX. M. smrt’ blizkej osoby mézZe vzhfadom k vzajomnym uUzkym a pevnym socidlnym, mordlnym a
citovym vazbam predstavovat natolko zavaznd nematerialnu ujmu pre rozvijanie a napifianie osobnosti
pozostalého, €o mdze byt kvalifikované ako ujma zniZujuca jeho déstojnost’ &i vaznost v spolo€nosti
(nélez C. sudu A. republiky sp. zn. PL. US XX/XX zo X.X.XXXX). Z tohto pohladu ustanovenia K.
zakonnika upravuju podmienky pre uplatnenie finanénej satisfakcie za ujmu spocivajucu v zasahu do
osobnostnych prav v dosledku smrti blizkej osoby. Y. blizkej osoby je pre vacsinu ludi tou najvacsou
stratou, s ktorou sa mézu vo svojom Zivote stretnit (nalez C. stdu A. republiky sp. zn. I. US XXXX/
XX z XX XX XXXX). R. 8okujuca smrt’ matky, dcéry a sestry Zalobcov predstavuje udalost mimoriadnu
s nenapravitelnym nasledkom, v pripade ktorej je moralna satisfakcia z hfadiska zadostucinenia
nepostacujuca.

XX. M. kritériami urCenia vySky nemajetkovej ujmy su zavaznost vzniknutej ujmy, ako i okolnosti
za ktorych k porudeniu doslo. K. sud v bode XX. odbévodnenia rozhodnutia uviedol, ze Y. musi
prihliadat okrem zavazZnosti vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doSlo, k
naplneniu poziadavky ucinného primeraného zadostucinenia za vzniknutd nemajetkovd ujmu, ale i k
pozZiadavke nezneuzivania tohto pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie. R. je rozhodujucim
kritériom priznavania odSkodnenia, aby bol dosiahnuty u¢el kompenzacie, inak napriek poskytnutému
odSkodneniu by sa poskodeni mohli nadalej kvalifikovat’ ako obete porusenia D. o fudskych pravach.
Na druhej strane pri zachovani proporcionality vySka penaznej satisfakcie nesmie byt prostriedkom
bezdévodného obohatenia a pdsobit' na Skodcu likvidacne.



XX.Y. matky pre Zalobcov v 1. a 2. rade predstavovala nenavratnu destrukciu medziludskych vztahov,
vytvarajucich zaklad rodinného Zivota. Y. loveka, na ktorom boli existenCne zvisli, ktory bol zdrojom
materinskej lasky a, po predchadzajucej nahlej smrti otca, zdkladnym ¢&lankom ich rodiny. T. na utly
vek, v ktorom sa nachadzali Zalobcovia v 1. a 2. rade v €ase udalosti (Y. XX rokov, R. X rokov), je
pre nich emocionalne vyrovnanie sa s touto situaciou mimoriadne naro¢né, priCom s prihliadnutim
na okolnosti tohto pripadu im chyba aj opora druhého rodi¢a. Z vypovedi Zalobcov a svedkov bolo
preukazané, Ze chlapci priamo po smrti matky zostali uzavreti, o svojom prezivani nedokazali hovorit,
a doposial sa so smrtou matky nevyrovnali. V désledku straty jediného rodiCia boli zarover vystaveni
vyznamnym zmenam vo svojom Zivote, prestahovali sa do rodiny krstnej mamy, kde si museli zvykat
na nové prostredie, museli sa vyrovnavat s pozornostou okolia (fudia ich zastavovali, v Skole o nich
hovorili, Ze su siroty). J. Zalobcovia v 1. a 2. rade boli zasiahnuti stratou osoby, ktorej nezastupitelnym
poslanim bolo upeviovanie a pozitivne rozvijanie citovych vztahov, odovzdavanie materinskej lasky a
plnenie vychovného poslania. Z. absencia sa negativne prejavi nielen vo sfére osobnostného prezivania,
ale vyznamnym spOsobom ovplyvni cely ich buduci Zivot. R. posudzovani rozsahu spdsobenej ujmy v
ddsledku protipravneho konania Zalovaného v 1. rade je priam Ziaduce vychadzat aj z jeho vyjadreni v
priebehu konania. M. v 1. rade uvadzal, Ze Zije pre svoju rodinu, vZdy sa obaval, €i ju dokaze zabezpedit.
Z vykonaného dokazovania mozno dospiet’ k zaveru, Ze to isté platilo aj o nebohej J. X., az do dfia jej
smrti. M. a svedkovia zhodne uvadzali, Ze do smrti manzZela Zila v Stastnom a harmonickom vztahu.
Po tragickej smrti manzela, sa aj napriek tazkej finan€nej situacii (ked mala problémy s pracovnym
uplatnenim, napokon sa zamestnala ako upratovacka s nizkym prijmom) vzorne starala o vychovu
Zalobcov v 1. a 2. rade a zabezpec€ovala vSetky ich potreby. H. smrtou Zalobcovia v 1. a 2. rade tuto
zakladnu oporu definitivnhe a neodvratitelne stratili, a to vo vefmi utlom veku X a XX rokov. P. dopad
tejto udalosti je o to vysSi, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade si vzhfadom na svoj vek uchovaju velmi malé
mnozstvo vlastnych spomienok na matku a takmer Ziadne na otca, kedZe v mame stratili loveka, ktory
bol otcovi najbliz8i a ktory im kratke chvile spoloéného Stastného Zivota mohol pribliZit. R. nazoru sudu
je nepochybné, Ze ujmu spdsobenu smrtou rodi€a by takto v danom mieste a v Ease (v tej istej situacii)
podobne vnimala aj rodina Zalovaného v 1. rade a zaroven aj akakolvek ina fyzicka osoba. Na zaklade
vykonanych zisteni a obrazu o rodine nebohej ni€ nenasvedcuje tomu, Ze by pevnost rodinnych vztahov
nepretrvala v obdobnej miere a intenzite, ako ju popisuje Zalovany v 1. rade vo vztahu k svojej rodine, ked
uvadza, Ze hoci jeho deti su uz plnoleté a zarobkovocinné, su odkazané na jeho pomoc. T. aj porovnania
Ciastok nahrad priznanych sudmi v obdobnych pripadoch dospel sud k zaveru, Ze mimoriadna zavaznost
vzniknutej ujmy u Zalobcov v 1. a 2. rade opodstatfiuje priznanie vySky nahrady v rozsahu XX.XXX,-
P. na kazdého. Z. vztahu a naviazanosti medzi nebohou matkou a maloletymi synmi prekraovala tzv.
neutralnu mieru (mieru vztahu rodia a dietata v beznych pripadoch, kedy sa v prirodzenom rozsahu
zameriava aj na druhého rodi¢a), a to v dosledku preZitej traumy z tragickej straty otca. T. maloletych
Zalobcov a nebohej bol taky, Ze bolo mozné o€akavat spoluzitie trvajuce este desiatky rokov. M. v 1. a 2.
rade boli na matke existenéne zavisli a Zili s fiou v spolo&nej domacnosti. Y. pri rozhodovani vychadzal
aj z porovnania rozhodnuti v obdobnych veciach, napr. rozsudku X. sudu v W. sp. zn. XCo/XXX/XXXX
z XXX XXXX, ktorym sud maloletym synom (X a X rokov) v désledku smrti ich matky spésobenej pri
dopravnej nehode nedbanlivostnym protiprdvnym konanim vodi€a priznal ndhradu nemajetkovej ujmy
po XX.XXX,- P. kazdému (v tomto pripade mali maloleti eSte druhého Zijuceho rodi¢a), &i rozsudku X.
sudu v R. sp. zn. XXCo/XXX/XXXX z XX.X.XXXX, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie sudu 1. indtancie,
ktorym sud maloletému dietatu (X roky) v désledku smrti jeho otca spbsobenej pri dopravnej nehode
nedbanlivostnym protiprdvnym konanim vodi€a priznal nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske XX.XXX;-
P. (aj v tomto pripade mal malolety eSte druhého Zijuceho rodi¢a).

XX. Na strane Zalobkyne v 5. rade doSlo smrtou J. X. k strate sestry, dbévernicky, kamaratky a velmi
blizkej osoby. M. v 5. rade bola s nebohou v pravidelnou a velmi ¢astom kontakte, kedZe byvali
blizko seba. K. mali maloleté deti, s ktorymi spolo&ne travili vofny ¢as, organizovali spolo¢né aktivity,
Co je zrejmé aj z predlozenej fotodokumentacie, chodili na rodinné dovolenky. Y. sestry Zalobkyriu
hiboko zasiahla, okrem traumy, ktoru prezila v suvislosti s tym, Ze bola privolana na miesto nehody,
musela nasledne v defi narodenin svojej sestry vybavovat jej pohreb. U. a Uzku naviazanost' sestier
vo svojich vypovediach potvrdili v8etci svedkovia, vratane svokry nebohej a jej Svagra J. X.. R.
znaleckého posudku vypracovaného v konani OS W. sp. zn. XXP/X/XXXX doSlo na strane zalobkyne
v 5. rade v dosledku smrti sestry k zmene osobnosti z pdvodne extrovertnej na vyrazne labilnejSiu.
Aj nasledkom psychotraumatizacie z Umrtia sestry sa u nej manifestuje uzavretost’ a psychosomaticka
vypatost. K. uvedenej ujmy dochadza na strane zalobkyne v 5. rade k vzniku obrovskej zataze, a to
presunom starostlivosti o deti nebohej, prispdsobenim jej Zivota a Zivota celej jej rodiny ich potrebam.



T. aj porovnania &iastok nahrad priznanych sudmi v obdobnych pripadoch dospel sud k zaveru, Ze
mimoriadna zévaznost vzniknutej ujmy u Zalobkyne v 5. rade opodstatfiuje priznanie vySky nahrady
v rozsahu XX.XXX,- P.. Z. vztahu a naviazanosti medzi sestrami aj v tomto pripade podla nazoru
sudu prekracovala tzv. neutralnu mieru, a to v dosledku situacie v rodine, kedy sa rodi€ia sestier
museli vo zvySenej miere venovat starostlivosti o tazko postihnutého syna. V tejto situacii si nebohd
a Zalobkyna v 5. rade vybudovali vztah, ktory do ur€itej miery nahradzal oporu a pomoc, ktoru by
beZne dostavali od rodiCov. U Zalobkyne v 5. rade sa v désledku smrti sestry prejavili zdravotné
problémy psychického charakteru. T. sestier bol taky, Ze bolo mozné o€akavat spoluzitie trvajuce este
desiatky rokov. M. v 5. rade nebola na sestre finanCne zavisla, v dosledku smrti a nasledného zverenia
maloletych synov nebohej do ndhradnej osobnej starostlivosti sa vdak musela vysporiadat aj so zmenou
rodinného prostredia. Y. pri rozhodovani vychadzal aj z porovnania rozhodnuti v obdobnych veciach,
napr. rozsudku X. sudu v Q. sp. zn. XCo/XXX/XXXX z XX.X.XXXX, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie
sudu 1. in&tancie, ktorym sud plnoletej sestre v dosledku smrti jej brata spbdsobenej pri dopravnej nehode
nedbanlivostnym protiprdvnym konanim vodi€a priznal nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske XX.XXX;-
P. (v tomto pripade sice poSkodena nemala dalSich surodencoyv, intenzita vztahu medzi surodencami
v3ak nedosahovala Urovern ako medzi nebohou a Zalobkyriou v 5. rade), €i X. sudu v X. sp. zn. XCo/
XXXIXXXX z XXX XXXX, ktorym sud plnoletym surodencom v dosledku smrti ich brata sposobenej pri
dopravnej nehode nedbanlivostnym protipravnym konanim vodi€a priznal ndhradu nemajetkovej ujmy vo
vyske XX.XXX,- P. kazdému (ani v tomto pripade nebohy a jeho surodenci nezili v spolo€nej doméacnosti).

XX. Na strane zalobcov v 3. a 4. rade bolo zistené, Zze s dcérou mali Standardny vztah, plny lasky
a vzhfadom na ich tazku Zivotnu situaciu (na strane rodi€ov starostlivost o tazko chorého syna, na
strane nebohej tragicka smrt’ manzela) aj obav. T. svedkovia ho popisovali ako velmi dobry. K. smrt
dcéry prezivali tazko, hoci ich prejavy boli navonok odlisné. Q. dcéra s nimi sice neZila v spolo€nej
domacnosti, €o vSak bolo dané starostlivostou rodi€ov o chorého syna, rodi¢ov vSak navstevovala a bola
pre nich oporou. K. Zalobcovia zhodne potvrdili, Ze medzi nimi a nebohou neboli konflikty, pravidelne
boli spolu v kontakte, ak aj nie osobnom, tak telefonickom. Y. J. X., svokra nebohej, sice v povodne;j
vypovedi uvadzala, Ze s rodiémi nevesty nemali blizky vztah a vztahy v ich rodine oznacila za ¢udné, po
opatovnom vypocuti viak svoju vypoved pozmenila tak, Ze v zhode s ostatnymi svedkami a Zalobcami
potvrdila, Ze vztahy medzi rodi¢mi, dcérou a vnukmi boli harmonické, rozumeli si. |. aj svoje vyjadrenia
o frekvencii stretavania sa nebohej a jej rodi€ov, ked potvrdila, Ze sa vzajomne navstevovali (nielen pri
prilezitosti sviatkov), spravali k sebe dobre, rozpravali sa ako rodina, vzdy si mali o povedat. R. nazoru
sudu opatovné vypocutie svedkyne potvrdilo predchadzajici zaver, Ze pévodné vyjadrenia svedkyne boli
znacne poznaceneé sporom o vychovu maloletych deti, ktory bol rieSeny aZz v sidnom konani. K. vypocuti
svedkovia kvalitu rodinnych vztahov medzi nebohou J. a jej rodi¢mi potvrdili v takom rozsahu, ako bola
Zalobcami deklarovand. R. rozhodovani o vyske naroku na nahradu nemajetkovej ujmy sud prihliadol na
to, Ze neboha a jej rodi€ia uz dlhSiu dobu neZili v spoloénej domacnosti a Zalobcovia v 3. a 4. rade neboli
na dcéru finanéne odkazani. Z uvedeného dévodu tak podla nazoru sudu neboli naplnené predpoklady
na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v poZadovanom rozsahu XX.XXX;- P. kazdému z rodi¢ov. Na
druhej strane je vSak potrebné zohladnit’ aj to, Ze v €ase umrtia mala dcéra Zalobcov v 3. a 4. rade XX
rokov, bola v plnej sile pomahat svojim rodi€om, predovietkym po moralnej stranke a s postupom &asu
aj po fyzickej. Y. blizkej osoby sa na Zalobkyni v 3. rade prejavila aj po zdravotnej stranke, o potvrdili aj
vypod&uti svedkovia (svedkovia X. G. F.). T. nebohej a hibka vztahov medzi rodiémi a dcérou boli také, Ze
bolo mozné oCakavat spoluZitie trvajuce este desiatky rokov, pocas ktorého, aj vzhfadom na zhorSujuci
sa zdravotny stav rodi¢ov, mohla neboha za pomoci surodencov rodi¢ov doopatrovat, & pomahat’ so
starostlivostou o postihnutého brata. W. opravnené o€akavania boli v dosledku protipravneho konania
Zalovaného v 1. rade nahle a nezvratitelne zmarené, priCom zavaznost' ujmy vzniknutej u Zalobcov v 3.
a 4. rade opodstatriuje priznanie vysky nahrady v rozsahu X.XXX,- P. na kazdého. Y. pri rozhodovani
vychadzal aj z porovnania rozhodnuti v obdobnych veciach citovanych vyssie, pricom danom pripade
hodnotil predovsetkym individualne okolnosti pripadu. Z. vztahu a naviazanosti medzi rodi¢mi a dietatom
v tomto pripade podla nazoru sudu neprekracovala neutralnu mieru, a to z objektivneho dévodu, ktorym
bola koncentracia pozornosti rodi€ov na potreby chorého syna. Vo vztahu k Zalobcov v 3. a 4. rade je
potrebné zdbraznit, Ze sa im zo strany Zalovaného v 1. rade nedostalo Ziadneho iného zadostucinenia.
M. v 1. rade sa im za zavinenie smrti ich dcéry osobne neospravedinil, a to ani v priebehu konania, ked
na to mal vo vztahu k Zalobkyni v 3. rade prileZitost, kedZe bol pritomny pri jej vysluchu. Aj z uvedeného
dévodu sud dospel k zaveru, Ze priznanie nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske X.XXX,- P. kazdému
z rodiéov nebohej napifia poziadavky primeranosti a proporcionalnej nahrady stradania Zalobcov v 3.
a 4. rade.



XX. R. vySka nahrady nepdsobi vo vztahu k Zalovanému v 1. rade likvidacne, ale predstavuje zakladné
Standardné kompenzovanie zmiernenia ujmy zalobcov v pripade, kedy navratenie do pévodného stavu
neprichadza do uvahy. R. Zalovaného v 1. rade na jeho prijmy a vydavky nebol dévodny, a to s
prihliadnutim na primeranost priznanej nahrady nemajetkovej ujmy, vo vztahu ku kazdému zo Zalobcowv.
G. skuto€nost, Ze Zalovany bol v trestnom konani uznany za vinného a podmiene€ne odsudeny nie je
spoOsobila ovplyvnit vy8ku priznanej nemajetkovej ujmy (nepini Ziadnu z funkcii civilnopravnej sankcie
za neopravneny zasah do ochrany osobnosti). M. bolo v konani preukazané, Ze Zalovany v 1. rade
je zapojeny do pracovného procesu. Aj po ukonéeni predchadzajiceho pracovného pomeru v januari
XXXX (v suvislosti s ktorym mu bolo vyplatené odstupné a mimoriadna odmena), nastupil v kratkom Case
(marec XXXX) do dalSieho zamestnania, pricom dojednana hruba mzda prekraduje vySku priemerne;j
mzdy zamestnanca v narodnom hospodarstve. Aj odvolaci sud v bode XX. uznesenia konStatoval, Ze
za spbsobenu Skodu zodpoveda osoba bez ohladu na to, &i je alebo nie je majetna. M. je potrebné
konstatovat, naroky uplatnené v konani st v plnom rozsahu kryté povinnym zmluvnym poistenim u
Zalovaného v 2. rade. N. regresnej nahrady (aj vzhfadom na porudenie povinnosti Zalovaného v 1. rade
pri nahlasovani nehody) a spésob jej Uhrady bude predmetom rieSenia vo vztahu medzi Zalovanymi
v 1. a 2. rade. R. ide o dalSie okolnosti, ktoré na strane zalovaného v 1. rade treba vyhodnocovat,
sud konstatuje, Ze v suvislosti s dopravnou nehodou nebola konstatovana Ziadna spolut¢ast nebohej,
v dosledku €oho nie je opodstatnené zaoberat’ sa mierou zavinenia. R. ide o lutost Zalovaného, je
nutné poukazat na to, Ze zatial€o Zalovany velmi konkrétne opisuje negativne dopady nehody na jeho
psychicky stav a situaciu v jeho rodine, vocli Zalobcom ani zdaleka podobnud empatiu neprejavuje. Y.
nepochybuje o tom, Ze nehoda negativne zasiahla aj Zalovaného v 1. rade a jej pripadné nasledky by
mali dopad na finanénu situaciu celej jeho rodine. G. je potrebné uviest, Ze v konani trvalé negativne
nasledky na zalovanom preukazané neboli. M. je schopny pracovat, zabezpe&ovat potreby svojej rodiny.
Po prvotnom nedorozumeni pri kontaktovani linky dévery Zziadnu odbornt pomoc nevyhladal. M. nadale;j
rozvija vztahy vo svojej rodine a so svojimi priatelmi, priCom o ich akomkolvek narudeni v konani
nevypovedal. Z uvedenych dévodov podla nazoru sudu neboli na strane Zalovaného preukazané také
okolnosti, ktoré by bolo treba zohladnit pri rozhodovani o vySke naroku na nemajetkovu ujmu u Zalobcov.

XX. R. ide o pasivnu legitimaciu Zalovaného v 2. rade, podfa nazoru sudu tato vyplyva z ust. § X5
ods. 1 zakona o R.. Z poistenia zodpovednosti ma poisteny pravo, aby poistovatel za neho poskytol
poskodenému poistné plnenie v rozsahu podla § 4 ods. X zakona o R.. M. do osobnostnych prav
Zalobcov (do ich prava na sukromny a rodinny Zivot), v dbsledku ktorého utrpeli psychicka ujmu,
bol spbdsobeny prevadzkou motorového vozidla, na ktoré sa vztahovalo povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za $kodu u Zzalovaného v 2. rade. R. Zalobcom prislicha pravo, aby im tento poistovatel
nahradil (ako poskodenym subjektom) Zalobou uplathovany narok. R. Skoda, ktory je pouzity v
zakone o R. je potrebné vykladat extenzivne v tom zmysle, Ze nahrada Skody zahffia aj nahradu
nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostnych prav pozostalych, a sice do prava na sukromny a
rodinny Zivot spésobeny usmrtenim blizkej osoby pri prevadzke dopravnych prostriedkov. C. poistenia
zodpovednosti za Skody spésobené prevadzkou dopravnych prostriedkov je zmiernit désledky $kdd,
ku ktorym doslo v suvislosti s touto prevadzkou, pricom je nepochybné, Ze usmrtenie pri dopravne;j
nehode je najzavaznejSim dbésledkom tejto udalosti. Ak usmrtenie pri dopravnej nehode vyvolava nielen
obd&ianskopravnu zodpovednost za Skodu, ale aj ob¢ianskopravnu zodpovednost za neopravneny zasah
do osobnostnych prav, musi byt aj tdto zodpovednost predmetom poistného krytia. Z. pri gramatickom
vyklade pojmu ,8koda“ v ustanoveni §4 ods. X pism. a) M. by sa stracal zmysel poistenia zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorovych prostriedkov, ktorym je podfa nazoru sudu pokryt z
poistenia nahradu ujmy v najSirSsom vyzname slova. Je tomu tak z dévodu, Ze riziko vzniku 8kéd pri
prevadzke dopravnych prostriedkov je velmi vysoké a je v rozpore s ucelom poistenia obmedzovat
poistné plnenie a prenasat’ ho na osoby povinne zmluvne poistené, ktoré v zasade takéto poistné plnenie
ani nedokazu ekonomicky zvladnut' a zaroven tak spésobovat neistotu pozostalych, ¢i bude prisudena
nahrada pri insolventnosti zodpovedného subjektu vébec vymozitelna. V pripade neprijatelnosti tychto
dosledkov, je potrebné vykladat pojem ,Skoda“ pre ucely M. rozSirujuco tak, Ze podefi spada aj
nahrada nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostnych prav pozostalych, a teda Ze aj tato ndhrada je
predmetom poistného krytia. T. pravnych predpisov by sa pritom nemal obmedzovat iba na gramaticky
vyklad, ale aj je potrebné dbat' aj na ucel a zmysel pravnych predpisov, a preto sud nie je absolutne
viazany doslovnym znenim zakona, ale sa od neho smie a musi odchylit, ak to vyZaduje ucel zakona,
histéria jeho vzniku, systematicka suvislost (nalez C. sidu CR sp. zn. XXXX/XX z XX.X.XXXX). Y.
sa nestotoZfiuje s rozhodnutim NS SR sp. zn. XCdo/XXX/XXXX zo dfia XX.X.XXXX, ale s odliSnym



stanovisko k nemu, ktoré pripojil H.. N. A.. V suvislosti s eurokomformnym vykladom a za ucelom
zabezpecenia realneho ucginku smernice bez ohladu na to, €i ustanovenia pouZité pri vyklade maju
alebo nemaju priamy u&inok poukazuje na rozsudok Y. dvora P. unie vo veci F. &. C-XX/XX zo dna
XX XX.XXXX, v ktorom tento rozhodol, ze €lanok X ods. X smernice N. XX/XXX/EHS z XX. aprila
XXXX o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za
Skodu spdsobenu motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti,
¢lanok X ods. X a X druhej smernice N. XX/X/EHS z XX. decembra XXXX o aproximacii pravnych
predpisov €lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorovych vozidiel, zmenenej a doplnenej smernicou P. parlamentu a N. XXXX/XX/ES z XX. maja
XXXX, a €lanok X prvy odsek tretej smernice N. XX/XXX/EHS zo XX. maja XXXX o aproximacii pravnych
predpisov €lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorovych vozidiel sa maju vykladat v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej
blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti
poisteného za Skodu upravuje vnutroStatne pravo uplatnitefné v spore vo veci samej. Q. slovenské
vnutrostatne pravo (§ 1X ods. X a 3 OZ) umozriuje rodinnym prisluSnikom obete dopravnej nehody,
poZadovat ndhradu utrpenej nemajetkovej ujmy, sid ma za to, Ze nahrada tejto ujmy musi byt krytd
povinnym poistenim motorového vozidla. Y. dvor P. Unie (dalej aj ,SD EU“) v bode XX. rozsudku
konstatoval, Ze poSkodené osoby pri svojom naroku sa opieraju o § 11 K. zdkonnika, teda maju oporu
vo vnutrostatnom prave, ked zarover v bode XX. rozsudku uviedol, Ze tento zaver nemoze spochybnit
ani okolnost’ predlozena slovenskou viladou, podla ktorej tieto paragrafy patria do tej Casti Ceského
i slovenského K. zakonnika, ktora sa tyka zasahov do ochrany osobnosti a ktora je v zmysle tychto
zdkonnikov nezavisla od Casti tykajucej sa zodpovednosti za Skodu v pravom zmysle slova. S poukazom
na rozsudok Y. dvora P. unie vo veci D. C-XXX/XX, smernica rady XX/XXX/EHS a smernica N. XX/X/EHS
sa maju vykladat’ v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorovych vozidiel ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti
usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu
upravuje vnutroStatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej.6. Q. M. bol vysledkom transpozicie
smernic P. Unie, ktoré boli nahradené teraz platnou Y. Eurépskeho parlamentu a N. XXXX/XXX/ES zo
XX. septembra XXXX o poisteni zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel
a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, je pri vyklade pojmu Skoda pre ucely M.
potrebné vychadzat z chapania pojmu ,8koda“ v komunitarnom prave. I. smernica sice nedefinuje pojem
.Skoda“, aviak z jej textu je zrejmé, Zze pod tymto pojmom rozumie osobnu ujmu a Skodu na majetku,
resp. pouziva slovné spojenie utrpenie ,ujmy alebo Skody“, &i pouziva terminy ,akékolvek ujma alebo
Skoda“ alebo ,akakolvek Skoda“. X. pravo chape $kodu ako majetkovu, tak aj nemajetkovu ujmu, resp.
za ujmu povazuje majetkovu Skodu aj nemajetkovu Skodu (vid napr. rozsudok Y. dvora zo 6. maja XXXX
vo veci C-XX/XX G. B. proti O. SA). Aj podfla pravnej Upravy poistenia ob&ianskopravnej zodpovednosti
za 8kodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel v smerniciach (smernica rady €. XX/XXX/EHS,
smernica €. XX/XXX/EHS, smernica €. XXXX/XX/ES) su Clenské Staty povinné prijat vSetky primerané
opatrenia zabezpedujuce, aby zodpovednost za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel bola
pokryta poistenim s ciefom ochrany poistenych stran a potencionalnych obeti nehdd a aby akékolvek
ujmy v oblasti povinného poistného krytia motorovych vozidiel nezostali neuhradené. P. vyklad pojmu
Skoda pre ucCely M. je aj ustavne konformny, pretoZze odstrafiuje nerovnovahu medzi poistenim pri
pracovnych Urazoch (§ 94 zak. €. XXX/XXXXZ.z.) a povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti
za Skody spOsobené prevadzkou dopravnych prostriedkov. S pouzitim eurokonformného a Ustavne
konformného vykladu pojmu ,ndhrada Skody na zdravi“ v § Xods. X, ods. X pism. a), ods. 4 a § 15
ods. 1 M., ako aj s prihliadnutim k samotnému aé&elu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorovych vozidiel, z hfadiska zodpovednosti za neopravneny zasah
do osobnosti fyzickej osoby vyvolany prevadzkou motorovych vozidiel, sa v ramci nahrady Skody
odSkodnuje aj nemajetkova ujma spdsobena pozostalym po obeti dopravnej nehody ako poSkodenym,
za ktort mozno priznat nahradu v penaznej forme podla § 1X ods. Xa X OZ, a ktoru v SirSom ponimani
treba povazovat za $kodu na zdravi podla § 4 ods. X pism. a) M.. Q. nemajetkovej ujmy v peniazoch
podla § 13 ods. 2 a 3 OZ preto podfa nazoru sudu spada do rozsahu povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti Zalovanej 1. za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla podla M., a preto je aj
dand pasivna legitimacia Zalovanej 2. na nahradu tejto nemajetkovej ujmy, pri€om vo vztahu k poistovni
ide o Specifické pravo poskodeného na vyplatu plnenia za poisteného Skodcu vo vyske a v rozsahu v
akom za Skodu zodpoveda poisteny Skodca.



XX. Y. dava do pozornosti uznesenie US SR &. k. Z.. US XXX/XXXX-XX zo dfia XX.XX.XXXX, ktorym
ustavny sud odmietol ako zjavne neopodstatnenu staznost obchodnej spolo¢nosti X. poistoviia, a.
s., T. Z. E., ktorou namietala poruSenie zakladného prava vlastnit majetok, na sudnu ochranu a
na spravodlivé sudne konanie rozsudkom X. sudu v W. &. k. XCo/XXX/XXXX-XXX z XX.X.XXXX
(ktorym odvolaci sud potvrdil prvoinstanény rozsudok zavazujuci na plnenie nahrady nemajetkovej ujmy
vzniknutej pozostalym z dopravnej nehody aj poistovriu). V odévodneni US SR skonstatoval, Zze ,hoci
Y. dvor v rozsudku vo veci sp. zn.C-XX/XX z XX. oktdbra XXXX viackrat zdéraznil, Ze nie je opravneny
vykladat' ustanovenia vnutrostatneho prava, je zjavné, Ze ako vnutrostatne pravo A. republiky, tak aj
vnutrostatne pravo Y. republiky prostrednictvom konkrétnych ustanoveni K. zédkonnika (§ 11 a § 13,
pozn.) kazdého z tychto Statov umoziiuje blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnych nehodach
priznat’ nahradu nemajetkovej ujmy, ktord ma byt kryta z povinného poistenia zodpovednosti za Skodu
spdsobenl prevadzkou motorového vozidla.“ M. C. sid SR v pravnej veci sp. zn. |. US/XXX/XXXX-XX v
uzneseni zo XX. X. XXXX k citovanému uzneseniu dodal, Ze ,K uvedenému zaveru dospel s prihliadnutim
na samotny Uc€el povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou
motorovych vozidiel a su€asne zohladfiujuc zodpovednost za neopravneny zasah do osobnosti fyzickej
osoby vyvolany prevadzkou motorového vozidla, ako aj aplikujuc extenzivny vyklad pojmu nahrada
$kody. C. sud v tejto suvislosti poukazuje na svoje rozhodnutie sp. zn. 1. US XXX/XXXX z XX. aprila
XXXX, ktorym bola obdobna staznost odmietnuta ako zjavne neopodstatnena. V uzneseni sp. zn. Z..
US XXX/XX z XX.XX.XXXX C. sud uviedol, Ze ,ni¢ z uvedenych smernic, ani v judikature Y. dvora
nenasvedcuje tomu, Ze by bolo mozné z poistného krytia vylucit pefiaznu nahradu za spdsobenie
nemajetkovej ujmy pozostalej osobe po obeti dopravnej nehody, pokiafl je takyto narok na takuto nahradu
dany vnutrostatnymi pravnymi predpismi upravujucimi obc&ianskopravnu zodpovednost za zasah do
osobnej integrity, €o zahffa tak fyzicku, ako aj psychicku traumu.”

XX. Z uvedenych dévodov sud ulozil Zalovanému v 1. rade a Zalovanému v 2. rade povinnost' zaplatit
Zalobcomv 1. a 2. rade po XX.XXX,- P., Zalobcom v 3. a 4. po X.XXX,- P. a Zalobkyni v 5. rade XX.XXX,- P.
s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého Zalovaného.
Vo zvysnej Casti uplatnenych narokov sud Zalobu zamietol.

XX. R. § X55 ods. X C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

XX. R. § 255 ods. 2 C.s.p. ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

XX.R. § X96 ods. 3 C.s.p. ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej instancie na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

XX. R. § 262 ods. X C.s.p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

XX. M. v X, 2. a5. rade, ako stranam, ktoré mali v konani plny Uspech sud priznal pravo na nahradu
trov konania (1. in8tancie aj odvolacieho) v rozsahu XXX%. O vyske trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (§X62 ods. 2 C.s.p.).

XX.R. § 257 C.s.p. vynimoc&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretefla.

XX. R. skimani pomeru Uspechu a neuspechu vo vztahu k Zalobcom v 3. a 4. rade by Zalovanym vzniklo
pravo na pomernu Cast nahrady trov konania. Y. v8ak vychadzal z ust. §257 C.s.p. a vzhfadom k tomu,
Ze sud v konani konstatoval poruSenie osobnostnych prav Zalobcov v 3. a 4. rade a tito sa uspesne
domohli priznania nemajetkovej ujmy za tento zasah, ktorej vyska bola predmetom volnej ivahy sudu,
sud dospel k zaveru, Ze su dané dovody hodné osobitného zretela a Zalovanym v 1. a X. rade nahradu
trov konania nepriznal.

XX. R. § 2 ods. 2 zakona o €. XX/XXXX Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho Zalobe alebo navrhu vyhovel, zaplati podla
vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu East’ Zalovany alebo odporca, ak nie je tiez od poplatku
oslobodeny.



XX. Q. Zalobcovia boli v konani osobne oslobodeni od platenia sudnych poplatkov v zmysle § 4 ods. X
pism. j), sud v zmysle citovaného ustanovenia zaviazal Zalovanych v 1. a 2. rade na zaplatenie sudneho
poplatku vo vyske X.XXX,- P. podla polozky 7b pism. b) Sadzobnika (66,- Eur + 3% z 80.000,- Eur =
2.466,- Eur), na ucet Okresného sudu Galanta, po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Galanta.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis.
V odvolani sa popri uvedenych vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

indtancie.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla z.€. 233/95 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



