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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV, sudkyriou Mgr. Sofiou Valouskovou, v spore Zalobcov: 1/ A. A. B. C., nar.
XX XX XXXX, D. XXX, 2/ A. B., nar. XX.XX.XXXX, D. XXX, 3/ mal. E. B., nar. XX.XX.XXXX, D. XXX,
4/ mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX, D. XXX, mal. zalobkyne 3/ a 4/ zastipené zakonnou zastupkynou: A.
A. B. C., nar. XX. XX.XXXX, D. XXX, 5/ F. G. H., nar. XX. XX.XXXX, Mestska 8, Bratislava, 6/ G. H.,
nar. XX.XX.XXXX, zalobcovia 1/ az 6/ pravne zastupeni: Advokatska kancelaria JUDr. Jakub Mandelik,
s.r.o., ICO: 47 234 318, Zahradnicka 51, Bratislava, proti Zalovanej: KOMUNALNA poistoviia, a.s.
Vienna Insurance Group, ICO: 31 595 545, Stefanikova 17, Bratislava, zastipena: FELIX NEUPAUER
& PARTNERS, s.r.o., ICO: 56 711 832, Soltésovej 14, Bratislava, o nahradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni 1/ nahradu nemajetkovej ujmy v sume 28.000 eur spolu
s urokom z omeSkania vo vyske 9,25 % roc¢ne od 31.07.2024 do zaplatenia; do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi 2/ ndhradu nemajetkovej ujmy v sume 1.500 eur spolu s Grokom
z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne od 31.07.2024 do zaplatenia; do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

lll. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni 3/ nahradu nemajetkovej ujmy v sume 12.000 eur spolu
s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % roc¢ne od 31.07.2024 do zaplatenia; do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni 4/ nahradu nemajetkovej ujmy v sume 12.000 eur spolu
s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % roc¢ne od 31.07.2024 do zaplatenia; do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni 5/ nahradu nemajetkovej ujmy v sume 24.000 eur spolu
s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % roc¢ne od 31.07.2024 do zaplatenia; do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

VI. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni 6/ nahradu nemajetkovej ujmy v sume 12.000 eur spolu
s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % roc¢ne od 31.07.2024 do zaplatenia; do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

VIl. Vo zvySnej Casti zalobu zamieta.

VIIl. Zalobcom 1/ az 6/ proti Zalovanej priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %
Z priznanej sumy.



odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sudu dhia 07.08.2024, sa zalobcovia 1/ az 6/ doméahali od Zalovanej nahrady
nemajetkovej ujmy a nahrady trov konania. Zalobu odévodnili tym, Ze dfia XX.XX.XXXX v &ase priblizne
o XX:XX hod. v uizemnom katastri obce D. E. na ceste €. F. na X,XX km doSlo k zrazke osobného
motorového vozidla zn. E. G., ECV: I., ktorého vodi¢om bol J. D., s osobnym motorovym vozidiom zn. B.
K., ECV: G., ktorého voditom bol A. C. a v ktorom sa nachadzala i L. C. ako spolujazdec. K dopravne;
nehode doslo tak, ze vodi¢ J. D., jazdiaci na osobnom motorovom vozidle zn. E. G. v smere od obce
D. do obce D. E., na rovnej ceste preSiel z doposial nezistenych pri¢in do protismeru, kde sa zrazil
s osobnym motorovym vozidlom zn. B. K.; dopravna nehoda mala za nasledok usmrtenie oboch vodicov,
t.j. vodi¢a J. D. a A. C., ako aj jeho spolujazdkyne L. C.. Uznesenim B. M. C. N., odbor E. C., bolo dfia
XX XX.XXXX, pod CVS: B./O., vogi vodiéovi J. D. za&até trestné stihanie pre zlogin usmrtenia podla §
149 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona; z uvedeného dostatoCne vyplyva zaver o trestnej zodpovednosti
vodi¢a J. D. za vzniknutd nehodu aj usmrtenie A. C. a L. C.. Pasivnu vecnu legitimaciu zalovanej
mali za danu s poukazom na § 4 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
(dalej len ,,zakon €. 381/2001 Z.z.*), nakolko osobné motorové vozidlo zn. E. G., bolo v ¢ase dopravne;j
nehody poistené u Zalovanej. Zalovana v oznameni zo diia 12.07.2014, reaguijuic na vyzvu Zalobcov na
plnenie, uviedla, Ze narok vysporiada az na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sudu.
Vztah medzi Zalobcami a zosnulymi bol plny harménie, lasky a porozumenia; nebohi boli pre Zalobcov
vzornymi a milujucimi rodi¢mi, starymi rodiémi a Svagrovcami. Strata rodi€ov a starych rodiov je jednym
z najzavaznejsich zasahov do rodinnej a citovej sféry, ktory prezumuje jeho vyraznu intenzitu. Nebohi po
sebe zanechali 2 dcéry a 3 maloleté vnu€ata vo veku X, XX a XX rokov, a zata. Ich smrt pre nich znamena
traumu na cely Zivot, ktora je doZivotnou, rozsiahlou a v zdsade niim nereparovatefnou ujmou; neprejde
def, aby za nebohymi nesmdtili & nespominali na spoloéne prezité chvile. Zalobkyia 1/ uviedla, Ze presli
tri mesiace a ona je Uplne stratena a ta bolest’ sa neda utisit; rodicia jej ako onkologickej pacientke velmi
pomahali najma so starostlivostou o dcéry, ako aj s domom, so zdhradou, citila prazdno z bolesti zo straty
svojich rodiéov, ktorych tak velmi milovala, chybaju jej kazdym dfiom viac a viac. Zalobca 2/ uviedol,
Ze nikdy nemali nezhody a citil sa u nich ako doma; s nebohymi Zil v spolo¢nej domacnosti po dobu 6
rokov, mal s nimi pekny vztah a kazdodenne si vypomahali; bral ich ako svojich druhych rodi¢ov. Nebohi
podas prazdnin prevzali starostlivost o maloleté Zalobkyne 3/ a 4/. Zalobkytia 3/ pogas prazdnin v ich
starostlivosti preZila bezpecné a Stastné detstvo piné lasky a porozumenia; ich smrt ju hiboko zasiahla
a sposobila jej velky smutok. Zalobkytia 4/ nebohym po smrti napisala list a v désledku tragickej udalosti
bola nutena navstivit' klinicku psychologic¢ku, ktora jej diagnostikovala adaptaénu poruchu s pritomnou
lahkou depresivnou symp. reaktivne aktivovanou letnym obdobim; strata starych rodiov je pre fu
zdrvujuca. Zalobkyhia 5/ uviedla, Ze nikomu nepraje, aby posledné chvile s rodiémi boli tie, Ze ich vidite
na ceste v Ciernom vreci nedbstojne lezat pri ceste. Jej rodicia kladli déraz na vzdelanie a aj vdaka ich
pomoci mohla ziskat Serveny diplom na univerzite. Zalobkyria 6/ uviedla, Ze stari rodicia sa striedali s je]
tetou, ked ju vodievali ako malu do 5kdlky; nevynechali jediné vystupenie v Skole alebo neskér z baletu;
boli to najlepéi stari rodicia. Zalobkynia 1/ a zalobkyfia 5/ sa doméahali nahrady nemajetkovej ujmy v sume
50.000 eur za kazdého z nebohych rodicov, t.j. kazda v sume 100.000 eur, zalobkyne 3/, 4/ a 6/ v sume
30.000 eur za kazdého zo starych rodicov, t.j. kazda v sume 60.000 eur a zalobca 2/ v sume 10.000 eur za
kaZdého z nebohych, t.j. v sume 20.000 eur. Vyzva na plnenie bola Zalovanej odoslana dfa 03.07.2024
a Zalovana nezaujem poskytnut plnenie oznamila v stanovisku zo dfia 12.07.2024, doru€enom Zalobcom
dna 31.07.2024; domahali sa preto aj uroku z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne z kazdej dlznej sumy
od 31.07.2024 do zaplatenia. K Zalobe pripojili listinné dokazy: medializovany prispevok portalu topky.sk
zo dnia 24.04.2024; list o prehliadke mftveho a Statistické hlasenie o umrti L. C. zo dfia XX. XX.XXXX;
list o prehliadke mftveho a Statistické hlasenie o umrti A. C. zo dia XX. XX.XXXX; umrtny list L. C. zo
dna XX XX.XXXX; amrtny list A. C. zo dfia XX.XX.XXXX; upovedomenie o zacati trestného stihania
B. M. C. N., odbor kriminalnej policie, CVS: B./O. zo diia XX.XX.XXXX; potvrdenie o poistovatelovi
osobného motorového vozidla zn. E. G., ECV: I. (P.); vyzva na plnenie naroku na nahradu nemajetkovej
ujmy zo dna 25.09.2023 (zrejme 03.07.2024 — pozn. sudu); oznamenie zalovanej zo dfa 12.07.2024;
Cestné vyhlasenia zalobcov (5x); list maloletej zalobkyne 4/ venovany starym rodi€om; lekarska sprava
vystavena klinickou psychologi¢kou zo dna 22.07.2024; fotografie rodiny; prehlad urokovej sadzby Q..
V ramci dokazovania navrhli vykonat aj vysluchy Zalobcov.



2. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe z dévodu opatrnosti namietla pasivnu vecnu legitiméaciu v konani,
a to z dévodu absencie jej vedomosti o obsahu prisluSného vySetrovacieho spisu, nakolko z priloh
predkladanych Zalobcami bez dalSieho nevyplyva zodpovednost ohfadom zavinenia dopravnej nehody,
kedZe toto je preukazované len uznesenim B. M. C. N. o zagati trestného stihania zo dfia XX. XX.XXXX,
CVS: B./O.; z uvedeného dévodu navrhla vyziadat a pripojit predmetny vySetrovaci spis a umoznit
Zalovanej oboznamit sa s jeho obsahom. Pre pripad, Ze by bola preukazana zodpovednost’ vodi¢a
J. D. za vznik dopravnej nehody, nepoprela samotny zaklad naroku a vztahy Zalobcov s nebohymi,
av8ak uplatnenu vySku nepovazovala za primeranu a zodpovedajucu zasadam proporcionality, a to
najma s poukazom na primarne satisfak&nu funkciu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Vzhfadom
na réznorodost’ vztahov Zalobcov s poskodenymi a relativhu struénost odévodnenia naroku v ramci
Zaloby, navrhla, aby sud po vykonanom dokazovani vo veci rozhodol podfa zisteného skutkového stavu
a v zmysle zasad primeranosti a proporcionality.

3. Zalobcovia v replike povaZovali pripojenie trestného spisu za nadbytoéné a neudelné, ked od
obdrzania vyzvy zo dia 03.07.2024 mala Zalovana s poukazom na § 11 ods. 10 zakona €. 381/2001
Z.z. Cas i moznost sa s obsahom vySetrovacieho spisu oboznamit. V tejto suvislosti poukazali aj na
uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 28.05.2010, sp. zn. XXXX/XX/XXXX, M.
XXIXXXX. Zodpovednost Zalovanej vyplyva uz zo samotného uznesenia o zacati trestného stihania
VvV spojeni so zaznamom z dopravnej nehody a naértkom policie z miesta dopravnej nehody. Ohlfadom
uplatnenej vySky nahrady nemajetkovej ujmy uviedli, Ze kazdy znéSa stratu blizkej osoby inak;
Zalobcovia mali so zosnulymi jedineény a neopakovatelny vztah, ¢asto sa navstevovali, dlhy ¢as spolu
Zili aj v spolo¢nej domacnosti a zosnuli sa denno-denne venovali svojim vnu€atam; niektori Zalobcovia
boli sice dospeli, avéak uvedené a priori neznamena pokles intenzity vztahu k zosnulym. Zalobcovia
prisli za vefmi kratku dobu o oboch rodi€ov, starych rodi¢ov a Zalobca 2/ o svokrovcov. Na preukazanie
intenzity vztahov okrem listinnych dékazov navrhli aj vykonanie vysluchu Zalobcov. Zalobcovia k replike
pripajili aj znalecky posudok €. XX/XXXX zo diia XX. XX.XXXX, vypracovany F. M. R., znalcom v odbore
cestna doprava, v ktorom je jasne stanovena zodpovednost Zalovanej; zaznam o dopravnej nehode zo
dria XXXX.XXXX; uznesenie o pribrati znalca F. M. R. do trestného konania zo dfiia XX. XX.XXXX.

4. S podanim zo dnia 31.10.2025 Zalobcovia dorugili sudu uznesenie B. M. C. N. zo drfia XX. XX.XXXX,
CVS: B./0., o zastaveni trestného stihania z dévodu, Ze trestné stihanie je nepripustné, nakolko smeruje
proti tomu, kto zomrel; mali za to, Ze uznesenie v plnej miere preukazuje zodpovednost poistenca
Zalovanej za dopravnu nehodu, ako aj fatalny désledok, ktory nastal.

5.V podani zo dria 06.11.2025 zalobcovia uviedli, ze na ich strane prevladala a stale previada Gprimna
snaha spor vyriesit zmierlivou cestou, avSak Zalovana z navrhu im poslaného, ktory boli pripraveni prijat
a v tomto duchu prebiehala aj telefonicka komunikacia medzi nimi, z nepochopitelnych dévodov napokon
odstupila; s podanim dorugili sudu e-mailova komunikaciu zo dia 17.10.2025.

6. Dal$ie pisomné vyjadrenia stran sporu sidu dorugené neboli.

7. Na pojednavani dfia 03.11.2025 Zalobcovia uviedli, Ze sa nikdy nezmieria so smrtou nebohych, pri¢om
neopravnenym zasahom im bolo znemozZnené dalSie rozvijanie citového vztahu. Smrtou milovanych
0s0b sa zo Zivotov Zalobcov vytratili ludia poskytujuci im oporu v kazdodennych situaciach. Ak by
nedoslo k dopravnej nehode, Zalobcovia by mali pokradujuci celozivotny vztah s nebohymi. Jednoducho
ak by dopravna nehoda nenastala, pri beznom ofakavanom priebehu udalosti by medzi Zzalobcami
a nebohymi nadalej pokracoval hlboky a blizky vztah, ktory by trval do konca ich perspektivne dlhych
Zivotov. Sumy nahrady nemajetkovej ujmy boli uplatnené aj s prihliadnutim na rozhodovaciu &innost
sudov. Rozhodnutie sidu o nahrade nemajetkovej ujmy je deklaratérnej povahy a priznanie urokov
z omeskania napifia sankény a prevenény Gcel postihujici vSetkych ugastnikov stikromno-pravnych
vztahov pri riadnom a v&asnom nesplneni pefaZznej povinnosti vratane poistovatelov. Zalovana na
pojednavani dia 03.11.2025 uviedla, Ze celkové Zalovana suma ako ani jednotlivé samostatné naroky
Zalobcov nezodpovedaju principu primeranosti. Nebohi v ¢ase smrti boli uz v déchodkovom veku XX
resp. XX rokov, nejednalo sa teda o produktivny vek a zaroven ziadny zo Zalobcov neZil v ase dopravne;j
nehody s nebohymi v spolo¢nej doméacnosti. Zalobcovia 1/ aZ 4/ tvorili samostatni domécnost, aj ked
teritorialne blizku s nebohymi, a rovnako aj Zalobcovia 5/ a 6/ tvorili samostatni domécnost’; v doterajSom
priebehu sudneho sporu nebolo Ziadnym spdsobom preukazané, Ze Zalobcovia boli finanéne zavisli na
nebohych. Zalobcovia Ziadnym spdsobom nepreukézali, Ze by podstupovali nejaku psychologickd alebo



psychiatricku lieCbu; bola predloZzena len lekarska sprava vo veci Zalobkyne 4/, v ktorej je konStatovand
len lahka depresia.

8. Na pojednavani dfia 22.12.2025 Zalobcovia uviedli, Ze Ziadna finan¢na Ciastka neméze nahradit
ich stratu. Mali za to, Ze je potrebné zohladnit' aj spravanie Zzalovanej, ktora nepristupila pred sudnym
konanim ani k Ciastoénému plneniu a v rdmci mimosudnych rokovani prave z dévodov na strane
Zalovanej nedoSlo k zmierlivému vyrieSeniu sporu; Zalobcovia tak boli nuteni opakovane prezivat
tragicku udalost’ v suidnom konani. Ohlfadom urokov z ome$kania poukazali na aktualnu rozhodovaciu
prax Krajského sudu v Bratislave, ktory uroky z omeSkania priznava. Dovodom, pre ktory poistovne
vacsinou nepristupuju k mimosudnemu od8kodneniu poSkodenych, méze byt aj to, Ze v minulosti sudy
uroky z omeskania nepriznavali; poistovne tak nemali ekvivalent sankcie Uroku z omeskania. Sidna prax
je ustalend aj v tom, Ze pokial konanie vo veci odSkodnenia zaviselo od volnej ivahy sudu, Zalobcovia
maju narok na nahradu trov konania vo rozsahu 100%, pokial boli Uspe$ni &o do zakladu. Zalovana
na pojednavani uviedla, Ze akceptuje vysledky znaleckého dokazovania, v zmysle ktorych bol vinnikom
dopravnej nehody vodi¢ motorového vozidla povinne zmluvne poisteného u Zalovanej. Vyjadrila litost,
Ze doslo k smrti nebohych A. a L. C., hoci je len poistovatelom motorového vozidla, ktorym doslo
k zéasahu do osobnostnych prav Zalobcov. Podla jej nazoru uplatfiovana vySka nemajetkovej ujmy nebola
v spore preukazana. Zalovanej je znama aj judikatura pri priznavani Grokov z omeskania z narokov
vyplyvajucich z povinného zmluvného poistenia, avSak poukazala na to, Ze vy8ka nemajetkovej ujmy
sa neda urcit napr. lekarskym posudkom resp. znaleckym posudkom na zéklade aspori orientaného
bodového ohodnotenia ako napr. pri bolesthom alebo staZeni spoloCenského uplatnenia, kde su
stanovené aspori zdkonné mantinely na stanovenie takéhoto naroku; bolo by preto nespravodlivé,
ak by mala byt zaviazana aj na uroky z omeskania; tieto podla jej nazoru mozno priznat az po
pravoplatnosti sudneho rozhodnutia, nepopierajuc pritom, Ze ide o rozhodnutie deklaratérne. Navrhla
zohladnit' pripadnd mieru Uspechu a neuspechu stran v pripade naroku na nahradu trov konania,
poukazujuc na to, Ze nemajetkova ujma nema plinit sankénu funkciu, ¢o sa vztahuje aj na argumentaciu
ohladom drokov z ome8kania.

9. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah sudneho spisu
a vysluchom Zalobcov 1/ a 2/ (aj ako zakonnych zastupcov Zalobkyri 3/ a 4/), a zalobkyri 5/ a 6/.

10. Z umrtného listu &. XX/XXXX v knihe umrti matricného uradu A. (€.I. 22 sudneho spisu) sud zistil,
Ze dnha 23.04.2024 doSlo v obci D. E. k umrtiu L. C.. Z listu o prehliadke mftveho a Statistického
hlasenia o umrti (€.. 24-25 sudneho spisu) vyplyva, Ze priinou umrtia L. C. bola polytrauma, pricom
iSlo o nahodny uraz pri dopravnej nehode, ktory utrpela dha 23.04.2024 ako spolujazdkyna v osobnom
motorovom vozidle zn. B. K. pri zrdZke s inym motorovym vozidlom. Z imrtného listu &. XX/XXXX v knihe
matri€ného uradu A. (€.l. 23 sudneho spisu) sud zistil, Ze dfia 23.04.2024 doslo v obci D. E. k amrtiu A.
C.. Z listu o prehliadke mftveho a Statistického hlasenia o umrti (&.I. 26-27 sudneho spisu) vyplyva, Ze
pri¢inou umrtia A. C. bola polytrauma, pri¢om iSlo o nahodny uraz pri dopravnej nehode, ktory utrpel dha
23.04.2024 ako vodi¢ osobného motorového vozidla zn. B. K. pri zraZzke s inym motorovym vozidlom.

11. Vyzvou na plnenie zo dia 03.07.2024 (€.l. 17-20 sudneho spisu) si zalobcovia u Zalovanej uplatnili
narok na nahradu nemajetkovej ujmy na skutkovom zaklade a vo vySke, v ktorej si narok uplatnili
i v predmetnom sudnom konani. Zalovana listom zo dfia 12.07.2024 (&.l. 28 sudneho spisu) Zalobcom
oznamila, Ze narok vysporiada az na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sudu, a to
v sulade s platnymi pravnymi predpismi, ktorymi je viazana, najma zakonom ¢&. 381/2001 Z.z.

12. Uznesenim B. M. C. N., odbor kriminalnej policie, zo dfia 23.04.2025, CVS: B./O., konanie zac¢até
uznesenim zo dha 23.04.2024 (&.1. 21 sudneho spisu), ku ktorému doS$lo na tom skutkovom zaklade, Ze
dnia 23.04.2024 v Case priblizne o XX:XX hod. v Uzemnom katastri obce D. E. na ceste €. F. na X,XX km
doslo k zrazke osobného motorového vozidla zn. E. G., ECV: I., ktorého vodi¢om bol J. D., s osobnym
motorovym vozidlom zn. B. K., ECV: G., ktorého vodi¢om bol A. C. a v ktorom sa nachadzala i L. C. ako
spolujazdec; k nehode doslo spésobom, Ze vodi¢ J. D. jazdiaci na osobnom motorovom vozidle zn. E.
G. vsmere od obce D. do obce D. E. na rovnej ceste preSiel z doposial nezistenych pricin do protismeru,
kde sa zrazil s osobnym motorovym vozidlom zn. B. K.; dopravna nehoda mala za nasledok usmrtenie
oboch vodicov, t.j. vodi¢a J. D. a A. C., ako aj jeho spolujazdkyne L. C., bolo zastavené, nakofko je
trestné stihanie nepripustné z dévodu, Ze smeruje proti tomu, kto zomrel. Z odévodnenia uznesenia
vyplyva, Ze vykonanym dokazovanim bolo dostatocne preukazané, Zze osobou, ktora dopravnu nehodu



zavinila a spdsobila, je nebohy J. D., o vyplynulo predovietkym zo znaleckého posudku dopravného
inZiniera F. R. &. XX/XXXX, v ktorom je jasne uvedené, Ze vodi¢ J. D. mal mozZnost dopravnej nehode
zabranit, ak by venoval pozornost situacii v cestnej premavke, v€as spozoroval protijazdiace vozidlo
zn. B. K., a nezacal predchadzat’ pred nim jazdiace vozidlo zn. S., k dopravnej nehode by neprislo.
Znalec v znaleckom posudku uviedol, Ze vodi€ A. C. nemal moznost zrazke vozidiel Ziadnym sp6sobom
zabranit. VySetrovatel tak povazoval za dostatoéne preukazané, Ze skutku sa dopustil prave nebohy
J. D., ktory pri dopravnej nehode zomrel, z ktorého dévodu je trestné stihanie nepripustné. Znalecky
posudok €. XX/XXXX, ktory vypracoval F. M. R., (€.l. 86-181 sudneho spisu), Zalobcovia predloZili ako
listinny dokaz; jeho obsahom je i uznesenie B. M. C. N., odbor E. C. zo diia 23.04.2024, CVS: B./O.,
ktorym bol znalec pribraty; toto predloZili Zalobcovia aj samostatne ako listinny dokaz (€.I. 181d-181f
sudneho spisu). Zo zaveru znaleckého posudku vyplyva, Ze nespravnym prvkom techniky jazdy vodi¢a
D. a technickou pri€inou dopravnej nehody bola skuto&nost, Ze v désledku nedostato&ného sledovania
situacie v cestnej premavke zacal vodi¢ D. predchadzat pred nim jazdiace vozidlo zn. S., v Case,
ked oproti jazdilo vozidlo zn. B. vodi¢a C., na ktoré reagoval neskoro, ¢im vodi¢ D. pri predchadzani
ohrozil protijazdiace vozidlo B. v dosledku &oho priSlo k zazke vozidiel; nespravnym prvkom techniky
jazdy vodi¢a D. bola aj jeho rychlost jazdy pred nehodou 112 km/h +- 10 km/h, €im vodi¢ D. prekrogil
najvyssiu dovolenu rychlost jazdy 90 km/h. Zo znaleckého posudku dalej vyplyva, Ze spésob a technika
jazdy vodi¢a C. bola spravna, vodi€ jazdil vo svojom jazdnom pruhu, reagoval na koliznu situaciu véas
intenzivnym brzdenim; vodi¢ C. nemal technicki moznost’ zabranenia vzniku dopravnej nehody. Zo
zaznamu dopravnej nehody B. T. F. O. N. zo dna 24.04.2024, &. B./O. (€.I. 181a-181c sudneho spisu)
vyplyva, Ze priinou dopravnej nehody bol nespravny spbésob jazdy po nespravnej strane, pricom ako
zodpovedny subjekt je oznageny J. D..

13. Zalobkyfia 1/ v &estnych vyhlaseniach (&.I. 32-35 sudneho spisu) uviedla, Ze rodi¢ia spolu mali
Stastny a krasny Zivot, spolu boli na tomto svete a spolu aj odidli. Otec bol ldskavy a pracovity Clovek.
Ked boli so sestrou malé, pracoval v Rakusku, aby si mohli postavit dom, od nikoho ni¢ nedostali; neskér
pracoval v Nemecku, v Cechach, chodil na tyzdiovky. VZdy bol k nim dobry, nekri¢al na nich a nikdy ich
nezbil. Mama chcela, aby mali so sestrou moznost Studovat. Mama milovala kvety, zahradu. Rodicia si
kupili prvé a aj posledné auto B. K., otec sa orfiho pekne staral, rad na fiom jazdil, bol pozorny Sofér, bez
nehody a bez pokuty. Rodicia od nich byvali o dve ulice dalej, boli kazdy def spolu. Pracuje na zmeny,
do dennej sluzby chodi zav€asu rdno a domov az vec€er, manzel cestuje kazdy defi do I.. Rdno o XX:XX
hod. prichadzali aj s mamou k nim domoyv, k ich dcéram, nakolko ona s manzelom odchadzaju o XX:XX
hod. do prace; vnu¢kam priniesli Eerstvé rozky a spravili desiatu, odviezli ich do Skoly aj zo Skoly; jedna
dcéra chodi na gitaru do susednej dediny, aj tam ju otec vozil a €akal na fiu, teraz v tom uz nebude méoct
pokracovat; od septembra mal vozit aj mlad$iu dcérku na klavir. VZdy jej hovorili, Ze deti mbzu byt celé
leto u nich; teraz nevie, ¢o s nimi budu robit, 2 tyZdne ma dovolenku ona, 2 tyZdne manzel, 1 tyzden
budu v tabore a nevedela, €o ostatné dni. S manzelom ani nemdzu ist niekam spolu s detmi, musia si to
rozdelit. Ona je onkologicka pacientka a ¢asto navstevuje lekarov; na kontroly chodieva do I. a nakoflko
nie je dobry Sofér, vozieval ju otec, chodieval s fiou aj do U. na infuzie ako doprovod. Rodi¢ov velmi
trapilo, ked sa dozvedeli o jej chorobe, pomahali ako vedeli a chceli este viac. Otec sa snazil sa poméct
s domom, s detmi, v zahrade, mama chcela, aby si oddychla po no€nej, pozvala ich na obed, starala
sa o zahradu. Citi prazdno z bolesti zo straty otca a mamy, ktorych velmi milovala, ta bolest sa neda
utisit, citi sa slaba, citi strach, zarmutok a uzkost.

14. Zalobca 2/ v &estnom vyhlaseni (&.I. 36-37 sudneho spisu) uviedol, Ze ked sa oZenil, byvali
u svokrovcov, byvali u nich 6 rokov a citil sa u nich ako doma. VZdy spolu dobre vychadzali, navzjom
si pomahali a nikdy nemali nezhody. Ked chodili do prace, pomahal im okolo domu, svokru vozieval
do prace, ked jej neSiel autobus. Ked sa im narodili dcérky, boli stale so svojimi starymi rodiémi. Raz
im priSiel do cesty dom, ktory isli pozriet a nakoniec ho kupili, Ze ho mozno potom predaju. Svokrovci
boli smutni, Ze postavili velky dom a oni odchadzaju. Zvykli si ale bez nich, boli kisok od seba a boli
kazdy def spolu, mali svoj klud, ale nadalej si pomahali, hlavne svokrovci im s detmi denno-denne, do
Skoly, zo 8koly, cez prazdniny. Deti su malé a nevedel, ako to bez ich pomoci zvladnu. Chodi do prace
0 05:00 hod. do Bratislavy, svokrovci chodili rano k detom, teraz je to velmi narocné, manzelka chodi
na zmeny, tak sa pri nich striedaju. Chodieva aj na sluzobné cesty, ¢o je teraz tiez problém, manzelka
vtedy musi mat’ dovolenku.

15. Zalobkyria 5/ v &estnom vyhlaseni (¢.I. 29-31 stdneho spisu) uviedla, Ze je prvorodenou dcérou
zosnulych rodi€ov, ktori odisli ne¢akane a krutym sp6sobom. Mama jej a sestre dala vSetko, ¢o ona



sama nemohla mat, dbala na to, aby boli vzdelané. Mali krasne detstvo, ni¢ im nechybalo. Otec sa o nich
prikladne staral, pracoval tvrdo, aby sa mali dobre. S mamou postavili dom, v ktorom Zili takmer cely
Zivot, neskor aj so svojimi rodinami. Ked stavala dom ona, otec tam travil vSetok svoj ¢as a pomahal so
vSetkymi pracami aj finan€ne, bol velmi zru€ny. Ked potrebovali, zobral si volno a odviezol ich kam bolo
treba. Ked sa jej narodila dcéra, rodicia ju brali ako svoju dalSiu dcéru, travili s fiou vSetok volny ¢as,
dcéra na nich bola velmi naviazana. Mama ju naucila piect, otec ju naugil bicyklovat a iné; vnucata viedli
k folkléru. Rodicia boli na kazdom vystupeni jej dcéry, v Skélke, Skole alebo baletnej Skole. V nedelu
mavali spolo€né obedy s celou rodinou. Otec bol ukazkovy Sofér, nikdy nedostal Ziadnu pokutu. Po&as
covidu sa chodili previezt 80 km okolo ich domu, len aby sa videli, alebo im rodicia priviezli napecené
kola€e a nechali im ich pred dverami. Po ve€ernych spravach si s rodi¢mi telefonovali, riesili, aky mali
den, €o robili. Teraz sa nema s kym poradit, nema komu zavolat, chodi sa s rodiémi rozpravat’ uz len
na cintorin. Nikomu nepraje, aby posledné chvile s milovanymi rodi¢mi boli tie, Ze ich vidite na ceste
v Ciernom vreci nedéstojne lezat pri ceste. Je smutné otvorit’ ich dom, ktory je prazdny.

16. Z ¢lanku zo diia 24.04.2024 (&.1. 40-41 sudneho spisu) vyplyva, Ze o predmetnej dopravnej nehode
informovali média; o nebohych sa vyjadril starosta obce D., Ze iSlo o pohodovych a dobrych ludi, obaja
uz boli na déchodku, maju u nich dcéru s vna€atami a chodili im pomahat so v8etkym; je to pre v8etkych
hrozné nestastie.

17. Na &.I. 42-49 su rodinné fotografie Zalobcov s nebohymi.

18. Z listu Zalobkyne 4/ (€.I. 50a sudneho spisu), vyplyva, Ze maloleta Zalobkyra napisala list starym
rodi€om, v ktorom uviedla, Ze jej chybaju a aby pozdravili babku V. a prababky a pradedkov. Zaroven
babku poprosila, aby jej napisala recept na Samranky, ak sa jej bude dat. Starych rodicov tieZ poprosila,
aby jej odpisali.

19. Z lekarskej spravy zo diia 22.07.2024 (€.I. 50 sudneho spisu) vyplyva, Zze matka Zalobkyne 4/
dria 16.05.2024 kontaktovala psychologicki ambulanciu A. M. W. po acut. traume nahlej straty oboch
starych rodicov pri autonehode blizko ich domova spred 2 tyZdiov; ako priSlo leto a Cas klasicky
traveného volného €asu u starych rodi€¢ov, matka u dcéry pozorovala izolaciu aj v ramci domova, znizenu
komunikaciu, smutni naladu, zniZzenu chut do jedla, odmieta ist von s kamaratmi, po€as rozhovoru
o starych rodigoch zadrzi potlatené emdcie, len kyvne hlavou. Zalobkyfa 4/ priznala smutnt naladu,
nema chut sa stretavat s kamaratmi, najrad3ej travi Cas sama kreslenim, ruénymi pracami, hranim na
gitare a pod. Z lekarskej spravy vyplyva, Ze osobnost je detska, vo vyvoji s aktualne prebehlym obrazom
adaptacénej poruchy s pritomnou fahkou depresivnou sympt. reaktivne aktivovanou letnym obdobim kedy
najviac ¢asu travili deti so starymi rodi€mi a vcelku zatial dobre zvladacimi mechanizmami osobnosti.
V ramci odporuc€enia je uvedené, Ze matka aj dcéra terap. vedené k zvladnutiu smutku &i rozSireniu
kompenzacnych moznosti k jej zvladnutiu.

20. Z e-mailovej komunikacie zo dna 17.10.2025 (&.I. 229 sudneho spisu) vyplyva, Zze strany sporu
v priebehu konania mimosudne rokovali, pri€om Zalovana navrhla urovnanie spésobom, Ze Zalobkyni
1/ zaplati XX. XXX eur, Zalobkyni X/ XX.XXX eur, Zalobkyniam 3/, 4/ a 6/ kazdej XX.XXX eur a zaroven
zaplati aj urok z omeskania vo vy8ke 9,25 % z prisludnych sum od 31.07.2024 do 03.11.2025 a trovy
pravneho zastupenia.

21. Z vysluchu Zzalobkyne 1/ sud zistil, Ze je dcérou nebohych. Od starostu sa dozvedela, Ze rodi¢ia mali
autonehodu a musi prist’ pre veci, bola vtedy po no€nej sluzbe. Ked prisli na miesto, videla ich, ako tam
leZia na zemi. Musela ist’ aj pre deti a povedat im, Ze pre nich uz nepridu stari rodi€ia; deti boli hladné
a musela sa o ne postarat, nemohla si lahnut. Po nehode mala tyZder dovolenku, ale potom musela
ist do prace a dalej fungovat. je onkologicka pacientka, chodi na pravidelné kontroly, lekar jej povedal,
Ze stres a extrémna psychicka zataz, unava, vyCerpanost, su najvacsi nepriatel, nebrala Ziadne lieky
na ukludnenie, chcela tu bolest prezit' s jasnou myslou, nemohla spat, do noci premysfala, Ze ¢o a ako
dalej, narusil sa jej menstruacny cyklus, nelie€i sa u psychiatra ani u psycholdga. PreZili spolu 42 rokov.
Rodicia im kazdy defi pomahali s detmi, lebo s manzZelom pracuju na zmeny a nestihaju to, vystrojili ich
do 3koly, vyzdvihli ich zo Skoly, vozili ich na kruzky, teraz deti uz nemézu chodit na v8etky kruzky, deti
boli u nich, ked boli choré, brali ich k lekarom, deti u nich mali detsku izbu, mali tam aj zvieratka, ale tie
po smrti rodi€ov rozdali lebo nemali ¢as sa o ne starat, travili s nimi bezny def, prazdniny, chodili na
zmrzlinu, do kina, deti tam aspof raz za tyzder aj spavali, v ich dome vyrastali. Stretavali sa kazdy den,



niekedy silen prestriedali deti, niekedy si posedeli, porozpravali sa, chodili spolu na vylet, na prechadzky,
bicyklovali sa, pomahali si so vSetkymi pracami, boli spolu stéle. Deti by chceli chodit' na tane¢nu do N.,
¢o je 3x do tyzdnia, ale oni to sami nestihaju, lebo sa nevedia s manzZelom prestriedat, chceli by aj viaceré
krazky a maju potom rodi€om za zlé, Ze nembézu. S manzelom sa teraz striedaju pri detoch, ale je to
pre nich Easovo naro¢né; tazko sa im pokryvaju prazdniny. Maju aj druhych starych rodi¢ov, svokrovcov,
ale su chori a nevladdzu, chct im pomdct, ale zdravotne uz nemézu. Najviac im pomahaju kamarati -
susedia z ulice, vezmu deti niekedy zo Skoly, mamina sestra sa snazi pomdct, ale ma svoje problémy,
zvazovali aj opatrovatelku cez prézdniny, ale snaZia sa to s manzelom zvladnut. Deti si smrt starych
rodi€ov nedaju vysvetlit, stale Cakaju, Zze sa vratia, vyrabaju im daréeky. Chodi kazdy deri na cintorin, ma
to po ceste na dom k rodi¢om, zapali svieCku a nosi kvety, stara a o ich hroby, aj deti chodia na cintorin,
aj samé, stale si myslia, Ze ked im poloZia na hrob veci, Ze si ich babka s dedkom zoberu. Na Vianoce
nehladaju daréeky, ale chcu babke a dedkovi odniest’ darCeky. S dcérkou A. vyhladala psychologicku
pomoc, lebo sa uzatvarala do seba, nerozpravala sa s detmi v Skole, nechcela sa s nimi stretavat, hrat
sa, len si kreslila. Druha dcérka, E., 3 dni po ich smrti stale spala, nemohla ist nikam, mala vtedy 8 rokov,
plade aj doteraz. Zalobkyria 1/ chodi stale kontrolovat aj ich dom, &i je vSetko v poriadku a postarat’ sa
o Co treba, v lete tam chodia s detmi spavat. Neboli na nich finanéne zavisli, ale na pomoc s detmi ano,
nakupovali im, bravali ich na vylety. Pobera mzdu XXXX-XXXX eur v &istom, s manZelom maju dom,
ktory si kupili, dom maju na Gver, ma staré auto, dom po rodi€och zdedili. 5 rokov po svadbe s manzelom
byvali u rodi€ov, neskor kupili dom v blizkosti — o dve ulice dalej, na peSiu vzdialenost’ asi 7 minut. V roku
2017 sa odstahovali od rodi€ov, tuzili mat’ svoj vlastny dom, u rodi€ov boli spokojni, ale bola prileZitost
a moznost kupit dom, bolo to lacné, schvalili im Uver, bola to dobra kupa, mozno raz aj pre deti, bola to
nova ulica, nové vystavané domy, mladi, deti tam mali spoluziakov, kamaratov, otec velmi plakal, ked
odchéadzali; dévodom stahovania neboli akékolvek zlé vztahy, jej manzel sa u jej rodi€ov citil dobre,
mali vyborné vztahy. Otec im chodil pomahat na dom, postrihat strom&eky a pod., s manzelom stavali
spolu plot, chceli postavit’ gardz. Mala ich nablizku, vedela, Ze sa o nich mdZe postarat, ked budu slabi
a chori. Dala by vSetko za to, aby sa s nimi mohla aspori rozlucit, keby ich mohla aspof na minutu este
vidiet, Ziadne peniaze jej nenahradia rodiCov. Peniaze by v8ak vyuZila pre svoje deti, na ich buducnost
a vzdelanie, na promécie, svadbu, aj by im povedala, Ze to je od babky a deda; pripadne aj na opravu
ich rodiCovského domu.

22. Zalobca 2/ v ramci vysluchu uviedol, Ze ked sa s manzelkou zobrali, byvali u jej rodiov, u svokrovcoy,
rozumeli si, spolo&ne sa starali o dom, zahradu, svokrovci v tej dobe eSte pracovali, on chodieval na
tyZdiovky, svokra robila na zmeny a on ju zvykol vozievat’ do prace. Ked sa im narodili deti, svokrovci
im pomahali, radi nakupovali, vZdy nie€o priniesli aj detom, oble€enie, sladkost alebo hracku, svokra
sa teSila, ked mohla koCikovat. Svokru poznal vaésiu polovicu jeho Zivota. Ked sa mala narodit’ druha
dcérka, naskytla sa im prilezitost' kupit dom, boli ho pozriet, pacil sa im, tak ho kupili, ale trvalo dalSieho
polroka, kym sa nastahovali, lebo bolo treba vela veci dokongit. Svokor im s tym pomahal, aj po
nastahovani, v3etko robili spolu, chodniky, ploty; svokor bol majster, vedel a mal aj mieSacku; svokra
ich zvykla volat na obed, alebo im len doniesla obed. Chceli si vyskusat, aké to je byvat sami, uz mali
nejaky ten vek, bolo tam viacero faktorov, pre€o zvazili tuto moznost. Ked manzelka zacala pracovat,
svokra iSla v kratkom €ase do déchodku, neskér aj svokor, takze im pomahali s detmi, brali ich do 8kélky,
Skoly. Svokra prisla rano o X, po¢kala kym priSla manzelka z prace, deti vystrojila a vzala ich kam bolo
treba. S nebohymi sa stretavali na dennej baze, byvali v jednej dedine, cestou z prace prechadzal okolo,
zastavil sa tam vzdy cestou, chodili aj na prechadzky. Poslednych par rokov ich vozili do $koly zo 3koly,
dali im jest, u€ili sa s nimi. Ich smrt’'im znane skomplikovala Zivot, €i uz samotnou nepritomnostou, ale
aj z hladiska pomoci. Po ich smrti bol doma, kym sa povybavovali vSetky veci, truhle, pohreb, cintorin
ainé. Zmenil sa im zivot, s manzelkou sa teraz musia nahanat’ kvéli praci, aby stihali rieSit’ deti, nema sa
s detmi kto pohrat tak, ako sa s nimi hravali stari rodi€ia, svokru zvykli deti esat, vytvarali jej v&elijaké
ucesy. Svokra starSiu dcéru zauc€ala do kucharskeho remesla, brali deti na nakup, hravali spolo&enské
hry, mladSia sa hravala na pani uCitelku a skuSala svokru ohfadom toho, €o preZila v 8kole. Chodi na
cintorin kazdu nedelu, ked idu z kostola; va&Sinou sa tam zastavia zapalit' svie€ku aj s detmi, ked chodia
na prechadzky. Kazda z dcér to prezivala po svojom, A. nepustila zo seba ni¢, zo zadiatku plakala, potom
bola len ticho, E. sa vyplakala, vZdy ked niekto zazvonil, pozerala, ¢i neprisli babka s dedkom; &asto
ich spominaju. Zaraba X.XXX eur v €istom, dennodenne cestuje do |., takze nejaka ¢ast’ z toho ide na
pohonné hmoty, maju hypotéku, manzelka ma auto z roku 2008, on ma auto z roku 2014.

23. Z vysluchu Zalobkyne 5/ sud zistil, Ze je dcérou nebohych. Mama nemohla chodit’ na 8kolu, na aku
chcela, a preto chcela aby boli ony vzdelané; trvala na tom, s detmi sa ucila, aby im dala to, ¢o ona



nemohla mat, aj materialne. Zila s rodiémi v ich dome asi 35 rokov, potom sa s dcérou odstahovali do
svojho, ale v tej istej dedine; navstevovali sa kazdy def, rodi€ia sa starali o jej dcéru, vozili ju do Skoly
na kruzky, robili s nimi ulohy, vozili ju k lekdrom, aj tam spavala. Z rodi¢ovského domu sa odstahovala
do iného domu v rovnakej obci, lebo ako kazdd mlada rodina sa chceli osamostatnit, aj tak ale boli
kazdy deri u rodi€ov alebo oni u nich. Ked sa prestahovali do Bratislavy, ani raz nevynechali vystiupenie
dcéry. Po&as covidu boli rodi¢ia smutni, len sa chodili previezt autom tam a naspat, aby ich aspori videli,
vystupili, zakyvali si, alebo oni im zazvonili pod bytom, Ze im nechali kolae. Stretavali sa pravidelne,
chodili tam na obed kazdy tyzden, aj pomdct im do zahrady, u nich sa vSetci stretdvali. Ked' sestra
ochorela, mama z toho bola Uplne zratend, chcela aj predat dom, aby jej mohla pomdct. Ked byvali
v jednej dedine, stretavali sa denne, neskér, ked sa odstahovali, minimalne sa stretavali cez vikend,
dcéra tam travila vSetky prazdniny. Volavali si kazdy den, aj pondelok pred nehodou, osobne sa videli
minimalne raz za tyzden a viac dni po&as sviatkov. V D. byva aj mamina sestra s manzelom, aj otcovho
brata manzelka (teta). O nehode sa dozvedela od sestry, ktora jej volala a povedala jej, ¢o sa stalo;
beZala domov z prace, isli tam, sestra im stihla dat’ aspofi krizik na ¢elo, Zalobkyna 5/ rodiov videla uz
v Ciernych vreciach, €¢o by nikomu nepriala. Po smrti nechala dcéru doma, povedala jej, €o sa stalo, ona
potom odi$la; je uzavreta, ¢o sa tohto tyka, mala starych rodiéov velmi rada. Zalobkyria 5/ potom ostala
u sestry, stale nie€o vybavovali, chodila domov len na ve€er postarat sa o dcéru, susedia im nosili jedlo,
ale ani im nechutilo jest, zobrala si dovolenku a dostala aj mimoriadne volno, kym sa nespamata, ale
povedala si, Ze nembze plakat a pozerat’ sa do steny, tak asi po 2 tyZzdhoch iSla do prace. Vyhladala
lekarsku pomoc, ma predpisané lieky na upokojenie a uzkost, ktoré pravidelne uziva, predpisal jej ich
psychiater doc. N.; potreba nastala az po dopravnej nehode. Fyzicky zdravotné problémy nema, musela
sa starat o dcéru, niekedy nemdze zaspat’ a rozmysla nad vSetkym, niekedy zaspi hned. Mama chcela
byt pochovana s jej mamou, €o jej splnili, maju hrob s kvetmi, nie s tazkym kamefiom. Raz za tyZden
si berie dovolenku alebo home office, aby mohla ist poliat’ na cintorin kvety, alebo do zahrady, aj ked je
tam uZ len trava, aj o tu sa treba starat’; prvy rok ked zomreli, museli sa o v3etko starat, aj o zvieratka,
tie museli porozdavat. Chodieva sa starat’ aj o deti jej sestry, raz za tyZden je tam s nimi. Chodieva na
cintorin pravidelne, stara sa, objednava kvety, robi z toho ikebany; zapaluje svieCku aj na virtudlnom
cintorine. Od smrti sa zmenilo vela, nemaju sa s kym poradit, volala s nimi kazdy den, stadle ma uloZené
ich Cisla v telefone, mamine tel. &islo dali E., otcove je zruSené; ma pocit, Ze nikoho nema, aj ked ma
sestru a dcéru; aj deti su nesustredené, A. je duchom nepritomna. Ked pride na cintorin, stéle tam
maju od deti nejaky obrazok. Jej dcéra sa s fiou o tom nechce rozpravat, ma blok, stale dufa, Ze to
nie je pravda, Ze sa to nestalo; mozno je to tym vekom, Ze je v puberte. Zastavili sa aj na dome a na
cintorine den pred pojednavanim, na rodi€ovskom dome dcéra nechala oznamko o maturite. Bola na
nich naviazana, niekedy babke hovorila aj mama. Zalobkyfa 5/ je rozvedena od roku 2017. Zdedila
polku domu, je zamestnana, zaraba XXXX eur v hrubom plus osobné ohodnotenie, ktoré mdze a nemusi
byt do vysky 100 %, je sebestaCna. Peniaze by vyuZila pre dcéru na Stadium, chcela by Studovat na
zahraniénej Skole.

24. Zalobkyha 6/ je vnugkou nebohych. V ramci vysluchu uviedla, Ze so starymi rodiémi travila vela
Casu, hlavne ked bola mala, bravali ju do Skoly aj zo Skoly, udili sa s fiou, chceli aby boli deti o najviac
vzdelanég, byvali u nich s rodi¢mi, neskdr sa odstahovali na druhy koniec dediny. Mama pracovala v |.,
babka musela skor rano vstat, babka ju naucila piect, pomahala jej na zahradke, kreslili si, pomahala
jej so vSetkym, chodila do tane&ného suboru, babka mala rézne kroje, obliekali ju. Rodi€ia sa rozviedli,
s mamou sa prestahovali do |. a nemala uz prilezitost s nimi travit tolko ¢asu; chodievali tam ale
pravidelne na obedy a stretavali sa na kazdy sviatok, travila u nich polovicu prazdnin, stari rodi¢ia chodili
na kazdé jej vystupenie baletu. Chodila k nim na prazdniny, chodili sa spolu kupat, ona im pomahala
v zdhrade, strihala stromdceky, piekli torty, boli ochotni s fiou piect aj o 12 v noci, na obed s dedkom
pozerali v telke politické diskusie, lUstili krizovky, travili Cas v obyvacke, rozpravali sa. Mala s nimi vefmi
dobry vztah, okrem rodicov pre fiu boli najbliz8i fudia. DeR pred nehodou bol bezny, udila sa do Skoly,
v piatok predtym bola na kurze vyrabania réznych terarii s kvetinkami, chcela to dat’ babke, ale nestihla.
O smrti sa dozvedela od mamy po 8kole doma, nevedela ¢o ma robit, iSla k najlepSej kamaratke. Ma
problémy so spankom, zatial to nijak nerieSila a nema ani Ziadne lieky; problémy zacali po umrti starych
rodiCov. Na Skolské povinnosti umrtie nemalo vplyv, snazila sa mat’ €o najlepSie znamky, udrzat' si aspon
tam stabilitu. Robila si aj vodi€sky preukaz, ale odvtedy ma celkovo problém so Soférovanim. Cela rodina
sa po smrti uzavrela, vSetci to nejak prezivaju, ale snaZia sa spolu travit ¢as, chodia jej na vystupenia,
mama aj ona sa snazi pomahat krstnej s detmi, boli spolu v Prahe na vylete, ked si uz nikto nemohol
zobrat dovolenku. Na cintorin chodi vzdy, ked' ide k otcovi, ktory byva v rovnakej dedine, alebo ked' idu



na navstevu ku krstnej mame, naposledy tam bola deri pred pojednavanim. Doteraz je jej futo, Ze jej
stari rodi€ia neboli na stuzkovej. Dala by hoci€o, aby tu mohli byt s nimi.

25. Sud nevykonal dokazovanie vysluchom maloletych Zalobky# 3/ a 4/, nakolko s ohfadom na ich vek,
dbajuc na ich najlepsi zaujem, dospel k zaveru, Ze nie je vhodné tieto osobne vypoduvat v konani
k okolnostiam ujmy im spdsobenej smrtou ich starych rodi€ov. Sud mal za to, okolnosti, ktoré sud
posudzuje vo vztahu k nemajetkovej ujme pozostalych po obetiach dopravnej nehody, méze posudzovat
a dostato&ne vyhodnotit' z vysluchov Zalobcov 1/ a 2/ ako ich rodi€ov a zakonnych zastupcov; strany
sporu voci takémuto postupu sudu nemali Ziadne namietky. Sud nevykonal dokazovanie ani vyZiadanim
a pripojenim vySetrovacieho spisu B. C. N., CVS: B./O., nakolko uvedené povaZoval za nadbytoéné
najma s ohfadom na neskér predloZzené dokazy (znalecky posudok €. XX/XXXX, uznesenie o zastaveni
trestného stihania), z ktorych nepochybne vyplynulo, Ze dopravnu nehodu zavinil poistenec Zalovanej;
Zalovana po predloZeni tychto svoju pasivnu vecnu legitimaciu dalej v konani uz nespochybriovala a na
vykonani dokazovania vyZiadanim a pripojenim trestného spisu netrvala.

26. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

27. Podla § 13 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucCinenie.

28. Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

29. Podla § 13 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika, vySku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim
na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

30. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z., poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu vratane inej ujmy spésobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej
zmluve.

31. Podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona €. 381/2001 Z.z., poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo,
aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu skody na
zdravi, inej ujmy a nakladov pri usmrteni.

32. Podla § 15 ods. 1, ods. 2 zakona &. 381/2001 Z.z., ndhradu Skody vratane inej ujmy uhradza
poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody vratane
inej ujmy priamo proti poistovatefovi a je povinny tento narok preukazat; ak ide o Skodu vratane
inej ujmy spbésobenu motorovym vozidlom jazdnej supravy tvorenej taznym vozidlom a pripojnym
vozidlom, poSkodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody vratane inej ujmy priamo vo i
poistovatefovi, ktory poistil pripojné vozidlo, ak tazné vozidlo nie je mozné identifikovat. Poisteny méa
pravo, aby mu poistovatel nahradil vyplatent sumu nahrady Skody vratane inej ujmy podkodenému v
rozsahu, v akom by bol poistovatel povinny vyplatit’ poistné plnenie poskodenému.

33. Podfla § 517 ods. 1 veta prva Obgianskeho zékonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

34. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

35. Podla § 563 Obcianskeho zdkonnika, ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.



36. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obgianskeho zakonnika (dalej len ,nariadenie €. 87/1995 Z.z.%), vy8ka urokov z omeskania
je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

37.V konani nebolo sporné, Ze dia 23.04.2024 doslo k dopravnej nehode, v désledku ktorej zomreli A. C.
a L. C.. Dopravnu nehodu zavinil vodi¢ J. D. osobnym motorovym vozidlom povinne zmluvne poistenym
u Zalovanej. Spornym nebol ani zaklad naroku Zalobcov na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch;
sporna bola uplatnena vy$ka nahrady nemajetkovej ujmy a narok na urok z omeskania.

38. Na z&klade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze konanim poistenca Zalovanej, ktory
zavinil dopravnu nehodu, pri ktorej zomreli pribuzni Zalobcov, doSlo k zdsahu do osobnostnych prav
Zalobcov, a to k zasahu do ich prava na sukromie, ktorého sucastou je aj pravo na rodinny Zivot,
zahriiujuce najma citove, socialne a moralne vazby s blizkymi pribuznymi. Uvedeny neopravneny zasah
zaklada v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou vSeobecnych sudov pravo Zalobcov domahat
sa ochrany osobnosti podfa prislusnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Nemajetkova ujma je
psychickou kategériou, ktord nemozno exaktne preukazat; tuto je potrebné hodnotit z pohfadu, &i by
aj ina fyzicka osoba v danom Case a mieste v obdobnej situacii ujmu vnimala. Vzhfadom na intenzitu
zasahu do osobnostnych prav zalobcov, akym bezpochyby strata blizkeho &loveka je, sa moralne
zadostucinenie javi ako nedostato¢né. Strata blizkej osoby je jednou z najvacsich strat, aké ¢loveka
mdbze v Zivote stretnat, a preto ma sud za to, ze su splnené podmienky pre uplatnenie finangne;j
satisfakcie.

39. V pripade nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je potrebné zohladnit rozhodovacou praxou
vSeobecnych sudov ustélené kritéria na strane po3kodenej, ako aj na strane zodpovednej osoby.
Na strane poskodenej osoby sud musi v zasade zohladnit intenzitu vztahu medzi pozostalymi
a zosnulym, ich vek, hmotnu alebo inu zavislost pozostalych od zomrelého, poskytnutie inej formy
satisfakcie pozostalym, pripadne iné Specifické okolnosti. Na strane zodpovednej osoby, je potrebné
zohladnit jej postoj k udalosti, dopad udalosti na jej duSevnu sféru, majetkové pomery, mieru zavinenia,
spoluzavinenie usmrtenej osoby a iné; uvedené kritérid na strane Skodcu sa v3ak uplatnia len vtedy,
ak mali su€asne vplyv na vnimanie ujmy poSkodenych oséb. VySka nahrady nemajetkovej ujmy tiez
musi zodpovedat’ zadsade proporcionality, t.j. aby pre poSkodenu osobu nepredstavovala neprimerany
spbsob obohacovania sa, a preto by mala zohladriovat i aktualnu rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov
a odrézat vSeobecne zdielané predstavy o spravodlivosti. Konkrétna vySka nahrady nemajetkovej ujmy
vSak vzdy bude zavisiet od posudenia individualnych a jedineCnych okolnosti kazdej prejednavanej
veci, a preto suidom priznana nadhrada nemajetkovej ujmy v jednom pripade, nemdze byt sama o sebe
pravidlom ohfadom vySky nahrady pri inych pripadoch, kedZe rozsah vzniknutej nemajetkovej ujmy
nemozno exaktne kvalifikovat ani vycislit. Primarnou funkciou nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
je funkcia satisfakéna, ale je tu aj funkcia preventivno-sankéna, ktoru by relutarna nahrada mala pinit
z hladiska Specialnej a generalnej prevencie (k tomu aj rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. XXXX/XXX/XXXX; rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. F. X. XXX/
XXXX).

40. Na z&klade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze smrtou dcéry Zalobcov bola
nahlym a neofakavanym spésobom naruSena celistvost rodiny, pri¢om uvedené nepochybne spdsobilo
nenapravitelnd ujmu na strane zalobcov. V konani sud zohladnil kritéria na strane zodpovednej osoby
a na strane poskodenych Zalobcov. Z uznesenia B. M. C. N., odbor kriminalnej policie, zo dna
23.04.2025, CVS: B./O., ako aj zo znaleckého posudku &. XX/XXXX zo diia 22.08.2024, vypracovaného
F. M. R., mal sud preukazané a v konani nebolo ani sporné, ze dopravni nehodu zavinil J. D.;
nespravnym prvkom techniky jazdy vodi€a D. a technickou pri€inou dopravnej nehody bola skutoénost,
Ze v dosledku nedostatoného sledovania situacie v cestnej premavke zac&al vodi¢ D. predchadzat pred
nim jazdiace vozidlo zn. S., v Case, ked oproti jazdilo vozidlo zn. B. vodi¢a C., na ktoré reagoval neskoro,
¢im vodi¢ D. pri predchadzani ohrozil protijazdiace vozidlo B. v désledku ¢oho prilo k zraZke vozidiel;
nespravnym prvkom techniky jazdy vodi¢a D. bola aj jeho rychlost jazdy pred nehodou 112 km/h +- 10
km/h, &im vodi€ D. prekrocil najvy$Siu dovolenu rychlost jazdy 90 km/h; spésob a technika jazdy vodi¢a
C. bola spravna, vodi¢ jazdil vo svojom jazdnom pruhu, reagoval na koliznu situaciu v€as intenzivnym
brzdenim; nehode logicky zabranit nemohla ani L. C. ako jeho spolujazdkyria. Vodi¢ J. D., ktory nehodu



zavinil, pri tejto rovnako zomrel; postoj vinnika k udalosti, dopad udalosti na jeho dusSevnu sféru, i
jeho majetkové pomery, z ddvodu jeho umrtia nie je mozné posudzovat; rovnako neprichadza do uvahy
ani pripadna moznost poskytnutia ospravedinenia z jeho strany ako moralnej satisfakcie pre Zalobcov.
Trestné stihanie bolo zastavené z dévodu jeho nepripustnosti, nakolko vinnik nehody zomrel. Medzi
zomrelymi u€astnikmi dopravnej nehody neboli zistené a ani tvrdené Ziadne vztahy. Nebohi boli v ase
smrti v déchodkovom veku — L. C. mala XX M. a A. C. XX rokov. Zalobkyha 1/ mala ¢ase ich smrti
XX rokov; Zalobca 2/ XX rokov; Zalobkyna 3/ X rokov; zalobkyria 4/ XX rokov; Zalobkyfia 5/ XX rokov
a Zalobkyfia 6/ XX rokov. V €ase smrti L. a A. C. s nimi Zalobcovia nebyvali v spolo¢nej doméacnosti
a neboli na nich ani finanéne zavisli. Nebohi nemali Ziadne vazne zdravotné problémy, boli samostatni,
aktivni a zalobcom vypomahali, kde bolo treba; najma rodine Zalobcov 1/ az 4/. Zalobcovia 1/ a 2/ boli
na pomoc nebohych, najma pokial iSlo o starostlivost o maloleté Zalobkyne 3/ a 4/ z dévodu ich prace
na zmeny, odkazani a po ich smrti je pre nich naro&né €asovo pokryt vSetky povinnosti s tym spojené.
Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze medzi nebohymi a Zalobkyfami 1/ a 2/
boli bezné dobré rodinné vztahy, nevymykajuce sa inym dobrym a blizkym vztahom dospelych deti s ich
rodi€mi, av8ak zintenzivnené tym, Zze Zalobkyne s rodi¢mi aj v dospelom veku so svojimi rodinami zili
dih&i ¢as v spolo€nej doméacnosti a v pripade Zalobkyne 1/ boli vztahy v poslednych rokoch zintenzivnené
kaZzdodennym kontaktom a jej odkazanostou na pomoc rodiCov ohladom starostlivosti o jej deti. Medzi
nebohymi a Zalobkyrfiami 3/, 4/ a 6/ boli dobré a blizke vztahy nevymykajuce sa inym dobrym a blizkym
vztahom medzi vnu€atami a starymi rodi¢mi, avSak aj tieto boli zintenzivnené tym, Ze so starymi rodi¢mi
dihSi ¢as Zili v spolo¢nej domacnosti a travili s nimi vela asu po€as beznych dni, ked ich rodicia boli
v praci. Napokon, pokial iSlo o vztah medzi Zalobcom 2/ a nebohymi, aj v tomto pripade mal sud za to,
Ze islo o bezny dobry vztah medzi zatom a svokrovcami, rovnako zintenzivneny dlhoro€nym spoluzitim
v jednej domacnosti a odkazanostou na pomoc so starostlivostou s detmi. Ujma pozostalych bola
v danom pripade zintenzivnena i tym, Ze prisli o dve blizke osoby naraz. Zalobcovia po¢as pojednavania
a vysluchov Zalobcov viditelne potlac¢ali silné emdcie, Zalobkyna 1/ po€as opakovane nemohla udrzat
spontanny plag, rovnako ani Zalobkyne 5/ a 6/.

41. Sud prihliadol i na aktualnu rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov v obdobnych pripadoch, t.j.
zameral sa na pripady priznanej nemajetkovej ujmy Zalobcom ako detom, vnu&atam a zatovi/neveste,
ktorym bolo do osobnostnych prav zasiahnuté smrtou ich rodi€ov, starych rodi€ov alebo svokrovcov.
Rozsudkom Okresného sudu Humenné zo diia 08.04.2024, sp. zn. XXX/X/XXXX-XXX, v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dfia 14.07.2025, sp. zn. XXX/XX/XXXX, bolo detom nebohej
matky priznanych po XX.XXX eur kazdému, s prihliadnutim na skuto€nosti, Ze deti s matkou nezili
v spolo€nej domacnosti, avSak boli neustale v kontakte a pomahali si; neboha matka v Ease dopravnej
nehody napriek vy$Siemu veku netrpela Ziadnym zavaznym ochorenim; poskytovala opateru i vnu¢atam.
Rozsudkom Okresného stdu Zilina zo dfia 19.04.2023, sp. zn. XXX/XX/XXXX, v spojeni s rozsudkom
Krajského stdu v Ziline zo dfia 30.01.2024, sp. zn. XXX/XXX/XXXX, bolo pInoletému synovi (23 rokov)
priznanych 20.000 eur a maloletej dcére XX. XXX Q.; nebohy otec bol osobou vySsieho veku (70
rokov) v dobrej fyzickej kondicii, bol plne aktivny; plnolety syn s nim neZil v spoloénej domacnosti,
Studoval, av3ak bol nafnho odkazany. Rozsudkom Okresného sudu Zvolen zo dna 20.12.2023, sp.
zn. XXIXX/IXXXX, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 27.02.2025, sp.
zn. XXXX/XX/IXXXX, bolo detom nebohého otca priznanych kazdému XX. XXX Q.; i8lo o maloleté deti
finanéne a starostlivostou narnho odkazané a Zijuce s nim v spoloénej domacnosti; sud prihliadol na
spoluzavinenie nebohého v rozsahu 20 %. Rozsudkom Okresného sudu Pezinok zo dria 08.11.2022,
sp. zn. XXX/XX/XXXX, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dha 26.04.2024, sp. zn.
XXXIXXIXXXX, bolo dcéram nebohej matky priznanych kazdej po 7.000 eur; neboha matka mala v ¢ase
smrti 70 rokov, napriek vysokému veku bola aktivna, dcéry s fiou nebyvali v spolo€nej domacnosti a
neboli na Au odkazané, venovala sa vnu€atam; sud zohladnil aj dodatoéné ospravedinenie vodi¢ky,
ktora zavinila nehodu. Rozsudkom Okresného sudu Malacky zo diia 15.12.2022, sp. zn. XXX/XXX/
XXXX, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dia 26.03.2024, sp. zn. XXXX/XX/XXXX,
bolo priznané pinoletym detom nezijucim s nebohou matkou v spolo&nej domacnosti kazdému po 8.000
eur a plnoletej dcére Zijucej s fou v spolo¢nej domacnosti 9.000 eur; neboha bola déchodkyna, ktora
trpela viacerymi zavaznymi ochoreniami, s detmi boli v dennom kontakte; v konani bolo zohladnené,
Ze vinna voditka sa neospravedinila. Rozsudkom Okresného sudu Trenéin zo dha 06.07.2023, sp.
zn. XXX/XXIXXXX, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenéine zo dfia 31.01.2024, sp. zn.
XXXIXXIXXXX, bolo plnoletej dcére nebohého (21 rokov) Zijucej samostatne, bez odkazanosti nafiho
a so zhor8enymi vztahmi, priznanych 7.000 eur a maloletému synovi Zijucemu s nim v spolo¢nej
domacnosti a odkdzanom narho bolo priznanych 13.000 eur; zohfadnena bola aj nespravna technika



jazdy nebohého. Rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dha 18.12.2020, sp. zn. XX/XXX/XXXX,
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo dia 19.10.2022, sp. zn- XXXX/XX/XXXX, bolo
plnoletym detom nezijucim s nebohou matkou v spolo€nej doméacnosti a neodkdzanym na fiu priznanych
kazdému po 8.000 eur, s matkou boli v dennom kontakte; zohfadnené bolo, Ze vinna vodicka prejavila
[Utost' a tiez spoluzavinenie nebohej v rozsahu 20 %. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava | zo
diia 09.08.2019, sp. zn. XXX/XX/XXXX, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dna
30.11.2022, sp. zn. XXX/XX/XXXX bolo priznané dospelym detom nebohého, kazdému po 15.000 eur,
pricom boli zohlfadnené dobré vztahy, pravidelné navstevovanie sa, a tieZ, Ze neboli na nebohého
odkazani; vnukovi aj vnuc€ke bolo priznanych kazdému po 5.000 eur; zohfadnené boli silné citové vazby
s dedkom, travili spolu vikendy. Rozsudkom Okresného sudu Bardejov zo dfia 17.09.2021, sp. zn. XX/
XXIXXXX, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo diia 07.04.2022, sp. zn. XXXX/XX/
XXXX bolo plnoletej dcére priznanych 12.500 eur; zohladnené bolo spoluZitie v doméacnosti a Ciastocna
odkazanost; plnoletému synovi za su€asného nezistenia intenzity vztahu bolo priznanych 2.000 eur;
druhému synovi Zijucim v spolo€nej domacnosti bolo priznanych X.XXX Q.; jeho priatelke syna (matke
vnuéat), Zijucej v spolo€nej domacnosti, bolo priznanych X. XXX Q.; maloletému vnukovi bolo priznanych
6.000 eur; zohfadnené bolo, Ze malolety bol sam u€astnikom nehody a bol aj zraneny; druhému
maloletému vnukovi bolo priznanych X. XXX Q.; sud zohladnil jeho nizky vek a kratkost’ €¢asu s nebohym
straveného. Rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota zo dfia 30.04.2024, sp. zn. XXX/XX/XXXX,
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 26.11.2024, zo diia XXXX/XX/XXXX,
bolo priznanych plnoletym vnu¢kam kazdej po X.XXX Q.; s nebohym sa stretavali pravidelne, mali blizky
vztah, nahradzal im otca.

42. Zohladnujuc rozhodovaciu prax sudov v obdobnych pripadoch, za sucasného vyhodnotenia
individualnych okolnosti vo vztahu ku kazdému zo Zalobcov, dospel sud k zaveru, Ze narok na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch je dany v pripade vSetkych Zalobcov, av8ak v diferencovanej vyske.

43. Sud ma za to, Zze ujma Zzalobkyfn 1/ a 5/ ako dcér nebohych L. a A. C., bola nepochybne
najintenzivnejSia, nakolko medzi nimi bol snad najbliZz8i mozny a najprirodzenejsi rodinny vztah, a to
vztah medzi rodi€mi a detmi. Smrt’ vlastného rodi¢a dieta spravidla zasiahne intenzivne bez ohladu
na vek; nepochybne v8ak je smrt rodi€a z pohfadu dietata ina v rdmci prirodzeného cyklu Zivota ako
smrt dietata z pohladu rodi¢a. Bolo tiez potrebné zohladnit, Ze iSlo o vztah dospelych deti s rodiémi
v déchodkovom veku. Vychadzajuc najma z Cestnych vyhlaseni a vysluchov Zalobkyri 1/ a 5/, obidve
mali s rodiémi velmi dobry a blizky vztah, obidve s nimi dlhé roky Zili v spolo&nej domacnosti, neskér aj
s vlastnymi rodinami a napokon sa obidve od rodi¢ov odstahovali v ramci rovnakej obce D. a Zzalobkyna
5/ neskér aj s dcérou, Zalobkyhou 6/, do I.. Nebohi rodi¢ia obidvom dcéram vypomahali s ich detmi,
vnuCatami, ked tieto vozili do 8kdolky/ Skoly a z nich, vozili ich na krdZzky, pomahali im s u€enim,
travili s nimi ¢as, kym boli ich rodi€ia v praci a rovnako u nich vnucata travili velku &ast’ Skolskych
prazdnin. Rovnako si vypomahali aj vo veciach mimo starostlivosti o vnu€atd, napriklad s pracami okolo
domu, zahrady a pod. Zalobkyne 1/ a 5/ k nebohym chodili s rodinami cez vikend na obed a travili
s nimi vofné dni a sviatky, chodili spolu na vylety. Obidve Zalobkyne 1/ a 5/ boli s rodi€mi v dennom
kontakte; Zalobkyfia 1/ v osobnom, Zalobkyna 5/ v telefonickom. Po smrti rodi¢ov obidve Zalobkyne 1/
a 5/ pravidelne navstevuju cintorin a staraju sa o hrob rodiCov a obidve chodia upratovat’ a starat sa
o rodiGovsky dom, ktory zdedili. Sud tiez prihliadol na to, Ze Zalobkyne 1/ a 5/ prisli o obidvoch rodiCov
naraz, a to prave za tragickych okolnosti dopravnej nehody, t.j. ne€akanej udalosti, ktori nebolo mozné
predvidat’ ani ju z rozumnych dévodov oCakavat. Naviac, ked rodicia boli napriek ich déchodkovému
veku v zasade v dobrej zdravotnej kondicii, aktivni, sebestaéni a bez odkazanosti na starostlivost inych.
Obidve zalobkyne 1/ a 5/ prisli na miesto nehody a videli svojich nebohych rodi¢ov lezat na ceste, ktora
skuto€nost sama osebe zintenziviiuje spésobenu ujmu; Zalobkyfa 5/ rodi€ov videla uz len v &iernych
vreciach. Zalobkyfa 1/ v ramci vysluchu uviedla, Ze nemohla spat, do noci premyslala, Zze ¢o a ako
dalej, narusil sa jej menStruaény cyklus; nebrala Ziadne lieky na ukfudnenie, neliei sa u psychiatra
ani u psycholéga; chcela ti bolest prezit s jasnou myslou. Zalobkyfa 5/ v ramci vysluchu uviedla,
Ze vyhladala lekarsku pomoc a ma predpisané lieky na upokojenie a uzkost, ktoré pravidelne uziva,
pricom potreba nastala az po dopravnej nehode. Aj v pripade, Ze by sudu predloZila listinny dbkaz
na preukazanie uvedeného, je potrebné uviest, Ze len tazko by bolo mozné nepochybne preukazat
pri¢inna suvislost medzi potrebou uzivania liekov na upokojenie a Uzkost' a tragickou smrtou rodicov.
Zaroven, nemajetkova ujma je psychickou kategdriou, ktora sa neda preukazat, podstatné je na zaklade
individualnych okolnosti posudit, &i by ujmu mohla pocitovat aj kazda ina fyzicka osoba, ak by bola
v obdobnej situacii. Sud preto ani nepovazoval za potrebné preukazovat’ potrebu uzivania liekov na



upokojenie; s ohfadom na okolnosti, za akych k umrtiu obidvoch rodi¢ov naraz doslo, tuto su¢asne
nespochybriuje. Smutok a s tym spojené prejavy su v takomto pripade bezné a aj oakavané, hoci
v pripade kazdej osoby sa mozu navonok prejavovat odli$ne. Zalobkyria 5/ sa po rozvode v roku 2017
s dcérou zalobkyriou 6/ prestahovali do 1., s rodi€mi bola v dennom telefonickom kontakte a osobne sa
stretavali najma pravidelne cez vikendy a sviatky. Nebola na rodi€ov odkazand ani po financnej stranke,
ani pokial iSlo osobnu starostlivost jej &i jej dcéry, ktora je t.€. uz plnoleta. V pripade Zalobkyne 1/, z jej
Cestnych vyhlaseni ako aj vysluchu vyplynulo, Ze s manzelom pracuju na zmeny, do prace odchadzaju
skoro rano a vracaju sa neskoro vecer; z toho dévodu k nim rodi€ia chodili pred XX:XX hod. rano,
aby nachystali maloleté deti do Skdlky/ Skoly, odviezli ich tam a nasledne ich aj vyzdvihli, vozili ich na
krazky, u€ili sa s nimi a travili s nimi ¢as, kym boli ich rodi€ia v praci; deti u nich ¢asto aj prespavali.
Pokryli im aj Skolské prazdniny, kedy boli deti va&Sinu ¢asu s nimi. Maloleté deti Zalobkyne 1/ mali v €ase
smrti nebohych X a XX rokov. Zalobkyfia 1/ je zarover: onkologickou pacientkou, pri¢om otec ju vozieval
aj na potrebné vysetrenia, na ktoré potrebovala doprovod a tiez z dévodu, ze sama nie je tak dobra
Soférka. S rodi¢mi teda bola aj po odstahovani sa od nich v dennom kontakte a bola i odkazana na ich
vypomoc najma pokial iSlo o starostlivost o0 maloleté deti, kym boli s manzelom v praci. Po smrti obidvoch
rodi€ov naraz je to pre Zalobkyriu 1/ a jej manZela naro&né €asovo vykryt, pri detoch sa striedaju podla
moznosti, pomahaju im ini, tazko sa im s dovolenkou pokryju Skolské prazdniny a z dévodu striedania
sa s manzelom nemézu Cas travit' ani spolu ako rodina, €i ist niekam spolu na dovolenku. S ohfadom
na nizky vek deti pritom mozno predpokladat, Ze nasledky este dlhsi ¢as bude rodina Zalobkyne 1/
minimalne v tejto sfére pocitovat. Naviac, uvedené tazkosti v aktualnom Zivote Zalobkyne 1/ vyplynuli
aj z vysluchov Zalobkyne 5/ a 6/, ktoré tiez Zalobkyni 1/ v tomto smere vypomahaju. Vzhladom na
uvedené okolnosti povaZoval sud za potrebné vysku priznanej nahrady nemajetkovej ujmy vo vztahu
k zalobkyniam 1/ a 5/ diferencovat. Zalobkyni priznal nahradu nemajetkovej ujmy v sume XX.XXX Q. za
kazdého z nebohych rodiov, t.j. spolu v sume XX.XXX eur. Zalobkyni 5/ priznal nahradu nemajetkovej
ujmy v sume XX. XXX Q. za kazdého z nebohych rodi€ov, t.j. spolu v sume XX. XXX eur.

44. V pripade Zalobcu 2/ ako zata nebohych, sid povaZuje za vhodné uviest, Ze vztah medzi zatom/
nevestou a svokrovcami v zasade ani neméze dosahovat intenzitu vztahov medzi rodi€mi a detmi, i
starymi rodiémi a vnu&atami. V ramci rozhodovacej praxe sudy nezriedka, za su€asného vyhodnotenia
individualnych okolnosti veci, zatovi/neveste nepriznaju nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vébec.
Sud v danom pripade prihliadol na to, Ze Zalobca s nebohymi svokrovcami a svojou rodinou Zil cca 6
rokov v spolo€nej domacnosti, svokru poznal takmer polovicu svojho Zivota a aj po odstahovani sa s nimi
bol v dennom kontakte. S nebohymi svokrovcami mal dobré vztahy, navzajom si pomahali pri pracach
okolo domov ¢&i inym spdsobom, a z dévodov tykajucich sa Zalobkyne 1/ bol aj Zalobca 2/ v &ase ich
smrti odkazany na ich pomoc. Nasledky nahlej smrti obidvoch svokrovcov su preto aj v jeho Zivote, hoci
ide o dospelu osobu v nie pokrvnom pribuzenskom vztahu, vyznamné. Sud preto dospel k zaveru, Ze aj
v jeho pripade vznikol narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch; za primeranu intenzite vztahu
medzi nimi a uvedenym okolnostiam povazoval sid nahradu nemajetkovej ujmy v sume XXX eur za
kazdého z nebohych svokrovcov; spolu teda priznal Zalobcovi 2/ nahradu nemajetkovej ujmy v sume
X XXX eur.

45. Napokon sud posudzoval nemajetkovu ujmu v pripade Zalobkyri 3/, 4/ a 6/ ako vnu&at nebohych
starych rodi€ov. V pripade vztahu medzi starymi rodi€mi a vnuatami nejde o rovnako intenzivne vztahy
ako medzi rodiémi a detmi, av8ak s ohladom na konkrétne okolnosti méZe nepochybne ist o vztahy
velmi blizke. VSetky Zalobkyne 3/, 4/ a 6/ dIhiu dobu Zili a vyrastali v spolo€nej domacnosti so starymi
rodiémi a tito sa o nich v €ase, ked ich rodicia boli v préaci, starali, vozili ich do/zo $kdlky/Skoly, na krazky,
ucili sa s nimi, hrali a travili volny &as, Zalobkyne u nich travili aj velka &ast prazdnin. Zalobkyne 3/ a 4/
boli v ase smrti starych rodiCov vo veku X a XX rokov a sice s nimi v tom €ase uz nezili v spolo€ne;j
domacnosti, travili s nimi ¢as denno-denne z dévodu, Ze stari rodi¢ia sa o nich nadalej starali v Case,
ked ich rodigia pracovali, a to od skorého rana do vedera; travili u nich aj Skolské prazdniny. Zalobkyna
6/ mala v Ease smirti starych rodi€ov XX M. a neZila s nimi v spolo¢nej domacnosti; aj s jej starostlivostou
vSak stari rodi¢ia pomahali jej rodi€¢om, ked bola mensia a z toho dévodu s nimi travila vela ¢asu; po tom,
ako sa odstahovali, k nim s mamou pravidelne chodievali na navstevu, na obed chodili kazdy tyzden
a podas sviatkov tam travili viac dni. Zalobkyne 3/ a 4/ z dévodu ich nizsieho veku podla mienky sudu
neboli s prihliadnutim na ich rozumovu a vélova vyspelost schopné so starymi rodiémi vytvorit vztahy
v takej intenzite a kvalite, ako by boli schopné vytvorit vo veku vy§3om, ako je to v pripade Zalobkyne 6/.
Zalobkyne 3/ a 4/ vyslovene na starostlivost starych rodi¢ov odkazané neboli; uvedené predstavovalo
vypomoc najma Zalobcom 1/ a 2/ ako ich rodi€om, ktori starostlivost’ o nich zabezpecuju aj nadalej;



v tomto smere mohli pocitit pripadné nasledky v ramci ich moznosti navstevovat zaujmové kruzky, ¢o
je v sucasnosti potrebné podriadit’ rezimu, v ktorom su rodi€ia schopni detom z &asového hladiska
tieto moznosti zabezpedit. So starymi rodi¢mi v8ak travili as kazdy den, a preto sud nepochybuje,
Ze ich vztahy boli velmi blizke, Zalobkyne 3/ a 4/ boli na pritomnost starych rodiCov zvyknuté a ich
nahlu nepritomnost v Zivote preZivaju spdsobom primeranym ich vyspelosti. Zalobkyfa 3/ vela spala,
so zalobkynou 4/ mama vyhladala psychologicki pomoc z dévodu jej uzavretia sa do seba; starym
rodi€om kreslia obrazky a chystaju daréeky a smrt’ starych rodiov si nevedia vysvetlit a ¢akaju, Zze sa
vratia. Zalobkyna 6/ od starych rodi¢ov v ase smrti rovnako nebola odkazana a travila s nimi menej
Casu v porovnani so zalobkyhami 3/ a 4/; s ohfadom na jej vek v Case smrti starych rodi¢ov a blizke
puto utvorené v detstve vSak sud ma za to, ze vztah medzi fiou a starymi rodi¢mi bol aj z dévodu jej
vyspelosti o do kvality v ramci medzifudskych vztahov bliZ8i; sama uviedla, Ze babku povaZovala za
svoju druhi mamu, €o vyplynulo z jej vysluchu ako aj z vysluchu Zalobkyne 5/. Ich smrt preto vnimala
a uvedomovala si aspekty s tym suvisiace ako osoba takmer plnoleta; po ich smrti vnima problémy so
spankom, hoci tieto zatial nerieSila s lekarom. Vzhladom na uvedené okolnosti sud dospel k zaveru, Ze
tieto sa pri zalobkyniach 3/, 4/ a 6/ navzajom vyvazuju do takej miery, Ze sud nevzhliadol za potrebné
vysku nadhrady nemajetkovej ujmy vo vztahu k nim ako vnucatédm diferencovat. Ujma Zalobkyri je zarover
zintenzivnena skutoénostou, Ze naraz prisli o obidvoch starych rodi¢ov. Zalobkyniam 3/, 4/ a 6/ preto
kazdej priznal ndhradu nemajetkovej ujmy v sume X.XXX eur za kazdého z nebohych starych rodicov,
t.j. spolu v sume XX. XXX eur.

46. Takto priznanu nahradu nemajetkovej ujmy sud povazoval za primeranu, spravodlivl, spdsobilu
kompenzovat Zalobcom vzniknutd ujmu, zohladfujucu jedine€né a individualne okolnosti nezamenitelné
s okolnostami relevantnymi v inych veciach, ktora zaroven nepredstavuje prostriedok nepripustného
obohacovania sa a vo vztahu k Zalovanej nie je ani likvidacnou. Vo zvySnej Casti uplatnenej ndhrady
nemajetkovej ujmy prevysujucej sudom priznanu nahradu nemajetkovej ujmy jednotlivym Zalobcom 1/
az 6/, sud Zalobu zamietol.

47. Ako dévodny sud vyhodnotil aj narok Zalobcov na uplatnené uroky z omeskania. Za 8kodu sa na
ucely zékona €. 381/2001 Z.z. povazuje aj nemajetkova ujma spocivajica v zasahu do osobnostnych
prav pozostalych obete dopravnej nehody spbésobenej prevadzkou motorového vozidla (k tomu aj
M. XX/XXXX). Rozhodnutie sudu o priznani nahrady nemajetkovej ujmy sa povazuje za rozhodnutie
deklaratérne, t.j. rozhodnutim, ktorym sud priznava narok na nahradu nemajetkovej ujmy, deklaruje
pritomnost’ tejto nemajetkovej ujmy v osobnostnej sfére poSkodeného a v pripade, Zze zo strany
povinnej osoby nedo$lo k dobrovolnému od$kodneniu, sud posudzuje dévodnost vySky sudnou cestou
uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy. Priznanie nahrady nemajetkovej ujmy ma primarne satisfakény
ucel, a preto by mala byt pozostalym pribuznym priznana v ¢o najkratSej dobe. Priznanie urokov
z omeskania v sporoch o ochranu osobnostnych prav potom napifia i sankény a prevenény udel
tohto institutu, postihujuci vSetkych uc€astnikov sukromnopravnych vztahov pri riadnom a v&asnom
nesplneni pefiaznej povinnosti v zmysle § 517 Obg&ianskeho zakonnika. Zalovana je a aj bola stranou
sporu v mnohych sudnych konaniach, a preto mozno nepochybne predpokladat, Ze s ohladom na
rozhodovaciu prax sudov je schopna uplatneny narok predetrit a nasledne uréit a poskytnut aspon
minimalnu vySku odSkodnenia priznavanu v obdobnych veciach pri nespornom zaklade naroku na
odSkodnenie a pripadne pozostalych so zvySkom odkazat na sud; napriek tomu v3ak dobrovolne
nepristupila ani k giastoénému plneniu pozostalym. Zalobcovia si vyzvou na plnenie zo diia 03.07.2024
u zalovanej uplatnili narok na nahradu nemajetkovej ujmy na skutkovom zaklade a vo vyske, v ktorej
si narok uplatnili i v predmetnom sudnom konani; Zalovana Zalobcom listom zo dfa 12.07.2024,
doru¢enym Zalobcom dfia 31.07.2024, oznamila, Ze narok vysporiada az na zaklade pravoplatného
a vykonatelného rozhodnutia sudu. Z takto formulovanej odpovede vyplyva, Ze Zalovana odmietla narok
Zalobcov preSetrit a zaroven, Zze tento neuspokoji ani s€asti; zakonna lehota 3 mesiace ur€ena na
preSetrenie poistnej udalosti a nasledna lehota 15 dni na poskytnutie plnenia, preto v danom pripade
nie je aplikovatelna; Zalovana sa preto dostala do omeskania po doru€eni jej odmietavého stanoviska
Zalobcom. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. OV. X. XXX/IXXXX; sp. zn. ll. X. XXX/XXXX; NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. XXXX/
XXIXXXX; sp. zn. XXXX/IXXXIXXXX; sp. zn. XXXX/XXX/XXXX; Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
XXXXIXXIXXXX; sp. zn. XXXIXX/IXXXX; Krajského sudu v Ziline sp. zn. XXX/XX/XXXX, Krajského studu
v Nitre sp. zn. XXXX/XX/IXXXX. Vzhladom na uvedené, nevzhliadnuc dévody na nepriznanie urokov
z omes8kania, sud Zalovanu v zmysle § 517 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho z&konnika v spojeni s § 3
nariadenia ¢. 87/1995 Z.z., zaviazal aj na zaplatenie Uuroku z omeSkania v spravne uplatnenej vyske



9,25 % roc¢ne z prislusnej sumy priznanej nahrady nemajetkovej ujmy jednotlivym zalobcom 1/ az 6/ od
31.07.2024 do zaplatenia.

48. Podla § 255 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), sud prizna strane nahradu
trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu
trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

49. Podfla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konc&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v
lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

50. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1, ods. 2 v spojeni s § 262
ods. 1, ods. 2 CSP. V danom pripade boli zalobcovia 1/ az 6/ v konani uspeSni ¢o do zakladu ich
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, ktorej vySka zavisela od volnej uvahy sudu; procesny uspech
stran je preto potrebné posudzovat s ohfadom na ich Uspech v zaklade uplatneného hmotnopravneho
naroku. V konaniach, v ktorych vysledok zavisi od uvahy sudu totiz nemozno spravodlivo zataZzit' stranu
procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku sporu v €asti plnenia priznaného na zaklade uvahy
sudu. Pokial sa teda Zalobcovia domahali zaplatenia urcitej vySky nahrady nemajetkovej ujmy, pricom
sud vyhodnotil ich Zzalobu za dévodnu, avSak s pouzitim volnej Uvahy povaZoval za primerané priznat
Zalobcom inu (nizSiu) vySku nahrady nemajetkovej ujmy, je potrebné konstatovat, Ze Zalobcovia boli
v konani procesne Uspesni ¢o do zakladu uplatneného naroku, a tento ich Uspech zaklada i narok
na nahradu trov konania, av8ak iba vo vztahu k priznanej vyske nahrady nemajetkovej ujmy. Sud
nevzhliadol v danom pripade také vynimo€né okolnosti, aby v rdmci nahrady trov konania posudil
uplatnenu vySku ndhrady nemajetkovej ujmy ako neuspech Zalobcov. Vzhladom na uvedené sud priznal
Zalobcom 1/ az 6/ proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % z priznanej sumy,
o vyske ktorej sud v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby

uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na zacCatie exeku¢ného konania podla osobitného predpisu.



