Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: PB-6C/83/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3722203412

Déatum vydania rozhodnutia: 13.12. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Dagmar Misunova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in, sudkynou JUDr. Dagmar MiSunovou, v spore zalobcov 1/ A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom A. XXXX/X, C., 2/ D. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XXXX/X, C., 3/ E. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom
G. XXX/XX, H., 4/ A. F., nar. XX XX.XXXX, bytom G. XXX/XX, H., 5/ I. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom H.
XXXX, C., vSetci zastupeni JUDr. Michalom Matalom, advokatom so sidlom J. E. XX, K., proti zalovanej
KOOPERTIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanoviova 4, Bratislava, I1CO:
00 585 441, zastupenej JUDr. Baltazdrom Mucskom, advokatom so sidlom Vajnorska 55, Bratislava, o
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 1/ 15.000,- Eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 2/ 15.000,- Eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
lll. Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi 3/ 8.000,- Eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
IV. Zalovand je povinna zaplatit zalobcovi4/ 8.000,- Eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
V.Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 5/ 8.000,- Eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
VI. Vo zvy3nej Casti sud zalobu zamieta.

VII. Zalobcovia 1/ a2z 5/ maju vodi zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %,
ktoru nahradu trov konania je Zalovana povinna zaplatit zalobcom 1/ az 5/ do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia o vyske nahrady trov konania, ktoré po pravoplatnosti tohto rozsudku vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Podanou Zalobou sa Zalobcovia 1/ az 5/ domahali uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit Zalobcom 1/
a 2/ sumu po 30.000,- Eur a Zalobcom 3/ az 5/ sumu po 10.000,- Eur a nahrady trov konania. Uviedli, Ze
dfia 26.07.2020 asi 0 13:37 hod. doslo k tragickej dopravnej nehode, na ktorej nasledky zomrela matka
Zalobcov 1/ a 2/ a sestra zalobcov 3/ az 5/. Dopravnu nehodu spdsobil vodi¢ F. J., ktory v tom ¢ase viedol
motoroveé vozidlo znacky SUZUKI SX4, ev. €. A., po ceste 1/61, smerom od Obce Sverepec, kde v Useku
cesty v kilometri 161,9, na krizovatke cesty Cislo 1/61 a cesty &. 111/1948, v katastralnom Uzemi obce
Visolaje, okres A., pri odboCovani z odbo€ovacieho jazdného pruhu vlfavo na cestu €. 111/1948, nedal
prednost’ v jazde oproti idicemu motocyklu znacky YAMAHA XT 660, evidenéného gisla C., vodi¢a L.
M., ktory prednou ¢astou motocykla narazil do pravej prednej €asti jeho vozidla, pri€¢om pri dopravne;j
nehode utrpel L. M. Urazovo - krvacavy 3ok v dosledku drvivého poranenia panvy, ktoré spolu s dalSimi
zavaznymi poraneniami pravej dolnej kon&atiny, brucha a hlavy, pricom na nasledky tychto zraneni
dfia 26.07.2020 o 14:30 hod. na mieste nehody zomrel a jeho spolujazdkyria N. B. utrpela urazovo -



krvacavy Sok v dosledku tazkych poraneni panvy a hrudnika s krvacanim do dutiny hrudnej, ktoré utrpela
spolu s ostatnymi tazkymi poraneniami dolnej kongatiny, brucha a hlavy, pri€om na nasledky tychto
zraneni dna 26.07.2020 o 15:18 hod. zomrela. Vodi¢ bol za tento svoj skutok pravoplatne odsudeny
rozsudkom Okresného sUdu PovaZska Bystrica sp. zn. 1T/5/2021 zo dha 06.05.2021. Motorové vozidlo
znacky SUZUKI SX4, ev. €. A., ktorym bola spdsobena dopravna nehoda, bolo v danom &ase povinne
zmluvne poistené u Zalovanej. Povinnost’ nahradit $kodu ma teda nielen vodi¢ motorového vozidla, ale
aj Zalovana ako poistovatel. Nasledkom trestného Cinu vodic¢a F. J. bola bezprostredna a nahla smrt’ N.
B., matky Zalobcov 1/ a 2/ a sestry Zalobcov 3/ az 5/. Konanim F. J. bolo neopravnene zasiahnuté do
osobnostnych prav zalobcov, do ich sukromného a rodinného Zivota. Pozostali Zalobcovia po nebohej N.
B. citlivo vnimaju tento traumatizujiuci désledok protipravneho konania F. J. na ich rodinnom Zivote. Jej
smrt priSla absolutne neoakavane a nepredvidatelne. Nahla smrt najblizSej osoby Zalobcov Sokovala a
ochromila a do dnesného dria sa nevedia zmierit' so stratou najblizSej osoby. V désledku straty milovanej
matky a sestry je rodina ochudobnena o rodinny zivot a zdielanie citov, lasky a radosti s fiou prezivanych.
Strata blizkej osoby vyvolava v Zalobcoch pocity smutku, futosti, beznadeje a spdsobuje im psychické
utrpenie. Rodinné vztahy medzi Zalobcami a nebohou N. B. boli velmi dobré. Kazda spomienka na matku
resp. sestru vyvolava v Zalobcoch pocit beznadeje nie€o zmenit, ochromi ich na niekolko dni a nevedia
sa na ni¢ sustredit. Po tragédii prezivaju vSetci ¢lenovia rodiny opodstatnenu traumu, zufalstvo, smutok,
citovy ujmu, Uzkost z trvalej straty blizkej osoby a nemozZnosti dalSieho spoloéného Zivota s blizkou
osobou. Zalobcovia 1/ a 2/ v désledku Umrtia matky prisli o biologicky, emocionélne a rodinne najblizsiu
osobu, ktora je pre dieta absolutne nenahraditefna. Stratili akukolvek moznost Zit' v Uplnej rodine a
prezivat so svojou matkou profesijny Zivot, zakladanie vlastnej rodiny. DoSlo teda k zasahu do ich prava
na sukromny a rodinny Zivot. Tymto ¢inom doS$lo k neodginitelnej ujme a destrukcii rodinnych a vébec
interpersonalnych vztahov. Zalobcom 1/ a 2/ sa po dopravnej nehode zmenil pokojny Zivot, nevedia
sa zmierit so stratou matky, stale u nich pretrvavaji spomienky na neboht matku. Zalobcovia 3/ az 5/
mali so svojou sestrou N. B. velmi dobré vztahy. Medzi sirodencami bol maly vekovy rozdiel. Spolo¢ne
vyrastali a od detskych &ias travili spolu vela ¢asu a maju mnozstvo spolo&nych zazitkov. Zalobcovia 3/
az 5/ v d6sledku dopravnej nehody prisli o akukolvek moznost Zit rodinnym Zivotom so svojou sestrou,
najma sa navstevovat, zdielat radosti aj starosti, radit sa, pomahat si a pod. Po tragédii sa trapia, pretoze
sestra bola pre nich nenahraditelnou osobou. Ziadna z moralnych foriem zadostu&inenia nie je preto v
pripade tak intenzivneho zasahu do ich osobnostnych prav, postacujuca. Neodstranitelnost' a trvalost
nasledku, spodivajuceho v umrti blizkej osoby, preto podla nazoru Zalobcov opodstatfiuje priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. K Zalobe Zalobcovia priloZili zaznam z hfadania poistovatela
podla EVC, rozsudok Okresného studu Povazska Bystrica zo dia 06.05.2021, &. k. 1T/5/2021 - 397,
oznamenie o narodeni Zalobcu 1/ a oznamenie o narodeni Zalobcu 4/.

2. Zalovana vo vyjadreni k Zzalobe uviedla, Ze uplatneny narok neuznéva, povazuje ho za nepreukazany,
nedévodny a premi€any. K nehode a umrtiu doslo dia 26.07.2020. Teda tento moment je potrebné
vyhodnotit ako zasah do prav Zalobcov, ked uz v tomto momente mohli objektivne urit' rozsah
poskodenia/zasahu, ako aj osobu, ktora nesie zodpovednost. K podaniu Zaloby na sud doSlo dha
12.12.2022, teda po uplynuti dvojroCnej subjektivnej premiCacej doby stanovenej § 106 Obcianskeho
zékonnika. Zalovana poukézala na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. US 666/2016, ktoré
jednoznacne kvalifikuje narok na nahradu nemajetkovej ujmy vzniknutej z dopravnej nehody ako
Skodu v zmysle zdkona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poistené zodpovednostl za Skodu
spOsobenu prevadzkou motoroveho vozidla (dalej len ako ,zakon &. 381/2001 Z. z.). Dalej zalovana
poukazala na zasadné kritéria prijaté sudnou praxou, ktoré su rozhodUJuce pre uréenie vySky nahrady
nemajetkovej ujmy. Ide o intenzitu vztahu Zalobcov s nebohou, vek nebohej a pozostalych, existenénu
zavislost na nebohej, postoj pdvodcu (zavinenie, trestny postih, snaha o napravu, lutost, nahradu
$kody, ospravedinenie), dopad udalosti, majetkové pomery pévodcu. Zalovana poukazala aj na princip
primeranosti ndhrady nemajetkovej ujmy, ktora ma byt spOsobild aspoi s€asti zmiernit dosledky
neopravneného zasahu a umoznit, aby vy3ka nahrady na jednej strane nevytvarala priestor pre
obohacovanie sa, ale na druhej strane umoznovala spravodlivé zadostu€inenie pozostalych.

3. V replike Zalobcovia uviedli, Ze nesuhlasia so vznesenou namietkou premi¢ania, ked nemajetkova
ujma je majetkovym pravom s trojroénou preml¢acou dobou (poukazali na rozhodnutie NajvysSieho sudu
SR zo dia 27.11.2012, sp. zn. 2Cdo/194/2011, uznesenie NajvysSieho sudu SR zo diia 27.02.2020, sp.
zn. 5Cdo/66/2019 a rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2C0/123/2016). K vztahom Zalobcov
s nebohou uviedli, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ Zili od narodenia v spolo&nej domacnosti len so svojou matkou.
Otec Zalobcov 1/ a 2/ nejavil o svoje deti zaujem a v minulosti natrvalo opustil spoloéni domacnost.



Z tohto dévodu vsetka starostlivost o doméacnost bola na nebohej. Zalobcovia 1/ a 2/ mali s nebohou
viaceré spolo&né zaujmy, a to najmé $port a rézne vylety. Zalobca 1/ Zil v ase tragickej dopravnej nehody
s matkou, mal s fiou obzvlast blizky vztah, do dneSného dfa sa nevie vyrovnat so stratou blizkej osoby
a trpi nechutenstvom a nespavostou. Zalobca 2/ sice v &ase tragickej nehody pracoval v Bratislave,
ale bol v kazdodennom telefonickom kontakte s matkou a pravidelne kazdy vikend navstevoval ich
spolo&ni domacnost v Topol€anoch. Zalobca 2/ sa po tragickej nehode nevie vyrovnat so smrtou matky.
Bezprostredne po tragédi mal neprijemné nasledky a prejavy fyzické ako napr. nespavost, zaludo¢na
neurdza a nesustredenost. Neboha mala so svojimi surodencami velmi dobré a blizke vztahy, spolo¢ne
sa starali o rodiovsky dom a kedZe Zili nedaleko od seba boli v astom osobnom kontakte. Spolo¢ne
sa stretavali a navzajom si pomahali. N. B. spdjala svojich surodencov - Zalobcov 3/ az 5/ ako aj celu
svoju rodinu. Zalobca 3/ po rozvode Zil so svojim synom, pri¢om s vychovou syna mu pomahala neboha.
Zalobcovia 3/ az 5/ stratili spolahlivii oporu, ktora pri nich stala v dobrom i v zlom. Predstavovala pre
nich veflku autoritu a bola pre nich reSpektovanou a vaZzenou osobou. Strata sestry bola pre nich Sokom,
ktora u vSetkych spbsobila bolest a zarmutok nad stratou milovanej osoby, ako aj pocit bezmocnosti
nieCo na tom zmenit. Neboha sestra im vefmi chyba a dodnes sa nevedia s jej stratou zmierit.

4. Zalovana na pojednavani poukézala na finanénu motivaciu Zalobcov, ked Zalovali len poistovriu,
pricom Ziadaju aplikovat’ inflaénu doloZku. Nejde im teda len o finanénu satisfakciu, ale o ziskanie
pefiaznych prostriedkov od finan&ne stabilného subjektu. Ziadala zistit majetkové pomery vodiéa F. J.
a tieto zohladnit’ pri priznani finanénej satisfakcie.

5. Sud po vykonanom dokazovani vysluchom Zalobcov 1/ az 5/, svedkov I. M., G. O., P. F. a F. J.,
oboznamenim zaznamu z hladania poistovatela podla EVC, rozsudku Okresného sudu Povazska
Bystrica €. k. 1T/5/2021 - 397 zo dia 06.05.2021, uznesenia Krajského sudu v Trencin &. k. 2T/0/58/2021
- 413 zo dia 14.10.2021, oznamenia o narodeni Zalobcu 1/, oznamenia o narodeni Zalobcu 4/ vo
veci rozhodol rozsudkom €.k.6C/83/2022-51 zo dia 31.5.2023, ktorym Zalovanu zaviazal k povinnosti
zaplatit' Zzalobcovi 1/ a zalobcovi 2/ kazdému po 15.000,- Eur a zalobcom 3/ az 5/ kazdému po 8.000,-
Eur. Vo 2zvy3nej Casti sud Zalobu zamietol. Proti citovanému rozsudku podali odvolanie obe strany
sporu, v dbésledku ktorého uznesenim &.k. 27Co/75/2023-83 zo dnia 26.10.2023 krajsky sud citovany
rozsudok sudu prvej instancie zrusil a vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Ulozil sudu prve;j
inStancie odstranit' zistené nedostatky v zmysle navrhu na doplnenie dokazovania Zalovanou (pripojenim
si znaleckého posudku z trestného spisu), ktorého potreba vyplynula podla Zalovanej az po vysluchu
vodi¢a F. J. na predmetnom pojednavani, ktory by mal preukazovat’ urcity podiel jeho spoluviny, zistenia
z neho plynuce zachytit' v zapisnici, vytvorit stranam dostato€ny priestor na moznost sa k tymto vyjadrit,
pripadne vykonat dalSie dokazovanie v zavislosti od produkovanych navrhov stranami a zaoberat
sa vSetkymi argumentami produkovanymi stranami, o.i. namietanou individualnostou institutu ndhrady
nemajetkovej ujmy tak, aby bolo mozné posudit adekvatnu primeranost priznania vy8ky nemajetkove;j
ujmy u kazdého zo Zalobcov adresne, nielen vzhladom na citové vazby, ale aj na intenzitu a rozsah ich
vztahov prave v €ase pred nehodou.

6. Sud pri viazanosti pravhym nazorom odvolacieho sudu doplnil dokazovanie oboznamenim
znaleckého posudku Ing. Juraja Lucu, znalca z odboru cestna doprava, €. 4/2020 zo dha 30.8.2020
a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

7. Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dna 06.05.2021, &. k. 1T/5/2021 - 397 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu Trenc&in €.k. 2To/58/2021-413 zo diha 14.10.2021 pravoplatnym a
vykonatelnym 14.10.2021 bol F. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q. XXX/X, A. M. uznany vinnym, Ze dfa 26.
jula 2020 asi 0 13:37 hod. riadil osobné motorové vozidlo znacky SUZUKI SX4, evidenéného &isla A.,
po ceste Cislo 1/61, smerom od R. L., kde v Useku cesty v kilometri 161.9, na krizovatke cesty &islo 1/61
a cesty €. 111/1948, v katastralnom uzemi Obce Visolaje, okres Puchov, pri odbo&ovani z odbo&ovacieho
jazdného pruhu vlavo, na cestu €. I11/1948, nedal prednost v jazde oproti idicemu motocyklu znacky
YAMAHA XT 660, eviden&ného &isla C., vodi¢a L. M., ktory prednou &astou motocykla narazil do
pravej prednej Casti jeho vozidla, priCom pri dopravnej nehode L. M. utrpel Urazovo-krvacavy Sok v
dosledku drvivého poranenia panvy, ktoré utrpel spolu s dalSimi zavaznymi poraneniami pravej dolnej
koncatiny, brucha a hlavy, pri€om na nasledky tychto zraneni da 26.07.2020 o 14:30 hod. na mieste
nehody zomrel, jeho spolujazdkynia na motocykli, N. B. utrpela Urazovo-krvacavy Sok v désledku tazkych
poraneni panvy a hrudnika s krvacanim do dutiny hrudnej, ktoré utrpela spolu s dalSimi poraneniami
pravej dolnej koné&atiny, brucha a hlavy, pri€om na nasledky tychto zraneni dia 26.07.2020 o 15:18 hod.



na mieste nehody zomrela, a spolujazdkyria vo vozidle obzalovaného F. J., G. M., utrpela zlomeninu 5.
rebra v prednej pazusnej Ciare vpravo a pomliazdenie hornej pery Ust mierneho stupna, €o si vyziadalo
lekarske oSetrenie a praceneschopnost od 26.07.2020 v trvani najviac pat tyZzdhov s obmedzenim v
obvyklom spdsobe Zivota od 26.07.2020 v trvani najviac Styri tyZdne, spocCivajucom v bolestivosti zraneni
a v obmedzeni pohyblivosti. ObZalovany F. J. porusil ustanovenia § 19 ods. 4 zakona ¢&. 8/2009 Z.z. o
cestnej premavke, v zneni neskorsich, teda - inému z nedbanlivosti spésobil smrt' a taky &in spachal
zavaznejSim spésobom konania - porusenim dbélezitej povinnosti ulozenej mu podla zakona, -inému z
nedbanlivosti ublizil na zdravi tym, Ze porusil déleziti povinnost’ ulozenu mu podla zakona, tym spachal
- precin usmrtenia podfa § 149 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. s poukazanim na ustanovenie § 138 pism. h)
Tr. zak., - precin ublizenia na zdravi podla § 158 Tr. zak., za €o bol odsudeny na uhrnny trest domaceho
vazenia v trvani 3 (slovom: troch) rokov a bol mu uloZeny trest zdkazu €innosti viest motorove vozidla
na 4 roky.

8. Svedok F. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q. XXX/X, A. M. na pojednavani uviedol, Ze predmetnu
udalost’ velmi tazko znasal. Stale to ma pred ofami a nikomu to nepraje. Rodine sa ospravedinil pred
pojednavanou miestnostou v ¢ase, ked' sa konalo trestné pojednavanie. Zarovehn sa ospravedinil aj v
priebehu pojednavania s tym, Ze ho to velmi mrzi a trapi. K majetkovym pomerom uviedol, Ze vlastni
so surodencami chalupu v Podskali. Je starobnym déchodcom s déchodkom (spolu s vdovskym) cca
800,- Eur.

9. Zalobca 1/, syn zomrelej, na pojednavani uviedol, Ze v danom ¢&ase Zil s mamou v spoloénej
domacnosti. Mal vtedy 25 rokov. Bol uz zamestnany. S mamou mali dobré vztahy a od predmetnej
udalosti iSlo vSetko ,dole vodou®. Po predmetnej udalosti nebol schopny ist von, ani do obchodu. Mal
psychické problémy, musel jest aj tabletky a par mesiacov bol len doma. Lieky mu poslala obvodna
lekarka po otcovi, nakolko nebol schopny sa k nej ani dostavit. Mama prefiho znamenala vsetko, kazdy
deni boli spolu. Niekedy spolu aj varili. V rodine mali dobré vztahy a v8etci dobre vychadzali. Ona vSetko
organizovala (oslavy a pod.). Stretavala sa aj so surodencami, po vikendoch grilovali a chodievali spolu
aj k babke. Nemal vodi¢sky preukaz, takZe ho vozila mama. Ked mu udalost oznamili policajti, vSetko
sa zmenilo. Ani milién eur by mu nevynahradil to, ¢o sa stalo. Odvtedy si nevie najst stabilnu pracu,
pracuje len brigadne a uziva lieky. Nie€o sa mu v hlave pomenilo, nevie to presne definovat. Odvtedy
je inym Clovekom. Byva smutny a mava depresie. Trestné konanie nesledoval, kedZe bol na liekoch.
VSetko rieSil jeho brat. Ospravedinenie pana J. berie na vedomie, chape, Ze to nechcel spravit, aj mu je
ho futo, ale aj tak je nahnevany. V sucasnosti Zalobca 1/ Zije u svojho otca.

10. Zalobca 2/, syn zomrelej, na pojednavani uviedol, Ze s mamou mal velmi dobry vztah. V tom &ase sa
musel vratit z Bratislavy. Musel rieSit veci, ktoré bolo nutné vybavit a postarat sa o brata. Po tejto udalosti
bol nateny vratit sa z Bratislavy nastalo. Uviedol, Ze mame pomahal vo vietkom, €o potrebovala. Ked
hraval futbal, mama chodievala na kazdy zapas. V tom €ase uz nezil s mamou v spolo¢nej domacnosti.
Zo spolo¢nej domacnosti odiSiel v 22 rokoch do Bratislavy za pracou. Pravidelne v8ak chodieval domov
na vikendy. S otcom nemal taky vztah, ako s mamou. V3etky veci komunikoval len s mamou. Na fiu
sa mohol spolahnut a ona zase na neho. O udalosti sa dozvedel tak, ze mu to zavolal brat. Bolo to
stradné. Nevedel spavat. Doteraz ma so spankom problémy. Budi sa v noci. Predstavuje si, ako sa to
stalo. Uviedol, Ze je velmi tazké sa s tym vyrovnat, pri€om ani po 3 rokoch po udalosti s tym nie je
vyrovnany. VSetci surodenci mali s mamou dobry vztah. Bola ich jedina sestra. Ona bola tou osobu,
ktora stmefovala celu rodinu, organizovala opekacky, oslavy, grilovacky. Stretdvali sa na Vianoce, na
Velku noc, v lete Casto opekali. V8etci sa tieZ stretavali na futbale. Od tejto udalosti sa uz tak intenzivne
nekontaktujl. Zalobca 2/ dalej uviedol, Ze ospravedinenia pana J., nemdze nazvat zadostuginenim.
Volal mu jeho syn, nakofko p. J. toho nebol schopny. A. J. sa ospravedinil na tresthom pojednavani,
podal mu ruku, ospravedinil sa. Jeho ospravedinenie akceptuje, nakolko je to jediné, o mbze spravit'.

11. Zalobca 3/, brat zomrelej, na pojednavani uviedol, Ze so sestrou mal vynikajici vztah. Bola to jeho
druhd mama. Chodievala k nemu kazdu nedelu, aj vtedy mala prist. Mala mu doniest suchy chlieb pre
zajacov. O jej smrti sa dozvedel na futbale. Odvtedy nemohol futbal ani pozerat. Az teraz mbze opat
pozerat futbal. Zalobca 3/ nebol po smrti svojej sestry u lekara, ale chodil ¢asto medzi zvierata, kone a
pod., aby nebol psychicky na dne. Sestra mu vo vSetkom pomahala. Ked im zomrela mama, Zalobca
3/ nevedel ¢o s domom. Sestra mu v8etko pomahala vybavovat. Pomahala mu aj s vychovou syna.
Chcela si ho aj osvoijit, ale nakoniec si ho Zalobca 3/ nechal zverit do starostlivosti, kedZe je jeho otcom.



K Ziadanej vysSke nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch uviedol, Ze sa so surodencami na tejto sume
dohodli. Uviedol, Ze sa nejedna o sumu malu, ale ani vysoku. Sestru mu to v8ak uz nevrati.

12. Zalobca 4/, brat zomrelej, na pojednavani uviedol, Ze mal so sestrou vynikajuci vztah. Neustéle sa
stretavali. Pracoval v Cechéch, ale skutogne kazdy vikend boli spolu &i uz u nej, na chate, u jej priatela, u
Zalobcovej priatelky, na futbale. Vozil jej syna D. na futbalové zapasy. Robili spolo€ne grilovacky a travili
spolu Silvestra. O smrti sestry sa dozvedel od starSieho brata. Zalobca 4/ sa vtedy po 25 rokoch opil.
Musel to obdobie riesit alkoholom, inak to nevedel zvladnut. K lekarovi nesiel. Dalej uviedol, Ze v ich
Zivote nastali zmeny. UZ sa so surodencami po tejto udalosti tolko nestretavaju. Ostali len spomienky.
Po smrti sestry uz Zalobca 4/ nechodi nikam, len je ,stréeny“ v zahrade. Berie ospravedineniu p. J. na
vedomie, ale Zivot sestry mu to uz nevrati.

13. Zalobca 5/, brat zomrelej, na pojednéavani uviedol, Ze so sestrou mal vyborny vztah. Bola to jeho
jedina sestra. Stretavali sa pravidelne, napr. na futbale. Jeho syn bol brankar, jej syn Utoc€nik, takze ako
keby spolu superili, ktory syn bude lepSi. O udalosti sa dozvedel od syna. Chystali sa vtedy na futbal.
Rozplakal sa a roztriasol. Stale to ma pred ofami. Niekedy si veCer aj poplace. So sestrou byvali o
ulicu od seba, takZe boli skoro stale v kontakte. Stretavali sa aj v meste a na trhoch. Vedeli sa zabavit.
Odvtedy sa zmenil ich Zivot. Ona bola stmelovac€ rodiny. Organizovala vSetky akcie. Teraz to uz nie je
také, uz sa tolko nevidavaju. Ospravedinenie od p. J. prijal, ale sestru mu to nevrati.

14. Svedkyna I. M., kamaratka zomrelej, na pojednavani uviedla, Ze v rodine boli velmi dobre vztahy.
L. A. byval s nebohou v byte. D. pracoval mimo, ale chodieval domov na vikendy. Dobré vztahy mala
zomrela aj s Denisovou priatelkou. So surodencami sa zomrela navstevovala. Chodili spolu opekat.
Bola dobra povaha, vychadzala s kazdym. Komu mohla, tomu pomahala. Zalobcovia 1/ a 2/ to podla
svedkyne velmi tazké znasali. S D. svedkyna €asto volavala a pisala, s A. bola denno-denne. Velmi
ich to zloZilo po psychickej strane. TaktieZ aj surodencov - ked sa o tom dozvedeli, plakali. Bola to pre
nich velka strata.

15. Svedkyna G. O., priatelka Zalobcu 4/, na pojednavani uviedla, Ze zomrell poznala 15 rokov. Predtym
ju poznala z videnia. Bola to klasicky dobre fungujuca rodina. Zomreld mala vyborné vztahy so svojimi
synmi - Zalobcami 1/ a 2/. Zili v spoloénej domacnosti. Stratu matky/sestry zle znasali, bolo to pre nich
tazké. Hlavne pre A., ktory mal s fiou velmi blizky vztah. Surodenci mali dobré vztahy, vSetci sa vzajomne
navstevovali.

16. Svedkyna P. F., vagrind zomrelej, na pojednavani uviedla, Ze zomrela Zalobcov I/ a 2/ podporovala
ako vedela v ich zaujmoch a koni¢koch. Viedla ich tou spravnou Zivotnou cestou. Co sa tyka zamestnania
a osamostatnenia zalobcov 1/ a 2/, podporovala ich po vSetkych strankach. Aj ked su dospeli, neustéle
mamu potrebuju. Uviedla, Ze vSetci Zalobcovia a svedkyha sa so zomrelou stretavali pri réznych
prileZitostiach, opekackach, futbale a mali dobré vztahy. Zalobcovia stratu velmi zle znasali. U Zalobcov
1/ a 2/ to spbsobilo traumy.

17. Zo zaverov citovaného znaleckého posudku vyplyva, Ze podla zistenych vysledkov technicky
prijatefna rychlost vozidla SUZUKI v okamihu zréZky bola asi 38,6 km/hod., technicky prijateln&
rychlost motocykla YAMAHA v okamihu zrazky bola asi 77,0 km/hod. Ku zraZke doslo v jazdnom
pruhu motocykla YAMAHA uréenom pre jeho smer jazdy. Techniku jazdy motocyklistu, teda trajektoriu
jeho pohybu a priebeh rychlosti jazdy s motocyklom YAMAHA bolo moZzné analyzovat’ aj vyhodnotit
s velkou presnostou. Motocyklista rozpoznal nebezpe&enstvo vyvolané neznamym spésobom jazdy
vodi¢a vozidla SUZUKI najneskorsie v Case asi 2,0 sekundy pred zrdZkou, kedy jazdil s motocyklom
rychlostou asi 101,0 km/hod., vo vzdialenosti asi 52,8 metrov pred miestom zrazky a vykonal
opatrenie na zabranenie nehode havarijnym spdsobom brzdenia oboma brzdami motocykla su¢asne,
dosiahnutefnym spomalenim. Napriek tomu doSlo ku zrazke s vozidlom SUZUKI narazovou rychlostou
asi 77,0 km/hod., pricom vozidlo SUZUKI malo narazovu rychlost asi 38,6 km/hod. Z technického
hladiska bola skutoCne zistend reakcia motocyklistu havarijnym brzdenim zjavne velmi pred&asna,
pretoZe pri Standardnej trajektorii odbo€ovania vozidla SUZUKI by motocyklista mal moznost po prvykrat
rozpoznat nebezpelenstvo od polohy a pohybu vozidla SUZUKI aZ v neskorSom &ase asi 0,9 sekund
pred zrézkou, pri vzajomnej vzdialenosti vozidiel iba asi 31,5 metrov. AZ vtedy by totiZ lavy predny roh
vozidla SUZUKI za&al rozpoznatelne prechadzat’ do jazdného pruhu motocyklistu. Na mieste dopravnej
nehody nezostali v priestore miesta nehody zanechané Ziadne stopy, na zaklade ktorych by bolo mozné



presnejsie vyhodnotit techniku jazdy vodi€a vozidla SUZUKI pred zrazkou. Nepozname teda priebeh
rychlosti ani trajektériu pohybu vozidla SUZUKI do miesta zrazky, teda &i napriklad pred zrazkou aj
nebrzdil alebo zrychloval. V danom stupni poznania nebolo preto mozné stanovit a namodelovat priebeh
jazdy vozidla SUZUKI Uplne presne v ur€itom dlhdom drahovom aj ¢asovom intervale nehodového deja
pred zrazkou. Presne znama je iba rychlost tohto vozidla a poloha v okamihu a mieste zrazky, teda asi
38,6 km/hod. a uhol nato€enia asi 164,2 stupna. Z technického hladiska su prijatefné v8etky preskimané
alternativy pripadovej Studie priebehu rychlosti vozidla SUZUKI do miesta zrazky v ¢asovom intervale
asi 2,0 sekundy pred zrazkou podfa zaciatku normalnej reakcie motocyklistu. Vodi¢ vozidla SUZUKI
mohol spomalovat z 50 — 60 km/hod. podla vlastnej verzie, mohol jazdit rovhomernou rychlostou asi
38,6 km/hod. ako v mieste zrazky, alebo mohol zrychlovat’ z rychlosti asi 24,2 km/hod. na 38,6 km/
hod. v mieste zrazky, pri vzajomnej vzdialenosti asi 69,7 az 79,8 metrov podfa v8etkych rieSenych
alternativ pripadovej Studie. Dana nehoda mala jedinu technicku pri€inu: kolizny spdsob odbodovania
vodi¢a vozidla SUZUKI vlavo do krizovatky z hlavnej cesty na cestu vedlajSiu bol tym nespravnym
prvkom technickej pri¢iny nehody, ktorym bol nehodovy dej vyvolany a ktory zarover aj znemoznil
vodiCovi protiiduceho motocykla YAMAHA na hlavnej ceste zabranit nehode nielen vo vztahu ku
skuto€ne zistenej rychlosti jazdy motocyklistu asi 101 km/hod., ale aj vo vztahu ku rychlosti 90 km/hod.
v danom Useku cesty dovolenej. Pokial by spravnej technike vedenia vodi€ vozidla SUZUKI v nevyhnutne
potrebnej miere sledoval najma dopravnu situaciu v jazdnom pruhu protiidacich vozidiel a tato aj
priebeZzne vyhodnocoval, uréite mal moznost rozpoznat nebezpedenstvo najneskorsie v rovhakom ¢ase
asi 2,0 sekundy pred zrazkou ako motocyklista, kedy eSte s vozidlom SUZUKI jazdil v priamom smere
cesty a zistena vzajomna pozdizna vzdialenost medzi vozidlom SUZUKI a motocyklistu bola dlha asi
69,7 az 79,8 metrov. Vodi¢ vozidla SUZUKI by teda nehode zabranil iba vtedy, keby so svojim vozidlom
vbbec nevykonal manéver odbo&ovania vlavo na vedlajSiu cestu, cez koridor pohybu protiidiceho
motocyklistu jazdiaceho vo svojom jazdnom pruhu po hlavnej ceste v priamom smere. Vodi¢ vozidla
SUZUKI mal moznost rozpoznat’ nebezpecenstvo v ¢ase najmenej 2,0 sekundy az 3,8 sekundy pred
zrazkou, pri vzajomnej vzdialenosti vozidiel 69,7 metrov az 155,0 metrov v pozdiZnom smere vozovky.
Jedinym 100 % spOsobom zabranenia nehode by bolo zastavenie motocykla YAMAHA pred miestom
zrazky s vozidlom SUZUKI, teda priestorovym spésobom. Z danej rychlosti jazdy motocykla YAMAHA
asi 101,0 km/hod. by tak bolo mozné vykonat' iba skorSou reakciou motocyklistu asi o 1,1 sekundy
oproti skutoénému priebehu nehody, a to havarijnym spésobom brzdenia — plnym dosiahnutelnym
spomalenim. Vzhfadom k tomu, Ze motocyklista uz aj pri skutoénom priebehu nehody zareagoval na
nebezpelenstvo pred€asne, z technického hfadiska nemal mozZnost rozpoznat' nebezpedenstvo od
vozidla SUZUKI este aj v potrebnom skorSom ¢ase. Ku nehode by nedos$lo ani v pripade, keby v mieste
a Case zacCiatku svojej skutoCnej reakcie brzdenim jazdil motocyklista rychlostou najviac asi 76 km/
hod. V pripade, Ze by v rovhakom mieste jazdil dovolenou rychlostou 90 km/hod., tak by nehode
nezabranil, do vozidla SUZUKI by v8ak narazil nizSou rychlostou asi 56,4 km/hod. oproti asi 77,0
km/hod. pri skuto€nom priebehu. Podfla zistenych vysledkov vodi€ motocykla YAMAHA zareagoval
na nebezpelenstvo predasne, teda skorSie ako by to mohol rozpoznat' pri Standardnej trajektorii
odboCovania vozidla SUZUKI, teda zo stredu a na konci odboCovacieho pruhu vlavo. Motocyklista
v3ak toto vykonal na zaklade svojho vlastného velmi pozorného vnimania nebezpelnych signalov
od neznamej technicky jazdy vozidla SUZUKI, teda uz podla jeho nebezpe&nej polohy v prie€nom
smere cesty, trajektérie pohybu i priebehu rychlosti, vynimocne a malo pravdepodobne iba podla
samotného zapnutého lavého smerového svietidla. Zakrutu prifahlu pred miestom nehody bolo mozné
s jednostopovym vozidlom ovladanym mierne skisenym vodi€om bezpeCne prejst’ nielen zistenou
rychlostou asi 101 km/hod. ale az rychlostou 140 km/hod. Zistena rychlost jazdy motocyklistu asi
101,0 km/hod. bola odvodena z dizky a markantov zanechanej brzdnej stopy, jedna sa teda o rychlost
na zaCiatku nabehu havarijného brzdenia motocykla, resp. na konci useku normalnej reakénej doby
motocyklistu. Z technického hladiska preto nie je mozné Uplne vylucit este aj urcitu vysSiu rychlost’ ako
101,0 km/hod. pohybu motocykla v Usekoch jeho jazdy predtym. Pre nedostatok podkladov v3ak toto
uz nie je mozné technicky vyhodnotit.

18. Zalovana na pojednavani uviedla, Ze nespochybriuje zodpovednost vodi¢a SUZUKI. Poukazala
na skuto¢nost, Ze vodi€¢ motocykla iSiel vy§Sou rychlostou, ako ktora je povolena v Useku, kde doslo
k dopravnej nehode. Poukazala tiez na zavery znaleckého posudku Ing. Lucu €. 4/2020, a to konkrétne
pismeno a/, c/, d/, kde na strane 59 v pismene a/ druha veta, sa konstatuje, Ze motocyklista iSiel
rychlostou 101 km/h, priom mal dostatodny &as 2 sekundy pred zrazkou, aby zabranil nehode. Dalej
na pism. c/ citovaného znaleckého posudku, strana 61 posledna veta, kde sa konstatuje, Ze sice, ak
by iSiel dovolenou rychlostou 90 km/hod., tak by nehode nezabranil, ale do vozidla SUZUKI by narazil



nizou rychlostou asi 56,4 km/hod. oproti asi 77 km/hod. pri skutoénom priebehu. Dalej na pism. d/
zaverov znaleckého posudku, strana 61 predposledny odsek, ktory za€ina slovom ,Zakrutu“. Ak by vodi¢
motocykla iSiel menou rychlostou, nemuselo by déjst k fatdlnym zraneniam - k dmrtiu. Ustanovenie §
16 ods. 5 cestného zakona stanovuje, Zze vodi€ je povinny prispdsobit’ rychlost’ svojim skusenostiam,
povahe vozovky a spbsobilosti dopravného prostriedku. Ak by sa namiesto vozidla SUZUKI nachadzal
na mieste strom, v takom pripade by bola zodpovednost' na vodi¢ovi motocykla.

19. Zalobcovia poukazali na zavery znaleckého posudku Ing. Juraja Lucu &. 4/2020, a to konkrétne
strana 60 pism. b/, kde znalec kon$tatuje, Ze jedinou technickou pri¢inou nehody bol kolizny spésob
odboCovania vodia SUZUKI a bol tym nespravnym prvkom technickej pri€iny nehody, ktorym bol
nehodovy dej vyvolany a ktory zaroven aj znemoznil vodi€ovi proti iduceho motocykla YAMAHA na
hlavnej ceste zabranit nehode, a to nielen vo vztahu ku skuto€ne zistenej rychlosti a jazdy motocyklistu
asi 101 km/hod., ale aj vo vztahu k rychlosti dovolenej 90 km/h. Tento zaver jednoznacne nepripusta
Ziadne spoluzavinenie vodi¢a motocykla. Tvrdenia pravneho zastupcu Zalovanej, Ze by pri niZ3ej
rychlosti nedoslo k tymto fatalnym zraneniam su len ni¢im nepodloZené domnienky. Co sa tyka namietky
Zalovanej ¢o do zasahu do ich osobnostnych prav a intenzity vztahov s poskodenou, v tomto smere
poukazali na to, Ze sa jednalo o harmonicku rodinu, kazdy zo Zalobcov stratu blizkej osoby vnima
intenzivne, o vy8ke Ziadanej nemajetkovej ujmy konzultovali s ich prdvnym zastupcom, priCom bol
brany ohlad aj na obdobné rozhodnutia sudov. Uplatnené sumy nie s neprimerané, zasah, ktory im bol
spbsobeny nevykompenzuje Ziadna suma a nevrati im blizku osobu.

20. Podla ustanovenia § 11 Obdianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej
osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena
a prejavov osobnej povahy.

21. Podla ustanovenia § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najméa sa domahat,
aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili
nasledky tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

22. Podla ustanovenia § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postadujuce
zadostucinenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere zniZzena déstojnost’ fyzickej
osoby alebo jeho vaznost v spolognosti, ma fyzicka osoba tiez pradvo na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch.

23. Podla ustanovenia § 13 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika, vy$ku nahrady podla odseku 2 ur&i sud s
prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k porueniu prava doslo.

24. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

25. Podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z. z., poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

26. Podfa § 4 ods. 2 pism. a) zédkona ¢&. 381/2001 Z. z., poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo,
aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu skody na
zdravi a nakladov pri usmrteni.

27. Podla 15 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z. z., nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

28. Podla § 438 Obcianskeho zakonnika (1) Ak Skodu spésobi viac Skodcov, zodpovedaju za fiu
spolo¢ne a nerozdielne. (2) V odévodnenych pripadoch méze sud rozhodnut, Ze ti, ktori Skodu spésobili,
zodpovedaju za fiu podla svojej u€asti na spésobeni Skody.

29. Podla § 441 Obcianskeho zakonnika, ak bola Skoda spdsobena aj zavinenim poSkodeného, znasa
Skodu pomerne; ak bola Skoda spésobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.



30. Podfa § 415 Obdianskeho zakonnika, kazdy je povinny poc&inat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

31. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je Ciastoéne dévodna.
V konani bolo nesporné, Zze matka Zalobcov 1/ a 2/ a sestra Zalobcov 3/ az 5/ N. B. v désledku
dopravnej nehody, ktora zavinil F. J., utrpela Urazovo-krvacavy Sok v désledku tazkych poraneni
panvy a hrudnika s krvacanim do dutiny hrudnej, ktoré utrpela spolu s dalSimi poraneniami prave;j
dolnej konc&atiny, brucha a hlavy, pri€om na nasledky tychto zraneni diia XX.XX.XXXX zomrela, za ¢o
bol F. J., rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dia 06.05.2021, €. k. 1T/5/2021-397 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu Trendin €.k. 2To/58/2021-413 zo dia 14.10.2021 pravoplatnym a
vykonatelnym 14.10.2021 uznany vinnym z precinu usmrtenia podla § 149 ods.1, 2 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona a precinu ubliZzenia na zdravi podla § 158
Trestného zakon. Nespornym bolo aj to, Ze v dbsledku nehody doslo k zasahu do osobnostnych prav
Zalobcov 1/ az 5/, do ich osobného a sukromného Zivota.

32. Motorové vozidlo, ktorym bola nehoda spdsobena bolo povinne zmluvne poistené v ¢ase nehody u
Zalovanej. V danom pripade Zalobcovia nepodali Zalobu vo¢i pévodcovi neopravneného zasahu, teda
vinnikovi dopravnej nehody, ale voéi poistovni (Zalovanej), s ktorou mal prevadzkovatel motorového
vozidla, uzavretl zmluvu, predmetom ktorej bolo povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, ktorym bola spésobena dana dopravna nehoda. Zakon ¢&.
381/2001 Z. z. v § 15 ods. 1 zakotvuje tzv. priamy narok poskodeného, ked umozfiuje poskodenému
uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi s tym, Ze poSkodeny je tento narok
povinny preukazat. V § 4 ods. 2 pism. a) vySSie uvedeny zakon uvadza, Ze poisteny ma z poistenia
zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky
na nahradu Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni. Podla uz v suasnosti ustalenej judikatary (vid
rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 32/2007, rozsudky Krajského sudu v Nitre
sp. zn. 5Co0/182/2013, 8Co/470/2014, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1Co/5/2015, 21Co0/60/2015,
Krajského sidu v Tren&ine sp. zn. 19Co/72/2021, uznesenia Ustavného sidu Slovenskej republiky sp.
zn. . US 206/2015, Ill. US 646/2015) nahrada nemajetkovej ujmy v zmysle § 11 a nasl. Ob&ianskeho
zdkonnika za zédsah do prava na sukromny a rodinny Zivot, spésobeny usmrtenim blizkej osoby pri
dopravnej nehode, ma byt kryta z povinného poistenia zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla, ktort upravuje zakon &. 381/2001 Z. z. Z uvedenych dévodov mal sud za to, Ze
Zalovana je pasivne vecne legitimovand v tomto konani.

33. Absurdne a necitlivo vyznieva tvrdenie pravneho zastupcu Zalovanej, Ze Zalobcovia maju len
finanénu motivaciu na vedeni konania, kedZe neuplatnili narok na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch vodi pévodcovi neopravneného zasahu ale len voci poistovni. Je predsa nepochybné, Ze
Ziadne finanéné odSkodnenie nedokaze nahradit stratu &loveka, v danom pripade matky a sestry
Zalobcov. Zalobcovia nepochybne utrpeli nie¢im nenahraditelnd stratu a je len na ich rozhodnuti,
¢i narok na urcitu formu satisfakcie €i zadostucinenia budu pozadovat voéi pévodcovi zasahu alebo
poistovni. V tomto smere bola namietka pravneho zastupcu absolutne neadekvatna.

34. Nedbvodna bola tiez namietka premli€ania vznesena Zalovanou. V tomto smere sud poukazuje na
ustalenu judikaturu (rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR zo diia 27.11.2012, sp. zn. 2Cdo/194/2011, ktory
bol publikovany pod R 58/2014, zo dfia 23.04.2020, sp. zn. 5Cdo/102/2017, zo diia 29.11.2017 sp.
zn. 8Cdo/24/2017, uznesenie US SR z 23. septembra 2013, sp. zn. IV. US 542/2013-18, Krajského
sudu v Bratislave, sp. z. 14Co0/14/2020), v zmysle ktorej na preml¢anie naroku na nahradu nemajetkovej
ujmy plati rovnaka pravna Uprava vo vztahu k osobe, ktora Skodu spésobila (Skodcovi) i vo vztahu k
poistovatefovi (poistovni) tejto osoby a to v tom smere, Ze vo vztahu k obidvom subjektom sa aplikuje
pravna uprava premi¢ania vyplyvajuca z ustanovenia § 101 Obcianskeho zakonnika (ktora ma charakter
lex generalis), podla ktorej sa toto pravo preml€uje vo vSeobecnej trojroénej preml€acej dobe, pretoze
pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, je pravom majetkovej povahy. V prejednavanej veci
je teda nevyhnutné aplikovat trojroénu premi¢aciu dobu podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika, ktora
plynie odo dia nasledujuceho po dni, kedy doSlo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav. V
danom pripade doSlo k zasahu 26.07.2020 (defi dopravnej nehody a smrti matky a sestry Zalobcov).
Trojroénéa premli&acia doba teda plynie od 27.07.2020 a uplynula by az 27.07.2023. Zaloba bola podana
dnia 13.12.2022, teda v ramci plynutia preml€acej doby.



35. V danom pripade nepochybne doslo k zasahu do osobnostného prava Zalobcov. Zavinena smrt
blizkej osoby m6ze vzhladom na vzdjomné uzke a pevné socialne, moralne, citové a kultirne vazby
predstavovat vaznu nematerialnu ujmu pre rozvijanie a napihanie osobnosti postihnutej fyzicke;
osoby. Smrtou matky Zalobcov 1/ a 2/ a sestry zalobcov 3/ az 5/ doslo u Zalobcov k zavaznému
zasahu do ich osobnostnych prav (prava na sukromie a rodinny Zivot), pricom nasledok tohto zasahu
je nereparovatelny. Zalovat o upustenie od neopravneného zasahu alebo odstranenie nasledkov
neopravneného zasahu teda nemozno. Su€astou sukromného Zivota je nepochybne aj rodinny Zivot,
zahffiajuci vztahy medzi blizkymi pribuznymi, a preto reSpektovanie sukromného, teda i rodinného Zivota
musi zahffiat' pravo na vytvaranie a rozvijanie vztahov s dalSimi fudskymi bytostami, aby bolo mozné
okrem iného tieZ rozvijat a napifiat vlastni osobnost. Moralne zadostuginenie v danom pripade uz
Zalobcovia dosiahli, ked sa im pdvodca neopravneného zasahu ospravedinil a su€asne bol potrestany
prostriedkami trestného prava. Zavinena smrt blizkej osoby, vS8ak mdze, vzhfadom k vzajomnym tzkym
a pevnym socialnych, moralnym a citovym vazbam, predstavovat natofko zavaznu nematerialnu ujmu
pre rozvijanie a napinanie osobnosti pozostalého, Ze méze byt kvalifikovana ako ujma zniZujlca jeho
dostojnost & vaznost v spoloénosti (nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. PL. US 16/04 zo 4.
maja 2005). Z tohto pohfadu ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika upravuju podmienky pre uplatnenie
finan¢nej satisfakcie za ujmu spodivajicu v zasahu do osobnostnych prav v dbésledku smrti blizkej
osoby. Preto smrt’ matky Zalobcov 1/ a 2/ a sestry Zalobcov 3/ az 5/ predstavuje udalost mimoriadnu s
nenapravitelnym nasledkom, v pripade ktorej je moralna satisfakcia (ktora uz bola dosiahnuta) z hfadiska
zadostuc€inenia nepostacdujuca. Preto sud aplikoval § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a Zalobcom
priznal nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

36. Z citovaného ustanovenia § 13 ods. 3 Obdianskeho zakonnika vyplyva, Zze zakon ur€eniu vysky
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sidom nestavuje Ziadne medze. Pre uréenie vysky ndhrady
nemajetkovej ujmy v3ak § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika zakotvuje taxativne dve kritéria. Prvym je
zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy (&im zavaznejsia je €o do svojej intenzity aj svojho trvania, tym
vySSia by mala byt aj suma pefiazného zadostucinenia).

37. U Zalobcov 1/ a 2/, ktori boli synmi nebohej, bola pritomnost’ najintenzivnejSej interpersonalnej vazby
(matka - deti) na vysostne emocionalnom zaklade nespochybnitelna. Vykonanym dokazovanim bola
preukdzana velmi silna citova ujma zalobcov 1/ a 2/. Neboha vychovavala Zalobcov 1/ a 2/, priCom
po skorom odchode otca Zalobcov 1/ a 2/ zo spolo€nej domacnosti bola takmer vetka starostlivost a
vychova Zalobcov 1/ a 2/ ponechana na nebohu. Tym sa medzi zalobcami 1/ a 2/ a nebohou vytvoril
este silnej$i vztah ako v inych nuklearnych rodinach, kde su pritomni obaja rodiia. Zalobca 1/ (24 r.) v
asti smrti nebohej s fiou Zil v spolo&nej doméacnosti. Zalobca 2/ (27 r.) sa za pracou sice prestahoval
do Bratislavy, ale domov k matke sa pravidelne kazdy vikend vracal. Smrt matky (50 r.) spbdsobena
dopravnou nehodou bola pre Zalobcov 1/ a 2/ vefmi traumatizujucim zazitkom, ktory sa prejavil v ich
psychike vo forme smutku zo straty blizkej osoby a vo forme psychickych problémov. Zalobca 1/ po smrti
matky nemohol chodit von, mal problém sa riadne zamestnat, bol odkazany na uZivanie liekov. Zalobca
2/ sa vplyvom zlého psychického stavu zalobcu 1/ po smrti matky musel vratit z Bratislavy do Topol€ian.
Doteraz ma problémy so spankom, neustale si predstavuje, ako sa to stalo, stale s tym nie je vyrovnany.
Zalobca 2/ vSetky zaleZitosti komunikoval s mamou, vo véetkom sa na fiu mohol spofahnut a tieZz ona na
neho. Odo dna smrti matky stratili Zalobcovia 1/ a 2/ moznost viest s fiou sukromny Zivot, tesit sa z jej
blizkosti a pomoci a tuto stratu doposial prekonavaju iba s velkymi tazkostami. Smrtou nebohej stratili
moznost dalSieho udrZiavania vztahov a ide pritom o stav trvaly a nenapravitelny. Zalobcovia 1/ a 2/
mali s matkou intenzivny a mimoriadne dobry vztah, matka bola ich oporou a vzajomne si pomahali v
réznych Zivotnych situaciach. Vzniknuta trauma je neodstranitelna a smrtou nebohej doslo k nenavratne;j
destrukcii medzifudskych vztahov a tym k intenzivnemu zasahu do osobnostnych prav Zalobcov 1/ a
2/, konkrétne prava na sukromie a rodinny Zivot. Zalobcovia v &ase, ked este nemali vytvorené svoje
vlastné rodiny, teda stratili Clena svojej najblizSej rodiny. Zaroven do buducna stratili moznost' prezivania
radosti a pozitivnych pocitov pri stretnutiach s matkou, pri zaloZeni svojich vlastnych rodin a pri prichode
a raste deti (vnuc€at nebohej).

38. U Zalobcov 3/ az 5/, ktori boli bratmi nebohej, boli taktieZz pritomné intenzivne interpersonalne
vézby (sestra - bratia). Nebohé bola ich jedina sestra. Casto sa spolu stretavali pri réznych rodinnych
stretnutiach a udalostiach, na futbale, opekackach a pod. Neboha mala znaény organizaény talent a
bola spojivom celej Sirsej rodiny. Vdaka nej sa rodina stretavala a drzala v svornosti. Zalobcovia 3/ az 5/
tak s nebohou tvorili plne fungujucu SirSiu rodinu s dobre vyvinutymi socialnymi a citovymi vazbami. Po



jej smrti, ako uviedli zalobcovia 3/ az 5/, uz nie je ich stretavanie také intenzivne. Smrt' sestry spésobena
dopravnou nehodou bola pre Zalobcov 3/ az 5/ vefmi traumatizujucim zazitkom, ktory sa prejavil v
ich psychike vo forme smutku zo straty blizkej osoby. Zalobca 3/ (43 r.), ktory sa o jej smrti dozvedel pri
futbale, mal nasledne problém sledovat futbalové zapasy, ked tieto mu vzdy pripominali traumatizujuci
zazitok pri zisteni smrti sestry. Pre neho bola zomrela druhou mamou. Zalobca 4/ (46 r.) stratu sestry
riesil alkoholom, nakolko iné rieSenie vplyvom tak traumatizujucej udalosti nevidel. Zalobca 5/ (55 r.)
byval v tesnej blizkosti nebohej a z toho dévodu boli ich vztahy velmi intenzivne. Traumatizujuci zazitok
sa mu stale vracia na mysel a pri tejto spomienke place. Vykonanym dokazovanim bola preukazana
silna citova ujma Zalobcov 3/ az 5/. Odo dfia jej smrti stratili Zalobcovia 3/ az 5/ blizku osobu, s ktorou od
malic¢ka vyrastali a zdielali vdetky svoje zazitky a Zivotné situacie. Po jej smrti uZ nemaju moznost viest
s fiou sukromny Zivot, tedit sa z jej blizkosti a pomoci a tuto stratu doposial prekonavaju iba s velkymi
tazkostami. Smrtou nebohej stratili moznost' dalSieho udrziavania vztahov so svojou jedinou sestrou a
ide pritom o stav trvaly a nenapravitefny. Vzniknuta trauma je neodstranitelna a smrtou nebohej doslo
k nenavratnej destrukcii medzifudskych vztahov a tym k intenzivnemu zasahu do osobnostnych prav
Zalobcov 3/ az 5/, konkrétne prava na sukromie a rodinny zivot.

39. Sud vzal do uvahy, Ze F. J. sa Zalobcom 1/ az 5/ ospravedinil, a to aj na pojednavani v tejto
veci. Prejavil ldtost nad tym, €o sa stalo, avSak odcinit to uz nembze. Za urcitu satisfakciu (hoci jej
vyznam mozno za danych okolnosti oznacit ako marginalny) mozno povazovat uz samotné rozhodnutie
sudu v trestnom konani, ktorym sud pravoplatne odsudil F. J. za spachanie daného skutku (precin
usmrtenia) a uloZil mu trest domaceho vazenia a trest zdkazu Cinnosti. Majetkové pomery F. J. je
potrebné zohladnit nie z hladiska stanovenia vy8ky priznavanej satisfakcie, ale z pohladu moznosti
realneho uspokojenia priznanych narokov, resp. &i jej priznanie nebude pre neho likvida¢né. F. J. ma
prijem vo forme starobného, resp. vdovského déchodku. Za neho bude uspokojovat narok Zalobcov
poistovia (Zalovana). V konani neboli zistené Ziadne skutoénosti, ktoré by branili Zalovanej poistovni
uspokaoijit narok Zalobcov 1/ az 5/.

40. Dal$im kritériom pre uréenie vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy sU okolnosti, za ktorych k
neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doSlo. Je nutné skumat' aj okolnosti na strane
pbvodcu neopravneného zasahu - mieru jeho zavinenia a pripadnu mieru spoluzavinenia inej osoby na
usmrteni nebohej, postoj pévodcu a jeho majetkové pomery.

41. Sud z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Zze dopravnu nehodu nasledkom ktorej zomrela
N. B., spbésobil vyluéne F. J. ako vodi€ motorového vozidla SUZUKI SX4, ev. €. A.. Ako vyplyva z trestného
rozsudku svoju vinu v plnom rozsahu uznal. Spoluzavinenie inou osobou nebolo preukazané.

42. Pokial Zalovana tvrdila, Ze zodpovednost za vznik nehody nie je mozné pricitat vylu¢ne vodiCovi
poistnému u Zalovanej, ale z okolnosti dopravnej nehody mozno indikovat’ spoluvinu vodi¢a motocykla,
ktory nedodrzal predpisanu rychlost,, €o prispelo k vzniku dopravnej nehody, sud uvadza, Ze tieto tvrdenia
su v tomto konani irelevantné pre priznanie naroku na nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcom.

43. S poukazom na ustanovenie § 438 Obcianskeho z&konnika, ak bola $koda sp6sobena dvoma alebo
viacerymi 8kodcami, zodpovedaju za Skodu spolo€ne a nerozdielne. Ide o pasivnu solidaritu, ktora je
upravena v ustanoveni § 511 OZ. MozZno z neho vyvodit, Ze kazdy Skodca zodpoveda za ostatnych
Skodcov a vSetci zodpovedaju za kazdého jednotlivého Skodcu. V prvom rade nebolo preukazang, Ze by
vodi¢ motocykla nedodrzanim predpisanej rychlosti spdsobil spolo€ne s vodi¢om SUZUKI Skodu, resp.
nebolo preukazané naplnenie jedného z predpokladov zodpovednosti za Skodu, a to existencia pri€inne;j
suvislosti medzi protipravnym ukonom (nedodrzanim predpisanej rychlosti) a vzniknutou Skodou, ¢o
vyplyva zo znaleckého posudku Ing. Juraja Lucu, €. 4/2020, znalca z odboru cestna doprava, ktory
je sucastou trestného spisu sp. zn. 1T 5/2021, v ktorom uviedol, Ze nedodrzanie dovolenej rychlosti
jazdy motocyklistu nemalo pri¢innu suvislost’ so vznikom a priebehom nehody, pretoZe aj pri dodrzani
dovolenej rychlosti jazdy v mieste kde uz pred€asne rozpoznal nebezpedenstvo od odbocujuceho vozidla
SUZUKI by doSlo ku vzajomnej zrazke (str. 49 citovaného znaleckého posudku). Podstatné vsak je, Ze
poskodeny mdze poZzadovat nahradu Skody od jednej (ktorejkolvek) zo zodpovednych oséb alebo od
viacerych z nich, alebo od vSetkych. Ak by teoreticky vodi¢ motocykla aj bol spoluzodpovedny za vznik
Skody, bolo na Zalobcoch, vo¢i komu budu uplathovat narok na nahradu Skody, resp. boli opravneni
tuto pozadovat vylu€ne od vodi€a vozidla SUZUKI, resp. priamo od Zalovanej. Ak by bola preukazana
spoluzodpovednost vodi€a motocykla a doslo by k plneniu, zanikla by tym povinnost ostatnych Skodcov



plnit poSkodenému. Tomu zo Skodcov, ktory nahradu Skody splnil, vznika pravo od ostatnych Skodcov
pozadovat nahradu (regres) podla miery ich u€asti na sp6sobeni Skody.

44. Zaroven v danom pripade nie je dovod ani na aplikaciu § 441 Obcianskeho zakonnika a zniZenie
vysky nahrady nemajetkovej ujmy pre spoluzodpovednost poSkodenej N. B., kedZe v konani nebolo
preukdzané a ani tvrdené, Ze by tato spoluzavinila vznik Skody a tiez ani spoluzodpovednost
poskodeného vodi¢a motocykla p. L. M., kedZe Zalobcovia nie su jeho blizkou osobou a z tohto titulu si
ani neuplatfiiuju nahradu nemajetkovej ujmy z dévodu zasahu do ich osobnostného prava.

45. K pripadnej spoluzodpovednosti vodi€a motocykla -poSkodeného sud vSak povaZzuje za potrebné
naviac uviest nasledovné:

46. Pri aplikacii § 441 OZ (spoluuast poskodeného) je potrebné prihliadat na celkové spravanie
poskodeného pred vznikom Skody, po¢as Skodového deja, musi ist o zavinené konanie v rozpore s
pravom, konanie poSkodeného musi byt jednou z pri€in vzniku Skody, pri€¢om rovnako ako u Skodcu sa
musi jednat len také konanie, ktoré spifia vSetky predpoklady pre vznik $kody, musi byt preukazané
protipravne konanie poskodeného, ktoré bolo priginou vzniku $kody (vid rozhodnutie NS CR sp. zn.
25Cdo 2233/1999).

47. Zo zaverov znaleckého posudku Ing. Juraja Lucu, jednoznalne vyplyva, ze technickou pri€inou
predmetnej dopravnej nehody bol kolizny spésob odbogovania vodi¢a SUZUKI vfavo do krizovatky
z hlavnej cesty na cestu vedlajiu a bol tym nespravnym prvkom technickej pri€iny nehody, ktorym
bol nehodovy dej vyvolany a ktory zaroven aj znemoznil vodi€ovi protiiduceho motocykla YAMAHA na
hlavnej ceste zabranit' nehode, a to nielen vo vztahu ku skuto€ne zistenej rychlosti a jazdy motocyklistu
asi 101 km/hod., ale aj vo vztahu k rychlosti dovolenej 90 km/hod. Zaroveri konstatoval, Ze pokial by
vodi¢ SUZUKI v nevyhnutnej potrebnej miere sledoval dopravnu situaciu v jazdnom pruhu protiiducich
vozidiel a tuto aj priebeZne vyhodnocoval, ur€ite mal mozZnost rozpoznat nebezpeéenstvo najneskorsie
v rovhakom Case 2 sekundy pred zrazkou ako motocyklista. Jedinym 100 % spdsobom zabranenia
nehode by bolo zastavenie motocykla YAMAHA pred miestom zrédZzky s vozidlom SUZUKI, &o by
bolo mozZno vykonat' len skorSou reakciou motocyklistu asi o 1,1 sekund oproti skutoénému priebehu
nehody, a to havarijnym spésobom brzdenia —plnym dosiahnutefnym spomalenim. Vzhfadom k tomu,
Ze motocyklista uz aj pri skuto€nom priebehu nehody zareagoval na nebezpe&enstvo pred&asne,
z technického hladiska nemal moznost rozpoznat nebezpelenstvo od vozidla SUZUKI esdte aj
v potrebnom skor$om ¢ase. Dalej skonstatoval, Ze motocyklista by nehode nezabranil ani vtedy, ak
by iSiel dovolenou rychlostou 90 km/hod. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze motocyklista sice porusil
dopravné predpisy, ked nesiel povolenou rychlostou 90 km/hod. ale pohyboval sa rychlostou 101 km/
hod., avSak nedodrzanie dovolenej rychlosti jazdy motocyklistu nemalo pri¢innu suvislost so vznikom
a priebehom nehody, pretoZe aj pri dodrzani dovolenej rychlosti jazdy v mieste kde uz pred€asne
rozpoznal nebezpefenstvo od odbocujuceho vozidla SUZUKI by doSlo ku vzéjomnej zrazke (str. 49
citovaného znaleckého posudku). Spésob odbocovania vozidla SUZUKI vlavo bol kolizny nielen ku
skutoCnej zistenej rychlosti motocyklistu 101 km/hod., ale aj ku rychlosti dovolenej 90 km/hod. (str. 52
znaleckého posudku). Nebolo preukazané, Ze by vodi¢ motocykla porusil ustanovenie § 16 ods.1 zakona
€. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, v zmysle ktorého je vodi€ povinny rychlost jazdy prispésobit najma
svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla a nakladu, poveternostnym podmienkam, stavu a povahe
vozovky a inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat. Vodi¢ smie jazdit len primeranou rychlostou, aby
bol schopny zastavit’ vozidlo na vzdialenost, na ktori ma rozhlad, tak ako tvrdila Zalovana. Nemozno
teda konStatovat, Ze by konanie vodi¢a motocykla bolo jednou z pri€in vzniku Skody, a teda nie je
dana ani jeho spoluzodpovednost' za vznik $kody Zalobcom. Pokial Zalovana tvrdila, Ze ak by sa vodi¢
motocykla pohyboval v €ase nehody niZSou rychlostou, malo by to za nasledok iny rozsah vzniknutej
Skody, resp. nemuselo nastat' usmrtenie, toto tvrdenie Ziadnym spdsobom nepreukazala. Jedna sa
o odbornl otazku, ktoru si sud sdm nemdze zodpovedat. Zalovana na preukazanie tychto svojich
tvrdeni nenavrhla vykonat Ziadne dokazovanie. Sud preto povaZoval toto tvrdenie za ni¢im nepodloZzené
a nepreukazané.

48. Ked sud skonstatoval, Ze zo strany vodi¢a motocykla nedoS$lo k takému protipravnemu konaniu,
ktoré by bolo v pri¢innej suvislosti so vznikom 3Skody, sud dalej skumal, &i zo strany vodi€a motocykla
nedodlo k zanedbaniu prevencnej povinnosti v zmysle § 415 OZ, resp. k takému konaniu, ktorym
v dobe hroziacej Skody nezakro&i primeranym spdsobom na jej odvratenie, nekona obozretne, tak



aby mohol by predist Skode, ktoré konanie by zakladalo jeho spoluzavinenie. Ustanovenie § 415
Obc¢ianskeho zakonnika uklada totiz povinnost kazdému; vdeobecna prevencna povinnost' sa vztahuje
na vSetkych ucastnikov ob&ianskopravnych vztahov, teda nielen na Skodcu, ale aj na toho, komu riziko
vzniku Skody hrozi. PoruSenie prevenénej povinnosti samotnym poskodenym preto mdze zakladat
jeho spoluzavinenie na vzniku Skody (§ 441 Ob&. zadkonnika), pretoze je povinnostou kazdého chovat
sa tak, aby nespdOsobil Skodu, a to nielen vo vztahu k ostatnym, ale aj voCi sebe samému. Mieru
spoluzavinenia vodi¢a motocykla na vzniku Skody na zdravi, pritom treba posudzovat z hfadiska jeho
moznosti predist riziku vzniku 8kody na zdravi v danom mieste a ¢ase a okolnostiam, ktoré mohol
predvidat. V rdmci posudenia moznosti zabranenia dopravnej nehody zo strany vodia motocykla
znalec v citovanom znaleckom posudku opakovane skonstatoval, Ze vodi€ motocykla YAMAHA na
rizikovu situaciu zareagoval uz velmi pred€asne asi 2 sekundy pred zrazkou pri pomerne velkej
vzajomnej vzdialenosti 69,7 az 79,8 metrov od vozidla SUZUKI. Motocyklista tak konal na zaklade svojho
vnimania nebezpecnych signalov z techniky jazdy vozidla SUZUKI, teda jeho nebezpecnej polohy aj
trajektdrie pohybu i priebehu rychlosti, vynimoc&ne iba podla samotného zapnutého favého smerového
svietidla. Z technického hladiska bola skutoCne zistena reakcia motocyklistu havarijnym brzdenim
zjavne velmi pred€asna. Z hfadiska v€asnosti reakcie mozno preto techniku jazdy vodi€¢a motocykla
hodnotit ako spravnu (str. 49 znaleckého posudku). Naopak, vodi¢ SUZUKI nevykonal Ziadne opatrenie
na zabranenie nehode (str. 50 znaleckého posudku). Ako vyplyva zo znaleckého posudku, vodic
motocykla nemohol Ziadnym spOsobom zabranit nehode, pretoZze by musel skorSie zareagovat' asi
o 1,1 sekundy oproti skuto€nému priebehu nehody, avSak vzhfadom k tomu, Ze motocyklista uz aj
pri skutoénom priebehu nehody zareagoval na nebezpeenstvo pred€asne, z technického hladiska
nemal moznost rozpoznat nebezpeéenstvo od vozidla SUZUKI este aj v potrebnom skorSom &ase.
Dalej skonstatoval, Ze motocyklista by nehode nezabranil ani vtedy, ak by iSiel dovolenou rychlostou
90 km/hod. Zo znaleckého posudku tieZz vyplyva, Zze zakrutu prifahld pred miestom nehody bolo
mozné s jednostopovym vozidlom ovladanym mierne skusenym vodiCom bezpeCne prejst nielen
zistenou rychlostou 101 km/hod. ale az rychlostou 140 km/hod. V danom pripade sa zjavne jednalo
o skusenejSieho motocyklistu, ked bolo znaleckym dokazovanim preukazané, Ze vodi€ motocykla
brzdil oboma brzdami su€asne (prednou aj zadnou). Zacinajuci motocyklisti (asi do 2 rokov praxe)
brzdia iba zadnou brzdou (str. 36 znaleckého posudku). S poukazom na uvedené, sud nezistil na strane
vodi¢a motocykla porusenie prevenénej povinnosti v zmysle § 415 OZ. Tento vykonal vSetky potrebné
opatrenia, aby zabranil vzniku Skody (velmi pred€asna reakcia na kolizne odboovanie vodi¢a SUZUKI,
brzdenie oboma brzdami, rychlost pohybu sice nepovolena, av8ak v ramci zistenej normy, v ktorej bolo
mozné bezpecne prejst zakrutu). Naopak, vodi¢ SUZUKI nekonal obozretne, ked' nespravne vykonal
manéver odboCovania, nesledoval v nevyhnutnej miere dopravnu situaciu v jazdnom pruhu protiiducich
vozidiel a tuto priebezne nevyhodnocoval. S poukazom na uvedené sud nevzhliadol Ziadne dévody,
pre ktoré by mal pri€itat spoluzodpovednost poskodenému vodi¢ovi motocykla. KedZe neboli splnené
podmienky aplikacie § 441 OZ o spoluzodpovednosti poSkodeného, Zalobcovia maju narok na nahradu
Skody v celom rozsahu.

49. Vyska nahrady nemdze nikdy absolutne suvisiet s vekom nebohého, avsak je potrebné zohladnit’ aj
to, Ze neboha bola v produktivnom veku, v ¢ase smrti mala len 50 rokov a teda velku €ast Zivota pred
sebou. Smrtou nebohej teda Zalobcovia 1/ az 5/ stratili moznost' dalSieho udrziavania vztahov so svojou
matkou/sestrou po pomerne dlhy ¢as niekolkych buducich desatro€i. Dopad udalosti je tak vyznamny
aj z Casového hladiska.

50. Aj po zohladneni vy3Sie uvedenych kritérii je vSak nutné konstatovat, Ze urCenie vysky pefnaznej
nahrady v pripade smrti blizkej osoby ako nasledku neopravneného zasahu nie je objektivhe mozné,
kedZe [ludsky Zivot nie je obchodovatefny tovar a jeho hodnota je v peniazoch nevycislitelna.
Mozno tak iba zmiernit tazku citovd ujmu za neopravneny zasah do prava na ochranu poSkodeného
a pozostalych blizkych o0séb. Uréenie konkrétnej vySky periazného zadostulinenia je teda vecou
volnej Gvahy sudu. Podla nalezu Ustavného sudu SR 288/2018 z 05.12.2017 v8ak pri uréovani vysky
nemajetkovej ujmy musia vSeobecné sudy zaroven zohladrfovat’ svoju vilastnu rozhodovaciu €innost,
a teda v sulade s principom rovnosti rozhodovat’ v porovnatelnych veciach rovnako a v ich judikature
by tak mal existovat vztah priamej umernosti medzi zavaznostou ujmy a vy3kou priznanej nahrady.
Sud teda skumal aj sudne rozhodnutia v obdobnych veciach, pri¢om zistil, Ze plnoletym detom priznal:
Krajsky sud Trendin 19Co 63/2022 - 13.000,- Eur, Krajsky sud Trencin sp. zn. 5Co0/107/2019- 2 x
12.000,- Eur, Krajsky sud Nitra sp. zn. 12Co 121/2020 - 15.000,- Eur, Krajsky sud Trenc&in sp. zn. 5Co
187/2019 - 12.000,- Eur, Krajsky sud KoSice sp. zn. 9Co 21/2017, 2 x 10.000,- 13.000,- 15.000,- Eur,



Krajsky sud Nitra sp. zn. 9Co/114/2022 - 15.000,- Eur, Krajsky sud v Ziline sp. zn. 5C0/315/2012 po
10.000,- Eur, Krajsky sud v Trenine sp. zn. 27C0/61/2020 - 10.000,- Eur, Krajsky sud v PreSove
sp. zn. 21Co/137/2017 - 20.000,- Eur a pInoletym surodencom: Krajsky sud Bratislava sp.zn. 2CoPr
10/2019 - 8.000,- Eur, Krajsky sud PreSov sp. zn. 13Co 12/2021 - 7.000 Eur, Krajsky sud Tren&in sp. zn.
17C0/322/2017 - 10.000 Eur, Krajsky sud Nitra sp. zn. 7C0/286/2017 - 10.000 eur, Krajsky sud PreSov
sp. zn. 22Co 43/2022 - 2.000, 2 x 4.000,- Eur, Krajsky sud PreSov sp. zn. 20Co/183/2014 - 5.000,- Eur.

51. Po zohladneni zavaznosti vzniknutej nemajetkovej ujmy Zalobcov 1/ a 2/ (deti nebohej), okolnosti,
za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doSlo, ospravedinenia pévodcu
neopravneného zasahu a rozhodovacej ¢innosti v obdobnych veciach (vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch priznanej plnoletym detom pri smrti rodi¢a) sud dospel k zaveru o primeranosti nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch Zalobcom 1/ a 2/, kazdému vo vy8ke 15.000,- Eur. Sumarizujuc vy$3ie
uvedené (bod 37. rozsudku) obaja Zalobcovia 1/, 2/ mali s matkou rovnako intenzivny vztah. Na tom ni¢
nemeni ani skuto¢nost, Ze Zalobca 1/ s matkou Zil v spolo€nej domacnosti a Zalobca 2/uz Zil v Bratislave.
Uvedené neznamena, Ze strata, ktora postihla Zalobcu 2/ je menej zavazna a bolestna ako u Zalobcu
1/. Rovnako tak ani skuto¢nost, Ze Zalobca 1/ bol nateny uzivat lieky z dévodu psychickych problémov.
Zavaznost ujmy predsa nemozno bez dalSieho posudzovat' len na zaklade toho, akym spdsobom
sa dokaze psychika poSkodeného vyrovnat zo stratou milovanej osoby. Skuto&nost, Ze Zalobca 1/ bol
nateny uzivat' lieky v désledku psychickych problémov nevylu€uje, Zze strata matky nezasiahla Zzalobcu
2/ rovnako intenzivne. Napokon, aj Zalobca 2/ uviedol, Ze doteraz ma problémy so spankom. Nie je
mozné spochybriovat, Ze aj pre Zalobcu 2/ bola nahla smrt Sokom a vyvolala pocit intenzivneho smutku.
Je nesporné, Ze za Zivota bol ich vztah dobry. Smrt’ matky Zalobcu 2/ taktiez zasiahla a neznamena
to, Ze aj ked s fou nebyval v jednej doméacnosti, Ze by jeho ujma bola mensia. Zalobca 2/ chodieval
domov kazdy vikend, s mamou mal intenzivnejsi vztah nez s otcom. Po smrti matky bol nuteny sa
vratit natrvalo z Bratislavy. Vztah s matkou mal velmi dobry, poméhal mame vo vSetkom, mama mu
bola oporou, chodievala na jeho futbalové zapasy, vo vdetkom sa na fiu spolahnut. Zasah do jeho
citovej sféry bol o to intenzivnej$i, Ze nehoda stala deri pred jeho narodeninami. Zalobca 1/ s matkou Zil
v spolo¢nej domacnosti, dobre spolu vychadzali, travili spolu kazdy deni, volny ¢as, znamenala pre neho
vSetko, organizovali oslavy, grilovali, navstevovali jej sirodencov, mama ho vozievala autom, kedzZe
nemal vodisky preukaz. Po jej smrtimal psychické problémy. Po zvaZzeni vSetkych tychto okolnosti mal
sud bez akejkolvek pochybnosti za dovodné, aby sa Zalobcom 1/, 2/ dostalo odSkodnenia v rovnakej
miere, pretoZe podla nazoru sudu nie je namieste robit az taku exaktnu diferenciaciu pri posudzovani
kvality vztahu deti k matke a diferenciaciu odSkodnenia utrpenej majetkovej ujmy. Uvedené rovnako
plati aj pre zalobcov 3/ az 5/ (surodencov nebohej). Po zohladneni zavaznosti vzniknutej nemajetkove;j
ujmy Zalobcov 3/ az 5/, okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby
doslo, ospravedinenia pévodcu neopravneného zasahu a rozhodovacej €innosti v obdobnych veciach
(vysky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch priznanej surodencovi pri smrti sirodenca) sud dospel
k zaveru o primeranosti nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch Zalobcom 3/ az 5/ kazdému v rovnake;j
vySke po 8.000,- Eur. Sumarizujuc vySSie uvedené (bod 38. rozsudku) vsetci Zalobcovia 3/-5/ mali
so sestrou rovnako intenzivny vztah. Pre Zalobcu 3/ bola neboha jedinou sestrou, vnimal ju ako
svoju matku, vo vSetkom mu pomahala, tiez s vychovou jeho syna. Rovnako Zalobca 4/ mal s nebohou
vynikajuci vztah. Bola jeho jedinou sestrou, neustale sa stretavali, travili spolu volny €as, chodievali spolu
na futbal, travili spolu vikendy, robili spolo&né grilovagky. Zalobca 5/ mal s nebohou taktiez vyborny
vztah, bola to jeho jedind sestra. Travili spolu volny €as, chodili spolu na futbal, bola stmelova¢ rodiny.
S poukazom na uvedené, ani v pripade Zalobcov 3/-5/ sud nevidel Ziaden dévod vykonat diferenciaciu
pri posudzovani kvality ich vztahu k nebohej sestre a diferenciaciu odSkodnenia utrpenej majetkove;j
ujmy. Za danych okolnosti sa javi sudu ucelovym, v snahe vyhnut sa plneniu, tvrdenie Zalovane;,
Ze Zalobcovia 1/ a2/, ¢i zalobcovia 3/ -5/ nem6zu mat rovnako intenzivny vztah k nebohej, vytrhnuc
z kontextu konStatovanie zalobcu 3/, Ze na vySke nemajetkovej ujmy sa Zalobcovia ,, dohodli . Je
predsa Standardné a pochopitelné, Ze zalobcovia pri podani Zaloby spolu komunikovali o vy$ke Ziadane;j
nemajetkovej ujmy, tuto konzultovali so svojim pravnym zastupcom a kedZe pocitovali ujmu rovnako
(zalobca 1/ a zalobca 2/, &i Zalobcovia 3/-5/) na vySke Ziadanej (totoZnej) nemajetkovej ujmy sa spolo¢ne
,dohodli®.

52. S poukazom na uvedené, ma sud za to, Zze priznané ndhrady nemajetkovej ujmy maju potencial
byt primeranymi a aspofi s€asti zmiernit' désledky neopravneného zasahu. Zaroven su spdsobilé na
jednej strane byt spravodlivym zadostucinenim pozostalym a na druhej strane nevytvarat priestor pre
ich bezdévodné obohacovanie. Vo zvy3nej €asti uplatneného naroku sud Zalobu zamietol.



53. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP. Zalobcovia 1/ az 5/ mali
uspech ¢o do merita veci, teda v otdzke zasahu do osobnostnych prav, neuspech mali v €asti nepriznane;j
nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktorej vy8ka priznania v8ak zavisela od uvahy sudu. Preto sud Zalobcom
1/ a2 5/ priznal proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vid Nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky &. k. Ill. US 475/2018 zo 4. februara 2021). O vyske nahrady trov konania
rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda vyssi sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku cestou Okresného
sudu PovaZska Bystrica na Krajsky sud v Tren€ine v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, uvedenie spisovej znacky, o sa nim sleduje a podpis; § 127 ods.
1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, a) Ze neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného uUtoku, ktoré neboli uplatnené alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Ak Zalovany neplni dobrovolne to, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze Zalobca podat navrh
na vykon rozhodnutia podfa osobitného predpisu (Exekucny poriadok).



